KONCSAG KATALIN

Egy kihallgat6 szemszogébol — Hozzatartozok kozotti
vallomasmegtagadasi jog az Gj Be. tiikrében'

Bevezetés

Az igazsdg feltdardsa abban az esetben, ha oOsszeiitkozik mds értékkel,
nem mindig kap prioritdst.”

Jelen dolgozat téméjaként fogalmazhatdé meg az alapjogként kordbban
az 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: régi Be.) nevesitett 6nvad-
ra kotelezés tilalmabdl levezethetd azon jog vizsgalata, amely alapjan
egyes esetekben a biintetdeljards sordan a vallomas megtagadhatd. Ez az
alapjog megilleti a terheltet’ és a tantit is.

Az alapjog mindazon személyek korében vizsgalandd, akik valloma-
sukkal (esetenként igazmondasi kotelezettséggel terhelten) magukat vagy
hozzitartozéjukat biincselekmény elkovetésével vadolnak.* A tand vallo-
mastételi tilalmak tehat jelen alapjog mentén nem vizsgéalanddak, hiszen a
régi Be.,” valamint a 2017. évi XC. térvény (a tovibbiakban: Be.) is va-
lamilyen kotelezettség alapjan allit fel egy objektiv tilalmi rendszert. A
vallomastételi tilalommal terhelt személyek tehat nem donthetnek arrél,
hogy vallomast tesznek-e vagy sem. Felmentés hianyiban ugyanis a val-
lomastétel megtagadasira, mig megléte esetén vallomastételre koteles a
tanu.

"' A tanulmany a Rendérség Tudomanyos Tandcsa 2018. évi pélyazatan elsé helyezést
elért palyamii szerkesztett valtozata.

2 FOLDESI, 2013 481.0.

3 Régi Be. 117.§ (2) bek.; Be. 185.§ (1) bek. a) pont

4 Mint ahogyan azt latni fogjuk, ez azért nem teljesen helyes megfogalmazds. A tand
ugyanis csak az egyes kérdésekre torténd valaszadéist tagadhatja meg akkor, ha d6nmagét
blincselekmény elkovetésével vadolna.

5 Régi Be. 81.§, Be. 170.§
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A vallomés megtagadasanak joga pedig mar elnevezésébdl adoddan is
egy jogosultsag, amely a tilalmi rendszerrel ellentétben mérlegelésen,
emberi érzelmeken és dontésen alapul.® Ennél fogva vizsgilata és szaba-
lyozésa is bonyolultabb lehet a jogalkalmazok szamara.

A vallomastételi akadalyrendszeren a Be. némileg valtoztatott. A
2017.évi CX. torvény hatalyba 1épésével a szabalyozis egyes részei allas-
pontom szerint vildgosabbak lettek, ami a joggyakorlat szempontjabol egy
lényeges konnyitést jelent. Ugyanakkor a torvény mas részein a jogalkoto
ez alkalommal sem fogalmaz tisztan, amely miatt a figyelmeztetések egy-
séges alkalmazasdnak hidnya bizonytalansdgot okoz a jogalkalmazdk
szamara.

Az 1998. évi XIX. torvény 81-82.§-4ban a jogalkotd abszolut és relativ
akadalyokat kiilonboztetett meg, ugyanis mindkét esetben a tantivallomas
megtételének valamilyen akadilya volt. Abszolit akadalyr6l akkor be-
szélhetiink, ha az nem harithat6 el, mig relativ esetében az akadaly ,,le-
gyOzhetd”. A mentességi okot ez esetben a tand nyilatkozata (az, hogy a
figyelmeztetések tudatdban vallomést kivant tenni) héritja el.” Ez gyakor-
latilag megegyezik a 2017. évi XC. torvény 170-172.§-aban foglaltakkal,
leszamitva azt, hogy az 4j szabaly implicite rogziti, hogy mikor beszélhe-
tiink tilalomrol és lehetdségrol.

Tekintettel arra, hogy jelen munka tirgya sziik értelemben a vallomés-
tétel megtagadisanak a problematikaja, azon beliil is a hozzétartozdi vi-
szonyon alapul6 vallomasmegtagadasi jog, ezért a tilalmak részletezésérol
eltekintek.

Jelen tanulmény céljaként fogalmazhaté meg a hozzatartozdi viszo-
nyon alapul6 vallomasmegtagadési jog szabdlyozasidnak gyakorlati szem-
sz0gbdl torténd bemutatasa, a nyomozasi eljaras soran felmeriilé gyakor-
lati problémék felvazolasa és a problémak megoldasara mddositd javaslat
bemutatasa.

6 A Pécsi Tudoményegyetem biintetd eljarasjogi tankdnyvének szerzdi ezért a vallomas-
tételi akadalyokat diszpozitiv és kogens mentességi okként emlitik. HERKE - TREM-
MEL - FENYVESI, 2012, 152.0.

7HAGER, 2014, 427.0.
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Alapfogalmak

Mint ahogyan azt a bevezetésben is hangsulyoztam, jelen dolgozat a tanu-
zasi akadalyok koziil kizarolagosan a megtagadhatdsagot, azon beliil is a
hozzatartoz6i viszonyon alapulé megtagadasi okot vizsgalja.

E fejezet kapcsan fejtem ki részletesebben, hogy milyen problémak
akadhatnak a terhelt, illetve a hozzatartoz6 fogalmanak meghatarozéasaval,
amelyek tisztdzatlansdga a tanuvallomis megtagadidsa kapcsan tovabbi
problémakat okozhat. Ebbdl adéddan jogalkalmazasi eltérések megjelené-
sét figyelhetjiik meg.

A hozzdtartozo

A tantizasi figyelmeztetések elsé mondata® latszélag egyszerii, konnyen
értelmezhetd, amellyel azonban tobb, részben anyagi jogi, részben dog-
matikai probléma is akad. Nevezetesen a régi Be.” és a jelenleg hatalyos
Be.!? is tartalmilag azonos mddon sorolja fel az értelmezd rendelkezésben
a hozzatartozok korét, az egyetlen kiilonbség, hogy a korabban hatalyban
volt eljarasjogi torvény a Btk.!! rendelkezéseire utalt vissza.

Az Alaptorvény rendelkezései szerint a csalad alapja a hazassag és a
sziill6-gyermek viszony. A csalddok védelmérdl szolé 2011. évi CCXI.
torvény 7. § (1)-(2) bekezdése altalanos jelleggel igyekezett konkretizalni
a csaldd fogalma ald esd rokoni kapcsolatokat,'> amely rendelkezéseket
azonban az Alkotmanybirésag hatilyon kiviil helyezett.'> A megsemmisi-
tett jogszabalyi helyek ugyanis kizartdk a csalad fogalmi korébdl a tarsas

8 Régi Be. 82. § (1) bek. a) pont; Be. 171. § (1) bek. ,,A tamivallomdst megtagadhatia a
terhelt hozzdtartozdja.”

% Régi Be. 601. § (3) bek.

10 Be. 10. § 5. pont

' Btk. 459. § 14. pont

12 A csaldd a természetes személyek érzelmi és gazdasdgi kozisségét megvaldsité olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy nd hdzassdga vagy egyenesdgi roko-
ni kapcsolat, vagy csalddba fogado gydmsdg. Az egyenes dgi rokoni kapcsolat leszdrma-
zdssal vagy orokbefogaddssal jon létre.”

1343/2012. (X11.20.) AB hatdrozat
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kapcsolatok egyes részét, igy kiilondsen az €lettarsi kapcsolatot (de facto,
regisztralt), bejegyzett élettarsi kapcsolatot, valamint a nem vérségi ala-
pon 1évé kapcsolatokat is.'*

Jelen dolgozat szempontjabol kiemelendd a hatarozatbol Lévay Miklos
alkotméanybiré parhuzamos indokoldsanak azon része, amely szerint , A
csalddban, mint az egyik legkisebb és feltétleniil legintimebb tdrsadalmi
csoportban valo élés az egyes csalddtagok személyiség-kibontakozdsdn
til csoport-szolidaritdson, egymds védelmén alapul...Az egy férfi és egy
no hdzassdgdn, egyenesdgi rokoni kapcsolaton és a csalddbafogado
gydmsdgon alapulo kapcsolatrendszer csak a lehetséges és a létezo csa-
lddi kotelékek egy részét fogja dtf...]A csalddnak ebbdl fakadoan nem-
csak a gyermekek sziiletésében és felnevelésében van szerepe, hanem en-
nél joval tobb mindenben. Ebbe beletartozik a testi-lelki gondoskodds, az
egyiittérzés kifejezése, a csalddért valo helytdllds is.”

Ennél fogva a csaladhoz tartoz6 személyek korét torvényben meghata-
rozni nem lehet. A csaladnal sziikebb fogalmat lehet, de csak tgy, ha az
Alaptorvény elveivel 0sszhangban, a tarsas egyiittélések valamennyi for-
majat figyelembe vessziik. Ez a személyi kor lesz az, akiknek a jogsza-
baly é&ltal valamilyen jogot kivanunk teremteni vagy akikkel szemben
kotelezettséget kivanunk felallitani.

A tandvallomas megtagadasaval kapcsolatban két hozzatartoz6i kor
emelendo ki: az élettars €s a bejegyzett élettars.

Az élettdrs

A hozzatartozoi korbol kiemelt jelentdséggel bir a kiillonnemtek kozotti
élettarsi kapcsolat. A biintetdeljarasi torvény (az 1998. évi XIX. torvény
is) az élettarsi kapcsolatban éléknek ugyanolyan jogosultsdgokat teremt
jelen tanulmany téméja szempontjabol, mint a hizassagban éléknek.!> Az

14 Bz alol kivételt képez az drokbefogadason alapulé rokoni kapcsolat.
15 Polgéri jogi szempontbdl természetesen van kiilonbség, melynek részletezése azonban
nem targya jelen tanulmanynak. (b6évebben lasd Ptk. csalddjogi konyve)
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élettarsi kapcsolat fogalmat a Polgari Torvénykonyv hatirozza meg, '
mely definicié gyakorlati alkalmazésa, értelmezése problémat okozhat a
jogalkalmazdknak a biintetdiigyekben.

A Ptk. altal megfogalmazott definiciénak nem tartalmi eleme az, hogy
az élettarsi kapcsolat 1étét barmilyen jognyilatkozathoz kossék a felek. Az
un. de facto élettarsi kapcsolat alapjan gyakorolt vallomasmegtagadasi jog
a nyomozasi eljaras soran, sajnalatos modon jéformén a fél bemondasan
alapul,'” annak bizonyitdsara ritkdn tesznek intézkedéseket a hatésigok.
Nem vonhat6 példaul kétségbe az élettarsi kapcsolat fennéllasa csak azért,
mert a felek tartézkodasi helye eltér0 cimen van, hiszen az egy helyen
torténd egyiittélés alapozza meg ezt a hozzétartozo6i kort, nem az, hogy az
tigyfelek lakcimkartydjan milyen adat szerepel. Amennyiben pedig az
eljaras soran mégsem lehet megallapitani azt, hogy az élettarsi viszony a
kérdéses iddszakban fennéllt-e, igy a tantinak az in dubio pro reo elv
alapjan'® valloméastételi kotelezettség alol mentességet sziikséges biztosi-
tani. '’

Ugyanakkor megkonnyitheti a bizonyitast, ha a felek kozjegyz6 elott
nemperes eljarasban kérik az élettarsi kapcsolatuk nyilvantartasba véte-
1662 (regisztralt élettarsi kapcsolat). Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvan-
tartasa kozhiteles nyilvantartasnak mindsiil, melyben foglalt tényeket el-

16 ptk. 6:514.§ (1) bek. , Elettdrsi kapcsolat dll fenn két olyan, hdzassdgkités nélkiil
kozos hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi kozosségben (tovdbbiakban életkozdsség)
egyiitt él6 személy kozott, akik koziil egyiknek sem dll fenn mdssal hdzassdgi életkdzos-
sége, bejegyzett élettdrsi kozossége vagy élettdrsi kapcsolata, és akik nem dllnak egy-
madssal egyenesdgi rokonsdgban vagy testvéri kapcsolatban. ,,

17 1H 2006.141: ,Amennyiben a tani, illetve tobb tanii a biintetéeljdrdsban a vddlottal
valo élettdrsi kapcsolatukra hivatkozva — a Be. 82.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn —
megtagadja a vallomdstételt, a birosdgnak szertedgazoan kell vizsgdlnia, hogy a vddlott
és melyik tanii kozott dllt fenn valosdgos élettdrsi kapcsolat.”

Habar a hatirozat a bir6sagokra ir eld kifejezett vizsgalodasi kotelezettséget, értelemsze-
riien irdnyado a tartalma az eljiras tobbi szakaszéra, igy a nyomozasi szakaszra is. Més-
kiilonben a vizsgalodasat kovetden hogyan szabhatna ki a nyomozé hatésag a tantval-
lomas jogosulatlan megtagaddsa miatt rendbirsagot?

'S HAGER, 2014 428.0.

19 BH 2009.174

20 Kjnp. 36/E (1)-(2) bek.
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lenkezd bizonyitasig valdsnak kell elfogadni. A gyakorlatban azonban
regisztralt élettarsi kapcsolattal joval ritkdbban taldlkozunk, mint de facto
élettarsi kapcsolattal, igy a figyelmeztetések kozlésekor az eljard problé-
makba litkdzhet. Példaval illusztralva:

A Piripécsi Rendorkapitanysdg Vizsgdlati Osztdlydn taniiként hall-
gatjdk ki P.L.-t, aki a figyelmeztetések tudatdban gy nyilatkozik, hogy a
biincselekmény elkovetésének idején és jelenleg is élettdrsi kapcsolatban
dll K.J. terhelttel, ezért él a vallomdsmegtagaddsi jogdval. Az eljdrds ké-
sobbi szakaszdban a hatosdg taniként hallgatja ki F.R.-t is, aki ugyanerre
hivatkozva tagadja meg a vallomdstételt. K.J. gyanusitotti kihallgatdsa
sordn vallomdst nem tesz, a vdlaszt személyi koriilményeire vonatkozéan
is megtagadja. A Személy-és Lakcimnyilvdntartds adatai alapjdn mind a
hdrom személynek eltéro a tartozkoddsi helye, az adatgytijtés sordn meg-
kérdezett személyek pedig ellentmonddsosan nyilatkoztak. Azt, hogy tény-
legesen ki élettdrs kivel, megdllapitani nem lehetett.”

A fenti jogesetben nyomozasi szakban vagy kideriil, hogy ki tagadta
meg jogosulatlanul a vallomastételt vagy nem, mindenesetre a nyomozas
sordn a tandvallomds jogosulatlan megtagadasdnak kovetkezményeként
rendbirsadg szabhat6 ki, amelyrdl a nyomoz6 hatésag csak azt kovetden
rendelkezhet, hogy kideriil: melyik tani tagadta meg a vallomést jogosu-
latlanul. A hat6sag dontésének halasztd hatdlya van. A birdsag elott jogo-
sulatlanul megtagadott vallomastétel esetén az elkovetd cselekménye a
Btk. hatilyba 1épése 6ta biincselekménynek mindsiil,?! elzarassal biinte-
tend6. A nyomozasi eljardsban a vallomastételt jogosulatlanul megtagado
tanu elfogulatlansadga a birdsagi eljaras soran ezek utan megkérddjelezhe-
t0. Mivel korabban nem tett vallomast, ezért vallomésa értelemszeriien
nem lehet ellentétes a korabbival, ezért azt nagy valdszinliséggel igaznak
fogadja el a birdsag, holott elképzelhetd, hogy a részérdl ez egy szandé-
kos taktikai 1épés volt.

2 Btk. 277.§
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A bejegyzett élettdrs

A bejegyzett élettarsi kapcsolat csak nevében hasonlit a fent részletezett
élettarsi kapcsolatra. Bejegyzett élettarsi kapcsolat ugyanis két tizennyol-
cadik életévét betoltott, azonos nemil személy kozott johet 1étre, ha anya-
konyvvezetd eldtt személyesen, egymads jelenlétében kijelentik, hogy
egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivannak létesiteni.”> A be-
jegyzett é€lettarsi kapcsolathoz fOszabdly szerint ugyanazok a jogkovet-
kezmények kotédnek, mint a hizassaghoz.”* A Béktv. 3.§ (1) bek. b)
pontja nevesiti, hogy nem csupan magara a hazassagra, hanem a héazas-
tarsra (hazastarsakra) vonatkoz6 szabalyokat is alkalmazni kell a bejegy-
zett élettarsra (bejegyzett élettarsakra).

A torvény a fOszabaly aloli kivételes eseteket is nevesiti, igy kiillondsen
azokat, amikor az egynemiiek kozotti kapcesolat jellegébdl adédéan nem
alkalmazhaté a f8szabaly.?* Ilyen médon, még ha ezt az eljardsjogi tor-
vény explicite nem is tartalmazza, a bejegyzett élettarsak ugyanazokkal
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek a biintetdeljards sordn, mint
a hazastarsak, igy ugyanazokkal a feltételekkel tagadhatjadk meg a vallo-
mastételt is.

Az elfogult hozzdtartozo

A dolgozat jelen fejezetében nem az eljardsi torvény szerint ,.elfogultsa-
got” kivanom vizsgélni, hanem tovabbra is a hozzatartozok kozotti altala-
ban elfogult viszonyt.?

Mint ahogyan azt fentebb is emlitettem, a hozzatartozok korének meg-
hatarozéasa latszolag egyszeriinek tlinhet, a gyakorlati alkalmazasa soridn
azonban a jogalkalmazd problémékba iitkozhet. Probléma elsd sorban

22 Béktv. 1.§ (1) bek.

2 Uo. 3.8 (1) bek.

2 Uo. 3.§ (2)-(4) bek.

25 A régi Be. 85.§ (2) bek., valamint a Be. 179.§ (1) bek. szerint tandkihallgatas megkez-
désekor vizsgaland6 elfogultsdgtol eltérd fogalom. Errdl részletesebben 14sd: A tanuki-
hallgatas menete cimii részt.
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abbol adoédoan meriilhet fel, hogy egy jogviszony igazoldsa nehézségekbe
itkozik, adott esetben az eljar6 hatdsig kiilon vizsgalodni koteles arra
vonatkozoan, hogy fenndll-e a hozzatartoz6i viszony két személy kozott.
Ez a kiilon vizsgalat vezethet akér az eljards elhizodasahoz is. Ha a fenti
jogesetet vessziik alapul, elképzelhetd, hogy a tanu élettarsi kapcsolatra
hivatkozva megtagadja a vallomast, holott annak fenn nem allasardl tu-
domasa van. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a tani tévedésben van a
hozzétartoz6i viszony tekintetében. Ilyenkor tévedés miatt*® a tani nem
lesz biintethetd (vele szemben rendbirsig sem szabhat6 ki), a vallomasa-
bol nyert bizonyiték azonban — mivel nem tett valloméast — az eljaras soran
elvész. Kivételt képezhet ez aldl, ha a nyomozas soran tévedés miatt meg-
tagadott vallomast a bir6sagi szakban ugy orvosoljak, hogy ismételten
kihallgatjak a tanut, kozolve vele azt, hogy hozzétartozéi viszonyra tekin-
tettel nem tagadhatja meg a vallomastételt.

A terhelt fogalmanak meghatarozdsa még bonyolultabb. Teleologikus
értelmezés szerint a valloméstétel megtagadasinak jogpolitikai indoka a
biinteteljarasban résztvevd személyek egymashoz fiz6d6 érzelmi kap-
csolata. A jogalkot6 a csalad fogalmabdl kiemeli azon személyi kort, akik
vonatkozasaban ugy latja, hogy a kotddés olyan szoros (vagy legalabbis
vélelmezetten az), mely miatt nem véarhat6 el t6likk a vallomastétel, azaz
lehetdséget biztosit ennek a személyi kornek arra, hogy kivételesen az
altalanos vallomastételi kotelezettségének ne tegyen eleget.

Amennyiben megforditjuk a gondolatmenetet, elméletileg az érzelmi
és vagyoni kozosségben nem, de hazassdgban €16 személyek vallomas-
megtagadasi joganak jogalapja is megkérddjelezhetd. Hasonld a helyzet a
tobbi hozzétartozoval is, akik példanak ok&ért nem tartjak egymassal a
kapcsolatot, igy nincs meg az érzelmi kapocs sem. Annak bizonyitisa
azonban, hogy tényleges érzelmi kotddés van-e a terhelt és a tand kozott,
ardnytalan nehézséget timasztana a jogalkalmazokkal szemben. Nem be-
szélve arr6l, hogy a vallomas megtagadasa szdmos esetben a jogalkalma-
zOknak is segitségiil szolgalhat.

2 Btk. 20. §
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Ennél fogva mar mindennapi jogalkalmazoként sem értek egyet azzal
az altalanos kijelentéssel, hogy jobb az, ha a jogosult nem tagadja meg a
vallomastételt. Azt ugyanis, hogy az elfogult hozzatartozé — akér pozitiv,
akar negativ elfogultsagrdl is legyen sz6 — vallomésa kedvezd lenne a
nyomozas eldre vitelében, nem lehet altalanossagban elmondani, de két-
ség sem fér ahhoz, hogy szamos esetben olyan kozlést tartalmaz a vallo-
masuk, mely dont6 jelentdséggel bir az eljaras soran.

Jelen dolgozat szerzdje a hozzatartoz6 tanukat (a teljesség igénye nél-
kiil) a szerint csoportositotta, hogy 6ket akar a terhelttel, akéar az tiggyel
kapcsolatban milyen szubjektiv vonasok befolyasolhatjak a valloméastéte-
1ében.?’

A ,,pozitiv”’ elfogultsag

»M.S.né az eljdrds sordn a figyelmeztetések ellenére 1igy nyilatkozik ab-

ban az eljardsban, melyben M.S. (férj) a terhelt, hogy vallomdst kivdin
tenni. A kihallgatdsa sordn M.S.né eléadta, hogy a biincselekmény elkove-
tésének idején férje, M.S. a Piripocs, Sdrga utca 5. szdm alatti nyaralojd-
ban tartozkodott vele, ahova az ABC-123 frg.-i rendszdmu autojukkal
indultak ki lakhelyiikrol (a 100 km-re lévé Mdriafalvdrol), a biincselek-
mény elkovetésének napjdn 10:00 perc koriili idoben.”

Abban az esetben, ha a tand igymond ,,pozitiv”’ irdnyban elfogult az
elkovetdvel szemben, gyakran szembesiil a kihallgat6 azzal, hogy a tand a
valosaghoz képest a cselekmény egyes részleteit a terheltre nézve kedve-
z0 mddon igyekszik eléadni. Mivel a tanizasi figyelmeztetéseket az eljaro
elozetesen kozolte vele, é€s a tand ezek tudataban tesz vallomast, ezért
vélelmezziik a tand igazmondasat. Ez abban az esetben, ha a tanu olyan
elfogult vallomast tesz, mely alapjan az eljar6 arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eljarést a terhelttel szemben megsziintetni sziikséges, az elfogult
vallomas az igazsagszolgaltatast — a valdsdghoz képest — negativ iranyba
tereli.

27 A tandvallomast befolydsol6 egyéb szubjektiv, illetve objektiv tényez8krdl, valamint a
vallomasok tipizalasarol bovebben lasd ELEK, 2007
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g

Ugyanakkor gyakran eléfordul az is, hogy a tanu ,,pozitiv’”’ elfogultsag
esetén olyan vallomast tesz, mely a terheltre nézve kedvezdtlen, ugyanak-
kor a nyomoz6 hatésagot segiti az igazsag felderitésében, tehat pozitivan
hat magéra az eljarasra. A fenti jogeset tehat azzal folytatodik, hogy:

,» A Piripocsi Rendorkapitdnysdg nyomozoja, Toth Miklos r. hdgy. el-
lendrzi a tanu vallomdsdt, adatgyiijtést végez a Sdrga utcdban, valamint
M.S. lakohelyén is. Az dsszegytijtott informdciok alapjdn a hdzaspdr va-
loban elhagyta a lakdsukat a fenti napon, de kordbban, 09:00 koriili ido-
ben. A szomszédok szerint a két személy az EFG-456 frg-i rendszdmu au-
tojukkal kozlekedett.”

A jogeset folytatdsa szerint a M.S.-né a gépjarmiivel kapcsolatban nem
mondott igazat. Ez betudhat6 annak, hogy a tand erre nem jol emlékezett,
de akar annak is, hogy szdndékosan osztott meg helytelen informaciot.
Vallomasa ezen részével a tand nem kovet el hamis tantuzast, mivel az
gy szempontjabol nem relevans, hogy a terhelt milyen autéval érkezett a
helyszinre, de a nyomoz6 hatésag szaméra informaciéval szolgél a tekin-
tetben, hogy a tanti emlékezdképessége milyen. Folytatvan a jogesetet:

, Toth Miklos r. hdgy. a Sdrga utcdban megkérdezett kertszomszédok
elmonddsdbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EFG-456. frg.-i rend-
szdmu gépjdrmii kb. 10:15 perctol parkolt a sdrga utcai ingatlan elott.”

Ez az informéacié mar olyan tobbletelemmel rendelkezik, mely alapjan
az eljar6 arra a kovetkeztetésre juthat, hogy M.S.-né szdndékosan nem
mondott igazat, hiszen a tavolsag a nyaralé és a lakohely kozott forga-
lommentes id0szakban is legalabb haromnegyed ora.

., Toth Miklos r. hdgy. a sdrga utcai ingatlan kozvetlen szomszédsdgd-
ban taldlhato kamerafelvételeket is megtekintette, melyeken az ldthato,
hogy M.S. a biincselekmény elkovetésének napjdn 10:17 perckor egyediil
szdllt ki a nyaraloja elott az EFG-456 frg.-i rendszdmu gépjarmiibol.”

Ezen informaciok birtokdban mar nem csak a tanu emlékezdképessége
és szavahihetOsége kérddjelezheté meg, hanem felmeriil a hamis tandzas
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gyaniija,?® a biincselekmény jellegétdl fiiggden pedig akdr a tand tarstette-
si vagy részesi magatartasa is. Ennek oka, hogy az elhallgatott (elferditett)
kortilmény mar 1ényeges ellentmondasban all a tobbi bizonyitékkal.

Amennyiben a példdban szereplO tanu a vallomést eleve megtagadta
volna, elképzelhetd, hogy az eljaras sordn megszerzett informécié vagy
adott esetben M.S.-né részesi vagy térstettesi magatartasa felderitetlen
maradt volna.

A ,,negativ” elfogultsag

Kihallgatoként a fent részletezett ,,pozitivan™ elfogult tani mellett gyak-
ran taladlkozunk olyan tandval is, aki a hozzétartoz6i kapcsolatban allo
terhelttel haragos viszonyban all, nem ritk4n a tand maga a feljelent6.
Ilyenkor éltaldban nagyobb a valloméastételi hajlandésag, ezzel egyideji-
leg az elfogult, nem feltétleniil a valosagot tiikkr6z0 vallomasok aranya is
nagyobb lehet. Gondoljunk csak arra, hogy mennyi eljaras indul kiskord
veszélyeztetése miatt a volt hazastars vagy élettars feljelentésére, melyek
alapja ritka esetben valoéban a gyermek veszélyeztetése, de inkabb a bosz-
szu, a gyermek elhelyezésének megvaltoztatdsa és ezzel egyidejlileg a
gyermek elhelyezésével kapcsolatos bevételek megszerzése (példaul csa-
1adi potlék, gyermektartasdij).

Ilyen blincselekmények vizsgalatakor az eljaronak mindig az atlagos-
nal nagyobb koriiltekintéssel sziikséges eljarnia, a feljelenté (hozzétartozo
tanu) vallomasat sz€lsdséges esetben fenntartdsokkal sziikséges kezelni,
amennyiben pedig pszichologus szakértd bevonisa indokolt a gyermek
veszélyeztetésének (traumatizaltsag) megallapitasa érdekében, adott eset-
ben sziikséges lehet a szakértdi vizsgalatot a masik sziil6 magatartasdnak
vizsgalatara is kiterjeszteni. Jelen dolgozat szerzdje is tobbszor taldlkozott
személyesen olyan iiggyel, melynek sordn a gyermeket a feljelent6 sziilo

28 Mas kérdés, hogy elvarhatosagot kizar6 ok miatt a tand biintet8jogi feleldsségét meg
lehet-e allapitani.

2 Gondoljunk példaul a kapcsolati erészak, tartds elmulasztdsa, kiskortival val6 kapcso-
lattartis akaddlyozasa blincselekményekre.
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magatartasaval (példaul kiskorti befolyasoldsa) még inkdbb veszélyeztet-
te, mint a feljelentett masik fél.

A terhelt

A terhelt fogalmit illetéen a 2017. évi XC. torvény nem tartalmaz valtoz-
tatast: ,, terhelt az, akivel szemben biintetGeljdrdst folytatnak” .’° Kérdéses
azonban, hogy mikortél mondjuk azt, hogy valakivel szemben folyik a
biintetdeljaras. Az eljarasi torvények a fenti altalinos megfogalmazist
kiegészitik azzal, hogy kit neveziink terheltnek a nyomozas soran, a bird-
sagi eljarasban, valamint jogerdsen biintetés kiszabdsa vagy intézkedés
alkalmazasat kovetéen. Mivel jelen dolgozat szerzdjeként a nyomozasi
eljards soran tapasztalt aggilyaimat igyekszem Osszefoglalni, ezért bo-
vebben csupdn a nyomozas soran jelen 1év0 terhelttel, a gyanusitottal ki-
vanok foglalkozni. A vademelési €s birdsigi szakban egyébként a terhelt
fogalma kortil értelemszerlien nem is nagyon meriilnek fel problémak,
legfeljebb csak abbdl kifolydlag, hogy mar a nyomozési szakban is til
szliken értelmezték azt. Ennek a hatdsat késobb még bOvebben érinteni
fogom.

A gyanusitott

Az 1998. évi XIX. térvény és a 2017. évi XC. torvény’! szintén nem kii-
16nbozik abban a megfogalmazisban sem, hogy a nyomozas soran a ter-
heltet gyanusitottnak hivjuk. Sziik értelemben gyandusitott az, akit a nyo-
mozo6 hatosag blincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt
gyanusitottként hallgat ki, tdg értelemben pedig gyandsitott az, akivel
szemben megalapozott gyanu all fenn. Mas néven az utébbit a szakzsar-

30 Régi Be.43.§ (1) bek. elsé mondat; Be. 38.§ (1) bek. elsé mondat 8:1.§ (1) bek. 1. pont
31 Régi Be. 43.§ (1) bek. misodik mondat; Be. 38.§ (1) bek. masodik mondat
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gon ,,gyanusithatd” személynek is nevezi, amely fogalmat sem az eljarasi
torvények, sem més agazati jogszabalyok nem ismernek.>?

Szik értelemben gyandusitottrdl akkor beszélhetiink, ha a biincselek-
mény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy a nyomozd
hat6sagnil megjelenik és Ot az eljard szerv tagja gyanusitottként hallgatja
ki egy tigyben. Az, hogy mikor all fenn megalapozott gyanu egy személy-
lyel szemben és ezéltal mikor hallgatjak ki gyandsitottként, esetenként
nagyon kiilonb6z6 lehet.??

A kihallgatott személy elso kihallgatasa soran ismeri meg az Ot terheld
kotelezettségek és az Ot érintd jogosultsigok zomét. A teljesség igénye
nélkiil ide soroljuk az 6t érint6 jogok koziil:

- A gyanusités (torténeti és torvényi) tényallasanak megismerésének
jogét,

- a vallomastétel megtételére és megtagadisara torténd figyelmezte-
tést,

- azt a jogat, hogy bizonyitékot terjesszen eld, észrevételt vagy in-
ditvanyt tegyen.*

Tovabba az Ot terheld kotelezettségek koziil:

- Az adatvaltozas bejelentésének kotelezettsége,>
- abiniigyi nyilvantartdsba vételi tiirési kotelezettség. ¢

A gyanusitott kihallgatdsat azonban megeldzi az a koriilmény, amikor
az érintett személy azt a tényt, hogy a nyomoz06 hatésig ot ki fogja hall-
gatni a jovOben gyanusitottként — legyen ez a jovo 1d6 hisz perccel, kettd

2V6.: BELOVICS, 2015 88.0.; AMBRUS — FANTOLY — GACSI — JUHASZ, 2011
55.0.; BELOVICS, 2017 94.0.

33 A megalapozott gyant kozlését megelz6 kérdések vizsgalatahoz 14sd. 1. sz. melléklet
(Forrés: Varrd, 2008. 19. 0.)

3 Régi Be. 43.§ (2) bek.; Be. 39.§ (1) bek.

35 Régi Be. 43.§ (5) bek.; Be. 39.§

3 Bnytv. 92.§ (1) bek., 93.§ (1) bek.), 94.§ (3) bek.
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oraval vagy akar két héttel késobb — egyaltalan tudomast szerez. Példaval
illusztralva:

1.

K.R.-t a Piripocsi Rendorkapitdnysdg tamiként hallgatja ki lopds vétségé-
nek megalapozott gyanija miatt P.L. ellen folyamatban 1évé eljdrds so-
rdn. A rendelkezésre dllo adatok szerint K.R. is ugyanabban az iizletben
vdsdrolt ugyanazon a napon (2018. szeptember 30.), mint a késobbi elko-
veto, igy a biincselekmény elkovetésének részleteirél tudomdsa lehet.
K.R.-t a hatosdg eljdro tagja szabdlyosan figyelmezteti az ot érinté jogok-
rol, illetve kotelezettségekrol. K.R. vallomdsdban eléadja, hogy tudomdsa
van arrol, hogy P.L. valoban lopott a helyi szupermarketbol egy 80.000
Ft. értékii telefont, melyrél nem csupdn onnan szerzett tudomdst, hogy o is
éppen ugyanabban az iizletben vdsdrolt, hanem késobb K.R.-nek — ldtvdn,
hogy a biztonsdgi or nem ismerte fel — felajdanlotta az elkoveto, hogy to-
vdbbértékesiti a lopott késziiléket. A hatosdg eljdro tagja a kihallgatds
ebben a szakaszdban megismétli azon figyelmeztetést, miszerint a tani
nem koteles onmagdra nézve terheld vallomdst tenni. Ennek ellenére K.R.
lelkes tanii fenntartja az dltala elmondottakat és mivel a nyomozé hatésdg
rendelkezésére dll egy olyan kamerafelvétel, melyen K.R. és P.L. egy do-
hdnybolt elott egy bontatlan csomagoldsu, azonos mdrkdju késziiléket ad
dt egymdsnak, a kihallgato személy a jegyzokonyvet lezdrja és kozli K.R.-
rel, hogy orgazdasdg vétségének megalapozott gyaniija miatt gyanusitott-
ként fogja kihallgatni. Ebben az esetben P.L. 10 perc miilva mdr gyaniisi-
tottként van jelen a hatdsdg elétt.’” 38

37100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 41.§ alapjén

38 BH2007. 402 A tanut kihallgatasa kezdetén a bir6sag figyelmeztette arra, hogy 6nma-
gat blincselekmény elkovetésével nem koteles vadolni, és a tani ennek ellenére sajdt
magdra nézve terheld vallomdst tesz, vallomasa a késébbiek sordn bizonyitékként fel-
hasznalhat6.
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2.

Ugyanennél a példdndl maradva, tegyiik fel, hogy P.L. gyaniisitotti ki-
hallgatdsdn azt is elmondja, hogy a telefont valoban sikeriilt tovdbbérté-
kesitenie, nevezetesen Z.A.-nak adta el 70.000 Ft.-ért. Tekintettel arra,
hogy megalapozottan felteheto, hogy Z.A. piripocsi tartozkoddsi helyén
biincselekmény elkovetésével Osszefiiggésbe hozhato tdrgyi bizonyitdsi
eszkoz taldlhato, a nyomozo hatosdg kutatdst rendel el nevezett személy
tartozkoddsi helyének dtkutatdsa érdekében. A kutatds végrehajtdsa sordn
azonban Z.A. hdzdnak udvardn 15 kerékpdrt is taldlnak a nyomozok, me-
lyeknek tulajdonjogdt érinté kérdésekre Z.A. kitéro vdlaszt ad. Ezért az
eljdro nyomozok a kerékpdrokat alvdzszdamuk alapjdn ellendrzik a koro-
zési rendszerben, mely valamennyi kerékpdr esetében taldlatot eredmé-
nyez, azokat az elmilt honapban loptdk el. A szemtaniik dltal adott sze-
mélyleirds, valamint a koztéri kamerdk felvételei alapjdin Z.A.-t biincse-
lekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt a Piripocsi Renddrka-
pitdnysdgra elédllitjak, majd ot gyanisitottként hallgatjdk ki.

3.

A fenti jogesetet folytatva, Z.A. gyaniisitottként torténo kihallgatdsa sordn
eloadta, hogy a kerékpdrokat tovdabbértékesitési céllal tulajdonitotta el.
Bardtja, M.N. ugyanis iizletszeriien foglalkozik azzal, hogy lopott kerék-
pdrok alvdzszamdt csiszolja le és értékesiti tovdbb. Az eljdré nyomozok
kutatds céljabol M.N. bejelentett tartozkoddsi helyén is megjelennek, ahol
azonban idosebb M.N. kozli a nyomozokkal, hogy fia jelenleg kiilfoldon
dolgozik, legkozelebb egészségiigyi okokbol 2 hét miilva jon haza. Ez ter-
mészetesen a kutatds foganatositdsdt nem akaddlyozza, ifjabbik M.N. dltal
kizdrolagosan haszndlt lakrészben kerékpdrokat, csiszologépet, valamint
nagyobb mennyiségii készpénzt taldlnak, ezért biincselekmény elkovetésé-
nek megalapozott gyanija M.N.-nel szemben is fenndll. Ezért részére a
hatosdg postai iiton idézést kézbesit.

A fent részletezett jogeset mindhdrom gyanusitottja eltéré idében sze-

rez tudomast arrol, hogy a hatdsag 0t gyanusitottként fogja a jovOben ki-
hallgatni. Arra vonatkozdan, hogy a gyanusitott kihallgatisara a megala-
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pozott gyanu fennallasatol szadmitott milyen idon beliil keriilhet sor, sem
az eljarasjogi torvények, sem pedig mas jogszabaly nem tartalmaz explici-
te semmilyen el6irast.®® 4° Az eljarasjogi torvények ,,megfeleld ido”*!
kovetelményének biztositasat irjak eld az eljar6 hatosagok részére, mely
fogalmat azonban sem a korabban hatalyban volt, sem a jelenleg hatalyos
eljarasjogi torvény nem fejt ki. Abbdl, hogy a nyomoz6 hatésag a gyanu-
sithat6 személlyel még nem kozli a megalapozott gyanit, még nem von-
hat6 le semmilyen messzemend kovetkeztetés, legfeljebb annyi, hogy a
nyomozdé hatésig addig a pillanatig egész egyszertien nem latta fennallni
a megalapozott gyantiit.*? A felkésziilésre val6 idé megfeleld tartamat be-
folyasolhatja az iigy bonyolultsaga, a védo elfoglaltsaga, de akér a kihall-
gatand6 személy egyéni jellemvonasai is (példaul beszédes), de nem ira-
nyulhat az eljaras indokolatlan elhizédasdhoz. Ennek megitélése tehat
mindig egyéni értékelés alapjan zajlik.

A ,, gyaniisithato”*

A fenti jogeseteknél maradva elmondhatjuk, hogy a kihallgatand6 szemé-
lyek sziik értelemben véve még nem gyandusitottak (terhelt), de a magala-
pozott gyand mar fenn all veliik szemben. Ugyanakkor kiilonb6z6 jogo-
sultsagok, illetve kotelezettségek tarsulhatnak annak kozléséhez is, hogy
az illet a jovOben terhelt lesz, igy kiilondsen a védelemhez val6 jog. Ha
sziik értelemben vessziik, a meghatalmazas nyujtasdhoz vald jogosultsag
egy terhelti jogosultsag,** azaz a megalapozott gyand kozlését kovetden

3 BODOR,2016 a Be. 179.§-hoz 1.

40 Bz aldl kivételt képez a fogva 1évd gyansitott (régi Be. 179.§ (1) bek. médsodik mon-
dat)

41 Régi Be. 179.§ (1) bek. els6 mondat, Be. 39.§ (1) bek. b) pontja

“ Varré, 2018. 15. o.

4 A 100/2018. (VL. 8.) Korm. rendelet mar ismeri a ,.blincselekmény elkdvetésével meg-
alapozottan gyanusithat6 személy és a gyantsitott kozotti kiillonbséget.

4 Régi Be. 44.§ (1) bek. Be.39.§ (1) bek. d) pont
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(gyanusitottként) adhatd iigyvédi meghatalmazis.* 46 A gyakorlatban ez
azonban ugy zajlik, hogy a gyanusithaté személy kihallgatdsanak meg-
kezdése eldtt jelzi a szandékit a nyomoz6 hatdsig felé és magat a kihall-
gatast mar a védo jelenlétében kezdik el (els6 és mésodik példa) vagy a
kihallgatasra mar eleve véddvel érkezik (harmadik példa), csatolva mind a
harom esetben az tigyvédi meghatalmazast. Ez a joggyakorlat csak 1atszo-
lag ellentétes az eljarasi torvénnyel, ugyanis az Alaptdrvény mér ,,biinte-
toeljaras ala vont személyt” emleget, legitimalva azt, hogy az eljaras bar-
mely (minden) szakaszdban*’ van 1étjogosultsiga a védelemhez vald jog-
nak, igy a véd6 meghatalmazasanak is. Ezzel harmonizalva mondta ki a
23/2003-as IM-BM rendelet, valamint a 17/2003. (VIL. 1.) PM-IM egyiit-
tes rendelet 9. § (2) bekezdése, hogy a gyanusitott védelemhez val6 jogat
mar az elsé nyomozési cselekménytdl sziikséges biztositani.*® ** A rende-
let arra nem tér ki, hogy mihez mérten els6 nyomozasi cselekmény, de ide

4 Az Egyezmény 6. cikke rendelkezik a tisztességes eljardshoz valé jogrél, melynek 3.
pontja értelmében a magyar —nem hiteles- forditas szerint az ott felsorolt jog minden
,blincselekménnyel gyantsitott személyt” megillet. A hivatalos angol szoveg a ,.char-
ged” szot hasznalja, mely helyesen ,terheltként” forditand6. A ,,charged” sz6 definicigjat
az Egyezmény nem tartalmazza.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelvének 3. cikk (1) ,,A tagdlla-
mok biztositjdk, hogy a gyaniisitottak és a vddlottak legaldbb a kovetkezo, a nemzeti jog
szerint alkalmazando eljdrdsi jogokrol haladéktalanul tdjékoztatdst kapjanak e jogaik
eredményes gyakorldsdnak lehetové tétele érdekében: a) iigyvéd igénybevételének jo-
gal...]”

47 Alaptorvény XXVIIL cikk (3)

4823/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4.§ (2) bek.

4 A mér hatalyon kiviil helyezett 23/2003. (V1. 24.) BM-IM rendelettel 6sszhangban a
100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet az alabbiak szerint rendelkezik:

138. § (1) ,,Ha a nyomozo hatosdg az eljdrdsi cselekményt kozvetleniil megelozéen vagy
annak sordn észleli, hogy a biintetéeljdrdsban védd részvétele kotelezd, de a gyaniisitott-
nak vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyaniisithato személynek nincs
védadje vagy védot kivan meghatalmazni,

a) az eljdrdsi cselekményt megelézoen vagy sziikség esetén az eljdrdsi cselekmény meg-
szakitdsdval és megfelelé id6 biztositdsdval lehetové teszi, hogy a gyaniisitott vagy a
biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanisithato személy védot hatalmazhas-
son meg, vagy

b) védot rendel ki.”
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értendd példaul a gyantsitotti kihallgatast megel6z6 kényszerintézkedé-
sek, illetOleg szemle is.

A régi Be. szintén garancidlis szabalyként rogzitette, hogy a szenzitiv
adat lekérésére kiildott megkeresések mind a gyandusitott, mind a feljelen-
tett, mind pedig a gyanusithaté személy vonatkozisaban ligyészi enge-
délyhez kotottek voltak, mig tanu esetén az adatkérésnek nem volt kiilon
feltétele.”

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a terhelt fogalméinak kibdvitésére
nem csupin a terhelti jogosultsdgok pontositasa érdekében lenne sziikség,
hanem az éltalam felvetett jogbiztonsagi problémara is megoldast nytjta-
na.

A feljelentett

Feljelentett személyrdl akkor beszélhetiink, ha a nyomozas elrendelése
mellett vagy anélkiil, egy konkrét személy ellen teszik a feljelentést, egy
konkrét személy ellen folytatunk mindaddig biintetdeljarast, amig az a
személy gyanusithaté nem lesz. Helytelen lenne altalanossagban az a kife-
jezés, hogy amig vele szemben megalapozott nem lesz a gyant, hiszen
akkor a fentebb kifejtettek szerint gyanusitottként lenne sziikséges kihall-
gatni vagy a példaként hozott jogesetekkel illusztrdltan az érintett sze-
méllyel valo kozlés, miszerint gyanusitott lesz és maga a tényleges kihall-
gatds, azaz az els6 gyanusitas kozlése kozotti idészakban a gyantsithatod
jelzo a megfeleld.

0 Régi Be. 178/A. § (1) ,,A nyomozds elrendelését kivetden az iigyész, illetdleg az
ligyész jovdahagydsdval a nyomozo hatosdg a megkeresésre vonatkozo szabdlyok szerint -
ha ez az iigy megitélése miatt sziikséges - a gyaniisitottrol (feljelentettrdl, illetéleg az
elkovetéssel gyaniisithato személyrdl) a ténydllds felderitése érdekében adatok szolgdlta-
tdsdt igényelheti az egészségiigyi és a hozzd kapcsolodo adatot kezeld szervtol és egyéb
iizleti titoknak mindsiilo adatot kezeld szervtdl.”

Ezen a jelenleg hatdlyos Be. ugy valtoztatott, hogy engedélyhez kotott adatkéréseket
taxativ felsorolasban rogziti. A felsorolds az adat jellegébdl indul ki, nem a vizsgalt
személybdl. (Be. 261-266. §)
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Feljelentett személy tipikusan a magénvadas eljarasban a késobbi vad-
lott, de elvétve az eljarasjogi torvények rendelkezései kozott is taldlhatunk
utalast arra, hogy ki a feljelentett személy. Pontos definicija ugyan nincs,
egyes esetekben a fogalom kotelezettséget tdmaszt a hatosagokkal szem-
ben,’! illetve jogosultsagot a nem definidlt eljarasi résztvevoknek.>?

Jelen dolgozat targyat érintden azonban nem talalunk utaldst sem a je-
lenleg hatalyos, sem a kordbban volt hatalyos eljarasi torvényben sem,
ami az aldbbiak miatt allaspontom szerint sulyosan sérti a jogbiztonsag és
az egyenld bandsmdd kovetelményét.

A hdrom fogalom kapcsolata

Mint ahogyan azt fentebb is emlitettem, a harom fogalom koziil csak a
gyanusitott személyt definidljak az eljarasjogi torvények, arra pedig csak
utalast taldlunk, hogy a gyanusithat6 €s a feljelentett személy is a biinte-
téeljaras alanyai. A harom kifejezést levezethetjiik egymasbol oly modon
is, hogy egymashoz képest tagabb vagy sziikkebb személyi kort érintenek,
de helytelen lenne minden esetet ilyen médon vizsgélni.

Nevezetesen, nem feltétleniil volt minden gyandusitott feljelentett a
biintetdeljaras elején, és az sem biztos, hogy minden feljelentettbdl egy-
szer gyanusitott lesz. Példaval illusztralva:

,» Eljdrds indult ismeretlen tettes ellen, aki a rendelkezésre dllo adatok
alapjdan 2017. mdjus 2. napon 2 éra 30 perc koriili idében Piripocs, F6
utca 12. szdam alatti lakohdz foldszinti konyhdjdnak ablakdt ismeretlen
eszkozzel felfeszitve behatolt a lakéingatlanba és onnan kiilonbozo érték-
targyakat tulajdonitott el.”

Ilyenkor a feljelentést a bilincselekményt észleld személy ismeretlen
személy ellen teszi, igy klasszikus értelemben vett, név szerint feljelentett
személy sem lesz. Abban az esetben, ha a hat6sag latékorébe kertil, vele
szemben vagy biincselekmény elkovetésének (megalapozott) gyantja all

51 Régi Be. 178/A. §
52 Be. 710. § (3) bek.
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fenn vagy neve tanuként meriilt fel az tigyben. Azaz rogton gyanusithatod
személy lesz vagy tand.

A mondat méasodik fele nem igényel kiilonosebben magyarazatot vagy
példat, talan csak annyit, hogy ha a név szerint feljelentett személlyel
szemben barmilyen okbol kifolydlag (példiul kelld bizonyiték hidnya)
nem 4all fenn biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja, ugy Ot
értelemszerlien gyanusitottként sem fogjak kihallgatni.

A gyantsithatd és a gyanusitott kapcsolatat illetden is elmondhaté
ugyanez. Elképzelhetd, hogy a bilincselekmény elkovetésének megalapo-
zott gyandja fennall az elkdvetdvel szemben, valamiért azonban mégsem
hallgatjak ki gyanusitottként. Példaként hozhato fel bizonyos biintetheto-
séget kizard (gyermekkor) vagy megsziintetd ok (az elkdvetd haldla).”® A
jelen fejezet elején felhozott példak jol illusztraljak az esetet forditott
helyzetben: a gyandusitotti jelleget minden esetben megeldzi az, hogy va-
laki gyanusithato, a kérdés az, hogy mennyi 1d0 telik el a kettd kozott.

A tanikihallgatas kezdete

Az 1973. évi L. torvény még akként fogalmazott, hogy tantiként az hall-
gathat6 ki, akinek a bizonyitandé tényrdl tudomasa van.>* Ez a megfo-
galmazas jogtirgyharmonikus értelmezés mellett ugyan alkalmazhat6
volt, mégis aggalyos a kérdés, hogy miként donti el a kihallgatas megkez-
dése elo6tt a kihallgaté személy, hogy az elbtte il személy tud vagy csak
tudhat a bizonyitand6 tényrdl. Nem beszélve arrdl, hogy a tanut idézése
pillanatdban megilletik bizonyos jogok (példaul koltségének megtéritése)
illetve terhelik szigoru kotelezettségek (példaul meg nem jelenés esetén
eldvezetés). Kérdés, hogy a kihallgatott személy, amennyiben mégsem

33 Dogmatikailag ez tulajdonképpen nem helyes, hiszen anyagi jogi értelemben a gyer-
mek —ismeretes kivételek hidnyaban- és az elhunyt eleve nem lehet elkdvetd. Blincse-
lekmény elkovetésének a (megalapozott) gyanija azonban nyelvtanilag is feltételez egy
emberi magatartast, mely az alaki jog szempontjabdl értelmezhetd, dogmatikailag azon-
ban nem.

3% Az 1973. évi Be. 62. § (1) bek.
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rendelkezett relevans informécidval, tantnak tekintend6-e €s ezzel kap-
csolatban milyen joghatasokat valtott ki a kihallgatasa.

Az 1998. évi torvény mar ugy fogalmaz, hogy tantként hallgathat6 ki
az, akinek a bizonyitand6 tényrél tudomasa lehet,”> amely megfogalma-
zéssal a jogalkotd a fent megjelolt problémat kikiiszobolte. Tand gyakor-
latilag nemtdl, kortdl, nemzetiségtdl, vallastol, allampolgarsagtdl vagy
barmi més koriilménytél fiiggetleniil barki lehet,® feltéve, hogy olyan
informécio, adat vagy tény lehet a birtokdban, mely a hatdsag szempont-
jabol jogi relevanciaval birhat.’’ Ilyen adat, informécié vagy tény akkor
bir bizonyit6 erdvel, ha attdl az a blincselekmény tényallasi elemeinek
tisztizésa, a kriminalisztikai alapkérdések megvalaszoldsa varhat6.>® Ez
alél ismer a torvény kivételt, amely esetben a kihallgatandé személy va-
lamilyen bels6 (példaul szellemi allapot) vagy kiilsoé (példaul titoktartasi
kotelezettség) koriilmény miatt nem hallgathatdé ki tandként, azaz vele
szemben ugynevezett abszolut tanuzasi akadaly (jelenleg tanuzasi tilalom)
4ll fenn.>

Amennyiben az eljaras soran az érintett személy bizonyitando tényrol
tudoméssal birhat — akér csak részleteiben is —®° akkor a hatésidg 6t tor-
vényben meghatarozott moédon idézi. A megidézett személynek fiiggetle-
nill attdl, hogy vallomastételének akadalya van-e vagy sem, koteles a ha-
tosag eldtt az idézésben megjeloltek szerint megjelenni, majd vallomasté-
telének akadalyat a kihallgatéval a kihallgatés soran kozolni.®!

35 Régi Be. 79. § (1) bek.

3 BODOR, 2016

7 PELYAK 2018 6. o.

8 KOVACS, 2015 2. o.

% Régi Be. 81. § (1) =(2) bek.; Be. 170. §

60 KOVACS, 2015 1.0.: [...] a tamivallomdsban annyi bizonyitandé tény (bizonyiték)
rejlik, amennyi ilyen bizonyito kijelentést foglal magdban.”

61 BH1995. 694.; FBK.1994.39. A még ki nem hallgatott tanti mentességi joga, érdekelt-
sége vagy elfogultsiga az eljaras sordn elézetesen nem vizsgalhato.
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Az idézés

Tekintettel arra, hogy a tantivallomis megtételére bizonyos kivételekkel
mindenki koteles, ezért a tanut az eljarasi cselekményt foganatositani ki-
vand hatésag elott megjelenési kotelezettség is terheli. A tantt ezért tor-
vényben meghatirozott médon® a hat6sag idézi, melynek sordn a cimzet-
tet tdjékoztatni sziikséges az 6t illetd jogok és Ot terheld kotelezettségek
egy részér6l. Az i1dézés azonban nem tartalmazta sem a korabban volt
hatalyban, sem a jelenleg hatalyos torvény szerint azt, hogy a cimzett mi-
lyen iigyben koteles a hatésagnal megjelenni. Ennek jogpolitikai indoka
allaspontom szerint a kovetkezd lehet:®

A tandnak fiiggetleniil att6l, hogy milyen tényallas alapjan, milyen
blincselekmény miatt, ki ellen folytat eljarast az adott szerv, kotelezd
megjelennie és tanivallomast tennie. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja,
hogy a tanuvallomas-tételi hajland6sag erdteljesebb azon személyek ese-
tében, akik mar kihallgatasuk el6tt tudjidk, hogy milyen igyben van meg-
jelenési kotelezettségiik. Olyan biintetdiigyekben viszont, melyek vizsga-
lata id6ben elhiz6dd, (példaul tartas elmulasztisa, kiskord veszélyezteté-
se) a tandk gyakran csak a kihallgatas kozben szembesiilnek azzal, hogy
milyen tigyben vannak jelen. A tand nem t4jékoztatdsa ugyan nyomozés-
taktikailag indokolt lehet, azonban a tand vallomisinak megtételére
eredményesebben fel tudna késziilni, ha tudnd, hogy milyen iigybdl kifo-
lyblag sziikséges a kihallgatisa. Erre utal az eljarasi torvények azon ré-
sze,®* mely az idézés tartalmi elemei kozott sorolja fel azt, hogy az idézett
személyt fel kell hivni arra, hogy a bizonyitasnal sziikséges feljegyzéseit,
illetve egyéb targyait hozza magaval.

Honnan tudna a tanud, hogy mégis milyen bizonyitasi eszkdzokrol lehet
sz6 az idézésben, ha annak tartalmabol nem deriil ki még minimalisan
sem az inkriminalt cselekmény torténeti tényallasa sem?

2 Régi Be. 67. § (2) bek.; Be. 113. §
63 Csak a nyomozasi eljaras sordn értendd.
64 Régi Be. 67. § (5) bek.; Be. 114. § (2) bek.
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Adategyeztetés

A tanu kihallgatidsa — legyen sz6 akar a nyomoz6 hatdsag, akar bir6sag
eldtti kihallgatasrol — személyazonossaganak megéllapitasaval, személyes
adatainak ellendrzésével kezdddik. A tanu erre a kérdésekre akkor is kote-
les vélaszolni, ha késObb a vallomast megtagadja. Adataira egyrészt sziik-
ség van azért, hogy a hatosag eljaré tagja meggy6zddjon arrél, hogy a
vele szemben helyet foglald személy adatait rogziti a rendszerben, mas-
részt az eljaras késobbi szakaszaban a biré részben a nyomozé hatdsig
irataib6l fog dolgozni és az iratban feltiintetett cimen fogja a tantt a tar-
gyalésra idézni.

Az eljarasi torvény inditvanytételi jogot biztosit a tantnak arra, hogy a
megadott adatait, beleértve nevét is, a hatdsag kezelje zartan (adott eset-
ben hivatalbdl is elrendelhetd). Tapasztalatok szerint ez a lehetdség jelen-
tdsen noveli a tanuzasi hajlandésigot, igy a jogosulatlan vallomasmegta-
gadasok szdma is csokkenthetd. Ennek feltétele azonban, hogy a hat6sag
ne csupan ,,igéretet” tegyen a zart adatkezelésre. A személyes adatok ki-
takardsa ugyanis nem meriilhet ki a tandkihallgatasi jegyzOkonyvon fel-
tiintetett adatok kivonatolasaval. Zart adatkezelés elrendelése esetén
hangsilyozand6, hogy valamennyi iratbol sziikséges kitakarni a tanu
személyes adatait. Allaspontom szerint az lenne ideélis, ha azon szemé-
lyek adatait is hivatalbdl zéartan kezelné a nyomozo hatésig, akiket az
eljarasban nem vagy még nem hallgatott ki.

A Piripécsi Rendorkapitdnysdgon gyaniisitottként hallgattdk ki S.E.
horvdt dllampolgdrt fegyveresen elkovetett rablds biintettének és mds
biincselekmények elkovetésének megalapozott gyaniija miatt. A rendelke-
zésre dllo adatok alapjdn az elkovetovel szemben Magyarorszdgon és mds
unios tagdllamokban is tobbszor szabtak ki hasonlo jellegii biincselekmé-
nyek elkovetése miatt szabadsdgvesztés-biintetést, jelenleg is tobb eljdrds
van vele szemben folyamatban, tobbszor bocsdtott ki vele szemben a nyo-
mozo hatosdg és a birdsdg is elfogaté parancsot. A nyomozo hatdsdg az
elkovetot orizetbe vette és eloterjesztést tett a Piripocsi Jdrdsi és Nyomo-
26 Ugyészségen a letartéztatdsdra.
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S.E. a biincselekményt az egyik helyi zsiifolt bevdsdrlokozpontban haj-
totta végre, a cselekménynek sok szemtaniija volt, valamint a biincselek-
mény elkovetését képfelvevo kamerarendszer is rogzitette. A kamerafelvé-
telek alapjdn az ALFONZ rendszer segitségével azonositottdk az elkove-
16t, a biincselekmény helyszinének elhagydsdt koveto 2 ordn beliil a nyo-
mozok mdr kutatdsrol rendelkezé hatdrozattal kopogtattak S.E. ajtajdn. A
gyanusithato személy tartozkoddsi helyén megtaldltdk az elkovetés eszko-
zét, valamint az elkoveto ruhdzatdt is, ezért S.E.-t elodllitottdak a Piripocsi
Rendorkapitdnysdgra. Ekozben a korzeti megbizott kollégdk segitségével
a nyomozok egy része a bevdsdrlokozpontban maradt és megkezdték az
adatgytijtést a szemtaniik kozott.

A taniik koziil tobben bementek a kapitdnysdgra vallomdst tenni, azon-
ban voltak a megszolitottak kozott olyanok, akik nem piripocsiak voltak,
megbetegedtek vagy mds indok miatt nem tudtak soron kiviil vallomdst
tenni. A bevdsdrlokozpontban végzett adatgytijtésrol készitett feljegyzést a
nyomozo hatésdg az iigyirat részévé tette, majd azzal egyiitt eloterjesztést
tett az ligyészség felé S.E. letartoztatdsdnak inditvanyozdsdra. Az iigyirat-
bol a gyaniisitott és védoje is kapott példdnyt.”

A nyomozd hatésdgnak ebben az esetben indokolt hivatalbdl vala-
mennyi, az adatgyljtés soran megszdlitott személy esetében elrendelni a
teljesen zart adatkezelést, beleértve a megszdlitottak nevét is. Ennek oka,
hogy a nyomozas ebben a pillanatiban még nem tudhatjuk sem azt, hogy
ki fogja ezt inditvanyozni, sem azt, hogy esetlegesen van-e ismeretségi
kapcsolat az elkovetd és a tanuk kozott.

Helyesebb lenne ezért, ha a torvény kiilonleges banasmodrol szolo fe-
jezete nem csupan a ,tanunak” biztositana egyes jogokat, hanem valam-
ennyi eljarasi résztvevOnek, igy kiilondsen a ,,potencidlis tantinak™ is.

Az elfogultsdg vizsgdlata

Egy rovid mondat erejéig szeretnék szOlni a tantzasi figyelmeztetéseket

megeldzden, még a kihallgatds tn. informalis része soran vizsgalando
elfogultsdg kérdésérol. A vizsgalatira a tanuval torténd adategyeztetést
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kovetden keriil elméletben sor (az eljarasi torvény altal felllitott sorren-
diség szerint), amikor a kihallgat6 koteles megkérdezni a tanutol, hogy az
igybdl kifolydlag elfogultnak érzi-e magat. A gyakorlati tapasztalat azt
mutatja, hogy erre az eldontendd kérdésre a tanu csak egyféleképpen haj-
land6é valaszolni, mégpedig, hogy nem az. Ennek oka valdszinlileg az
lehet, hogy a tanu a sajat vallomasat teljesen objektivnek latja, nem kér-
ddjelezi meg annak valdsagtartamat, ami teljesen normalis emberi reak-
cio.

Tulajdonképpen a tani (nemleges) valaszdnak nincs is igazin jelentd-
sége, hiszen a kihallgaté személy ugyis az egyéb koriilményekbdl kovet-
keztet az esetleges elfogultsagra. Erdemes tehat ahelyett, hogy elfogult-e
a tanu azt megkérdezni, hogy milyen viszonyban van az érintettekkel
(akar terhelti, akar sértetti oldalrdl).®

Az egyéb koriilmény lehet tobbek kozott a tand foglalkozasa, szohasz-
nalata, mely akar a valloméstétel soran, akar mar azt megel6zden (példaul
rovid uton torténd idézés soran) informaciokkal szolgalhat a tanud elfo-
gultsigat illetden. Erre utalnak a Szegedi Itél6tabla Bf. I 308/2012/16.
szamu itéletében foglaltak is, mely szerint a tanu elfogultsdga a vallomas
hitelt érdemldségének vizsgélata soran értékelendd. Az is elképzelhetd,
hogy a tanu elfogultsagéra csak az eljaras egészének lefolytatisat koveto-
en deriil fény.%¢

Ezen feliil az elfogultsig mar csak azért sem egy eldontendd kérdés
feltevésével vizsgalandd, mert a valasztol fliggetleniil, a tand koteles a
valloméstételre. Ha tehat a tand arra kérdésre, hogy elfogultnak érzi-e
magat azt a valaszt adja, hogy ,,igen”, az sem jar semmilyen jogkovet-
kezménnyel. Ezzel ellentétben viszont a tanuhoz intézett egyéb figyel-
meztetésre adott valamennyi valasz, kiilonboz6 jogkovetkezményekkel
jar. Példanak okaért a tanizési akadalyok vizsgalata soran feltett kérdé-

5 A birésagon rendszerint a ,,Perben, haragban, rokonségban all-e?” kérdés hangzik el,
mely a nyomozési eljards sordn is sokkal hasznosabb kérdésfeltevés lenne.

% P¢ldaul a tanu folytatélagos kihallgatasan kozli, hogy a feljelentése és a korabbi val-
lomasai soran eldadottak nem igazak, szerelemféltésbol, bosszibol, mas egyéb inditta-
tasbol stb. taldlta ki az egész torténetet. Ebben az esetben a tand szdmolhat akar egy
hamis vad miatti feljelentéssel is.
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sekre adott valaszok alapjan donthet6 el az, hogy a tanud tesz-e érdemi
vallomast.

A figyelmeztetések, taniizdsi akaddlyok vizsgdlata

A figyelmeztetések koréhez tartozik tag értelemben véve a tanuzasi aka-
dalyokrol torténd inkabb tdjékoztatds, mint figyelmeztetés, valamint az
akadalyok fenn nem allasa esetén a sziik értelemben vett tanizasi figyel-
meztetések.

A figyelmeztetések kozlésének sorrendjét illetéen elmondhatd, hogy a
régi Be. altal meghatérozottak szerint a gyakorlatban a tantkihallgatés
ezen része, a torvény altal meghatarozott mddon, kivitelezhetetlen lett
volna. A torvény ugyanis ugy fogalmazott, hogy ,,A kihallgatds elején
tisztdzni kell, hogy nincs-e a tani vallomdstételének akaddlya (81-82.§).
Ha a tani vallomdstételének nincs akaddlya, figyelmeztetni kell arra,
hogy...”%” Ez a megfogalmazas mindenképpen egy konkrét sorrendiséget
feltételez, melytdl a jogalkalmaz6 nem térhetett el.

A gyakorlatban ez tobb szempontbdl is aggalyos. Egyrészrdl azért,
mert a tanut kiilon nyilatkoztatni sziikséges arra, hogy van-e a vallomasa-
nak abszolut akadélya (tilalma) vagy relativ akadalya (megtagadhat6). A
tani ekkor nyilatkozni koteles arra, hogy az akadalya fenndll-e, illetve
arra is, hogy amennyiben igen, tgy él-e a vallomasmegtagadasi jogdval.®®
A tand vélaszat az eljar6 a jegyzOkonyvben rogziti, majd a tanizasi fi-
gyelmeztetések kozlését azzal folytatja, hogy felhivja a tanut tobbek ko-
zott a vallomas jogosulatlan megtagadasanak jogkovetkezményeire. Ma-
gyaran a tand barmilyen jogkovetkezményre torténd figyelmeztetés nélkiil
kozli, hogy megtagadja-e a valloméstételt, majd ezt kdvetden felhivjuk a
figyelmét arra, hogy ez adott esetben (birdsag el6tt) blincselekmény. Ez

67 Régi Be. 85.§ (3) bek.
8 Ez csak a relativ akadalynal meriilhet fel problémaként.
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ugy gondolom, hogy mindenféle tovdbbi magyarazkodas nélkiil egyér-
telmiien kivitelezhetetlen a gyakorlatban.®

A masik indok, ami miatt problémasnak tartom a figyelmeztetések
ilyen sorrendben torténd kozlését az, hogy a hozzatartozokat sziikséges
arra is figyelmeztetni, hogy amennyiben vallomést tesznek, ugy Oket
ugyanazok a kotelezettségek terhelik, mint barmely mds tantt.”® Tehat
annak a dontésnek a meghozataldban, hogy tesznek-e vallomaist, nagy-
mértékben befolyasolhatjak a hozzatartozo tanut a késObbi figyelmezteté-
sek is.”!

Az j eljarasi torvény megalkotéi észlelték ezt a hibat, a 2017. évi XC.
torvényben mar nem talalunk a figyelmeztetések vonatkozasaban konkrét
sorrendiséget eldird passzust. A torvény pusztan felsorolja a vallomastétel
akadalyait, valamint a tandzasi figyelmeztetéseket, szabad kezet adva a
jogalkalmazénak abban, hogy azokat hogyan kozli a kihallgatni kivant
személlyel.

Jelen dolgozat szerzdjének allaspontja szerint a leghelyesebb az lenne,
ha a gyakorlatban a Be. 176. § (1) bekezdés a) pontjanak és a c) pontjanak
masodik felének kivételével el0szor a tanizasi figyelmeztetéseket kozol-
nénk a tanuval, hiszen f0szabaly szerint mindenki koteles vallomast tenni.
A tanu figyelmeztetésekre adott valaszat jegyzOkonyvben rogzitenénk,
majd ezt kovetden, mivel a fOszabaly aldl kivételt képezhetnek a tandzasi
akadalyok, felhivjuk a tanut a vallomastétel akadalyaira (tilalmak és a
megtagadhat6sag), ezzel osszefiiggésben a 176. § (1) bekezdés a) pontja-
ra, valamint a jogosulatlanul megtagadott valloméstétel kovetkezményei-
re. A tand az Osszes figyelmeztetés kozlését kovetden eldonti, hogy tesz-e
vallomést az ligyben, majd valaszat rogzitjikk a jegyzOkonyvben. Ameny-
nyiben a tanu a figyelmeztetések tudatiban tigy dont, hogy vallomast tesz

% Ezt meger6sitette: 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 18. §, mely kimondta,
hogy a vallomis megtagaddsa esetén a tanihoz tovabbi kérdés nem intézhetd (beemeli a
21/2006.(XI.11.) IRM rendelet)

"0 Kivétel ez aldl a régi Be. 82. § (1) bek. b) pontja

"MELEK, 2007 100.0.
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és ennek tényét a hatdsag eljar6 tagja megfelelden rogziti is a jegyzo-
konyvben, tgy vallomasa bizonyitékként felhasznélhat6.”?

A vallomastétel egészének megtagadasa
Be. 171. § ,,A taniivallomdst megtagadhatja a terhelt hozzdtartozéja.”

Tanubol terhelt?

Visszakanyarodva a hozzétartozé fogalminak gondolatmenetéhez, szan-
dékosan nem fejtettem ki a ,,pozitivan” elfogult tanu részletezése kapcsan
a jogeset negyedik részénél felvetett problémat. Nevezetesen azt a koriil-
ményt, hogy az eljardsban tantként jelen 1évé személy valdjaban elkove-
t0, melyrdl azonban a hatésdgnak (még) nincs tudomésa.

A vallomas egészének megtagadasara a jogalkot6 kizardlag azt a sze-
mélyt jogositja fel, aki a terhelt hozzatartozéja.”® Fentebb mér részletez-
tem a terhelti fogalom koriil felvetddo problémat, nevezetesen azt, hogy a
,terhelti” korre nézve nincs egységes és logikus szabalyozas: a jogszabaly
altal meghatarozott terhelti koron tdl (gyanusitott, vadlott, jogerdsen el-
itélt) a gyanusithatdé személy és a feljelentett személy vonatkozasaban is
indokolt lenne a vallomasmegtagadasi joggal kapcsolatos szabalyozast
modositani, de errdl bdvebben késébb fogok szolni.

Jelen alcimben arra keresem a valaszt, hogy megtagadhatja-e az a tanu
a vallomastételt, aki az eljarasban nem terhelt (tehat terhelti jogosultsagai
sincsenek), de a jelen 1év0 terheltnek (vagy ismeretlen tettes ellen folyik
az eljaras) sem hozzétartozoja.

Felelevenitve a jogesetet, a probléma felvetése abbdl adddik, hogy egy
tantként megszolitott személy (aki egyébként elkdovetd) nem tagadhatja
meg a vallomastételt, ha nem a terhelt hozzatartoz6ja vagy ha az eljarés
ismeretlen tettes ellen folyik. A fentebb kifejtettek szerint ugyanis az elja-
rasjogi torvények (a régi Be. is) taxative rogzitették a hozzatartozok és a

2 BH2007.402
3 BH 2005. 203 1. A tand csak a hozzétartozo6ja tekintetében tagadhatja meg a tantival-
lomast az 1998. évi XIX. torvény 82. § (1) bekezdés a) pont alapjan.
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terheltek korét is, mely korok egyikébe sem illeszthetd be az a személy,
aki ugyan elkdvette a blincselekményt, de mégis taniként hallgatjak ki.

A Piripocsi Rendorkapitdnysdg eljdrdst folytat ismeretlen tettes el-
len, aki a rendelkezésre dllo adatok alapjdan 2016. november 11-én 22:45
és 23:45 perc kozotti idoben a Piripocs, Pipacs u. 55. szdm alatti ingatlan
udvardn dllo, Olaszorszdgbol importdlt, egyedi antik szoborcsoportot
megrongdlta. A biincselekménnyel okozott rongdldsi kdr kb. 450.000 Ft.
Az eljdro nyomozok a Pipacs utcdban adatgytijtést végeztek, a kozvetlen
szomszédokat pedig — mivel a bizonyitando tényrol tudomdsuk lehet —
taniiként hallgattdk ki.

A szomszédok koziil valamennyien 1igy nyilatkoznak, hogy nem ldttak
és nem is hallottak semmit, a sértett elmonddsa szerint pedig senkivel nem
dllt haragos viszonyban, elkovetoként megnevezni senkit sem tudott.

Az eljdrds késobbi szakaszdban a nyomozo hatosdg beszerzi a kornyék
kamerafelvételeit, melyen az ldtszik, hogy a taniként kihallgatott szom-
szédok koziil L.P. a fenti napon és idoben, kezében egy kalapdccsal, a
keritésen keresztiil dtmdszott a sértett udvardba.”

A fenti jogeset jo példa arra, hogy mikor hallgatja ki a nyomoz6 hat6-
sag a késobbi gyantsitottat az eljaras kezdetén tanuként. Természetesen
L.P.-t6] nem varhatja el senki, hogy onmagéra nézve terhel6 vallomést
tegyen, de jelen jogeset szerint kvazi vagy beismerd vallomast tesz vagy a
hamis tanizés torvényi tényallasat valositja meg, mivel tanuiként a vallo-
mas teljes egészének megtagadisa a szamara nem biztositott. Biintetdjogi
feleldsségre vondsa azonban sértené az Onvadra kotelezés tilalmat, 7 a
Btk. Kiilonds Része biintethetdséget kizard okként jelsli meg.”

74 Régi Be. 8.§ ,,Senki sem kotelezhet6 arra, hogy énmagat terheld vallomast tegyen, és
onmaga ellen bizonyitékot szolgéltasson.”
> Btk. 275.§ (1) bek. a) pontja
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Megtagadhatja-e a vallomdstételt a ,feljelentett” és a , gyanusithato
személy” hozzdtartozdja?

A terhelti kor meghatarozésa tulajdonképpen a dolgozat ennél a részénél
jatszik legnagyobb szerepet. Ahogyan arrdl mér kordbban is szdltam, az
eljarasi torvények altal meghatarozott terhelti fogalmon til a szakiroda-
lom ismeri a feljelentett és a blincselekmény elkdvetésével megalapozot-
tan gyanusithat6 személyt is, melyek fogalmit azonban sem a Be., sem
mas kotelezden alkalmazand6 jogszabdly nem hatarozza meg. Ugyanak-
kor a korabban kifejtetteknek megfelelden a feljelentett és gyantsithato
minOséghez kiillonbozd jogosultsagok, illetve kotelezettségek tarsulhat-
nak.

A tandvalloméas megtagadidsanak szempontjabol a terhelt fogalmanak
pontos meghatirozasa kiemelt jelentdséggel bir. Mint ahogyan arrdl ko-
rabban hosszasan irtam, a hozzatartozo6i kor meghatirozasakor a jogalkot6d
a csaladi kapcsolatokat és az azokhoz fiz6d6 érzelmi viszonyt vette ala-
pul. Ez az érzelmi viszony az eljaras résztvevoi kozott mindvégig fennall,
nem valtoztat rajta az, hogy az érintett személynek mi az eljarasbeli mino-
sége.

Ugyanugy ahogy senkitdl sem varhato el az, hogy 6nmagéra nézve ter-
held vallomast tegyen vagy terheld bizonyitékot szolgéltasson, értelem-
szerlien a hozzatartozoktol sem varhato el ugyanez. A Be. 172. § (1) be-
kezdés (régi Be. 82. § (1) bekezdés b) pont) lehetdséget biztosit altalanos-
sagban a tanunak arra, hogy a kérdésre torténd valaszadist megtagadja, ha
a valasszal onmagét vagy hozzétartozojat blincselekmény elkovetésével
vadolna. Ez a jog barkit megillet: azt is, aki a terhelt hozzétartozdja és azt
is, aki nem az. Nem feltétele az sem, hogy a hivatkozott hozzatartoz6 az
eljaras résztvevdje legyen’ és az sem, hogy hivatkozott magatartds a
nyomozas részét képezi-e vagy sem.

Kérdéses azonban, hogy a megjelolt elvre hivatkozva megtagadhatja-e
a valloméstétel teljes egészét az, akinek hozzatartozdja az eljarasban még

6 GACSI, 2013/a 226.0.
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nem terhelt. Az 1998. évi XIX. torvény alkalmazasanak egyes kérdéseirdl
kiadott tigyészségi emlékeztetd egyértelmiien fogalmaz a kérdésben: , A
gyanusitottként még ki nem hallgatott személy hozzdtartozoja a Be. 82. §
(1) bek. b) pontja alapjdn lehet jogosult a vallomds megtagaddsdra.””” 78

Allaspontom szerint azonban ardnytalan az, ha a nyomozasi eljaras so-
ran szigordan csak a Be. altal meghatédrozott terhelti kornek biztositunk
jogot a hozzatartoz6 taninak arra, hogy a vallomastételt a Be. 171. § (régi
Be. 82. § (1) bekezdés a) pont) alapjan teljes egészében megtagadja.
Nemkiilonben a hatésagnak (és késobb a birésagnak) is konnyebb dolga
lenne a vallomasok értékelésével, ha a feljelentett vagy gyanusithat6 sze-
mély hozzatartoz6janak eleve jogot biztositana a vallomas megtagadisa-
ra.”

A kovetkezd alcimben arra keressiik a valaszt, hogy a régi és a jelenleg
hatalyos Be. vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasa milyen nehézsége-
ket tamasztottak a jogalkalmazok elé és, hogy ezeket a nehézségeket ho-
gyan lehetne kikiiszobolni vagy legaldbbis a hatdsan tompitani.

7 Az 1998. évi XIX. torvény alkalmazdsanak egyes kérdéseirdl kiadott iigyészségi em-
lékeztetd 98. pontja (Ugyészségi Kozlony 2004/1.)

8 Szintigy a BH2005.203.: ,,I. A fanii csak a hozzdtartozdja tekintetében tagadhatja
meg a tanvvallomdst az 1998. évi XIX. torvény 82. § (1) bekezdés a) pont alapjdn. Ez a
mentesség abszoliit mentességet jelent. Ha a tanii és az egyik vddlott hozzdtartozoi vi-
szonyban dll, ez abszoliit taniizdsi mentességet jelent és a tani megtagadhatja a taniival-
lomdst. II. A hozzdtartozoi viszonyban nem dllo tobbi vddlott-tdrs tekintetében a taniit
nem illeti meg a tamivallomds megtagaddsdnak joga, azonban relativ mentességként
az 1998. évi XIX. torvény 82. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn megtagadhatja a taniival-
lomdst azokban a kérdésekben, amelyre nézve sajdt magdt vagy hozzdtartozojdt biincse-
lekmény elkovetésével vddolnd; a taniivallomds megtagaddsdnak jogossdgdt kizdrolag
az eljdro birosdg, iigyész illetéleg nyomozo hatosdg donti el.” Valamint BED 999.

Ez aldl kivételt képez az az eset, amikor a terhelt-tarsak cselekményei nem valaszhatok
el egymastdl. Ekkor ugyanis sziikségképpen kiterjed a mentességi jog a masik terhelt
cselekményére is. — CZIKAJLO, 2016

A taniként kihallgatott vadlottars esetében szintén: ,.kizdrolag azzal kapcsolatos kérdés-
re nézve tagadhatja meg, amelyre adando vdlasszal onmagdt, vagy hozzdtartozojdt biin-
cselekmény elkovetésével vadolnd.” BH 1992. 304.

" Err6l bévebben lasd: A nyomozasi szakban megtagadott vallomas hatdsa a birdsdgi
szakra
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A nyomozdsi szakban megtagadott vallomds hatdsa a birosdgi szakra

A régi eljarasjogi torvény szabdlyai értelmében, abban az esetben, ha a
tand késObb — akar nyomozasi szakban, akar bir6sagi szakban — megta-
gadta az eljar6 hatésag el6tt a vallomastételt, igy sem korabbi vallomésa-
it, sem a feljelentése soran eldadottakat, sem a hatosag rendelkezésére
bocsatott egyéb okiratot vagy targyat sem lehetett bizonyitékként figye-
lembe venni.®

Ez barmilyen bilincselekmény esetén fejtorést okozott a jogalkalmazo-
nak, de legjellemzébb a hozzatartozok kozotti (sértett-terhelt viszony)
blincselekmény elkovetése esetén. Tipikus esete volt a kapcsolati er6szak
blintettének, amikor a sértett mosolysziinet esetén terheld¢ vallomast tett
hozzatartozdjara, mig békiilést kovetden a vallomastételt megtagadta
(visszavonta vallomasét). Ez akir eredményezhette azt is, hogy az iigyész
a sértett vallomasat figyelembe véve vadat emelt, majd a sértett altali val-
loméas megtagaddsat kovetden, a birésag a vadlottat bizonyiték hidnyaban
felmentette. ,,Szerencsésebb” esetben a sértett mar nyomozasi szakban,
folytatélagos kihallgatdsa sordn megtagadta a vallomastételt, igy mar
vademelésre sem keriilt sor, hanem a nyomozé hat6sag vagy az ligyészség
bizonyitottsag hidnydban a nyomozast megsziintette.

Forditott esetben viszont, ha a tani az elsd kihallgatasa soran nem tett
vallomast, késobb a tanut nem lehetett kihallgatni, és vallomasa a birosagi
eljarasban sem volt ismertethetd,! kivéve ha utobb mégis gy dontott,
hogy vallomismegtagadasi jogaval nem kivan élni.®> Vallomasa ebben az
esetben mindaddig felhasznilhat6 volt, mig a vallomastételt Gjbol meg
nem tagadta. Specidlis helyzetben volt a perujitasi eljars soran vallomast
tévé olyan tand, aki kordbban a vallomastételt megtagadta.®’

8 BODOR, 2016 — 82.§ Relativ kizarasi okok; BH2015.273 618/2012 EBH;
BH1994.470.11. egyebekben lasd GACSI, 2016

81 HACK, 2015 49.o.

82 AMBRUS — FANTOLY — GACSI — JUHASZ, 2011 98.o0.

83 BK 94. ,,Uj bizonyiték a pertjitisnal az olyan személy tandvallomasa is, aki az alap-
tigyben a mentességi jogival élve a vallomastételt megtagadta.”
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ABe. hatdlyba 1épése a vallomas felhasznalhatésagat illetden lényegi
valtozast hozott. A tanuzasi figyelmeztetések atvarialasat kiegészitették
azzal, hogy amennyiben a tanud a vele ko6zolt figyelmeztetések tudoméasul
vételével ugy dont, hogy vallomast tesz, tudomésul kell vennie, hogy
barmi, ami a kihallgatisa soran elhangzik, az felhasznalhat6 az adott, ille-
téleg mas eljarasban is, akkor is, ha a vallomastételt késObb vagy mas
eljarasban megtagadja.?* Az (j eljarasi torvény ezen rendelkezése alkal-
mazhat6 egyrészt a 2018. jdlius 1. utdn indult biintet8iigyekben,® illetve
feltételekkel a régi Be. hatéalya alatt indult biintetdiigyekben is. Nevezete-
sen a tand vallomasa (vallomésai) abban az esetben hasznalhat6 fel, ha a
Be. szerinti tanizasi figyelmeztetések tudatiban teszi meg a vallomast.
Elviekben tehat csak arra az adott vallomésra vonatkoztathat6 az 1j ren-
delkezés, amelyre 2018. julius 1-jét kovetden keriilt sor. Gyakorlatban
azonban nem latom akadalyat annak, hogy a Be. hatdlya alatt foganatosi-
tott tanukihallgatas keretei kozott kozolt figyelmeztetést kovetden, a tantt
ne lehessen arra nyilatkoztatni, hogy az j figyelmeztetések tudataban is
fenntartja-e a korabban eldadott vallomasat. Meglatasom szerint, ha a
2018. julius 1-je utin folytatdlagosan kihallgatott tand ugy nyilatkozik,
hogy a médosult figyelmeztetések tudataban (Be. 172.§ (1) bekezdés d)
pont) a korabbi, 2018. julius 1-je eldtt tett vallomésait fenntartja, kordbbi
vallomésaira ugy kell tekinteni, mintha azokat mar a kiegészitett figyel-
meztetések tudatdban tette volna meg eredetileg is. Tehat késobb (példaul
a megismételt eljardsban) vallomastételének megtagaddsa nem eredmé-
nyezi a kordbbi vallomésainak figyelmen kiviil hagyasat. Habér erre vo-
natkoz6an még nincs kiforrott gyakorlat, jelen munka szerzdje nem latja
aggalyosnak a tanuzési figyelmeztetés ilyen modon torténd kozlését.

A fentebb részletezett problémékat figyelembe véve a vallomas egé-
szének megtagadasara vonatkozdan az aldbbi médositasok beépitését ja-
vaslom.

8 Be. 176. § (1) bek. d) pont
85 Be. 871. § (1) bek.
8 Be. 871. § (2) bek.
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Elso megolddsi javaslat

Amennyiben minden esetre levetithetd szabalyozast szeretnénk, akkor
érdemes lenne azon elgondolkozni, hogy az alapjogként nevesitett nemo
tenetur elvét kellene a vallomasmegtagadas eseteinél is rogziteni. Helye-
sen a Be. 171. § igy hangzana: ,A tamivallomdst megtagadhatia az a
személy, aki a terhelt, a feljelentett személy vagy a biincselekmény elkove-
tésével gyaniisithato személy hozzdtartozdja, valamint az a személy is, aki
vallomdsdval sajdt magdt vddolnd biincselekmény elkovetésével.”

Meg kell emliteni, hogy itt csak arr6l az esetr6l van sz6, amikor a
nyomozo6 hatosag eredetileg valoban nem kivanja a tantt késobb gyanusi-
tottként kihallgatni. Tisztességtelen lenne ugyanis az a kriminéltaktikai
modszer, hogy a feljelentett (vagy gyanusithatd) személyt azért hallgatja
ki taniként a nyomoz6 hatdsag, hogy a kihallgatott személyt igazmondéasi
kotelezettség terhelje.

A terhelt fogalmanak sziiken értelmezése mar a korabbi Be. szabalyo-
zasa szerint is problémat generalt, mind a nyomozasi szakban, mind pedig
a bir6sagi szakban. Az eljaras egészére nézve a probléma azonban abbdl
is fakadhat, ha onkényesen tigan értelmezziik a terhelt fogalmat, ami a
jogalkalmazisban stlyos eltéréseket generdlhat, mellyel adott esetben
sériil az egyenld banasmdd kovetelménye €s a tisztességes eljarashoz valo
jog is. Eppen ezért lenne sziikség arra, hogy a fenti kiegészités mellett a
feljelentett és a gyanusithat személy fogalmat is nevesitse a torvény.

Ahogyan azt fentebb kifejtettem, a fogalmak definidlasa és tanuvallo-
mas felvételénél torténd egységes alkalmazasa megoldast jelentene a fen-
tebb részletezett problémakra. Ezen valtoztatds hianyaban, a birosagi
szakban az aldbbiak szerint lehetne ,,korrigalni” a problémat.

A régi Be. hatdlya alatt a nyomozasi szakban sziiken értelmezett terhelt
fogalma miatt, a bir6sagi szakban iitkozhettek a jogalkalmazok kiillonb6zd
akadalyokba. Amennyiben ugyanis a nyomozasi eljaras soran a feljelen-
tett vagy gyanusithatd személy hozzéatartozojaval a 82. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglalt figyelmeztetést nem kozolték, a tand legfeljebb a b)
pontra hivatkozva tagadhatta meg a kérdésre torténd valaszadast. Késobb,
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amikor a tand hozzétartoz6ja mar esetlegesen a birdsag elott vadlott volt,
a nyomozasi szakban kihallgatott tanu a birdsag eldtti vallomastételt meg-
tagadta, ami miatt a kordbban tett vallomasa sem volt figyelembe veheto.
Ez szintén vezethetett oda, hogy a vadlottat a birdsag bizonyitottsag hia-
nyaban felmentette, mely kikiiszobolhetd lett volna azzal, hogy mar a
nyomozasi szakban megtagadja a tanu a vallomastételt, igy méar viademe-
1ésre sem keriilt volna sor.®’

A Be. altal behozott kiegészitd figyelmeztetést a nyomozasi eljardsban
minden elsé kihallgatas alkalmaval k6zolni sziikséges a kihallgatott sze-
méllyel. Aranytalan és tisztességtelen lenne a hat6sag részérdl, ha a 176. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti tanizasi figyelmeztetést igen, de a 171. §
altal rogzitetteket nem kozolnénk a tanidval, vallomésanak pedig egészét
késdbb felhasznélna az eljard birosag.

Az alabbi eset a régi Be. hatalya alatt tortént meg, a régi Be. rendelke-
zései az alkalmazandok.

A Piripocsi Rendorkapitdnysdgon foglalkozds korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt indult eljdrds B.Z. kertész ellen,
mert a rendelkezésre dllo adatok alapjdan nevezett személy 2018. mdjus
22. napon 14:25 perc koriili idoben a Piripocs, Hajnal u. 34/b. szdm alat-
ti ingatlan kertjében, munka végzés kozben a kezében lévo dso élét mun-
katdrsa és egyben hdzastdarsa, B.Z.-né bal ldbfejébe dllitotta. A sértettet
azonnal a piripocsi orvosi iigyeletre szdllitottdak, majd ezt kovetéen a me-
gyei korhdzban azonnali miitétet hajtottak végre rajta. Az elsodleges or-
vosi vélemény alapjdn a sériilés 8 napon tiil gyogyulo, silyos sériilés. Az
eljdrds hivatalbol indult az iigyeletes orvos bejelentése alapjdn.

A Piripécsi Renddrkapitdnysdg vizsgdloja, Szabé Krisztina r. tzls. be-
szerzi az orvosi valamint egyéb papirokat, taniiként hallgatja ki az orvost,
a mentosoket és az ingatlan szomszédjait is. Utobbiak érdemben a cse-
lekménnyel kapcsolatban semmit sem tudnak elmondani. Ezt kovetoen a
vizsgdlo taniiként hallgatja ki a sértettet, akivel kozli a figyelmeztetéseket.

8 Nem gy6zom hangsiilyozni, hogy ez a példa olyan eljarasok soran fordulhat €l, ha a
kihallgatott tand vallomasa dontd jelentdségli (példaul testi sértés biincselekménye ese-
tén sértett) vagy szintén a blincselekmény jellegébdl adéddan tobb hozzatartozd vallo-
masa érintett (példaul kapcsolati erészak blincselekménye).
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B.Z.-né vallomdsdra tekintettel a nyomozo hatosdg gyanusitottként hall-
gatja ki B.Z.-t, aki a biincselekmény elkovetését elismeri.

B.Z. ellen a Piripdcsi Jdrdsi és Nyomozo Ugyészségen vddalt emeltek
foglalkozds korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt. A
birosdgi tdrgyaldson a sériilés keletkezésének vizsgdlatdra igazsdgiigyi
orvosszakértot rendelnek ki. A szakvélemény aldtdmasztia a vddiratban
Joglaltakat. A 2018. szeptember 14. napon megtartott birosdgi tdrgyald-
son napon B.Z.-né vallomdst nem tesz, B.Z. pedig gy nyilatkozik, hogy
kordbban tett vallomdsdt visszavonja, vallomdst nem tesz. A lefoglalt dson
mindkét személy ujjnyomatdt megtaldltdk. A birosdg a vddlottat bizonyi-
tottsdg hidnydban felmenti.”

Az alabbi jogesetben az orvos hivatali kotelezettségét teljesitette, ami-
kor bejelentéssel élt a nyomoz6 hatésag felé. A sértett kihallgatasdnak
idépontjaban a férje még szlik értelemben véve nem volt terhelt, ezért a
vallomést nem tagadhatta meg. A beszerzett bizonyitékok alapjan vadat
emeltek, a fentiek alapjan azonban a birdsag mégis felmentd {itéletet ho-
zott. Lassuk, mi torténik akkor, ha a Be. hatdlyba 1épését kdvetden torté-
nik mindez:

A 2018. julius 02. napon bekovetkezett cselekményekkel kapcsolatban
a sértett 2018. julius 15. napon végrehajtott kihallgatdsa sordn annak
tudatdban tesz mdr vallomdst, hogy az felhaszndlhato késobb is. A vallo-
mdstételi akaddlyokra torténo figyelmeztetést a vizsgdlé hasonlo modon
kozli, a vallomds teljes egészében nem tagadhato meg. A bizonyitékok
alapjdn az tigyész vdadat emel, majd a birésdgi tdrgyaldson a sértett és a
vddlott a vallomdst megtagadja. Mivel a birosdg ettol fiiggetleniil is,
mindkét vallomdst figyelembe veszi, biindsito itéletet hoz.”

Ebben az esetben az eljarisjogi torvény ezen rendelkezésének segitsé-
gével az objektiv igazsdghoz kozelebb keriiltiink. Egyes esetekben viszont
nem ilyen optimalis eredményt kapunk. 58

88 Elképzelhetd ugyanis, hogy mivel a hozzatartozé tand a vallomésat vissza nem von-
hatja, a bir6sagi eljarasban a vallomasinak lényegi elemét mddositja, akar igazmondasi
kotelezettségének megsértése aran is.
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Abban az esetben, ha a terhelti fogalmat a jogalkot6 kibdvitené, a fenti
problémakat joval korabban ki lehetne kiiszobolni és az tigy mar vademe-
1ési szakba sem jutna. Az el6z6 példanal és rendelkezésre all6 bizonyité-
koknél maradva, a felvetés a kovetkezoképpen vazolhato.

., Toth Krisztina r. tzls. B.Z.-né kihallgatdsdnak megkezdése elott tdjé-
koztatja a kihallgatando személyt, hogy a feljelentett személy B.Z., aki a
tanu hdzastdrsa, ezért a tanuvallomdst teljes egészében megtagadhatja.
B.Z.-né gy dont, hogy a nyomozds sordn vallomdst nem tesz. A tobbi
bizonyiték fiiggvényében a nyomozo hatosdg vagy taniként vagy gyanusi-
tottként hallgatja ki B.Z.-t, aki szintén nem tesz vallomdst. A Piripocsi
Renddorkapitdnysdg a beszerzett bizonyitékok alapjdn az eljdrds megsziin-
tetésérdl hatdroz.”

Mdsodik megolddsi javaslat

Amennyiben a jogalkotok a felvetett megoldési javaslatok ellenére sem
latjak indokoltnak a terhelt fogalmanak kibOvitését, a fenti probléma egy
masik valtoztatassal a bir6sag elott is korrigalhat6 lenne.

Ez alapjan a hatdlyos Be. tantzasi figyelmeztetéseit az alabbiak szerint
javaslom modositani. A birdsagi eljardsban megtagadhatja a tantvallo-
mast az a személy, akinek hozzétartozdja a nyomozasi szakban tantiként
volt jelen, a birdsagi szakban azonban mar terheltként. Korabban vele ezt
a figyelmeztetést azért nem kozolték, mert kihallgataskor a hozzétartozoja
még nem volt terhelt, és ezért a nyomozasi szakban vallomast tett. All4s-
pontom szerint az lenne a fair eljards szempontjabol a legkézenfekvobb,
ha vallomésat a birdsag az 1998. évi torvény ide vonatkozd rendelkezései
szerint birdlna el. Tehat ha a birdsag eldtt a tand a vallomastételt megta-
gadja, Ugy a nyomozasi szakban elOadottak sem haszndlhatok fol.
Amennyiben viszont a tanu az tjonnan kozolt figyelmeztetések hallatan
ugy dont, hogy vallomasat fenntartja és ismét vallomast kivan tenni, 4gy a
nyomozasi szakban tett vallomésa teljes egészében felhasznalhat6. Példa-
val illusztralva a kovetkezoképpen:

., Koltségvetési csalds ellen indult biintetoiigyben (a nyomozds elrende-
lése 2018. julius 11.) taniként hallgatja ki 2018. augusztus 22-én a Nem-
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zeti Ado-és Vamhivatal eljaro tisztie a QWERTZ Nyrt. egy magas beosz-
tasban lévo tagjdnak testvérét, S.L.-t. Az eljdrds ebben a szakaszban még
ismeretlen tettes ellen van folyamatban. A lefolytatott nyomozds sordn
tobb embert is meggyanusitanak, koztiik a tani testvérét, S.A.-t is. Az
tigyben S.L. folytatélagos kihallgatdsa nélkiil vadat emelnek, a tdargyaldsi
napot is kitiizték. A tdrgyaldsra megidézett S.L. uigy nyilatkozik, hogy val-
lomdst nem tesz.”

Véleményem szerint ebben az esetben indokolt lenne a tani nyomozasi
eljaras soran tett vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekeszteni. Lassuk
mi a helyzet akkor, ha a tani mégis tesz vallomast.

»S.L. kihallgatdsdnak megkezdésekor a birosdg felhivia a tani figyel-
mét arra, hogy a vallomdstételt a Ill.r. vdadlottra (testvérére) tekintettel
megtagadhatja.’® Amennyiben a tanii 1igy dont, hogy vallomdst tesz, nyi-
latkoztatni sziikséges arra, hogy kordbbi vallomdsdt fenntartja-e. Ha a
tani vdlasza igen, kordbbi vallomdsa felhaszndlhaté és mivel a 172. § (1)
bekezdésében foglalt figyelmeztetést is kozolték vele, késobb sem hivat-
kozhat arra, hogy a nyomozdsi szakban a 171. §-ra nem figyelmeztették.”

A korrekci6 a figyelmeztetések elsé olyan alkalommal torténd kozlé-
sekor lenne alkalmazhatd, amikor a hozzatartoz6 sziuk értelemben is ter-
helti pozicidban van, tehit legalabb gyanusitott. Ellenkez6 esetben teljes
egészében visszavennénk a régi Be. rendelkezéseit, mellyel jelen dolgozat
szerz@je sem értene egyet.

A Kkérdésre torténoé valaszadas megtagadasa
,, Biincselekmény elkovetésével vdadol”

Be. 172. § (1) ,,Aki magdt vagy hozzdtartozdjdt biincselekmény elkoveté-
sével vdadolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben — a (2) bekezdés esetét ki-
véve — a taniivallomdst megtagadhatja, akkor is, ha a) a taniivallomdst a
terhelt hozzdtartozojaként nem tagadta meg.”

8 Csak abban a részben, amelyben a testvére feleldsségét érinti.
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A vallomas teljes egészében torténd megtagadasanal részletezett fo-
galmak és felvetett problémdk ebben a részben megfogalmazottakra is
irdnyaddak, ezért azok megismétlésétdl eltekintek. Az egyes kérdésekre
torténd véalaszadas megtagadasinal egy tovabbi probléma meriil fel, ami-
r6l még nem volt szo.

Amikor a kihallgatasok kezdetén a figyelmeztetés ezen részét kozlik a
tantval, rendszerint bele sem gondolnak abba, hogy ez a mondat mit je-
lenthet. Jelen dolgozat szerzdje is csak azért gondolkozott el errdl a kér-
désrdl mélyebben, mert a munk4ja sordn olyan esettel talalkozott, amely-
nek vizsgalata soran felmeriilt a kovetkezd probléma.

Anélkiil, hogy anyagi jogi szempontbdl teljesen szétszednénk a kér-
dést, emlitést kell tegyiink réviden arrdl, hogy mit értiink a bilincselek-
mény fogalma alatt.

A Btk. akként fogalmaz, hogy ,, Biincselekmény az a szdndékosan vagy
— ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansdg-
bol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre e
torvény biintetés kiszabdsdt rendeli.”

A bilincselekmény tehat négy fogalmi elembdl tevodik Ossze: a cselek-
ménybdl, a blinosségbdl (szandékossag vagy gondatlansag), a tarsadalom-
ra veszélyességbdl és a jogellenességbol.”! Egyes jogi iskoldk mashogy
latjdk a blncselekmény fogalmanak Osszetevdit, illetdleg a biincselek-
mény fogalméinak megkozelitése is kiilonbozd lehet.”> Sem azokba, sem
az altalam hivatkozott iskola véleményének anyagi jogi elemzésébe sem
mennék bele, hiszen ez egy eljarisjogi, azon beliil is a problémat gyakor-
lati szemszogbdl megkozelitd dolgozat. Amiért mégis fontosnak tartottam
azt, hogy a bilincselekmény tényallasi elemeivel (€s negativ tényéllasi
elemivel) is foglalkozzak, az az, hogy munkank sorén elkeriilhetetlen az
anyagi jog altalanos részének ismerete €és alkalmazasa is.

O Btk. 4.§ (1) bek.

° Bévebben a biincselekménytanrél: NAGY, 2010 A biincselekmény fogalma fejezet,
87-90.0.; BALOGH, 2015 A biincselekmény torvényi fogalma fejezet 25-29.0.

92 Bévebben arrdl, hogy milyen cselekmények mindsiilnek biincselekménynek: GEL-
LER, 2013 - A biincselekmény c. alfejezete 178-181.0.
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A probléma hasonl6, mint a terhelt fogalmanal kifejtettek. Kérdés,
hogy csak és kizardlag a sziik értelemben vett blincselekmény fennéllasa
esetén van helye a vallomas megtagadasanak vagy akkor is, ha a hozzatar-
tozénkra nézve terheld vallomast tennénk?°® Tovabbi kérdésként meriilhet
fel, hogy van-e joga a taninak a Be. 172. § (1) bekezdésre hivatkozva
megtagadni a valloméstétel abban az esetben, ha blincselekmény fogalmi
elemei hidnyoznak?

Jelen fejezetben ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt, beleszdve a sa-
jat tapasztalataimat is. A két kérdéskort az alapjan hataroltam el, hogy a
kihallgaté vagy a kihallgatott mérlegelési korébe tartozik-e a vallomas-
megtagadasi jog gyakorlasanak feltétele.

A biincselekmény fogalmi elemeinek hidnya - a kihallgato személy szem-
pontjdabol

.Ignorantia iuris non excusat legem’*. Senki sem hivatkozhat a szabdly-
szerien nyilvanossagra hozott norma nem ismeretére,”> hiszen szabaly-
szer(l kihirdetésiiket és kozzétételiiket kovetden a jogszabalyok valameny-
nyi személy részére megismerhetévé valnak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a laikus emberek jogaszok modjara képesek a jogszabalyok értelme-
zésére, illetdleg alkalmazasara. Ennél fogva nem varhat6 el t6liik, hogy
ismerjék a blncselekmény fogalmat, tényallasszerliségének feltételeit
sem. A biintetdjog teriiletén kotelezettségiik kimeriil abban,”® hogy a jog-
szabalyban megjelolt cselekmény elkovetésétol tartozkodni kotelesek. A

9 A FANTOLY-GACSI féle tankonyv (GACSI, 2013/a 226.0.) egyértelmiien leszogezi,
hogy valamennyi olyan kijelentést érteni kell ez alatt, mely bilincselekmény elkovetésére
utal. Habar én is a tankonyv szerzdjével értek egyet, tovabbra is igy gondolom, hogy az
egységes jogalkalmazis érdekében, indokolt lenne ezt egy kotelezéen alkalmazandd
dokumentumban megfogalmazni.

% A jog nem tudasa senkit sem mentesit.

% KISS, 2011. 149.0.

% Leszamitva természetesen azokat a kotelezettségeket, amelyekrdl a hatésag altal tu-
domassal birnak.
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biintetdjogi jogszabalyok értelmezésének és alkalmazasdnak feladata a
jogalkalmazodkra (jelen esetben kihallgatokra) hérul.

A kihallgatoknak a feladatuk tehat az, hogy abban az adott, konkrét
szituacioban dontsenek a feldl, hogy egyaltalan beszélhetiink-e bilincse-
lekmény elkovetésérdl. Ez a jogszabdly pontos ismeretén tul, feltételezi
azt is, hogy a konkrét szituacidban a jogalkalmaz6 azt megfelelen is al-
kalmazza. A korabbi szabalyozas szerint, ha tani hozzatartoz6jat biincse-
lekmény elkovetésével vadolta, koteles volt a kihallgaté ismételten fel-
hivni a tanit a hivatkozott figyelmeztetésekre,’’ mely szintén kétoldald
megerdsitést jelentett. A tanu oldalar6l azért, mert a kihallgatd segitett
eligazodni abban, hogy a tani a konkrét mondanddjival blincselekmény
elkovetésével vadolta-e magat vagy hozzatartozgjat. A kihallgaté személy
oldalardl pedig azért, mert az ismételt kozlés ellenére fenntartott vallomas
kevésbé volt timadhat6 a védelem oldalardl. Az ismételt figyelmeztetések
kotelezd kozlésének kovetelményét a jogrendszer tulszabalyozottsagdnak
megsziintetése érdekében hatalyon kiviil helyezték,’® mellyel egyet is
értek. A kotelezd jelleggel eldirt ismételt figyelmeztetési kotelezettség
elmaradésa esetén ugyanis a vallomds (érintett része)® nem volt figye-
lembe vehetd. Amennyiben viszont csak lehetdség, elmaraddsa nem
eredményezi a vallomés fel nem hasznalhatésagat. Az ismételt figyelmez-
tetések kotelezd érvényli alkalmazéasanak betartdsa szinte lehetetlen volt
és amellett, hogy elmaradasa esetén a vallomas bizonyitékként nem volt
figyelembe vehetd, a folyamatos korrekcidk (folytatdlagos kihallgataso-
kon) az eljaras elhizodasahoz is vezethettek. Nem beszélve arrdl, hogy a
kihallgatasok jelentds részében csak késdbb korvonalazodik, hogy ponto-
san mivel vadolja biincselekmény elkovetésével a tand a hozzatartozo-
jat.!%% Az 1j biintetdeljarasi torvény ezt a passzust mar nem tartalmazza,

97 Régi Be. 293.§ (3) bek.; 2011. évi CL. térvény 62. § (3) bek.

%82012. évi LXXVL. térvény 3.§

% BJD 2072: az eljar6 hatésdg még azt is megteheti, hogy ugyanannak a tantinak a val-
loméasat részben elfogadja, részben pedig elvesse.

100 CZIKAJLO, 2016. E kérdéskorben megfogalmazottakkal teljes egyetértésben.
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az ismételt figyelmeztetés hasznalatat azonban nem is tiltja meg. Ez min-
den szempontbdl idedlis megoldas. 1! 102

Az eljaréas soran a kihallgaténak ugy kell eljarnia, hogy az adott biin-
cselekmény objektiv és szubjektiv tényallasi elemeinek meglétét is vizs-
géilnia kell. Ez feltételezi azt, hogy a cselekmény tényallasszerliségének
teljes korl vizsgélata sokszor az egész nyomozasi eljarist végigkiséri és
csak annak lezarasa elott véalik megéllapithatova az, hogy bilincselekmény
elkovetésérdl besz€lhetiink-e vagy sem. A tényallasszerli blinelkovetés
mellett masik feltétel az, hogy a cselekmény biintetd-jogellenes és biinds
is legyen, azaz ne alljon fenn biintethetOséget (jogellenességet vagy bi-
nosséget) megsziintets'? vagy kizar6 ok. ' Lassuk egy példan bemutat-
va a felvetett problémat.

, Eljdrds indult G.S. ellen kozveszélyokozds és mds biincselekmény el-
kovetésének megalapozott gyaniija miatt, mert a rendelkezésre dllo ada-
tok szerint a gyantisitott 2018. augusztus 25. napon, 22:00 ora koriili ido-
ben rdbirta a nevelése és egyben feliigyelete alatt dllo 13 éves T.T.-t, hogy
a Piripocs, Paripa utca 55. szdm alatt taldlhato haragosdnak elhagyatott
istdllojat bossziibol gyujtsa fol. Gyk. T.T. az apja kérésének eleget tesz, az
istdllot felgyijtja, mely azonban kozveszélyt idézve eld dtterjed a szom-
szédos tanydra is. A nyomozds sordn kihallgatjak T.T. édesanyjdt, R.T.-t
(hajdani G.S.nét) is, aki gyermeke apjdtol mdr ot éve elvdlt.”

A fenti cselekmény elkovetdje kozvetett tettesként G.S. lesz, mig gyk.
T.T. gyermekkor miatt nem biintethetd. Még ha j6 viszonyt is apol az
elvalt hazaspar, R.T. akkor sem tagadhatja meg a vallomastételt, hiszen az
egyetlen hozzétartozdja az tigyben T.T., akivel szemben azonban biinos-

01Ezért nem értek egyet Gacsi Anett azon megallapitasaval, hogy ,,olyan garancidlis
szabdllyal taldlkozott a jogalkoto, amelynél a biintetéeljdrds hatékonysdgdt nem a gyor-
sitasban, hanem éppen ellenkezdleg, az ismételt figyelmeztetésben ldtta megvalosithato-
nak.”. GACSI, 2013/b 353.0.

102 Egyetértek Gacsi Anett és Hager Tamas azon véleményével, hogy az ismételt figyel-
meztetés torvényi szintre emelése Osszességében nem jelentett paradigmavaltdst, hiszen
2012. januar 1. el6tt és jelenleg is hasznalja a gyakorlat ezt a jogintézményt.

103 Btk. 25.§

104 Btk. 15.§
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séget kizard gyermekkor all fenn, igy az eljards soran nem biintethetd.
Szlk értelemben gyk. T.T. cselekménye nem is bilincselekmény, ezért
R.T. a tandvallomas megtételét nem tagadhatja meg.

Az uigy bonyolitasa végett tegyiik fel, hogy G.S. nem haragosanak el-
hagyatott istall6janak, hanem lakéingatlandnak felgytjtasara hivja fel a
tizenharom éves gyermekét. Ebben az esetben — feltéve, ha a gyereknek
volt belatasi képessége — a nyomozast emberdlés kisérlete miatt lehet in-
dokolt folytatni, mely blincselekmény elkovetdje — bizonyitottsdg esetén —
gyk. T.T. lesz, felbujtdja pedig G.S. A gyerek édesanyja, R.T. ebben az
esetben jogosult lesz a mind a Be. 171. §, mind pedig a 172.§ (1) bekez-
dés a) pontjara hivatkozva is a tantivallomas vagy az egyes kérdésekre

po 4

torténd valaszadas megtagadasara.
A terheld vallomads - a kihallgatott személy szempontjdbol

Ahogyan arr6l kordbban is sz6 volt, a taniként kihallgatott sokszor laikus
emberek nem feltétleniil tudnak kiilonbséget tenni akozott, hogy valami
tiltott vagy biintetdjogilag tiltott, azaz bilincselekmény-e. A kihallgato
személy a figyelmeztetések kozlésekor részben tud ,,segiteni” a taninak a
jogszabaly értelmezésében,'® arra azonban nincs garancia, hogy a tand
ennek ellenére nem tesz a hozzatartozdjara nézve terheld vallomast. S6t a
torvény kifejezetten a blincselekmény szot hasznalja (blincselekmény
elkovetésével vadol), melyre tekintettel indokolt lehet a kihallgaté ismé-
telt figyelmeztetése. Megforditva viszont a példat, a tanu vallomasinak
terheld részét is hiheti blincselekménynek, melyre hivatkozva megtagadja
az adott kérdésre torténd valaszadast. Az persze megint kérdéses, hogy ez
a részérél mennyire volt tudatos, melynek elemzése szintén egy masik
dolgozat targyat képezhetné.

Egyszeriibb lenne a kihallgat6 és a kihallgatott személynek is, ha a tor-
vény nem a ,,blincselekmény” sz6t vagy nem kizarélagosan azt hasznal-

105 p¢ldaul elmondja a tantnak, hogy a valloméstétel megtagaddsanak szempontjabol ki
szamit hozzéatartozonak.
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n4.'° A megfogalmazas az aldbbiak szerint lenne 4llispontom szerint a
leghelyesebb:

YAk magdt vagy hozzdtartozojdt biincselekmény elkovetésével vddol-
nd, vagy magdra vagy hozzdtartozojdra a biintetdjogi felelosség megdlla-
pitdasdra alkalmas terheld vallomdst tenne az ezzel kapcsolatos kérdésben
— a (2) bekezdés esetét kivéve — a taniivallomdst megtagadhatja, akkor is,
ha a) a taniivallomdst a terhelt hozzdtartozojaként nem tagadta meg.”

A Be. 172. § ilyen médon torténd kiegészitése meglatdsom szerint az
onvadra kotelezés tilalmaval, pontosabban annak céljaival — még ha azt az
eljarasi torvény kiilon alapjogként nem is nevesiti — jobban Osszeegyez-
tethetd.

A Legfelsobb Birdsdg is ramutatott a bilincselekményre hivatkozott
vallomismegtagadas problematikdjara, nevezetesen rogzitette, hogy a
tanu ,,azokra a kérdésekre nem koteles vdlaszt adni, amelyek az 6 vagy a
hozzdtartozéja biintetdjogi felelésségét érintik”.'"’ Ez a megfogalmazas
egyben tagitja €s sziikiti is az értékelhetdséget. A bilincselekmény korét
tagitja, hiszen biintetdjogi feleldsséget érintd kérdéskorrdl beszél, amely-
be adott esetben beletartozhat a terheld vallomas tételétdl valo tartézkodés
is. Ugyanakkor régziti, hogy a nem biintetdjog teriiletére (szabalysértés,
fegyelmi felelOsség stb.) tartozo felelosség vonatkozasaban a vallomésté-
tel nem tagadhat6 meg.'%®

106 Ennek sziikségességét Nagy Lajos is megfogalmazta mar kozel dtven évvel ezel6tt.
NAGY, 1966. 290.0.

17 BH1983.436.

108 A gyakorlatban ezzel kapcsolatban tovéabbi probléma meriilhet fel. (pl. a sértett altal
helyteleniil meghatarozott értékhatar kapcsan.)
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A kérdések és vdlaszok, valamint a figyelmeztetések (szo-szerinti) jegyzo-
konyvezése!”

Kérdésként meriilhet fel, hogy a kihallgatasok soran elhangzott (ismételt)
figyelmeztetések és feltett kérdések, valamint az azokra adott vélaszok
sz0-szerint jegyzOkonyvezése indokolt-e.

A vilasz nem egyértelmii. Kiilonbséget sziikséges tenni akozott, hogy
a kérdés illetve a valasz a kihallgatds melyik szakaszdban hangzik el. Al-
taldnossidgban elmondhat6, hogy a jegyzdkonyv elején szerepld sablon-
kérdések (adategyeztetés, figyelmeztetés soran elhangzottak) sz6-szerinti
jegyzokonyvezése indokolatlan abban az esetben, ha csak egy eldontendd
kérdés megvilaszolasarol van sz6.!'” Sok esetben ugyanis a kihallgato
hidba teszi fel azt a kérdést a tantinak, hogy megértette-e a figyelmezte-
tést, a tanu csak egy bdlintdssal felel. Nemleges valasz esetén sem keriil
sor ennek feltiintetésére. Ebben az esetben ugyanis a kihallgaté megpro-
balja mashogyan elmagyardzni a tantinak a kozolt figyelmeztetéseket,'!!
majd miutdn a magyardzat utan a tanu megértette azokat, ezt a valaszat
foglaljak jegyzO6konyvbe.

Amennyiben viszont egy kérdés nem a kihallgatas informalis részében
meriil fel, dgy célszerli lehet annak és az adott valasznak a szo-szerinti
jegyzokonyvezése. Ez mindig az adott szituaciotdl €s kihallgat6tdl fiigg.

Gyakran olvashatunk olyan részt a jegyz6konyvekben, hogy ,, Feltett
kérdésre elmondom, hogy...”. Ez arra utal, hogy a kihallgatott nem a val-

19 A korébbi szabélyozas a figyelmeztetések soran feltett kérdések és az azokra adott
véalaszok szoé-szerinti jegyzOkonyvezését kovetelte meg. Ennek elmaraddsa esetén a
vallomds bizonyitékként semmilyen részében nem volt figyelembe vehetd, bar utblag
(folytatélagos kihallgatas keretei kozott) orvosolhaté volt a probléma. A hatilyos Be.
szerint a figyelmeztetések €s arra adott valaszok kozlésének elhangzisa, valamint jegy-
z8kodnyvben torténd fel nem tiintetése ugyanezeket a jogkovetkezményeket vonja maga
utan. — CZIKAJL(), 2016, kivéve, ha a tand kioktatdsa ténylegesen megtortént, viszont a
jegyzékonyvvezetd hibajabol ez mégsem keriilt rogzitésre. BH 2008.80

110 Ha a valasz nem igen vagy nem, hanem péld4ul, hogy milyen okra hivatkozva tagadja
meg a valloméstételt, igy indokolt lehet a sz6-szerinti jegyz6konyvezés.

11 Megint méas kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a tanu a kihallgaté minden prébalko-
zasa ellenére nem érti a figyelmeztetéseket. A Be. ugyanis nem tartalmaz arra vonatko-
z6an semmit sem, hogy ebben az esetben mi a teendd.
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lomasanak eldadasa soran, hanem a kihallgaté személy altal feltett kérdés-
re nyilatkozik, a jegyzokonyvben azonban magat a kérdést nem tiintetik
fel. Ennek oka altalaban az, hogy maga a kérdés konkrétan nem is 1énye-
ges, csak az arra adott vilasz vagy a valaszbol kovetkeztetni lehet a kér-
dés jellegére.!'!? Eléfordulhat azonban olyan szituaci6 is, amikor a kérdés
sz0-szerinti jegyzOkonyvezése is indokolt lehet. Ilyen jegyzdkonyvezés
altalaban elfogult tandnal (vagy terheltnél) lehet indokolt, akinek vallo-
maésa sokszor sajat elmondaséaval is ellentmondésban all6 kijelentéseket
tartalmazhat. Szintén indokolt lehet a kérdés szd-szerinti jegyzOkonyve-
zése, ha az arra adott valaszbol utdlag arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
kérdés iranyitott volt.!!3 114

Nem értek egyet azon szerzokkel, akik azon az allasponton vannak,
hogy azon tanuk esetében, akik a Be. 172.§ (1) bekezdése alapjan tagad-
jak meg a kérdésre torténd valaszadast, a kérdés rogzitése az onvadra ko-
telezés tilalmat sértené.!'> Kérdés, hogy ha mar magét a kérdést sem rog-
zitjiik, akkor hogyan fogunk arrél donteni, hogy a tand jogosultan tagad-
ta-e meg a valaszadast? Szintigy az ismételt figyelmeztetés is fogalmilag
kizart lenne, hiszen mi alapjin rogzitek a jegyzOkonyvben egy ismételt
figyelmeztetést, ha magat a kérdést és az arra adott valaszt viszont nem.

Alldspontom szerint igenis sziikséges lehet mind a feltett kérdés, mind
az adott vélasz és az ismételt figyelmeztetés (adott esetben akar szo-
szerinti) jegyzOkonyvezése.''® Amennyiben a tand a figyelmeztetések
tudatdban dgy nyilatkozik, hogy a kérdésre nem vélaszol vagy a mar
megvalaszolt kérdésre, az ismételt figyelmeztetéseket kdvetden ugy nyi-
latkozik, hogy a valaszit nem tartja fenn, igy vallomasinak ezen része

112.100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 7. § (3) bek.

113 Régi Be. 180.§ (1) bek.; Be. 186. § (3) bek.

114 Vagy éppen ennek ellenkezdjét.

115 Bodony Istvan — Hack Péter — Herke Csongor — Ignacz Gyorgy — Kadlot Erzsébet —
Mohicsi Barbara: Kommentar a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényhez, 2015
— idézi GACSI, 2016. 93. o.

116 A tanuzasi figyelmeztetések, ill. a tantizési akadalyok tisztazasa soran felmeriild kér-
dések és az arra adott valaszok jegyzokonyvezésének elmaraddsa a vallomas bizonyité-
kok korébdl torténd kirekesztését eredményezi. BH 2005.386
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egész egyszerlien nem veheté figyelembe.!!” Ez semmiféleképpen sem
prejudikacio, hiszen az informacid akkor is a hatosag tudoméséra jut, ha
rogzitik a jegyzOkonyvben és akkor is, ha nem.

A korabban kifejtettek miatt azonban helytelennek tartom azt, ha az el-
jarasjogi torvény kotelezden irnd eld az ismételt figyelmeztetések (szo-
szerinti) jegyzOkonyvezését. A figyelmeztetés megismétlésnek sziiksé-
gessége ugyanis a kihallgaté mérlegelésén alapul, a jegyz6konyvben tor-
ténd kotelezd rogzités eldirdsa esetén, az ismételt figyelmeztetés a hatosag
szemszogébol egy ,,6ngdl” lenne. Abban az esetben, ha ismételt figyel-
meztetéseket kotelezd lenne minden egyes alkalommal a jegyzOkonyvben
feltiintetni, esetleges elmaradasuk azt eredményezné, hogy a vallomés
azon része nem hasznalhat6 fel bizonyitékként. Mint kordbban emlitet-
tem, a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy sok esetben még maga a
kihallgat6 sem tudja a kihallgatas pillanatdban azt, hogy a kijelentésével a
tanu blincselekmény elkovetésével vadolja-e a hozzatartozgjat vagy sem.
Ha a kihallgatén az a nyomas lenne, hogy az ismételt figyelmeztetés el-
maradasa esetén a felvett vallomas egy részét ,.kukaba kellene dobnia,”
onkénteleniil is a kihallgatés alatt a tand altal elmondottakat elemezgetné,
esetenként olyan részletességgel, mely nemhogy az eljards elhizodasa-
hoz, de a kihallgatas hatékonysdganak romlasahoz is vezethet.

A Piripécsi Rendbrkapitdnysdgon eljdrdst folytatnak J.E. ellen kisko-
ril veszélyeztetés biintettének gyaniija miatt. A helyi csalddsegito feljelen-
tése alapjdn J.E. nem biztositia kk. K.E. megfeleld élelmezését, ruhdzko-
ddsdt, nem viszi idoben orvoshoz, az 6voddbol pedig a gyermek személyes
higiénidjdra is érkezett panasz. Az eljdrdsban gyanusitott nincs. Az eljd-
rds sordn taniiként hallgatjdk ki J.E. édesanyjdt, a M.E.-t, sértett gyermek
nagymamdjdt, akivel a sziikséges figyelmeztetéseket kozlik. Ezek tudatd-
ban a tani ugy nyilatkozik, hogy tesz vallomdst.”

Vallomasa sordn a tand gyakorlatilag minden egyes mondataval biin-
cselekmény elkovetésével vadolja a sajat lanyat, hiszen a kiskoru veszé-
lyeztetése blincselekmény tipikusan nem egy mozzanattal megvaldsithato

17 BH 2006.317
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cselekmény,'!'® hanem egy folyamatos veszélyeztetd magatartas kifejtését
feltételezi. Ha a kihallgat6 szlik értelemben minden egyes részletre alkal-
maznd az ismételt figyelmeztetés jogintézményét, a kihallgatas az alabbi-
ak szerint zajlana.

,» K: Miket tapasztalt a gyermek testi fejlodését illetoen?

T: Igazdbol a gyereknek elég jo étvdagya van. Nem is értem miért olyan
kis sovdany. Multkor is, amikor dtjottek hozzdnk, 1igy evett, mint aki aznap
még nem ldtott volna ennivalot.

Ismeételt figyelmeztetés és vdlasz.

K: Milyen a gyermek egészségi dllapota?

T: Eléggé beteges. Hidba mondom az anyjdnak, hogy vegyen a gyerek-
nek egy rendes téli kabdtot, azt feleli, hogy ,,Ez nem divatbemutato” ...

Ismételt figyelmeztetés és vdlasz.

T...a miiltkor is kérdeztem Evikétdl, hogy hova lett a kesztyijje. Mert
hdt télen gy biciklizett dt hozzdm az az 5 éves kisldny, hogy nem volt
kesztyiije sem. Azt felelte, hogy az anyja nem vett neki.

Ismételt figyelmeztetés és vdlasz.”

Az ismételt figyelmeztetések ily modon torténd alkalmazasa egyértel-
miuen a kihallgatast hatraltatja. A kihallgatonak folyamatosan félbe kell
szakitania a tanut, aki a kozbevagastol elfelejtheti, amit eredetileg mon-
dani szeretett volna. Helyette érdemes a tanut hagyni beszélni, majd a
kihallgatasa végén megkérdezni, hogy az ismételt figyelmeztetések tuda-
taban is fenntartja-e azt, amit az imént elmondott.

Osszegzésként

»A nyomozo munkdja sordn a bizonyitds jelenti a feladatot, a torvény
keretei pedig a korldtot.”'"

A mar kifejtettek megismétlése nélkiil az alabbiak szerint lehetne 6sz-
szefoglalni mindazokat a megoldasi javaslatokat, amelyek beépitésével a

''* Hangstilyozandd, hogy lehetséges az egy mozzanatos elkovetés, de nem tipikus.
119 VARRO, 2008 17.0.
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nyomozd hat6sag kihallgatasait egységesebbé tehetnénk, biztositva ezaltal
a nagyobb jogbiztonsigot, kozvetett modon pedig a birdsdgok munkajat
és az eljarasok gyorsitasat is eldsegithetnénk.

Indokolt lenne a Be. 171. §-t a feljelentett és a gyanusithaté személyre
is kiterjeszteni, ezzel egyidejlileg definidlni a két fogalmat. Ennek hia-
nyaban a vallomés felhasznalhatosagin lehetne valtoztatni, ami azonban
mar az eljard birén mdlna.

Szintugy elvarhato lenne, hogy jogszabalyi szinten rogzitsék azt, hogy
nemcsak sziik értelemben vett tényallasszerli blincselekmény elkdvetése
esetén van helye a vallomas megtagadidsanak, hanem valamennyi olyan
esetben, amikor biintetdjogi felelésséget megalapozo, terheld vallomast
tenne a tanu.

A fenti fogalmak, szabdlyok tisztazatlansdga napi szinten okoz prob-
1émat a nyomozasi eljards soran a kihallgatoknak. Nem meglepd, hogy
ebbdl a birosag joval kevesebbet észlel, mivel valamennyi birésagi szakig
eljutott biintetdiigynek van terheltje. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lenne sziikség a megjelolt fogalmak tisztazasara, a szabalyozas ujragon-
dolaséra.

Az altalam felvetett problémaék jellegiikbdl adédoan tipikusan a nyo-
mozé hatésagok eldtt folyamatban 1évd eljardsok sordn jelennek meg,
mint lathattuk kihatassal lehetnek az eljards késobbi szakaszaira is. A
hozzatartoz6i viszonyra tekintettel rogzitett vallomdsmegtagadasi jog
részletszabalyainak djragondoldsa azonban elsdsorban nem a hatsag ol-
dalardl érdemelne kiemelt figyelmet, hanem az eljaras résztvevdinek ol-
dalardl. A jogbiztonsdghoz val6 jog mindenkit megilletd alapvetd jogo-
sultsag, amelynek a részletszabalyait 0sszefoglalni nem lehet. A fogalom-
hoz tartoznak méas alapvetd jogok is (mint példaul a tisztességes eljaras-
hoz vald jog), de tényleges tartalommal az egyes agazati jogszabalyok
fogjak megtolteni. Nekiink jogalkalmazdknak az a feladatunk, hogy a
jogalkot6 altal a keziinkbe adott eszkozokkel biztositsuk az eljarasban
részt vevo személyek jogait €s ezzel egyidejlileg az eljarast a jogszaba-
lyok éltal felhatalmazott mdédon lefolytassuk.

Az eljaras soran azonban szembesiilhetiink azzal, hogy a jogalkoto 4l-
tal megfogalmazottak nem elégségesek az alapvetd jogok érvényesiilésé-
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nek biztositasara. Ilyen anomalidk tapasztalasa esetén a jogalkalmazdk
feladata, hogy gyakorlati tevékenységiik soran tapasztalt problémakat
tudoméinyos munkék keretei kozott jelezzék a jogalkotdk felé. Jelen dol-
gozat szerzOjének is ez volt a célja.
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Koncsag Katalin: Egy kihallgaté szemsz6gébol — Hozzatartozok kozotti vallomasmegtagadasi jog
az uj Be. tiikkrében

1. szamua melléklet

Oldal Kérdés Mire elég? Sziikségesség a meg-

alapozott gyanihoz

Targy Mi? Eljaras kezdete: | Nélkiilozhetetlen
tény, torténés, bln-

cselekmény gyanu

Tényéallas Hol? Jarulékos: koriil- | Nélkiilozhetd
mény, ami lehet

mindsitd koriilmény

Mikor? Jarulékos: koriil- | Nélkiilozheto
mény, ami lehet

mindsitd koriilmény

Hogyan? Jarulékos: elkovetési | Nélkiilozhetd
magatartas, lehet

mindsité koriilmény

Alany Ki? Megéallapitandd Nélkiilozhetetlen
Kivel? Megallapitandd Nélkiilozhetetlen'?°
Motivum Miért? Inditék: ritkdn jele- | Tobbnyire nélkiilozhe-

nik meg a Btk.-ban té

120 Alldspontom szerint a sértett/passziv alany kilétének megallapitasa nem minden eset-
ben nélkiilozhetetlen a megalapozott gyanud kozléséhez. Gondoljunk csak egy csoportos
garazdasagra!
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