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Bevezetés 
 
A XXI. század beköszöntével az emberi és alkotmányos alapjogok fényko-
rukat élik, a biztonság szerepe felértékel�dött. Egyenértékük nem vitatott, 
azonban az állampolgárok szubjektív biztonságérzetének (ki)alakulása 
egyes alapjogok gyakorolhatóságának prioritásában tet�zik. Bár az egysé-
ges fogalommeghatározás tárgykörében nincs egyetértés, mindannyian el-
fogadják, hogy a biztonság értelmezésére csak komplex módon kerülhet 
sor. A komplexitás alapját pedig az egyén szubjektív biztonságérzete, va-
lamint a biztonság szavatolására tett állami intézkedések összessége adja. 
A biztonság alapjogaink egyike, amelynek érvényesülésére – magától érte-
t�d�en – az államnak minden körülmények között garanciát vállalnia szük-
séges. Ez nem csak az adott ország állampolgárai, hanem – nemzetközi 
szerz�désben és Alaptörvényünkben megfogalmazott módon – az ország 
területén tartózkodó más személyek szubjektív biztonságérzetének megte-
remtésére, fenntartására és növelésére is vonatkozik. Ebb�l következ�en a 
biztonság garantálása, valamint a lakosság szubjektív biztonságérzetének 
megteremtése állami feladat, ezért a globalizáció melléktermékeként je-
lentkez� különböz� fenyegetések és veszélyek elleni fellépés sürget� jelen-
t�ség�. A közösség aktivitása mellett az erre a célra létrehozott társadalmi 
és közigazgatási rendszerben tevékenyked� állami végrehajtó intézmények 
és szervek cselekvésére van szükség. A hazai rendvédelmi struktúra szá-
mára az utóbbi id�szakban egyértelm� prioritás a szubjektív biztonságérzet 
javítása. 
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A rendvédelmi tevékenység története bizonyos értelemben egyid�s az 
ember megjelenésével. A hatalom struktúrájában helyet foglaló, koronként 
változó elnevezés� szervezetek azért jöttek létre, hogy a közösségek által 
meghatározott követend� magatartások és betartandó szabályok érvénye-
sülését, azaz a rend védelmét biztosítsák. A jogérvényesítés legitimitását 
pedig a rendvédelmi szervek m�ködésének jogi alapjai adják, amelynek 
szerves része az állam és a közösség szerepe, a marginalizált kontroll. Min-
den korban más-más aktuális kihívás tette próbára a rendészet területén 
szolgálatot teljesít�ket.1  

A normák, csoporton belüli szabályzók betartatása nélkülözhetetlen ah-
hoz, hogy az emberekb�l álló csoportok, társadalmak közösségként m�-
ködhessenek, fejl�dhessenek és fennmaradhassanak. Az államnak garan-
ciát kellett vállalnia arra, hogy a társadalomban él� személyek életét, testi 
épségét megvédi, vagyonbiztonságot megteremti. A biztonsággal szembeni 
elvárások koroktól eltér�en, de egyre nagyobb igénnyel fogalmazódtak 
meg, ezek a szervezett társadalom m�ködésének a mai napig alapvet� fel-
tételei. Az állampolgárok a közszolgálat és az általa nyújtott szolgáltatások 
színvonalával szemben egyre szigorúbb követelményeket támasztanak, 
amelyeknek az egyre sz�kösebb költségvetési forrásokból, a hagyományos, 
régen jól bevált munkamódszerekkel, szervezeti kultúrával és az alkalma-
zottak hozzáállásával már nehézkesen lehet megfelelni. A felgyorsult vi-
lágnak köszönhet�en a közszolgálatnak is állandó változásban kell lennie, 
ha a globalizáció pozitív hatásait követni, az ebb�l adódó kihívásokat pedig 
leküzdeni szeretné. A gazdasági, politikai körülmények és társadalmi igé-
nyek a közszolgálati és rendvédelmi szerveket tevékenységük min�ségé-
nek fejlesztésére késztetik. Ahhoz, hogy a közszolgálat ezeknek a körül-
ményeknek meg tudjon felelni, nemcsak naprakész, hanem alkalmazott tu-
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1 Sallai János: A rendészet kihívásai napjainkban. Hadtudomány 2015/1–2. szám. 135–
138. o.  
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dásra, rendszerezett és értékelt ismeretanyagokra, módszerekre és megol-
dásokra van szüksége.2 Ezt egyfel�l a nemzetközi színtéren rendelkezésre 
álló ismeretek és tapasztalatok hazai adoptációján, másfel�l pedig a tevé-
kenységet megalapozó és azt fejleszteni képes tudásbázis kiépítésén ke-
resztül szerezheti meg. 

Hogy az állam mindezen kritériumokat teljesíteni tudja, és a társadalom 
stabilitását megteremtse, a törvényes rendet pedig megtartani legyen képes, 
e célok teljesítésére szervezeteket hozott létre. Az állam fegyveres védelme 
nem térben és konkrét cselekményekben értelmezend� védelem, hanem az 
állam – illetve a nemzet – érdekeinek aspektusából szemlélend�. Ez a fel-
adatrendszer folyamatos differenciálódásban, fejl�désben, változásban 
van, akárcsak maga a társadalom és vele az állam. Ezt a feladatb�vülést az 
állam struktúrájának, fegyveres védelmi rendszerének is követnie kell, ami-
nek az egyik eredménye, hogy egy rendkívül sokrét� – és ezzel kiterjedt 
szabályozást igényl� – szervezeti mátrix alakult ki a történelem el�re 
haladtával a védelem terén is.3 Ez teremtette meg a küls� befolyástól men-
tes és az ország szuverenitását biztosító hader�, valamint a bels� rend meg-
teremtéséért felel�s rendvédelmi er�k létrehozásának alapjait. Magyaror-
szág s honvédelem és a Magyar Honvédség kapcsán több helyen is megha-
tározza azokat a fundamentális kereteket, amelyek kijelölik a honvédelmi 
ágazati jogalkotás és szabályozás irányát, mozgásterét.4 A honvédelemr�l 
és a Magyar Honvédségr�l, valamint a különleges jogrendben bevezethet� 
intézkedésekr�l szóló törvény5 értelmében a honvédelmi er�t a Magyar 
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2 Kovács Gábor: A migráció b�nügyi hatásai a magyar határrendészet kockázatelemzési 
rendszerére. In: Hautzinger Zoltán (szerk.): A migráció b�nügyi hatásai. Magyar Rendé-
szettudományi Társaság Migrációs Tagozat. Budapest, 2016. 141–150. o.�
3 Farkas Ádám: Az állam fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést követ� polgári 
evolúciója. PhD értekezés. SZIE, 2018. 
4 Farkas Ádám (szerk.): A honvédelem jogának elméleti, történeti és kortárs kérdései. Di-
alóg Campus. Budapest, 2018. 
5 2011. évi CXIII. törvény a honvédelemr�l és a Magyar Honvédségr�l, valamint a külön-
leges jogrendben bevezethet� intézkedésekr�l 
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Honvédség testesíti meg, míg a hatályos törvény6 a rendvédelmi feladato-
kat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról kilenc 
rendvédelmi szervet különböztet meg. Ezek az alábbiak: az általános rend-
�rségi feladatok ellátására létrehozott szerv, a bels� b�nmegel�zési és b�n-
felderítési feladatokat ellátó szerv, a terrorizmust elhárító szerv, az idegen-
rendészeti szerv (együtt a továbbiakban: rend�rség), a hivatásos katasztró-
favédelmi szerv, a büntetés-végrehajtási szervezet, az Országgy�lési �r-
ség, a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok, valamint a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal.7  

Magyarországon az egyes állami rendvédelmi szerveket fegyveres jel-
z�vel illetjük. A fegyveres jelz� ugyan az állami rendvédelem sajátossága, 
mégis e komplex tevékenységet feladataikban is elkülönül� szervezetek 
végzik. Elég, ha belegondolunk, hogy a közterületek rendjének fenntartása 
vagy a b�ncselekmény elkövetésével gyanúsítható személyek felderítése, a 
megalapozott gyanúval terhelt elkövet�k elfogása vagy a joger�s bünteté-
süket tölt� személyek ellen�rzése és felügyelete, az ország szuverenitását 
és biztonságát garantáló információk megszerzése, �rzése milyen komplex 
tevékenységet és szervezetrendszert igényel. Magyarország alkotmányos 
berendezkedése ennek az igen komplex feladatnak a végrehajtását – mint a 
hatalommegosztás egyik pillérére – saját kormányára, a végrehajtó hatalom 
létesítményére bízza. A demokratikus államberendezkedés egyik alapelve, 
hogy m�ködése jogilag determinált viszonyokon nyugszik, a jogszabályok-
nak való alávetettség az államvezetés területén mindenhol érvényesül. Ma-
gyarországon minden egyes fegyveres rendvédelmi szerv m�ködését, fel-
adatát, tevékenységét a társadalmi létszükséglet kielégítésére irányuló cél-
ját törvények és más jogszabályok határozzák meg. Csak így szavatolható, 
hogy a szervek a rájuk bízott társadalmi feladatot a törvényes rend és fel-
hatalmazás szerint csak a jogszabályokban meghatározott módon, helyen 
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6 2015. évi XLII. törvény a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományá-
nak szolgálati jogviszonyáról�
7 Erd�s Ákos: A rendészet általános lényegér�l. In: Erd�s Ákos (szerk.): Integrált pénz-
ügy�ri ismeretek I. Kezd� pénzügy�rök kézikönyve. Magyar Rendészettudományi Társa-
ság Vám- és Pénzügy�ri Tagozata. Budapest, 2018. 13–24. o. 



Kovács István: Rend�rség a köztársasági Alkotmányban és az Alaptörvényben 

 

  108 

és id�ben végezzék. Úgy, ahogy m�ködésük, feladatuk, tevékenységük, 
létrejöttük is törvényen alapul.8 

E tanulmány a rendvédelmi szervek közül a rend�rséget vonja górcs� 
alá, különös tekintettel az Alkotmány, valamint a hatályos Alaptörvény9 
rendelkezéseire. Mindehhez az analízis és szintézis dualisztikus egységét 
használtam fel, amelyet gondos alapkutatás el�zött meg. Az alapkutatás so-
rán számos más tanulmány mellett a legnagyobb segítséget és iránymuta-
tást Finszter Géza munkái jelentették. A kutatási módszer kiegészült egy 
olyan SWOT elemzéssel is, amely megmutatta, hogy az alkotmányosság és 
a rend�rség milyen er�sségi/gyengeségi; lehet�ségi/fenyegetettségi reláci-
óban volt egymással az eltér� korok alkotmányaiban. Miel�tt azonban e 
fegyveres szervvel részleteiben megismerkednénk, szükséges, hogy a m�-
ködés társadalmi kontrolljának eszközrendszerét megismerjük. 
 
A rendvédelem (és a rend�rség) helye az alkotmányossági rendszerben 
 
Azzal megegyez�en, hogy a rendvédelem társadalmi életszükséglet kielé-
gítésére hivatott, nagyon fontos társadalmi szempont – már csak a kontroll 
szempontjából is –, hogy e cél kielégítését milyen módon éri el a demokra-
tikus társadalmi rendszerben. Ma a magyar jogrendszer három olyan körül-
ményt nevesít, amely a rendvédelem helyét az alkotmányos rendszerben 
meghatározza: 
 

– Önmagában ide soroljuk azt a társadalmi életszükségletet, amely-
nek kielégítésére a rendvédelem hivatott. Ez nem más, mint a köz-
biztonság védelméhez f�z�d� társadalmi érdek. A közbiztonság 
megteremtése, a társadalmi cél megvalósítása ma Magyarországon 
a rendészeti szervek feladata.  
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8 Kovács Gábor: A rend�rség vezetésirányítási rendszerének sajátosságai a migrációs vál-
sághelyzet kezelése során. In: Tálas Péter (szerk.): Magyarország és a 2015-ös európai 
migrációs válság. Dialóg Campus Kiadó. Budapest, 2017. 125–148. o.�
9 Kovács István: Az üzletszer� kéjelgéssel kapcsolatos rend�ri visszaélések etikai vonat-
kozásai. Belügyi Szemle 2015/4. sz. 99–125. o. 
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– A rendészeti igazgatási tevékenység10 csak az er�szak monopóliu-
mával képes arra, hogy bizonyos aktusokat kikényszerítsen, illetve 
a b�nüldözés tekintetében büntet�eljárási kényszerintézkedéseket 
foganatosítson. E jogosítvány önmagában is alkalmas arra, hogy ál-
lampolgári és/vagy emberi alapjogot korlátozzon, így egy demok-
ratikus jogállamban csakis az alkotmányi szabályozás adhatja meg 
annak legitimitását, gyakorlásának jogszabályszer� mivoltát. 

– A harmadik körülményt nevezhetnénk a második pont alfeltételé-
nek is, mert az er�szak-monopóliumhoz kapcsolódik. Leginkább a 
diktatórikus berendezkedés� államokban volt arra példa, hogy az 
alkotmányos és emberi jogokat figyelmen kívül hagyták, s�t az er�-
szak monopóliumával vissza is éltek.11 Az a rendelkezés, miszerint 
a rendvédelem az er�szakot kizárólag törvényes úton és kizárólag a 
törvényben meghatározott cél kielégítése érdekében alkalmazhatja, 
joggarancia arra, hogy hatalmi visszaélés a demokráciában ne for-
dulhasson el�. Hatalmi visszaélés alatt – jelen esetben – a rendészeti 
hatalom önkényes felhasználását is értjük. E tilalom alkotmányba 
foglalása er�síti a törvényességi kontrollt, amely megakadályozza a 
hatalmi visszaélések kialakulását. (Hatalmi visszaélésnek nemcsak 
az er�szak jogellenes alkalmazását tekintjük, hanem azon a hivatali 
hatalom segítségével elérhet� el�ny megszerzését vagy hátrány 
okozását is értjük.) 

 
A demokratikus jogállam három konjunktív feltételt kínál arra, hogy a 

rendvédelem, annak m�ködése az alkotmányossági rendszerben méltó he-
lyet foglaljon el: 
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10 Finszter Géza: Rendészettan. Nemzeti Közszolgálati Egyetem. Dialóg Campus Kiadó. 
Budapest, 2018. 1–243. o. 
11 Dragon Sándor: Nyilas rendvédelem – tények, tapasztalatok, következtetések. ”Zsidó 

sorsok a nyilas id�szakban” cím� konferencia a kutatók éjszakáján 2019. szeptember 27. 
Holokauszt Emlékközpont. Tanulmányok. Budapest, 2019. 36–48. o.�
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– E szabályokat a jogforrási hierarchia csúcsán elhelyezked� alaptör-
vényben vagy alkotmányban kell megfogalmazni. Ez jellemz� Ma-
gyarország Alaptörvényére��, valamint az azt megel�z� köztársa-
sági Alkotmányra is.  

– Kiemelt prioritásként kell kezelni azt, hogy az alkotmányos demok-
rácia alapelveit az állami szervek m�ködésében – különös tekintet-
tel a rendvédelmi szervek m�ködésére – érvényre juttatni szüksé-
ges.  Ilyenek: a jog uralma, a hatalmi ágak megosztása és az emberi 
jogok gyakorolhatóságának biztosítása, azok védelme. Ugyanilyen 
kiemelt feladat, hogy a honvédelmi és rendészeti feladatokat az 
adott állami apparátus szétválassza, az ne egy rendszert, legf�kép-
pen ne egy feladatkört öleljen fel. E feladatköröket szervezeti és 
szolgálati – úgynevezett sarkalatos – törvények megalkotásával 
szükséges szétválasztani.  

– A kontinentális jogfejl�dés sajátosságából adódóan az alkotmány-
bíróság sajátos döntési mechanizmusa, azaz a határozathozatal, 
amely az alkotmányosság megteremtésében centrális szerepet ját-
szik. 

 
A fentiek el�szobái annak, hogy az úgynevezett alkotmányos rendé-

szet13 kibontakozhasson. Ezen a rendészeti hatóságoknak olyan szabályo-
zását, szervezetét és m�ködését értjük, ami a lehetséges legtöbb biztosíté-
kot nyújtja, hogy az állami szervek, így a rendvédelmi szervek is – a tanul-
mány szempontjából különös tekintettel a rend�rségre – ellentmondást nem 
t�rve a demokratikus államszervezetbe illeszkedni tudjanak. A társadalmi 
életszükséglet kielégítése törvényesen nem is lenne elvárható, ha ezek a 
szabályok jogszabályba és a hierarchia csúcsán elhelyezked� alkotmányba 
és/vagy alaptörvénybe ne kerülnének be. 
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12 Dragon Sándor: A rendészettudomány hatása, alkalmazása és fejl�désének lehet�ségei 
a rendészeti szervek gyakorlati vezetésében, irányításában. Rend�rségi Tanulmányok 
2019/3. szám. 85–90. o. 
13 Finszter Géza: i.m.  1–243. o.�
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Alkotmányos alapok, különös tekintettel a társadalmi kontrollra 
 
Ahhoz, hogy a rendvédelmi szervek m�ködésének legitimitása megvaló-
sulhasson, és ne merüljön fel ellentmondás az alkotmányos struktúrába il-
leszkedéssel, három kritérium együttes megvalósulása nélkülözhetetlen: 
 

– A jog uralmának érvényesülése, a rend�rség, mint a jog uralmának 
hadserege. 

– A klasszikus Montesquieu-i hatalmi ágak megosztásának alaptézi-
sei, miszerint a rend�rség igazságszolgáltatási funkciókat nem tel-
jesíthet. 

– A rendészettel kapcsolatos jogkorlátozások kizárólag törvényen 
alapulhatnak, szükségesek, és arányosak, az emberi jogok gyako-
rolhatóságának érvényre juttatása és védelme megvalósul. 

 
A jog uralmának érvényesülése14 mást jelentett a b�nügyi rend�rség és 

a közbiztonsági rend�rség vonatkozásában is. A b�nügyi rend�rség tekin-
tetében a joguralom az igazságszolgáltatás el�készítésének részletes jogi 
szabályozását, a közbiztonsági rend�rség esetében pedig azt a fordulópon-
tot jelentette, amely a rendészetet a közigazgatás részévé emelte. Nagyon 
fontos szerepkörhöz jutottak a szakigazgatások is, amelyek – a rend�rségi 
intézkedések esetében is – a joguralom biztosítása mellett széles mérlege-
lési lehet�séget kaptak.  

A hatalmi ágak megosztásának elve gondoskodik arról, hogy a rend�r-
ség társadalmi függetlensége megmaradjon. A kormányzati felhatalmazás 
és felel�sség a közbiztonsági védelmi feladatok tekintetében teljes, a b�n-
üldözésnek viszont az igazságszolgáltatás rendelkezése alatt kell állnia, a 
kormányzatnak attól minél hamarabb el kell távolodnia. 
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14 Finszter Géza: i.m. 1–243. o. 
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Az emberi jogok tekintetében a rendészeti jogkorlátozás nem azt jelenti, 
hogy az alapjogok ne volnának korlátozhatók, hanem azt, hogy a jogkorlá-
tozásnak törvényen, valamint az azzal összefüggésben álló szükségesség és 
arányosság alapelvein kell nyugodnia.  

A jogkorlátozás a rendészeti igazgatás jogintézményeiben, a rend�rségi 
törvényben és a rendvédelmi szervek statútumaiban jelenik meg, a másik 
csoportot pedig a büntet�eljárás során alkalmazott kényszerintézkedések 
alkotják. Itt szükséges megjegyeznünk azt, hogy az emberi jogok nagymér-
ték� figyelembevételére és érvényesítésére a II. világháborút követ�en az 
Egyesült Nemzetek Szervezete és az Európai Tanács közbenjárása nagy 
hatást gyakorolt. Nem kisebb a szerepük és ide soroljuk az emberi jogi 
egyezményeket és az emberi jogi bíróság (amely Strasbourgban ülésezik) 
határozatait is. Ezen intézkedésekkel korrelálnak azok az egyes demokra-
tikus országokban létesített alkotmánybírósági döntések, amelyek nem 
csak formálisan, hanem a gyakorlatban is garantálják, hogy az Alaptör-
vényben foglaltak az alkotmányosság írott szabályaival és íratlan jogelvei-
vel összhangban érvényesülhessenek. 
 
Az Alkotmány és módosítása, illetve az Alaptörvény 
 
E fejezetben a köztársasági Alkotmányt, annak két módosítását, valamint a 
hatályos Alaptörvényünket mutatom be, olyan szempontból, hogy a rend-
�rség az adott id�szakban megfelelt-e az alkotmányossági követelmények-
nek, és a SWOT elemzés szerint milyen tényez�k sarkallták az akkori jog-
forrási hierarchia legmagasabb szintjén elhelyezked� normát. 
 
A köztársasági Alkotmány 

A köztársasági Alkotmányt – mint az 1949. évi XX. törvény reformjának 
eredményét 1989-be hirdették ki. A fegyveres er�k és a rend�rség számára 
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mérföldk�nek tekinthet� jogszabály, ugyanis a fegyveres szervek alkotmá-
nyi szabályozására egészen eddig az évig kellett várni.15  

A köztársasági Alkotmányban többek között érvényesült a jogállamiság, 
a hatalommegosztás alapelve, valamint az egyensúlyok és fékek rendszer-
ének biztosítása is. Kimondta azt is, hogy törvényt kizárólag az Országgy�-
lés hozhat, amely részt vesz a végrehajtó hatalmat gyakorló Kormány el-
len�rzésében. Mindez azért bír kiemelt jelent�séggel hiszen a norma a 
rend�rséget a közbiztonság és a bels� rend megteremt�jeként, a kormány-
zati irányítás alatt álló önálló államigazgatási szervként jelenítette meg. 

(22.§ (1) a) „A minisztertanács irányítja a fegyveres er�k, a rend�rség és 

a rendészeti szervek m�ködését.”)16 A köztársasági Alkotmány VIII. feje-
zete külön rendelkezett a rend�rség – valamint a fegyveres er�k – kötelme-
ir�l. Sajátossága, hogy a fegyveres er�k közé sorolta a Magyar Néphadse-
reget, valamint a Határ�rséget. Az Országgy�lés az Alkotmány totális re-
víziójakor a Határ�rség feladataként kizárólag a haza katonai védelmét fo-
galmazta meg, a szervezet rendészeti feladatairól nem rendelkezett.17 Ha-
sonló rendelkezéseket az Alkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. 
törvény el�tti alkotmányszöveg nem tartalmazott.18 

A rend�rség vonatkozásában kimondta, hogy alapvet� feladata a köz-
biztonság és a bels� rend védelme, a rend�rséggel és az állam biztonságával 
összefügg� részletes szabályokat alkotmányerej� törvény határozza meg. 
El�relépés, hisz ezen túlmen�en sarkalatos törvényben19 rögzítik e felada-
tokat, amelynek elfogadása kizárólag min�sített többséggel, azaz az or-
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15 Hautzinger Zoltán: A fegyveres szervek rendeltetésének alaptörvényi szabályozása. In: 
Drinóczi Tímea (szerk.): Magyarország új alkotmányossága. PTE ÁJK. Pécs, 2011. 65–
76. o. 
16 1989. évi XXXI. törvény az Alkotmány módosításáról 
17 Hautzinger Zoltán: A Határ�rség alkotmányos szabályozása. In: Gaál Gyula – Hautzin-
ger Zoltán (szerk.): A határellen�rzés múltja, jelene és jöv�je. Pécsi Határ�r Tudományos 
Közlemények XVIII. Különszám. Pécs, 2017. 49–53. o. 
18  Patyi András: A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek. Jakab András 
(szerk.): Az Alkotmány kommentárja. Századvég. Budapest, 2009. 1420. o. 
19 Lásd például az 1994. évi XXXIV. törvényt, a rend�rségr�l. 
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szággy�lési képvisel�k 2/3-ával történhet. Aggályos viszont a közrend he-
lyett a bels� rend védelme mint feladat megjelenítése. Ennek rövid magya-
rázata, hogy bár ma a közrend és közbiztonság megteremtése, amely mint 
társadalmi funkció életre hívja a rend�rség szervezetét, abban az id�ben ezt 
a hírszerzést és kémelhárítást végz�, titkosszolgálati eszközöket alkalmazó 
állambiztonsági szerv végezte, amely így joggal utalt vissza a közrend he-
lyett a bels� rend megteremtésére. A bels� rend a rendészeti tevékenységen 
belül a közbiztonságtól elhatárolandó, bár bizonyos értelemben azzal ösz-
szefonódó kategória volt.20 De facto a köztársasági Alkotmány külön ál-
lambiztonsági szervet nem hozott létre, az állambiztonságot a rend�rség 
feladatának részéül szabta, ahogy azt az „állam biztonságával összefügg�” 
rendelkezés is jól illusztrálja. Mindez továbbra is a szocializmus szellemére 
hajaz, amely így a titkosszolgálati módszerek szükségességének és ará-
nyosságának kérdéskörében a rendészettel kapcsolatos jogkorlátozások ki-
zárólagos törvényi alapjogosultságát, valamint az emberi jogok gyakorol-
hatóságának érvényre juttatását és védelmét nem teljes mértékben teremti 
meg.  

Ugyan a dolgozatnak nem témája a nemzetbiztonsági szolgálatok létre-
jöttének története, de az állambiztonsági szervek rend�rségt�l való kiválá-
sára, valamint az akkor négy új nemzetbiztonsági szerv létrejöttére 1990-
ben került sor, amely ugyan átmenetileg, de a nemzetbiztonsági feladatok 
ellátását egy rendelettel szabályozta. 1995-ben jelent meg a nemzetbizton-
sági szolgálatokról szóló törvény, amely annak alkotmányos kereteit teljes-
séggel autonóm módon lefekteti. A bels� rend fogalmát a köztársasági Al-
kotmány 2007. évi módosítása hozza létre. A nemzetbiztonság egyrészt 
megtestesíti azt a küls� és bels� körülmények által determinált állapotot, 
államrendi stabilitást, amelyben az adott állam zavartalanul, a teljes szuve-
renitás alapján gyakorolhatja funkcióit, másrészt kifejezi egy nemzet azon 
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20 Balla Zoltán: Rendészeti és védelmi igazgatás. In: Ficzere Lajos – Forgács Imre (szerk.): 
A magyar közigazgatás jog. Osiris. Budapest, 2004. 403. o. 
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képességét, hogy megvédje nemzeti értékeit, érdekeit az ezeket fenyeget� 
veszélyekkel szemben.21 

Már a Magyar Népköztársaság Alkotmánya is tiszteletben tartotta az 
alapvet� emberi jogokat. A köztársasági Alkotmány ezen oly mértékben 
változtatott, hogy azokat elismerte, és védelmüket az állam els�rend� kö-
telességének határozta meg. (8.§ (1) „A Magyar Köztársaság elismeri az 

ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvet� jogait, ezek tiszteletben 

tartása és védelme az állam els�rend� kötelessége.”) Gondoljunk csak az 
alapjog-korlátozásra, amely a szükségesség és arányosság alapelvei nélkül 
egy jogállamban nem lehet a korlátozás tárgya. Fontoljuk meg, milyen 
alapvet� emberi vagy alkotmányos jogkorlátozásról lehet szó, ha e jogokat 
a jogellenes emberi magatartásoktól az állam nem védi meg; illetve ha más 
alapjog védelme érdekében e jogokat a rá felhatalmazottak nem korlátoz-
zák; valamint ha mindez nem állja ki a törvényesség próbáját. Önmagában 
bármelyik hiánya esetén jogállamról, így demokráciáról nem beszélhetünk. 
A rend�rségnek ezen alapjogokat kifejezetten e kritériumok mentén lehet 
csak korlátoznia. A jogalkalmazói kontrollnak nem csak a norma, hanem a 
létrehozott állampolgári jogok országgy�lési biztosa intézményének létre-
hozása is tekinthet�.  

Egy jogállam számára különösen fontos követelmény, hogy a kénysze-
rít� eszközök alkalmazásának – els�sorban az azokkal járó súlyos jogsére-
lem közvetlen lehet�sége miatt – megfelel� garanciái legyenek. Hazánkban 
e biztosítékok nemcsak a vonatkozó jogszabályok egyes rendelkezéseiben, 
hanem azok legf�bb vonásait magukban foglaló, a jogalkotó és a jogalkal-
mazó számára egyaránt zsinórmértékül szolgáló alapelvekben keresend�. 
A rendészeti kényszerít� eszközök alkalmazásának nemzetközileg is arti-
kulált f�bb elvi iránymutatásai normatív jelleg�ek, így azok nemcsak szel-
lemiségükben, hanem rendelkez� voltukban is alapvet�en meghatározzák 
a kényszerít� eszközök alkalmazásának körülményeit és feltételeit. A szó-
ban forgó három alapelvnek (törvényesség, arányosság, egyéni felel�sség) 
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21 Boda József: „Szigorúan titkos!”? Nemzetbiztonsági almanach. Zrínyi Kiadó. Budapest, 
2016. 356. o.�
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konjunktívan kell érvényesülnie ahhoz, hogy a hatósági kényszerítés ne le-
hessen az eljáró szerv önkényének közvetlen eszköze.22 

A fentieket az alábbi SWOT elemzéssel készült 1. sz. táblázatban fogla-
lom össze: 
 
Er�sségek Gyengeségek 
A jogállamiság, a hatalommegosz-
tás alapelve, valamint az egyensú-
lyok és fékek rendszerének biztosí-
tása; 
hogy törvényt kizárólag az Ország-
gy�lés hozhat, amely részt vesz a 
végrehajtó hatalmat gyakorló Kor-
mány ellen�rzésében; 
a rend�rséget a közbiztonság és a 
bels� rend megteremt�jeként, a 
kormányzati irányítás alatt álló ön-
álló államigazgatási szervként jele-
nítette meg; 
sarkalatos törvények használata, 
feladatmeghatározás szempontjá-
ból; 
az emberi jogok védelme, amely 
els�rend� államcélként fogalmazó-
dott meg. 

A Határ�rség fegyveres er�ként 
történ� aposztrofálása, hisz rendé-
szeti feladatkört is ellát; 
bels� rend, mint társadalmi cél 
megjelölése, amely nem azonos a 
közbiztonság és a közrend dualisz-
tikájával. 
 

� �
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22 Hautzinger Zoltán: A rendészeti kényszerít� eszközök alkalmazásának alapelvei. Ta-
nulmányok a „Határ�rség és rendészet” cím� tudományos konferenciáról Pécsi Határ�r 
Tudományos Közlemények I. Pécs. 2002. 69–76. o. 
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Lehet�ségek Veszélyek 
Átmenet képzése és alappillérek 
lefektetése a szocialista mintára 
készült Alkotmány, valamint a de-
mokratikus államberendezkedés 
alapját képez� köztársasági Alkot-
mány között. 

Az állambiztonságnak a rend�rség 
részeként való kezelése, amely a 
titkosszolgálati eszközök, valamint 
a szükségesség és arányosság mér-
téke felhasználásának hiányában 
az emberi jogok gyakorolhatóságá-
nak sérelmével járhat. 

1. számú táblázat  
SWOT analízis az Alkotmány vonatkozásában 

 
Az Alkotmány 2004. évi módosítása 

2004. november 8-án az Országgy�lés elfogadta a 2004. évi CIV. törvén-
nyel kihirdetett alkotmánymódosítást23, amely az el�z�ekhez mérten a Kor-
mány feladatainak meghatározásánál különválasztotta a Magyar Honvéd-
ség, valamint a rendvédelmi szervek irányítását. Ez azért fontos, mert eb-
ben az alkotmánymódosításban jelenik meg el�ször a rendvédelmi szervek 
kifejezés.  

A VIII. fejezet már nem csak a rend�rség, hanem közvetetten a rendvé-
delmi szervek összességére is tartalmaz rendelkezéseket. Ilyen volt a rend-
�rség, a határ�rség és a nemzetbiztonsági szolgálatok. Bár a rend�rség fel-
adatának a közbiztonság és a bels� rend védelme megmaradt, a Határ�rsé-
get már nem kifejezetten honvédelmi feladatokra, hanem az államhatár �r-
zésére és rendjének védelmére hatalmazza fel, így annak kett�s jogállását 
megszünteti. Kitétel viszont, hogy sem a honvédelmi, sem pedig a rendvé-
delmi szervek tagjai nem lehetnek tagjai politikai pártnak, és erre irányuló 
tevékenységet sem folytathatnak. Ez teremti meg igazán a rendvédelmi 
szervek politikától mentes végrehajtó tevékenységét, tovább er�sítve annak 
alkotmányos megfeleltetését.  

Az alkotmánymódosítás lefekteti, hogy a Honvédséget, valamint a rend-
védelmi szervek m�ködését szabályzó sarkalatos törvényeket kizárólag az 
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23 2004 évi CIV törvény az Alkotmány módosításáról 
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országgy�lési képvisel�k kétharmadának min�sített többségének egyön-
tet� szavazata módosíthatja. 

A fentieket az alábbi SWOT elemzéssel készült 2. sz. táblázatban fogla-
lom össze: 
 
Er�sségek Gyengeségek 
Megjelenik a rendvédelmi szervek 
kifejezés, amely az ország bels� 
biztonságának megteremtésére hi-
vatott, ezzel párhuzamosan a hon-
védelem pedig a küls� biztonságért 
és területi autonómiáért felel. 
Sem a rendvédelmi, sem pedig a 
honvédelmi szervek tagjai nem 
folytathatnak politikai tevékenysé-
get. 
A sarkalatos törvények, így a rend-
védelmi szervek munkáját és fel-
adatait szabályozó normák módo-
sítása 2/3-os döntéshez köt�dik. 

Nem tartalmaz kitételt a rendvé-
delmi szervek felsorolására, az 
csak közvetetten van jelen az alkot-
mánymódosításban. 
 

Lehet�ségek Veszélyek 
A Határ�rség különválasztása a 
honvédelemt�l. 

A közbiztonság és közrend nincs 
jelen az alkotmánymódosításban, 
az továbbra is a bels� rend megte-
remtésével egészül ki. 

2. számú táblázat 
SWOT analízis az Alkotmány módosítása vonatkozásában 

 
Az Alkotmány 2007. évi módosítása 

Az Országgy�lés 2007. június 18-án fogadta el az Alkotmány 2007. évi 
módosítását.24 Az Alkotmánymódosítás legel�ször rögzíti, és a rend�rség 
vonatkozásában feladataként határozza meg a közbiztonság, a bels� rend 
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24 2007. évi LXXXVIII. törvény az Alkotmány módosításáról 
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helyett a közrend, valamint az államhatár rendjének védelmét. (1.§ Az Al-
kotmány 40/A. § (2) bekezdése helyébe a következ� rendelkezés lép: (2) A 
Rend�rség alapvet� feladata a közbiztonság, a közrend és az államhatár 
rendjének védelme.) Minderre azért kerülhetett sor, mert a Határ�rség, mint 
önálló, független közigazgatási szerv megsz�nt, és a rend�rség részeként, 
az államhatár védelmének fenntartásával, mint feladattal 2008. január 1-
jével funkcionál tovább.25,26 (Megjegyzend� viszont, hogy az alkotmány-
módosító törvény indoklása nem tartalmazta, hogy miért változott a bels� 
rend kifejezés közrendre.27) 

E résznél leginkább az emberi és alkotmányos jogok gyakorolhatóságá-
nak alkotmányjogi korlátairól szükséges szólni. Amikor Magyarország 
2004-ben az uniós, 2007-ben pedig a schengeni térséghez csatlakozott, ak-
kor garanciát vállalt arra, hogy az unió eszméit, mint például a „személyek, 

a szolgáltatások, az áruk és a t�ke szabad mozgását” nem akadályozza, 
hanem támogatja, és ennek elkötelezett részese és támogatója lesz. Ma a 
világban az emberi jogok gyakorlásának egyik alappillérét képviseli az 
unió, amikor például a szabad mozgáshoz, helyváltoztatáshoz, a munkavál-
laláshoz f�z�d� jogok gyakorlását az unió területén belül korlátlanul bizto-
sítja. A Határ�rség megszüntetése mindezzel összhangban nem jelenti azt, 
hogy az államhatár rendjének védelmére ne volna szükség, de azt az 1997. 
év XXXII. törvény hatálytalanításával és az 1994. évi XXXIV. törvény ki-
egészítésével és módosításával, a kompenzációs intézkedések bevezetésé-
vel továbbra is – az alapvet� jogok gyakorlásának biztosítása mellett – vég-
rehajtja. 

A fentieket az alábbi SWOT elemzéssel készült 3. sz. táblázatban fogla-
lom össze: 
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25 Kovács Gábor: A Magyar rend�rség szerepvállalása hazánk határbiztonságában és a 
schengeni küls� határok ellen�rzésében. In: Hautzinger Zoltán (szerk.): Migráció és ren-
dészet. Magyar Rendészettudományi Társaság Migrációs Tagozata. Budapest, 2015. 69–
84. o. 
26 Sallai János: The History of Law Enforcement in Hungary. Dialóg Campus Kiadó. Bu-
dapest, 2018. 1–168. o. 
27 Patyi András: A rendészeti igazgatás és a rendészeti jog alapjai. Lapsánszky András 
(szerk.): Közigazgatási jog. Wolters Kluwer Kft. Budapest, 158–160. o.�
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Er�sségek Gyengeségek 
Az emberi és alkotmányos jogok 
gyakorlásának maximális garantá-
lása; 
a bels� rend helyett a közrend, 
mint feladat megteremtése; 
a rend�rség és Határ�rség fuzioná-
lása. 

Egyes rendvédelmi szervek, nem 
utal konkretizálásra. 

Lehet�ségek Veszélyek 
Az államháztartás terheinek lehet-
séges csökkentése. 

Az integrációból adódó feladatok 
ellátása, amely két külön szervezet 
feladatkörének a kiegészítését és 
végs� soron ellátását fuzionálta. 

3. számú táblázat 
SWOT analízis az Alkotmány módosítása vonatkozásában 

 
Magyarország Alaptörvénye 

Önmagában az a tény, hogy Magyarország független, demokratikus jogál-
lam, és e rendelkezés az Alaptörvény dekrétumában is megtalálható, vala-
mint minden az állam által létrehozott – így államszervezeti, közigazgatási, 
de akár rendvédelmi, honvédelmi feladatokat ellátó – szervre és intéz-
ményre is igaz, hazánk az alkotmányosság követelményét a rendészeti in-
tézkedésekkel28 összhangban csakugyan teljesítette. (Demokratikus jelle-
géb�l adódóan önmagában is érvényesnek tekinthet� az a tézis, hogy a jog-
érvényesülés és a rendészeti igazgatás szempontjából a joguralom, az em-
beri jogok tiszteletét, védelmét, valamint a hatalmi ágak megosztását ga-
ranciális szempontként deklarálta.) (Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése 
kimondja: „Magyarország független, demokratikus jogállam.”)29 

�������������������������������������������������������������
28 Finszter Géza: Európai rendészeti modellek és a magyar rend�rség. Kriminológiai Köz-
lemények 57. Magyar Kriminológiai Társaság. Budapest, 1999. 1–78. o. 
29 Magyarország Alaptörvénye (2011.04.25.)�
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A magyar rend�rség az Alaptörvény megfogalmazásában a Kormány 
által irányított központi államigazgatási szerv, amelynek alapvet� feladata 
a b�ncselekmények megakadályozása, felderítése, a közbiztonság, a köz-
rend és az államhatár rendjének védelme. (Az Alaptörvény 46. cikk (1) be-
kezdése kimondja: „A rend�rség alapvet� feladata a b�ncselekmények 

megakadályozása, felderítése, a közbiztonság, a közrend és az államhatár 

rendjének védelme. A rend�rség részt vesz a jogellenes bevándorlás meg-

akadályozásában.”) E megfogalmazásban is nyilvánvaló, hogy a magyar 
jogrendszer teljes mértékben elkülöníti a honvédelmi intézkedéseket és ön-
magában a honvédséget attól, hogy a bels� rend fenntartásában részt ve-
gyen. Azzal, hogy a rend�rségi struktúrát az Alaptörvény a közigazgatás 
egy er�teljesen elkülönített alrendszereként kezeli, a honvédelmet és a ren-
dészetet teljes mértékben elkülönítette egymástól. (Annak ellenére, hogy a 
kontinentális jogrendszer Magyarország rendvédelmére nagy hatást gyako-
rolt, sikerült szakítania azzal a felfogással, miszerint a hader�t a bels� rend 
fenntartására az államnak bevonnia szükséges. Ezt a hatáskört a rend�rség 
igazgatási jogkörébe utalta.) 

A hatalmi ágak elkülönülése nemcsak a rend�rség politikai befolyástól 
mentes irányítását, hanem a hivatásos tagokkal szembeni politikai tevé-
kenység folytatásának korlátját is megteremti. Az Alaptörvény kimondja, 
hogy a rend�rség hivatásos állományú tagja nem lehet politikai párt tagja, 
és nem folytathat politikai tevékenységet. (Az Alaptörvény 46. cikk (5) be-
kezdése kimondja: „A rend�rség és a nemzetbiztonsági szolgálatok hiva-

tásos állományú tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak 

politikai tevékenységet.”)  Továbbá azzal, hogy a rend�rség ítélkezési jog-
körben nem jár el, s�t vádat sem képvisel, nem válik az igazságszolgálta-
táson belül a bíróság vagy az ügyészség alárendelt szervévé. Mi több, az 
ügyészség a rend�rség m�ködésének törvényességi felügyeletét is kontroll-
szervként ellátja. (Gondoljunk csak bele, a rend�ri intézkedések vagy az 
eljárások során hozott döntések elleni panaszok elbírálására is az ügyészség 
jogosult.) Nem szabad összekevernünk a büntet�eljárások rend�rségi le-
folytatását, az ügyészi vádképviseletet, valamint a bírói ítélkezést, hiszen 
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ennek részletes szabályait is törvény – a 2017. évi XC törvény a büntet�el-
járásról – szabályozza. (A Be. 5.§ kimondja: „A büntet�eljárásban a vád, 

a védelem és az ítélkezés elkülönül.”)30 
A rend�rség feladatkörét, m�ködését és fenntartását szabályozó jogi 

környezet egyértelm�en a joguralom 31  alapelvére épül, az Alaptörvény 
rögzíti, hogy a rend�rség szervezetére, m�ködésére vonatkozóan részletes 
törvényi szabályok az irányadók, a titkosszolgálati eszközök és módszerek 
alkalmazásának rendelkezéseit sarkalatos törvény határozza meg. (Lásd 
például a rend�rségr�l szóló 1994. évi XXXIV. törvényt.) 

Alaptörvényében Magyarország nemcsak az alapvet� emberi jogok sért-
hetetlenségének tiszteletben tartására és az egyéni, valamint közösségi jo-
gok gyakorolhatóságára vállal állami garanciát, hanem arra is, hogy azok 
védelmét – mint az állam els�rend� kötelezettsége – megteremti. (Az Alap-
törvény I. cikk (1) bekezdése kimondja: „Az ember sérthetetlen és elidege-

níthetetlen alapvet� jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam el-

s�rend� kötelezettsége.”)  
Az Alaptörvény egészen pontos megfogalmazásában az állam alá ren-

delt hatóságként funkcionáló rendészeti szerv kötelessége, hogy az ember 
sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvet� jogainak gyakorlását a jogelle-
nes magatartásokkal szemben megvédje. Dupla garanciát vállal az Alaptör-
vény a vonatkozásban is, hogy a jogkorlátozó eljárások ezen alapjogok 
gyakorlását csak akkor akadályozhatják, ha az arra irányuló intézkedések a 
törvényesség próbáját – szakszer�ség, célhoz kötöttség és jogszer�ség – 
kiállják. Mire is gondolt a jogalkotó? Az emberi jogok védelme nagyon sok 
esetben csak úgy teremthet� meg, ha más embert emberi jogainak gyakor-
lásában korlátozunk. E funkció gyakorlására a rend�rség gyakorta kény-
szerít� eszköz segédletével fizikai er�szakot alkalmaz. Egyértelm�, hogy 
olyan eszköznek a használata, amelyet a törvény kizár és/vagy a törvény-
ben nem szerepel, felveti a hatalmi visszaélések külvilágban realizálódó 

�������������������������������������������������������������
30 2017. évi XC törvény a büntet�eljárásról 
31 Finszter Géza: A rendészeti szervek m�ködésének jogi alapjai. Rend�rtiszti F�iskolag 
Budapest, 2008. 1–67. o. 
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lehetséges megnyilvánulását. A kényszerít� eszközök alkalmazásának vo-
natkozásában az Alaptörvény kötelezettséget és iránymutatást ír el�: köte-
lem, hogy senkit sem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak 
vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani, iránymutatás pe-
dig, hogy a fizikai kényszer alkalmazása minimális er�szakkal és a lehet� 
legkisebb fizikai és lelki károkozással járjon. (Míg az el�bbi konkrétan az 
Alaptörvényben, addig az utóbbi a sarkalatos rend�rségi törvényben szere-
pel.) (A rend�rségr�l szóló 1994. évi XXXIV. törvény 15. § (2): „Több 

lehetséges és alkalmas rend�ri intézkedés, illet�leg kényszerít� eszköz kö-

zül azt kell választani, amely az eredményesség biztosítása mellett az intéz-

kedéssel érintettre a legkisebb korlátozással, sérüléssel vagy károkozással 

jár.”)32 Jól látható, hogy a hangsúly nem azon van, hogy önmagában a jog-
korlátozás alkotmányos és morális-e, hanem azon, hogy az alapvet� jogok 
védelmére irányuló intézkedések akkor képesek a társadalmi igény kielé-
gítésére, ha azok akár más jogok – szükséges és arányos – korlátozásával a 
kívánt hatást elérik. Az Alaptörvény külön aktusban rendelkezik arról, 
hogy Alapvet� jog más alapvet� jog érvényesülése vagy valamely alkot-
mányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az el-
érni kívánt céllal arányosan, az alapvet� jog lényeges tartalmának tisztelet-
ben tartásával korlátozható.  

A jogkorlátozás három kritérium teljesítése esetén felel meg az alkot-
mányosság követelményének33:  
 

– Els�ként a korlátozás csak a meghatározott feltételek esetén jog-
szer�.  

– Másodszor a törvény határozza meg azokat a tilalmazott eszközö-
ket, amelyek ehhez a korlátozáshoz nem vehet�k igénybe.  

– Valamint harmadszor alaptörvényi rendelkezés, hogy a jogkorláto-
zás során a szükségesség és arányosság érvényesülésére a hatóság 

�������������������������������������������������������������

32 1994. évi XXXIV. törvény a rend�rségr�l 
33 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KJK Kerszöv, Budapest, 2003. 1–45. o.�
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garanciát vállaljon, és az alapvet� jogot tiszteletben tartva elfogad-
ják.  
 

Ezt szokás alapjogi tesztnek is nevezni.34 Ugyanakkor szólnunk kell ar-
ról is, hogy vannak olyan alapjogok, amelyeknek a korlátozására még al-
kotmányossági szempontból sem kerülhet sor. Ezek az úgynevezett abszo-
lút korlátozás tilalma alá es� alapjogok, amelyet hatóság még a szükséges-
ségre és arányosságra és az alapjogi tesztre tekintettel sem korlátozhat. 
Nincs olyan alapvet� alapjogi érvényesülés vagy érdek, amely miatt ezen 
alapjogok korlátozhatók volnának. Abszurd a helyzet, hiszen ha minden 
alapjogot e kategóriába sorolnánk, akkor az az ellenpóluson éppen ez az 
intézkedés volna az, amely az alapjog érvényesülését gátolná.  

E kategóriába különböz� alapjogokat összefogó csoportokat sorolunk: 
ilyenek például az élethez, az emberi méltósághoz és a jogalanyisághoz 
köthet� alapjogok. Az élethez való jog, az emberi méltósághoz való jog és 
a jogalanyisághoz f�z�d� jog abszolút jogok, hiszen minden más alapjog e 
három gyakorlásából vezethet� le, egyben e jogok szabnak határt a korlá-
tozásnak is: nem létezhet olyan szükséges és arányos intézkedés, amely az 
emberi élet, méltóság és a jogalanyiság veszélyeztetésével és sérelmével 
jár. Ugyanilyen alapjognak tekintjük a lelkiismereti és vallásszabadság 
azon részét, amely az emberek vallásának szabad megválasztására vagy an-
nak változtatására irányul. E jogok tekintetében a jogkorlátozás tehát ön-
magában akadályoztatott, de a jogérvényesülés garanciájaként az abszolút 
jogok önmagukban még tilalmakkal is terheltek. A halálbüntetés vagy a 
kínzás, kegyetlen vagy megalázó bánásmód tilalmát, a hozzájárulás nélküli 
orvosi kísérlet tilalmát, a szolgaság, rabszolgaság és kényszermunka tilal-
mát, illetve az emberi lényekkel való kereskedés tilalmát az Alaptörvény 
meghatározza. (Az Alaptörvény II. cikk kimondja: „Az emberi méltóság 

sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltóság-

hoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.”) (Az Alap-
törvény III. cikk (1)-(3) bekezdése kimondja: „Senkit nem lehet kínzásnak, 
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34 Finszter Géza: A rendészeti stratégia alkotmányos alapjai. Pécsi Határ�r Tudományos 
Közlemények. Pécsi Határ�r Szakcsoport. Pécs, 2010. 45–80. o. 
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embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint 

szolgaságban tartani. Tilos az emberkereskedelem. Tilos emberen tájékoz-

tatáson alapuló, önkéntes hozzájárulása nélkül orvosi vagy tudományos kí-

sérletet végezni. Tilos az emberi fajnemesítést célzó gyakorlat, az emberi 

test és testrészek haszonszerzési célú felhasználása, valamint az emberi 

egyedmásolás.”) Ennek levezetése jelenik meg az abszolút jogok korláto-
zási tilalmában, azaz a büntet�jogi garanciákhoz és különböz� eljárási el-
vekhez kötött jogérvényesítésben. A nullum crimen sine lege és a nulla po-
ena sine lege elvekb�l levezetett visszaható hatályú büntet� jogalkotás ti-
lalma is abszolút tilalomként van jelen, de az ártatlanság vélelmének és a 
tisztességes eljáráshoz f�z�d� jog korlátozásának sincs helye. (E két alap-
elv a 2012. évi C. törvényünk, a hatályos Büntet� Törvénykönyvünk meg-
határozó alapelvei.) Továbbá senki sem utasítható ki olyan állam államba, 
vagy nem adható ki olyan államnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy ha-
lálra ítélik, kínozzák vagy más embertelen bánásmódnak, büntetésnek vetik 
alá. (Ez az emberi méltóság alapjog-korlátozás tilalmának származtatott 
védelme.) 

A rend�rség egyik alapvet� feladata a nyílt és titkos információgy�jtés 
is, ezért alkotmányos szempontból a titkos információgy�jtéssel és adat-
szerzéssel kapcsolatos intézkedések bemutatására is sort kerítettem. A leg-
egyértelm�bb fogalom ennek magyarázatára talán a b�nügyi hírszerzés, 
mint adatgy�jt� tevékenység: Az arra feljogosított b�nüldöz� szervek által 
– akár a büntet�eljárás el�tt, akár az alatt – folytatott olyan b�nüldözési célt 
szolgáló adatgy�jt� és/vagy bizonyítékszerz� tevékenység, amelyet az 
érintett tudta nélkül végeznek, és amely szükségszer�en sérti a magánlakás 
sérthetetlenségéhez, a magántitok és a levéltitok védelméhez, a személyes 
adatok védelméhez, valamint a magán- és családi élet tiszteletben tartásá-
hoz f�z�d� jogokat, vagy ezek valamelyikét.35 Szükséges volt tehát ennek 
tudatában megvizsgálnom, hogy az Alaptörvény a rendvédelmi szervek vo-
natkozásában annak korlátozásáról hogyan és milyen mértékben döntött. 
�������������������������������������������������������������
35 Mészáros Bence: A b�nügyi hírszerzés új rendszere hazánkban. In: Gaál Gyula – Ha-
utzinger Zoltán (szerk.): A XXI. század biztonsági kihívásai, Magyar Hadtudományi Tár-
saság Határ�r Szakosztály Pécsi Szakcsoport. 2018. 173–181. o. 
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Mivel a rendészeti igazgatás területén a b�nüldözés és a nyomozás során a 
hatóságoknak olyan titkos információgy�jtéssel és titkos adatszerzéssel 
érintett eljárások lefolytatására van lehet�sége, amely az alapjogokat sú-
lyosan korlátozza, ezért a fékek rendszerének m�ködtetésére az Alaptörvé-
nyünk szintén intézkedett. Az Alaptörvény kimondja, hogy csak akkor fo-
gadható el titkosszolgálati eszközök és módszerek alkalmazásáról szóló 
törvény, ha az országgy�lésben szavazati joggal rendelkez� személyek két-
harmada egyhangúan igennel szavaz. A büntet�eljárási és más törvények-
nek a titkos adatszerzésre vonatkozó szabályait is eszerint módosították. 
(Az Alaptörvény 46. cikk (6) bekezdése kimondja: „A rend�rség és a nem-

zetbiztonsági szolgálatok szervezetére, m�ködésére vonatkozó részletes 

szabályokat, a titkosszolgálati eszközök és módszerek alkalmazásának sza-

bályait, valamint a nemzetbiztonsági tevékenységgel összefügg� szabályo-

kat sarkalatos törvény határozza meg.”) 
A fentieket az alábbi SWOT elemzéssel készült 4. sz. táblázatban fogla-

lom össze: 
 
Er�sségek Gyengeségek 
Az emberi és alapjogok gyakorlá-
sának és védelmének maximalizá-
lása; 
a rendvédelmi szervek, köztük a 
rend�rség feladatának és m�ködé-
sének alkotmányos garanciái; 
a rend�rség politikától való függet-
lenségének, a végrehajtás jellegé-
nek meger�sítése; 
a közbiztonság és közrend védel-
mének állami garanciái; 
az alapjogkorlátozás alkotmányos-
sági megfeleltetése; 

Nincs túlzott nyitottság a szakmai 
reformok iránt, amely megjelení-
t�dhetne. 
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a rendvédelem és a honvédelem 
különválasztása, min�sített id�-
szaki feladatainak alkotmányos-
sági meghatározása; 
a rend�rség társadalmi rendelteté-
sének meghatározása alkotmány-
jogi szabályozási tárgy, amely ma-
ximálisan érvényesül. 
Lehet�ségek Veszélyek 
A demokratikus államberendezke-
dés maximális garantálása és az ab-
ból adódó kötelmek teljesíthet�-
sége és jogosultságok gyakorolha-
tósága; 
különböz� állami stratégiák meg-
jelentethet�ségének lehet�sége az 
Alaptörvényben. 

A rend�rség továbbra is m�ködtet-
het� katonai elvek mentén, fegyve-
res szervként; 
továbbra is centrális vezetés, struk-
túra nélküli változtatás a rend�rség 
szervezetében. 

4. számú táblázat  
SWOT analízis Magyarország Alaptörvénye vonatkozásában 

 
Következtetések 
 
Az elemzett Alkotmány, valamint annak módosításai és az Alaptörvény 
megmutatta, hogy közel 70 év távlatában a világháborút követ� szocialista 
rendszer, a politikától függ� és annak utasításait végrehajtó pártökl� rend-
�rség hogyan alakult át a demokratikus jogállam által elvárt étékek �rz�-
jévé, és az hogyan állta ki az alkotmányosság próbáját. A globalizáció 
okozta változások, az állami berendezkedés mindig többre fogja sarkallni 
a rend�ri munkavégzést, és a jöv�ben is egyre inkább lesznek majd elvárá-
sok, hogy az alapvet� alkotmányos értékeket és emberi jogokat miként véd-
jük meg a jogellenes magatartásoktól, a világunkat fenyeget� veszélyekt�l 
és fenyegetésekt�l. Mindez csak úgy lehet m�köd�képes, ha annak szabá-
lyait a demokratikus államberendezkedés legmagasabb pillérében, azaz az 
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ország alkotmányában vagy jelen esetben Alaptörvényében fektetjük le, és 
maga az állam vállal garanciát annak teljesítésére és gyakorlására. Mindez 
nélkülözhetetlen, hogy megfeleljen a jogállamiság által szabott kereteknek, 
és abban nem csak a testület, hanem a benne szolgáló és a hazát véd� állami 
végrehajtók is szerves részt vállalnak. 

A demokratikus államvezetés egy olyan normát szeretett volna megal-
kotni, amely méltó arra, hogy egyedülálló módon szabályozza a társadalom 
életét. Bár ennek a szabályozásnak hiányosságai és veszélyei mindig lesz-
nek, de 70 év távlatában azok az er�sségek és lehet�ségek, amelyek pillé-
reire a fentiek épülhetnek, sosem inognak meg, és a jöv� felé sugallják, 
hogy a magyar rend�rség méltó helyének megtartására és feladatának, tár-
sadalmi szükségletének kielégítésére, amelyre a demokratikus állam fel-
kérte, és amelyre életre hívta: a biztonság alkotmányos megteremtésére. 


