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BEKOSZONTO

., Egy adott idopontban sziiletett dolog
magan viseli a pillanat valamennyi
sajatossagat.”

(C. G. Jung)

A mult szdzadban lezajlott informaciérobbanas lathaté médon napjainkban is tovabb
folytatodik, illetve a gazdasagi-tarsadalmi-kommunikacios valtozasok nyomén keletkezd
informaciok egyre gyorsabb és minél szélesebb korli kozzététele ma mar szinte természetes

igénye szakembereknek ¢s laikusoknak egyarant.

A valtozésokat viszont csak valtozva és valtoztatva lehet kezelni. Ez igaz a szakmai
kultara felgyorsult valtozasainak kovetésére, bemutatdsdra is. Ezért hatarozott ugy a
Beliigyminisztérium Oktatasi, Képzési ¢és Tudomdanyszervezési Foigazgatésaga, hogy

létrehozza a RENDVEDELEM internetes portalt.

A RENDVEDELEM on-line tudoméanyos folyodirat publikacios feliiletet teremt a
rendvédelmi szakteriilet hazai kutatdinak, elméleti és gyakorlati miiveldinek, oktatéinak, a
rendvédelmi felsGoktatds hallgatdinak a rendvédelemhez kapcsolodd legijabb eredményeik

minél szélesebb korben torténd megismertetésére.

A RENDVEDELEM internetes portal egyrészt egy id6szaki, lektoralt, on-line
tudomanyos szakfolyoirat, masrészt lehetdséget teremt a megjelentetett publikaciokhoz
torténd hozzaszolasokra, informécid- €s tapasztalatcserére is. A regisztralt tagok részére
tudomanyos megszodlaldsi lehetdséget biztositd internetes folyodirat publikdldsi feltételei a

tovabbiakban barki szamara hozzaférhetdk a Féigazgatosag honlapjan.

Ahhoz, hogy a kezdeményezés valoban elérje a céljat, az internetes portalra olyan cikkek
illetve anyagok kell, hogy felkeriiljenek, amelyek egyéni latdsmoddot, autentikus véleményt

tiikroznek, illetve valamilyen 0jszerli informacidt hoznak nyilvanossagra.



Szeretnénk remélni, hogy a rendvédelmi tudomanyos élet képviseldi pontosan tudjak, a
szakmai problémak, kihivasok elérevivd megoldasa érdekében nem feliilrdl kell varnia az
inspiraciot - a rendvédelem hierarchikus felépitettsége ellenére sem -, hiszen a legtobb ismeret

helyben s egyben a probléma kozelében van.

A kitekintés biztositasa, az Uj informaciok elérésének végtelen lehetdsége természetesen
nem elegendd, ha nem tarsul hozza az alkotd, a valtozasokra érzékeny gondolkodas. Egy
keleti bolcsesség szerint ,,a csatdt meg lehet nyerni egy nap alatt, az orszagot elfoglalni egy
hét alatt, a hazat felépiteni egy honap alatt, a termést betakaritani egy éven beliil, de az
emberi gondolkodas megvaltoztatisahoz sokszor egy generdcionyi idé sem elég”.
Szandékaink szerint az internetes tudomanyos folyodirat Iétrehozasaval a magunk részérdl ezt

az 1d6t szeretnénk minél jobban lerdviditeni.

Dr. Danos Valér CSc/PhD nya. r. ddtbk.
BM OKTF foigazgato
a Rendvédelem folyoirat felelos kiadoja
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A beliigyi udoményos kutatdi €s tudomanyszervezéi munkard] szolo 6/2006. (BK. 4.) BM
utasitas 28. pontja alapjan a BM Rendészeti Vezetoképzo és Kutatdintézet vezetGje palyazatot
hirdet

»A magyarorszagi szervezett biindzés helyzete a XXI. szdzad elsé évtizedében”
cimmel.

A BM Rendészeti Vezet8képzd és Kutatdintézet a rendészeti dllomdny tagjainak szakmai
ismeretei és gyakorlati tapasztalatai, valamint a téma irdnt érdeklddé szakemberek
véleményének és javaslatainak felhasznalasaval kivanja bemutatni a szervezett biindzés hazai
helyzetét, okait és megel6zésének lehetOségeit. A megadott témakorben elsGsorban
esetleirasok, esetelemzések, tovabba révid tanulmanyok, értekezésck, témadokumenticidk,
felvetések, megoldasok, innovicids javaslatok palydzati formaban torténd elkészitését varja a
palyazat kiirdja.

Palyazni lehet a cimben szerepld témakeretben, igy kilondsen:
1. A magyarorszigi szervezett biindzés helyzetének bemutatdsaval;

2. A szervezett blnozés korébe tartozé biincselekmények esetszerii leirdsaval és
kriminologiai, kriminalisztikai szemléletii elemzésével, értékelésével;

3. A szervezett blndzés felderitése nehézségeinek bemutatasaval, hatékonysdga
névelésére tett javaslatok kidolgozasaval;

4. A szervezett blindzés megelbzésének jogi, kriminoldgiai és egyéb lehetOségeire tett
javaslatok bemutatasaval.

Palydzhatnak: természetes személyek.

Pilydzni egyénileg vagy kollektiv munkaval, illetve egy vagy tobb miivel is lehet.
Pdlyamiiként eddig még nem publikilt, mashova be nem nynjtott delgozatot, tanulményt lehet
csak bekiildeni.

A palyazat dijazasa

A palyamiveket a BM Rendészeti VezetSképzé és Kutatointézet igazgatdja altal felkért
szakértdi zslini birdlja el és tesz javaslatot a dijazasra.

A palyazat kiirdja a beérkezd tanulmanyok kéziil az els6 harom helyezettet pénzjutalomban
részesiti, valamint kitléndijat adomanyozhat.

Elsé dij: 125.000.-Ft (brutt6)
Masodik dij: 90.000.-Ft (bruttd)
Harmadik dij: 75.000.-Ft (bruttd)
Kiilondij: 50.000.-Ft (brutto)

A pdlyazat postira adasinak hatdrideje: 2011, november 10.

Eredményhirdetés
A palyazat eredményhirdetésére és a dijak Atadasara 2011. december 6-an keriil sor.



A pdlyazatokat az alabbi cimre kérjiik bekiildeni:

BM Rendészeti VezetSképzs és Kutatointézet
2094 Nagykovacsi, Nagykovacsi u 3.
Levélcim: 1903 Budapest, Pt.: 314

A pélyazat formai kivetelményei

A pilyazatok terjedelme relative kotdtt, a torzsanyag (mellékletek nélkil) minimum 1/2

maximum 1 szerz8i iv k6zott mozoghat, (egy szerzdi iv 21 gépelt oldal, egy oldal A/4 méret,

32 sor, soronként 62 leiités, a bal szélen 4 cm-es, Jobb szélen 2,5 cm-es margdval szamolva).

<+ A benyijtott palyamiiveket szdvegszerkesztdvel elkészitve 2 példanmyban, tovabba
elektronikusan Word dokumentumként mentve kell a BM Rendészeti Vezetdképzd és
Kutatointézet cimére eljuttatni.

+ A szdvegszerkesztés sordn a ,, Times New Roman” betitipust kérjitk alkalmazni,

+ A teljes anyagot 2 példinyban egy A/4 méretl zart boritékban (tasakban), a palyazo
adatait tartalmazé zart normdil méretd boritékkal egyiitt kell elhelyezni.

+ Az A/4 méretli boritékon kivul fel kell tiintetni a jeligét, a palyami cimét és a BM
Rendészeti Vezetéképzo és Kutatdintézet cimét.

+ A normal méretli kis boriték kiilsején a jeligét és a palyamii cimét kell feltiintetni. Belill a
kovetkezd adatokat kérjiik megadni: jelige, a ml cime, a palyazé neve (holgyeknél
leanykori név is), rendfokozata, beosztasa (munkakdre), anyja neve, sziiletési helye és
ideje, szolgalati (munka-) helye és telefonszama, tovibba Allandé lakeime és
telefonszama, az esetleges palyadijra tekintettel pedig, az adé- és a TAJ-szam, tovabba
az atutalasi bankszamlaszam, valamint maximailisan 1 (azaz egy) gépelt oldal
terjedelemben a palyamu rovid tartalmi ismertetését, tovabba nyilatkozatot, melyben a
szerzd nyllatkozik arrdl, hogy a palyamil teljes egészében a sajat szellemi terméke.

A palyamiivon, annak cimén és a jeligén kiviil egyéb, a pdlyizé(k) személyének
azonositdsara alkalmas adat, jelilés nem szerepelhet.

A palyazat kiiroja a palyazatokat birdlo bizottsag javaslata alapjan fenntartja a jogot, hogy a
formai kdvetelményeknek meg nem felelé palyamiiveket nyomos okbol - pl. a palyazo(k)
személyének azonositasara alkalmas adatoknak a palyamiiveken térténd szerepeltetése miatt -
kizarja a birdlati eljarasbol.

A palyazé a palyami benyajtasival tudomdsul veszi, hogy dijazas esetén a tanulmany a BM
Rendészeti Vezetképzd és Kutatdintézet tulajdondba megy at.

A pélydzat kiirdja fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes eredmény-kategoridkban ne adja
ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.

A palyazat kiiroja egyes palyamiiveket — flggetleniil attél, hogy értek-e el helyezést —
esetleges kozlésre a Beliigyi Szemle részére felajanlja, illetve sajat honlapjan szerkesztett
formaban kdz5Ini kivanja.

A palyazattal kapesolatos tovabbi informaciét dr. Danos Valér az igazgato@rvkihu e-mail
cimen ad.
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PALYAZATI EREDMENYEK

L. dij

Dr. Zsigmond Csaba r. érnagy, a Budapesti Renddr-fékapitanysdg Szervezett
Binozés Elleni Féosztaly Szervezett Biinozés Elleni Osztaly Nyomozo6 Alosztaly
vezetdje

»Egy biinszervezet elleni nyomozas tapasztalatai, avagy egy biinszervezet

felszamolasa” cimmel benytjtott palyamiivével

11. dij

Berki Antal r. ezredes, a Budapesti Renddr-fokapitanysdg Biiniigyi Informacios

Foosztaly vezetdje

»A szervezett biinozés Magyarorszagon 2011.” cimmel benyujtott palyamiivével

II1. dij

Barna Orsolya r. fétorzsérmester, a Hajdi-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag
Debreceni Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly vizsgéldja
»A szervezett biinozés oksagi osszefiiggéseinek bemutatasa egy esettanulmanyon

keresztiil”’cimmel benyujtott palyamuvével
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Dr. Zsigmond Csaba r. 6rnagy: Egy bilinszervezet elleni nyomozas tapasztalatai, avagy

egy biinszervezet felszamolasa

Bevezetés

Magyarorszagon a szervezett blinozés kozvetlen elézményei az 1970-es évekre nyulnak
vissza. A kormany gazdasdgi reformokat hozott, egyre szélesebb korben lehetévé tették a
kiskereskedelmet. Ez egyes rétegek viszonylagos gazdagsadgat hozta meg, akik igy
vagyontargyakat, értékeket halmoztak fel lakasaikban, csaladi hazaikban. Ezért az 1980-as
évekre a vagyon elleni blin6zés megndtt, egyre tobb blindzd specializalodott lakas -, lizlet és
butik betorésekre. A betorések soran kialakult egyfajta munkamegosztds, ami bizonyos
szervezettséget igényelt. A bilinozOk felismerték ,a tarsas elkdvetés, a szovetkezés
jelentdségét, de akar a kozépkorban, akar a késébbi évszdzadokban Magyarorszagon is
kialakult biinbandédk alapvetéen kiilonboztek napjaink blinszervezeteit6l”.! Az 1980-as
évektdl mar , kialakultak a szervezett blindzéshez kapcsolodo egyes jelenségek™.? Az 1990-es
évekre a gazdasag liberalizalasaval, a jogallamisag bevezetésével, a hatdrok megnyitasaval, az
¢letszinvonal hirtelen romlésaval és a jelentds vagyoni kiilonbségek megndvekedésével a
blindzés egésze megsokszorozodott. Ezzel egyiitt a szerkezete is jelentdsen megvaltozott, igy
a szervezett blindzés is atalakulason ment 4at. Mar nem csupan a vagyon elleni
blincselekmények  elkdvetésében figyelhetd meg a szervezettség, hanem mas
blincselekmények elkovetésére is alakultak blinszervezetek. Ezek mar sok hasonld vondast
mutattak a hirhedt ,,maffid”-val, tehat klasszikus értelemben vett szervezett biindzes jelent
meg hazankban. (Kabitészer terjesztésre, csempészetre, olajliigyekben, védelmi pénzek
szedésére €s szervezett gépjarmiilopasokra alakultak ezek a hierarchikus szervezetek). A
pénzbehajtasokra és a védelmi pénzek szedésére (zsarolasokra) fokozatosan alakultak ki a

rendszervaltas utan ,,erdszakipari blinszervezetek™.?

1

Dr. Katona Géza: A szervezett biinozés Magyarorszagon BM Kiado, 2000.

uo.

»Az alulrol épitkezé erdszakos biinszervezet tradiciondlis kifejlodési folyamata jol ismert. Végbemehet mind
kistelepiiléseken, mind nagyvdrosi koriilmények kozott. A biinszervezet kemény magja néhany fiatalemberbdl tevidik Ossze,
akik megfeleld fizikai erével, italozds és mas éjszakai szorakozas iranti fogékonysdaggal rendelkezve, kezdetben
virtuskodassal majd garazdalkodadssal valnak ismertté. - irja Dr. Katona Géza a fent emlitett tanulmdanyaban.



Ebben a tanulmanyban egy jol szervezett, tobb szdz tagot mozgdsitani tudd, erdszakos
blindzésre (zsaroldsra, védelmi pénzekre, prostiticiora) ¢€piild, hierarchikus szerkezetli
»eroszakipari blinszervezetet” elemzek kriminologiai és kriminalisztikai szempontbdl egy

konkrét nyomozas ismertetésével.

1. A vizsgalt biinszervezet

1L.1. A biinszervezet kialakuldsa, felépitése

A Dbiinszervezet egy borsodi szegény kisvarosban, Edelényben alakult. Az ottani rossz
életszinvonal és munkanélkiiliség miatt a blindzés magasabb az orszagos atlagnal’, foleg a
vagyon elleni (lopasok, betorések) és az erdszakos, gardzda jellegi biincselekmények
jellemzéek. Mar a nyolcvanas évekre kialakultak kiilonb6z0 etnikai galerik, biin6zo
csoportok, melyek fiatalkortiakbol alltak, és jellemzden vagyon elleni (lopasok, betorések),
illetve gardzda jellegli blincselekményeket kovettek el. A rossz életszinvonal ¢és
kilatastalansdg miatt sok, etnikumhoz tartozo fiatal csatlakozott ezekhez a blinbandakhoz.’
Megatalkodottsagaval ¢és gatlastalansdgaval tarsai koziil kiemelkedett M.R., akit tarsai
tisztelni kezdtek. Soha nem riadt vissza az erdszaktdl, sot kifejezetten szerette a
verekedéseket. Tarsaival ugyan tobbszor bukott le a kiilonbozd blincselekmények elkovetése
soran, ¢s keriiltek fiatalkoruak bortonébe, de idovel mindig Osszeéllt a csapat. Kordbbi
hibaikbol tanulva egyre konspiraltabban kovették el a blincselekményeket. Az évek soran
komoly tekintélyre tettek szert a helyi bilin6z6k korében, és ahogy felndtté valtak mar
zsarolasokat is elkovettek, védelmi pénzt szedtek, rettegésben tartottdk a kisvaros lakait.
Kriminoldgiai értelemben (nyomozati szempontbol bizonyitottan) 2002-t6]1 alakult ki a
blinszervezet, amelynek M.R. a vezetdjévé valt. 2002-ben, harmincegy évesen szabadult
korabbi bortonblintetésébdl, melyet erdszakos bilincselekmények elkdvetése miatt kapott
(zsarolds). A csapat a kordbbi biinbanda tagjaibol, M.R. bortonbiintetése sordn megismert

blin6zd1 kapcsolataibdl €s rokoni kapcsolataibol allt 6ssze. A bandat 6 iranyitotta. A blindzdi

Az ENYUBS adatokat megvizsgilva 2002-t6l napjainkig megdllapithat6, hogy a térségben dltalaban magas a
szdazezer lakosra jutd biincselekmények szama az orszdagos dtlaghoz képest. (Forrds: Crimestat.hu)

Az amerikai maffia is a szegénynegyedekbdl, gettokbol nétt ki, és etnikai alapon szervezédott. Carl Sifakis irja Maffia

csatlakoztak az vj biinézési szindikatushoz...”
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korokben elismert tekintélye, valamint kapcsolatai alapjan valhatott egy konspiraltan és
csiszoltan miikodd szervezet vezetdjéveé. Személyiség jegyei az eljards sordn kirendelt
pszichologus szakérté szerint: ,,Alacsony intellektusu, szik bazisa, kotddésképtelen,
pszichopathids vonasokkal rendelkezd, indulatos, agressziv, robbanékony személy. Egzaltalt
antiszocialis sodroddsa mogott a decentracids képesség hidnya, lobbanékonysaga, indulatos
természete, illetve a szeretet kapcsolatok hianya al1.”°

A blinszervezet 2002-ben tette at sz€khelyét Budapestre. Ekkorra mar 30-40 tagot szamlalt €s
az alvilagban ,Fekete sereg” néven valt ismertté. A szervezet az utcai prostitiicio
megsarcolasabol, védelmi pénzek szedésébdl, cigaretta csempészek "megaddztatasabol” és
ezeknek a pénzeknek a tisztara mosasabol tartotta fent magit. A bilinds Uton szerzett
vagyonbol vendéglato ipari egységeket, szorakozo helyeket, kaszinokat mitkddtettek. A tagok
csak becenévrdl ismerték egymast, elvétve tudtdk a tdrsak hivatalos nevét. M.R-rel csak a
szlik mag, az alvezérek érintkezhettek napi szinten. M.R. olyan tekintélyre tett szert alvilagi
korokben, hogy gyakran kértek fel kiilonbozd bilindzdi csoportok kozotti konfliktusok
elsimitasara is. Ebbél is jelentds jovedelme szarmazott a szervezetnek.” A végrehajtok és a
katondk nagy része nem is talalkozhatott vele személyesen, csak a kiadott utasitasokat kaptak
meg ¢és hajtottak végre. A konkrét feladatok végrehajtasa a ,,1égids elv” szerint miikodott: ,,a
vezetok a meglévd személyi korbdl a konkrét akciora allitottdk Ossze a csoportokat, a
kivalasztas alapszempontja (volt) a feladatra valo alkalmassag és készség”.®

A szervezeti hierarchidban M.R alatt elhelyezkeddé személyek sziikség esetén a
blinszervezethez nem tartozd személyek segitségét is igénybe vették biincselekmények
elkovetéséhez. Ezeket az embereket rendszeresen dotaltak pénzzel vagy atengedték nekik
valamelyik illegélis tevékenységiiket (pl. a ,,Ragyas gyilkossag”-nal alkalmazott bérgyilkos).
A ,Fekete sereg” horizontalisan és vertikalisan is tagolt volt. Elén a mar emlitett M.R. allt,

akinek tudta és beleegyezése nélkiil a tagok nem hozhattak dontést, nem cselekedhettek

6

Részlet a Budapesti Rendor-fokapitanysagon folyamatban volt 136-11/2006.Bii. szamu iigy iratabol az igazsagiigyi
pszichologus szakértd véleményébdl

,,..az egymads érdekeit megsérté biinozécsoportok mellozve az dllam torvényes intézményeit, mas tekintélyesebb
biinézdcsoportot kérnek fel az igazsagtételre, a kozvetitésre, a vitdk elsimitasara...”- Dr. Katona Géza: A szervezett

biinézés Magyarorszagon, BM Kiado,2000.

Gonczol-Korinek-Lévai: Kriminoldgiai ismeretek — Biinozés - Biinozéskontroll, 2. fejezet, Dr. Ddnos Valér: A
szervezett biinozés (Corvina kiado, 1996.)
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Onalléan. Alatta helyezkedett el az a 3-4 bizalmi ember, akik bizonyos dontések
meghozataldban €s az irdnyitdsban részt vehettek. Alattuk a végrehajtok voltak, akik
mozgositottak és iranyitottdk a katonakat. Ez a szerkezet az amerikai ,,maffia”’-aval mutat
nagy hasonlosagot.” A blinszervezet tagjai kivétel nélkiil kriminologiai értelemben vett
hivatasos biinoz6k voltak.'

Horizontélisan, teriileti elv alapjan ¢és biincselekmény kategoridk szerint tagolodott a
szervezet. Az orszag tobb pontjan, tobb régioban alakultak ki az alegységek (pl.: Miskolc,
Debrecen, Szeged, Pécs, Szekszard), melyeket az alvezérek irdnyitottak. A nyomozas soran
bizonyitast nyert tobbek kozt, hogy az Ukrajnabdl jovo illegalis cigaretta csempészektdl
védelmi pénzt szedtek, ¢s annak hasznat lefolozték.

A blncselekmény kategoridk szerinti tagolasa azt jelentette, hogy voltak alcsoportok, amelyek
prostitucioval foglalkoztak, akik kabitoszerrel, akik cigaretta csempészettel és voltak, akik
vendéglatdegységek védelmi pénzét szedték be.

A renddrségi nyomozas keretei nem tették lehetové a ,,Fekete sereg” kozhatalommal é€s
politikaval vald szoros kapcsolatrendszerének feltarasat, azonban az tény, hogy mintegy
mellékszalként, vesztegetés biintette miatt indult eljaras egy iigyész ellen, aki a szervezet un.
matészalkai leszamolasos ligyét akarta eltussolni, pénzért.

A bunbanda fennallasa alatt tobbszor keveredett Osszetlizésbe mas konkurens bandaval is,
foleg a teriileti felosztas miatt.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a biinszervezet elérte a szervezett blindzés kriminoldgiai

»!1annak elemei felfedezhetéek: allandd maggal rendelkezett,

értelemben vett ,,felsé szintjét
katonai hierarchiaval épiilt fel, a tevékenységi teriiletek fel voltak osztva, erdszak alkalmazasa

jellemzd volt, keményebb aruk ¢€s szolgaltatdsok nyujtdsaval foglalkozott (kabitoszer

Carl Sifakis irja a Maffia enciklopédiaban : ,, A csaladok élén fondk vagy vezeté all, alatta alvezér, esetleg ketté (a
masodikat altalaban consiglierinek hivjak, de ennek kiilonbozé csaladokban mads-mas jelentésége van.) Egy szinttel
lejjebb capok vagy a hadnagyok allnak, s végiil maguk a katonak kévetkeznek.”

,, Hivatasos biinézo: az a biinelkovetd, aki az életviteléhez sziikséges anyagi eszkozok egészét vagy nagyobb
hanyadat professzionista szemlélettel, a legkorszeriibb eszkozok és modszerek alkalmazasaval, foglalkozasszeriien
folytatott biinos tevékenységgel biztositia.” - Dr. Danos Valér: A szervezett biinozés néhany elméleti kérdeése, a szervezett
biinozés jegyeinek megjelenése a magyar biinézésben. Magyar Jog, 1988.

Gonczél-Korinek-Lévai: Kriminoldgiai ismeretek - Biinozés - Biinozéskontroll, 2. fejezet, Dr. Danos Valér: A
szervezett biinozés (Corvina kiado, 1996.)
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kereskedelem, prostiticid, pénzért védelem), a kozhatalommal volt kapcsolata, vagyis
maffiaként miikodott.

A csapat felépitését igen jol szemlélteti az aldbbi vallomés, amelyet egy kozvetleniil a
bandavezér alatt elhelyezkedd, egyik meghatdroz6 ember tett. Pozicidja miatt szinte
mindenrdl volt tudomadsa, és az ligyben a nyomozati szakaszban tett feltaré vallomast:

Az adltalam az elozoekben megnevezett személyekkel kapcsolatban elmondom, hogy szinte
mindenki csak becenévrol ismeri egymast, elvétve van az, hogy tudom az illeto személynek a
rendes nevet. Ez azért van igy, mert egy szervezet, amelyikben ezek a dolgok megtorténnek,
van egy vezeto, akit nem kell mindenkinek ismernie, csak tudni kell, hogy van, és a kiadott
utasitasokat annak megfeleléen végrehajtani. M..R.. altal vezetett csapat pedig egy ilyen
szervezet, amelyiknek én is tagja, méghozza nem is akarmilyen tagja voltam ,,vagyok”. M...
R... dltal kézben tartott csapat a kovetkezoképpen épiil fel. M..R .. van legfeliil, alatta
helyezkedem el én, illetve velem egy szinten helyezkedik el nyiregyhazi ,,JUMEN” és
,,BODO”, mi vagyunk a kézvetlen bizalmi személyek, akinek dontési és iranyitéi jogai vannak
R. mellett. Van egy végrehajtoi szint, mellette parhuzamosan megy az anyagi hatteret
(gazdasagi vonalat) biztosito szint. A gazdasagi hattérbe beletartozik —épitkezések, banki
hitelek intézése, kurvak illetve a drog. A végrehajtokhoz tartoznak ,,KETTES, ,, MEDVE”,
,SZUCSI”. ,,NAGY” Barna, Béla. ,, MISCHEL”, ,, TOBI”, PONCZOK...(STB) 6k a fekete
seregben csoportvezetok, akik tovabbi embereket, a katonakat tudjak hozni, mozgositani,
valtozo szamban. Epitkezés banki dolgok: ”KIS” Barna és ,,MISCHEL” emberei kozott
vannak olyanok, akik banki vonallal rendelkeznek. Kurvdk- ,, BORAS” Pisti és ,,JACKSON -
hozzak a napi bevételeket a striciktol és lanyoktol. A lanyok csak az utcan dolgoznak, lakas
nincs. Vorosvari ut, XVILker. Naplas to kornyéke, XV.ker.Szemétégeto, illetve Foti ut egyik
oldala. Drog: ezt az orosz srdc intézi, akinek a beceneve ,,Szdsa”...A kokainbol komoly pénz
jott be ...A kurvas oldalnak napi szinten 400-600 FT koriili osszeget kellett letenni...K.Barna
legalizdlja a magdnnyomozé iroddjan keresztiil a banki dolgokat.... """

A szervezet nem csak kriminologiai értelemben miikodott blinszervezetként, hanem annak
biintetjogilag is megfelelt. A nyomozas egyik szakaszdban a blinszervezet fennélldsanak

bizonyitasa volt az irdny, errdl ott irok részletesen.

1.2. A biinszervezet dltal elkivetett és a nyomozds sordn bizonyitott biincselekmények

Részlet a Budapesti Renddr-fékapitinysdagon folyamatban volt 136-11/2006.Bii. szamu iigy iratab6l L.J.
gyanusitott vallomadsabol
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A ,Fekete sereg” prostitiiciobol, kabitoszerbdl és védelmi pénzek szedésébdl tartotta fenn
magat. Ezekre a szervezet tagjai altal nap mint nap elkovetett blincselekményekre nem deriilt
fény, vagy ha fény deriilt is a nyomozohatéosagoknal, ¢és pl. egy-egy zsarolds miatt
biintetdeljaras is indult, nem sikeriilt az adott ligyben az egész szervezet 1étét, és az annak
keretében valo elkovetést felderiteni és bizonyitani, vagy egyaltalan az adott bincselekményt
bizonyitani. Az ilyen iigyek nagy részére jellemzd, hogy ,,a biliniild6zé tobbnyire lokalis
ismeretei folytan nem képes felismerni a blineset szervezett biinozéshez kapcsolodasat, vagy a
blincselekmény Iényegének, jellegének felismerésében éppen a szervezett biindzésnek az
eljaras hatékonysagat semlegesiteni tudo torekvé onvédelmi mechanizmusa akadalyozza meg,
és kényszeriti az ilyen tigyeket a kudarccal végz8d6 bizonyithatatlan tigyek soraba.” '

Az altaluk elkovetett blincselekmények az esetek tiulnyomo tobbségében latensek maradtak a
blinlild6z6 szervek elétt, igy azokban nem indult biintetdeljards. A megzsarolt ,,vallalkozok”,
cigaretta csempészek, vagy prostitualtak futtatdéi nem tettek feljelentést. A védelmi zsaroldsok
,karvallottjai, aldozatai éppligy a kriminalis tarsadalom részei, akar perjogi értelemben vett
elkovetok, de éppigy kriminalis személyként tarthatok szamon az ilyen blincselekményekhez
kapcsolodo tanuk, ,jogi képviselok” nem kis hanyada..a személyi kor tagjai és mas
tarsadalmi rétegek, elemek sajat berkeikben kivanjak lerendezni a jogsértések megtorlasat...”
14

Azok a banda altal elkovetett blincselekmények, amelyekben nyomozas indult, és bizonyitani
is sikeriilt, csupdn a jéghegy csucsai. A bilinszervezet keretében vald elkovetést csak néhany
igazan sulyos blincselekmény esetében sikeriilt bizonyitani.

Mint mar feljebb emlitettem, M.R. olyan tekintélyre tett szert alvilagi korokben, hogy gyakran
keresték fel kiilonbozé alvilagi személyek bilindzoéi csoportok kozotti  konfliktusok
»elsimitasara”, vagy vélt illetve valds tartozdsok behajtasara is. Ezekbdl jelentds jovedelme is
szdrmazott. Ilyenkor nem rettentek vissza az erészak és fenyegetés alkalmazdsatol sem, és
M.R. a tekintélyének fenntartasa érdekében vagy ujabb jovedelmezd teriiletek megszerzése

érdekében az ellenfél példas megleckéztetésével, megbiintetésével torolta meg a sérelmeket.

dr. Borai Akos: Koncepcié a szervezett biinozés elleni fellépés eredményességét javité, a biintetdjogszabdlyokat
érintd intézkedésekrol (Féiskolai Figyeld, 1996.1.)

uo.
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L2.1. , Ragyds Toni” megolése

Ez a gyilkossdg volt az utolsé (jelenleg) olyan sikeres alvilagi leszamoléds, amelyet
kozteriileten és nyilvanosan kovettek el. A kilencvenes években szinte rendszeressé valo
robbantasok és utcai 16voldozések utan viszonylagos sziinet és csend kovetkezett. Amig nem
jott 2003. augusztus 26-a ¢jjele. M.R. 2003 augusztusatdl értesiilt arrdl, hogy a budapesti élet
egyik ismert alakja ,,Ragyas Toni” rendszeresen zaklatja, bantalmazza Kis “’cigany” Petit, aki
M.R-t6] kért segitséget.”"M.R., miutan felkérték, hogy rendezze a konfliktust ,,Ragyas”-sal,
egy talalkozot szervezett vele a Bp. III. keriilet Bivalyos Csarddhoz, ahova egyikiik sem
egyediil érkezett. A megbeszélés eleinte békésnek indult, majd vita alakult ki. Egy adott
pillanatban ,,Ragyas” egy fegyvert rantott eld €s rafogta M.R-re, aki erre tarsaival futdsnak
eredt, a testore ,,Medve” kivételével. ,,Ragyas” iild6zobe vette 6ket, M.R. probalta hasznalni
fegyverét, azonban az nem miikodott, beragadt. Téni még utol is érte dket, és M.R-t tobbszor
nyakon vagta a nala 1évo fegyverrel. Ez a fenti eset igen megszégyenitd volt M.R-re nézve, és
alvilagi korokben nevetség targyava valt. Mivel ezekben a kordkben farkastérvények
uralkodnak, ezt a sérelmet és szégyent minél hamarabb meg kellett torolnia, hiszen még sajat
emberei el6tt is oda lett a tekintélye, és az altala irdnyitott szervezet ¢lérdl is eltiintethették
volna.Elkezdte megszervezni a bosszat, ami nem lehetett mas, mint , Ragyas” fizikai
megsemmisitése, megdlése. A konkrét szervezéssel a mar emlitett testorét: ,,Medvé’-t bizta
meg. A piszkos munkara, azaz a gyilkossag elkdvetésére egy bérgyilkost keresett, akit J.J.
személyében meg is talalt.'’'M.R. tobb megbeszélést és talalkozot szervezett, melyek soran
korvonalazdédott ,,Ragyas” megolésének pontos terve: a cselekményt l6fegyverrel kell
elkovetni koztertlileten, és lehetdleg az egyik altala kedvelt szoérakozohelyén vagy az elott.

Mivel a bérgyilkos J.J. nem ismerte személyesen ,,Ragyas”-t, kellett egy ember, aki elviszi

azokra a helyekre, amelyeket ,,Ragyas” kedvel, és ahol gyakran megfordul, illetve

15

»Ragyas Toni” eredeti nevén Hendlein Antal, 188 cm magas, kisportolt, erds alkatu személy volt, aki egyaltalan nem
volt ismeretlen a renddrség eldtt. Tobbszor volt biintetve kiilonbdzd erdszakos biincselekmények — ugy mint zsarolds,
testi sértés garazdasag — miatt. Agressziv, kotekedd természete miatt még a harcedzett blin6zok is elkeriilték. Gyakran
terrorizalta kornyezetét, az altala latogatott szérakozohelyek vendégeit, €s személyzetét. Ahol megjelent ott szinte biztos
volt valami balhé, verekedés. Szokasa volt, hogy beiilt a vendéglatd ipari egységekbe, ahol igen tetemes mennyiségii
ételt, italt fogyasztott, €s ezutan nem fizetett. A szamlat nem is igen merték kivinni neki. Cserébe kozolte, hogy a hely
mar az ,,0vé”, 6 védi. Hatara egy keresztre feszitett rendér volt tetovalva. Az emlitett Kis ,,cigany” Petire is raszallt,
rendszeresen bantalmazta, és megalazta, majd 2003 nyaran a nyakanal fogva rangatta ki a Senator Poker Clubbol.

J.J-vel egyiitt toltotte szabadsagvesztés biintetését M.R. a sandorhdzai bortonben. Itt védelmébe vette J.J-t, aki igy
elkotelezettjévé valt. A konkrét bérgyilkossagot jelképes sszegért, mintegy 500 ezer Ft-ért vallalta. J.J. egyébkeént ismert
volt a renddrség eldtt, egy korabbi robbantasos iigyben (Galamb utca) gyanusitottként hallgatta ki a rendérség, azonban
a birosag bizonyiték hianydaban felmentette.
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megmutatja a gyilkosnak a célszemélyt. Erre a feladatra a ,,Jézus” becenévre hallgatd blinozot
kérték fel. Szereztek egy sofort is, akit ,,Medve” ajanlott, egyik rokonat ,,Rafi”-t, az 6 szerepe
késébb a nyomozas soran kulcsfontossagu lesz. A megbeszélések szerint az 6 feladata volt a
soférkodésen tal az, hogyha sziikséges, fegyverrel avatkozzon be, illetve ¢ is ismerte a
késébbi aldozatot, igy meg tudta mutatni J.J-nek. A cselekményhez egy Luger tipusi 9 mm
kaliberti fegyvert adott at ,,Medve” J.J-nek, amit egyébként par honappal korabban egy Pest
megyei csaladi haz betdrése soran lopott el ,,Rafi”.O is kapott egy kisebb kaliberti fegyvert,
ennek eredetére nem deriilt fény, és soha nem keriilt el, ahogy maga a gyilkos fegyver sem.
A gyilkossag el6tt két nappal tartottak egy utolsd egyeztetd targyaldst, amelyen jelen volt
M.R., ,,Medve”, J.J., ,Jézus” és ,Rafi”. Itt lett véglegesitve a konkrét terv €s a szereposztas:
,»J€zus” megmutatja ,,Ragyas” két kedvelt szorakozohelyét J.J-nek és ,,Rafi’-nak, és ha ott
talaljak, J.J. végrehajtja a gyilkossagot. ,,Rafi” vezet, és ha kell, beavatkozik. Ekkor kertiltek
atadasra a fegyverek, a maszkok és a kesztyllk a végrehajtok részére. A fegyvereket
Dunakeszi kornyékén egy elhagyatott kavicsbanyanal ki is probaltdk. Ezutdn harmasban, egy
autéval, ,,Jézus” iranyitasaval el is indultak felkeresni ,,Ragyas”-t, de nem talaltak két
torzshelye egyikén sem, sem a pilisvorosvari poker clubban, sem a Bp. III. ker. Vihar utcdban
talalhatd6 ARENA biliard clubban. Errdl telefonon be is szamoltak M.R-nek.

Masnap, azaz 2003. augusztus 26-an vette fel este 8-kor gépkocsival J.J-t ,,Rafi”. El6szor
ismét a pilisvordsvari poker clubhoz hajtottak, ahol nem talaltak meg a célszemélyt, majd
innen mentek a masik torzshelyre, az ARENA biliard clubhoz. Itt a kocsibol kiszéallva ,,Rafi”
mar kiviilrél hallotta és felismerni vélte ,,Ragyas” jellegzetes hangjat, de hogy teljesen
meggy6zddjenek, személyelirast adott J.J-nek, aki bement, hogy koériilnézzen, valoban ott
van-e. Miutan meggy6zodott rola, hogy 6 az, visszaiiltek a kocsiba és a bejarat kozelében
varakoztak, szemmel tartva az épiiletet. A terviikk az volt, ahogy ,,Ragyas” kilép a biliard
clubbdl, azonnal lelovi 6t J.J., majd gyorsan elhajtanak a helyszinrdl. Ha sziikséges ,,Rafi”-
nak is be kell avatkoznia. Ekkor felhuztdk a gumikesztytiiket, csore toltotték a fegyvereiket és
a maszkokat is készenlétbe helyezték. A mintegy kétoras varakozas alatt J.J. egyszer felhivta
M.R-t, akinek beszamolt arrdl, hogy megtalaltak , Ragyas”-t, és kozolte a konkrét tervet is,
hogyan fogjak leléni. Majd a telefont atadta ,,Rafi’-nak, aki szintén besz¢élt M.R-rel, aki
nyugtatni probalta 6t, illetve felszoélitotta, hogy kapcsolja ki a telefont.

,Ragyas” 2003. augusztus 27-én hajnali 1 6ra koriili idében lépett ki az ARENA biliard
terembdl, egyik ismerdse Sz.R. tarsasagaban. Utobbi Honda tipust kocsijdhoz mentek és
beiiltek. A vezetdiilésben ,,Ragyas” foglalt helyet, a jobb elsé iilésben pedig Sz.R. Ebben a

pillanatban J.J. kiszallt az autobol, felhuzta a maszkot, odalépett a Honda jobb els6 ablakéhoz,
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¢s a nala 1évo 16fegyverrel mintegy 11 16vést adott le a bent iilokre. A 16vések kovetkeztében
»Ragyas” a helyszinen meghalt, Sz.R. életveszélyes sériiléseket szenvedett. ,,Rafi” J.J-vel
nagy sebességgel elhajtott a helyszinrdl, ¢s meg sem alltak a Magistral panzioig. Telefonon
beszamoltak M.R-nek a sikeres akciorol, aki felszolitotta dket, hogy az éjszakat toltsék ott, és
masnap kiild valakit, aki a tovabbiakat elintézi. Egyik embere, K.D., el is ment, kifizette J.J-t,
a ruhdjukat lecserélte, majd az autot elvitte €s kiviil-beliil kitakaritotta.

A leszamolas sikeres volt, az egész média errdl az ligyrdl szolt napokig. M.R. visszaszerezte
tekintélyét, s6t még erésodott is a befolyasa. Igy irdnyitasaval a ,Fekete sereg” tovabb

miukddhetett és terjeszkedhetett a budapesti ¢jszakaban.

1.2.2. A Colosseum Diszkondl tortént lovoldozés

M.R-t 2004 nyardn megkereste egy szintén alvilagi ember, K1-es Marcika, (aki az altala izott
sportrél kapta a nevét) azzal, hogy egy 5 milli6 Ft-os kovetelése van valakivel szemben,
segitsen annak behajtasaban, valamint kozolte, hogy adosa egy masik blindzdi csoport,
,Ricsi”-¢k védelme alatt all. M.R. az addssag behajtasat némi részesedés fejében elvallalta,
majd talalkozot beszélt meg a masik blindzoéi csoport vezetdivel a West End City Centerben.
A talalkozon a tartozas ténye és Osszege koriil komoly vita alakult ki, végiil kozolték ,,Ricsi”-
¢kkel, hogy rajuk valo tekintettel csak 2,5 millio forint a kovetelés. A fizetési hatarido
masnap.

Masnap ,,Ricsi” felhivta M.R-t, hogy a kért 6sszeget nem, csupan 1,5 millio Ft-ot hajland6
fizetni. Még ezen a napon, 2004. junius 23-an sor keriilt egy véletlenszert taldlkozora a Dozsa
Gyorgy uton. ,,Ricsi” és P.R. egy Porsche terepjaroban iiltek és egy lampanal varakoztak.
Vératlanul melléjiikk sodrodott egy S500 Mercedes, amiben ,,Medve” és M.R. egyik alvezére
iltek, masok tarsasadgéaban. ,,Ricsi”-¢k felé sértd kifejezéseket hasznaltak, majd hirtelen egy
kapucnis személy kiszallt a Mercedes-bol és egy baseballiitével megindult ,,Ricsi”-ék
Porsche-ja felé. Ekkor a Porsche csikorgd kerekekkel megfordult és a zardvonalat atlépve
elmenekiilt a helyszinrol.

Ezutdn mind a két rivalis csoport az Osszecsapasra késziilodott. ,,Ricsi’-¢k a Bp. XIII. ker.
Dagaly uszoda melletti teniszpalyan gyiilekeztek, ahol kb. 20 ember gytlt 6ssze, M.R-¢k
pedig a nevezett altal lizemeltetett Colosseum Diszkonal, a Bp. XV. ker. Késmark utcaban. Itt
kb. 100 ember gyiilt 6ssze. Mindkét csapatban kiosztasra keriiltek a l6fegyverek. ,,Ricsi”
tobbszor is beszélt M.R-el telefonon, de végiil kolcsonds sértegetésekbe torkoltak a
beszélgetések. Végiil M.R. csapata berendezkedett arra, hogy az éppen zérva tart6 diszkdban

maradnak, és ha kiviilrdl fog tdmadni az ellenséges banda, a tdmadast 16fegyverekkel fogjak
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elhéritani. Az esti 6rdakban meg is jelent az ellenséges banda a diszk6 eldtt tobb autoval,
mintegy 15-20 fével. Ekkor azonnal 16v6ldozés kezdddott, kdlesonds tlizharc alakult ki, és a
lovések sorrendiségét nem lehetett megallapitani a nyomozas soran sem. Az viszont tény,
hogy legkevesebb 17 16vés dordiilt el. A 16vések kovetkeztében csupan egy ember - M.R.
csapatahoz tartozd tag - sériilt meg konnyebben. A 16voldozés rovid ideig zajlott, majd
,»Ricsi”-€k a diszké felé leadott par 16vés utan visszaiiltek autoikba és gyorsan elmenekiiltek a
helyszinrél. M.R. és csapata a hatso kijaraton at menekiilt ki. Késébb M.R. visszakiildte egyik

emberét azért, hogy a helyszinen maradt fegyvereket és 16szerhiivelyeket tiintesse el.

1.2.3. A matészalkai lovoldiozés

Az ligy elézménye az Ukrajnabol és Romaniabol aramlo cigaretta és egyéb dohdnytermékek
csempészete. Ez - mint akar az Egyesiilt Allamokban, a hiiszas években a szeszcsempészet -
egy viragzo lizletdg, és kedvelt tevékenységi teriilete a szervezett blinozésnek.'” A
csempészek kedvelt célpontjai a védelmi pénzt szedd ,,erdszakipari blinszervezeteknek”, akik
védelem fejében zsaroljak és vamoljak ezt a tevékenységet. A latencia pedig majdnem teljes,
hiszen a sértetti kor is biincselekményekbdl tartja fenn magat, feljelentést senki nem tesz.M.R.
segitségét kérte a védelme alatt allo K.T., alvilagi nevén ,,Csiing6hasu”, mivel vetélytarsa
akadt a csempészetben, €s rontottdk iizletét €s hasznat. ,,Csiingdhasi” a csempészetben
megjelent vetélytarsat, V.Z-t tobbszor felszodlitotta arra, hogy hagyjon fel a csempészettel
vagy ellenkezd esetben rosszul jarhat. Azonban fenyegetései nem jartak sikerrel. Ezutdn
fordult M.R-hez segitségért, aki a mar szokdsos modon eldszor targyalds Utjan probalta
megoldani a helyzetet. Nyiregyhazan a Nyir-Plazaban taldlkozott V.Z-vel. Itt a talalkozon -
ami egyébként nyugodt hangnemben zajlott - megallapodtak abban, hogy V.Z. masfelé fogja
a tevékenységi teriiletét kiterjeszteni, nem a mar foglalt csengersimai hataratkelénél.

V.Z. a taldlkoz6 utdn ugyanugy folytatta tevékenységét, a csempészetet.

Az ezt kovetd honapokban M.R. tobbszor felhivta telefonon és megfenyegette, hogy azonnal
hagyjon fel a cigaretta csempészettel, mert 6t és egész csaladjat ki fogjak irtani. Ezutan V.Z.
telefonszdmot cserélt, hogy tobbet ne tudja M.R. elérni €s fenyegetni. 2004. november 10-én -
mivel el6zéleg megtudta a sértett telefonszamat - M.R. ismételten fenyegette V.Z-t igéretének

megszegése miatt, azzal hogy megoli 6t és csaladjat, illetve sem étterme, sem hdza nem lesz,

Carl Sifakis irja a Maffia enciklopédiaban: ,,A szeszcsempészet mentette meg a gyakorlatilag azokat a nagy
biinbanddkat, amelyek az 1. vilaghabori alatt dsszeomlottak Amerikdban...Végso soron a szesztilalom volt a szervezett
biinézés sziilbanyja...”
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mert felgydjtja azokat.Ezutdn mozgdsitotta budapesti szervezetének tobb tagjat és a vidéki
egységek vezetdit is (Miskolc, Debrecen). Utasitotta O.J-t, egyik kozeli emberét, hogy
szedjen Gssze embereket, menjenek le Matészalkara és biintessék meg V.Z-t.

O.J. az utasitdsnak megfelelden Gsszeszedett 7-8 embert, a szervezet budapesti tagjait, illetve
felvette a kapcsolatot az M.R. altal korabban mar mozgositott vidéki csapatokkal, miskolci és
debreceni biindzokkel, igy Osszejott 15 ember. M.R. a ,,biintetd brigad” €lére O.J-t jeldlte ki.
Utasitasba adta O.J-nek, hogy nem pusztan ,,latvanytechnika” kell, hanem V.Z. megolésére is
sor kell, hogy keriiljon. Eldirta szdmukra, hogy kést, baseballiitét, és fegyvert vigyenek
magukkal. M.R. kozolte, hogy 6 nem utazik le, és adott 100 ezer Ft-ot O.J-nek, a csoport
étkeztetéseére és tankolasra.

0.J. igy az utasitasnak megfelelden elindult a csapattal és folyamatos telefonkapcsolatban volt
M.R-rel, aki Budapestrdl koordinélta a csoportot O.J-n keresztiil. Tobb gépkocsival mentek.
A vidéki és budapesti csapatok Nyiregyhazan taldlkoztak, majd igy mentek egyiitt a
célszemély, V.Z. matészalkai csaladi hdzdhoz, ahova 2004. november 10-én 22 6ra koriili
idében meg is érkeztek. A csapat tagjai az autokbol kiszalltak, majd keziikben kiilonb6z0 {itd
¢és vagoszerszamokkal a keritésen atmaszva beugraltak a kertbe. A haz bejarati ajtajdhoz
mentek, de mivel az egy hengerzarral volt bezarva, azt a keziikkben 1évd 1td és
vagbdszerszamokkal iitni-ragni kezdték, mikozben a hazban tartdzkodott V.Z. és csaladja:
felesége és harom kiskoru gyermeke. Az ajto litlegelése kozben kiabaltak a bent 1évoknek,
hogy azonnal j6jjenek ki, nyissak ki az ajtot, most mindannyian meghalnak. Az litlegelésektdl
a dupla livegezésti ajto, ¢és mellette az tivegtéglafal tobb helyiitt betort. A zajra V.Z. -
mikdzben felesége a szobdban igyekezett elbujni gyermekeivel - felkapcsolta a villanyt és az
elészobaba ment, eldtte egy szerszamnyelet vett magédhoz. Amikor megjelent az ajtonal, az
tivegfalon keresztiil a timadok hét 16vést adtak le ra.'®

Két 16vés érte a célszemélyt, mellkas és has tdjékon, de olyan szerencsésen, hogy a
melliiregbe és testiiregbe nem hatoltak a 16vedékek, igy nem életveszélyes, hanem 8 napon tal
gyogyuld sériiléseket szenvedett. Ahogy eltalaltdk, rogton elkezdett kiabalni csaladjanak,
hogy hivjdk azonnal a renddrséget. A csapat ennek hallatin abbahagyta a tdmadast, ami

egyébként 3-4 percig tartott, és elmenekiiltek a helyszinrdl.

L1.2.4. Zsarolas a Colosseum Casinoban

Pontosan nem sikeriilt beazonositani, kik [8ttek a megjelentek koziil. Azonban a részesség/biinsegédi magatartds
valamennyi elkovetére megallapithato, mivel tisztaban voltak lemeneteliik céljaval, és ahhoz nyujtottak segitséget.
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M.R. és felesége 2005 januarjatol egy jatéktermet, casindt nyitottak az altaluk lizemeltetett
Colosseum Diszkoval egy ¢épiiletben a bilincselekményekbdl szerzett vagyon tisztara
mosasara.A jatékteremben pénznyerd automatdk, rulettgépek voltak. 2005 kora Oszén az
egyik torzsvendég L.P., becenevén JAKIPAL, 14 millio Ft-ot nyert az egyik rulettgépen. A
teremben teremfeliigyeldi és pénztarosi munkakdrben tevékenykedd R.K. csak harom millio
forintot tudott kifizetni JAKIPAL-nak, ezért 11 milli6 Ft-rél egy elismervényt allitott ki. A
nagy nyereményrél M.R-t egyik bizalmasa - az ott lizletvezet6i feladatokat ellato - M.M.
rogton tajékoztatta.

M.R-ben felmeriilt a gyani arra vonatkozéan, hogy a szolgalatban 1€évé pénztaros és
teremfeliigyeld R.K. 6sszejatszott JAKIPAL-lal, és engedte, hogy az szabélytalanul jatsszon.
A casind biztonsagi kamerainak felvételeit visszanézve a gyantjuk beigazolodott.

Ezért 2004. szeptember 15-én este 8-ra berendelték az aznap szolgidlatban nem 1évd
pénztarost. M.R. és emberei a casind raktdraban vartdk. Itt rogton az eldzd esti nyereményt
kérték t6le szamon, és kozolték vele, hogy osszejatszott JAKIPAL-lal, ezért nyerhetett. R.K.
ezt tagadta, majd ezutan rogton okollel {itni kezdték a fejét, illetve rugdosni kezdték testét,
combjat. Majd alsonadragra vetkdztettek, és ugy iitotték, verték. Maga M.R. is bekapcsolodott
¢s egy esetben labfejével bordan ragta a sértettet. Utasitotta embereit, hogy csak testre
issenek, hogy ne maradjon nyoma. Ezutan féleg gyomorszajra mértek {iitéseket. Az egyik
veréember egy késsel is hadonaszott R.K. szeme fel¢, és azzal fenyegette, kivajja a szemeit.
M.R. megkérdezte, hogy ,,tudja-e ki 6?7, és kozolte a halalra rémiilt emberrel, hogy akar
kivihetné az erdébe és el is ashatna, ha ugy lenne kedve. A kb. 20 perces bantalmazast
kovetéen R.K. elismerte, hogy Osszejatszott JAKIPAL-lal, ezért rogton tigyvédet hivtak a
helyszinre (M.R. egyik bevalt tligyvédjét), akivel egy tartozas-elismerd nyilatkozatot
szerkesztettek, ¢s azt aldirattdk a sértettel. Ebben R.K. elismerte, hogy engedte, hogy
JAKIPAL szabélytalanul jatsszon, aki igy nyert 14 millidt, ezért ezzel kart okozott a
casinonak, €s ezt a kart megfizeti. Masnap estig kapott haladékot. Ezutan R.K. a helyszinrdl
tavozhatott. A casind eldtt varta €lettarsa autoban {ilve, akinek elmondta, hogy mi tortént bent.
Azonnal a XV. keriileti Renddrkapitanysagra hajtottak, feljelentés megtétele céljabol.
Azonban itt az tigyeletes tiszt elutasitd és érdektelen volt, féleg amikor megtudta, hogy ki

ellen akar a sértett feljelentést tenni."

Nem nyert az ligy nyomozasa soran bizonyitast, hogy a rendérkapitanysagon kapcsolatokkal rendelkezett M.R., de
felvet6dott a gyana.
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Masnap R.K. megtudta, hogy mar 45 millié Ft-ot kdvetelnek rajta, ezért a BRFK Teve utcai

¢épiiletében, a kozponti panaszfelvevd irodaban tette meg feljelentését.

11 A , Fekete sereg” elleni nyomozds torténete, és annak tapasztalatai, avagy a
biinszervezet felszamoldsa

A blinszervezet 1étezésérdl a renddrségnek kb. 2003 nyara 6ta volt valami feliiletes tudomaésa.
M.R. ellen titkos adatszerzés 2003 augusztusatol kerilt elrendelésre, els6sorban a ,,Ragyas”
leszamoléssal kapcsolatban. Késdbb tobb titkos adatszerzés is volt mas tigyek miatt a csoport
egyes tagjai ellen. A fent vazolt blincselekményekben tobb nyilt nyomozés folyt egymassal
parhuzamosan ¢és szinte mindegyik Onmagiban eredményteleniil. Eljaras volt: a BRFK
Eletvédelmi Osztalyan, a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei RFK-n, a Nemzeti Nyomozd
Iroddnal, és a BRFK Kiemelt Ugyek Osztalydn, ahol végiil az egyesitett iigyekben a

bilinszervezet elleni nyomozast lefolytattak. Nézziik a kiilon-kiilon folyé nyomozésokat.

11.1. A ,,Ragyas gyilkossag” nyomozdsa

Az iigyben a nyomozast a BRFK Eletvédelmi Osztalya rendelte el ismeretlen tettes ellen. Fél
év nyomozas utdn a Nemzeti Nyomozo Iroda vette 4t és végiil a BRFK Kiemelt Ugyek
Osztalya oldotta meg.

A blncselekmény elkdvetése és bejelentése utan az ligyben halaszthatatlan intézkedésekre
kertiilt sor, ahogyan az emberdlési ligyekben szokas. A helyszini szemle kiterjedt, szakszer(i és
alapos volt. A szemlével parhuzamosan kertilt sor a kiterjedt helyszini adatgytijtésre. Mar itt a
helyszinen ismert volt az adatgytijtés, a kihallgatott szdmtalan tant vallomdsa alapjan és a
szemle eredményeként, hogy egy elkdvetd 16tt, azonban vélhetden tobben voltak, tehat a
16vének volt segitdtarsa is, aki a gépkocsit vezette. Ismert volt, hogy egy fegyverbdl adtak le a
16véseket, kozvetlen kozelrdl. Szemtanuk elmondasa alapjan ismert volt a menekiiléshez
hasznalt személygépkocsi tipusa is, de a rendszdma nem. Az daldozatot percek alatt
beazonositottak és feltérképezték kozvetlen kapcsolatait, €letvitelét, szokasait, és a beszerzett
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adatok alapjan lehetett felallitani a verziokat™, valamint meg lehetett tervezni a nyomozast.*'
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,, A verziokkal végzett munka alapja a kiindulo adatok értékelése. Kiindulo adatnak tekinthetiink minden olyan tényt,
amely a biintettel kozvetve vagy kézvetleniil kapcsolatban all, s igy annak felderitésénél hasznalhaté informaciokat
tartalmaz.” - Kriminaltaktika jegyzet, RTF. 1993.
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A nyomozas tervezésekor a konkrét feltételek és a gyakorlati tapasztalatok alapjan, a rendelkezésre allo adatok
figyelembe vételével meghatdarozzuk az elvégzend?d feladatokat és dsszedllitiuk az azok teljesitésére vonatkozo eldzetes
elképzelést, ésszerii programot.” - Dr. Kovdcs Gyula: Nyomozdasi alapismeretek, Rejtjel, 2004.
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Mivel tobb embernek is utjdban allt ,,Ragyas”, igy tobb verzi6 keriilt meghatirozasra, és
mindegyiket le kellett jarni:

A verziok ¢és ,Ragyas” ellenségeinek ellendrzése soran deriilt fény ,,cigany” Peti
bantalmazasara és M.R. megfutamodéséra, mint a helyesnek bizonyul6 verziora.

Sikeriilt felderiteni, hogy ,,cigdny” Petit ,,Toni” a megolése el6tt masfél héttel bantalmazta a
Senator jatékteremben, majd kirdngatta az utcara. A konfliktus pontos okat nem sikertilt
tisztdzni a nyomozas soran. Ekkor keriilt 14tokdrbe az M.R.-,,Ragyas” konfliktus is, ami a
»cigany” Peti-s konfliktus mar fentebb ismertetett folyoménya volt. Ekkor elkezdddott a
verzio nyilt és titkos eszkozokkel valo ellendrzése. M.R-t és kdrnyezetét hetekig megfigyelték
¢s lehallgattak, valamint mindenkit kihallgattak tanuként, magat M.R-t is, de nem vezetett
eredményre. Inditéka volt M.R-nek ,,Ragyas” megolésére, mar ekkor ismert volt, latszott,
tobb tanl beszamolt errél, de csupdn a gyanu szintjén maradt, megalapozott gyanit nem
lehetett kozolni.”* M.R-nek volt alibije is a cselekmény idejére, amit nem sikeriilt megdonteni.
Feltételezhetd volt, hogy a lovéseket egy bérgyilkos adta le, de annak személye teljesen
ismeretlen volt ekkor a nyomozok el6tt, még olyan kozel sem keriiltek, mint M.R-hez.

Mar a nyomozas kezdeti szakaszaban bekérésre keriilt a mobiltelefon szolgaltatoktol az
elkovetés helyszinének kozelében hivast bonyolitd, azt kezdeményezd hivasok listaja. Ekkor
kijott, hogy a gyilkossag elkovetésének idopontjdban a helyszin kozelében 1évd tornyokra
jelentkezett egy telefonszam, amirdl kideriilt, hogy ,,Rafi”’-hoz koéthetd. Tovabba érdekes
adalékként szolgalt az, hogy ,Rafi” tobbszér hivta ezen a szdmon M.R-t a gyilkossagi
helyszin kozelébdl. Ezutan - egyéb konkrét bizonyiték hidnydban - kihallgatasra keriilt
tanuként ,,Rafi”, azonban a kihallgatdsa sordn azt a magyarazatot adta, hogy kiilonb6z6 holgy
ismerOseit latogatta ebben az iddszakban, azért jart a kornyéken. Nem emlékszik semmi
masra. Szavahihetdségét akkor poligraf segitségével ellendrizték. A poligrafos ellendrzés
kihozta, hogy azokra a kérdésekre, hogy tudja-e ki olte meg ,,Ragyas”-t, Rafi” ,,nem” valasza
valoszintisithetéen megtéveszté. Arra a kérdésre, hogy nytjtott-e On barmilyen segitséget
,Ragyas” megdléséhez, a ,,nem” vélasz szintén megtévesztd. Az On 16tte le , Ragyas’-t
kérdésre adott ,,nem” valasznal, annak Oszinte vagy megtévesztd volta nem donthetd el. A

poligrafos vizsgélat szerint tovabba tobben kovethették el a bilincselekményt, valosziniileg
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A megalapozott gyanurdl irt tanulmanydaban Dr. Varré Krisztian fejtegeti, hogy a kriminalisztikai alapkérdések -
ugymint a Mi? (biincselekmény), Hol?, Mikor?, Hogyan?, Ki-Kivel?, Miért (motivum) koziil a Ki-kivel? és Mi? - kérdésre
adott valaszokra meg kell, legyen a konkrét és bizonyitékokkal alatamaszthato valasz ahhoz, hogy megalapozott gyaniit
kozolhessiink. Esetiinkben csak a Miért? (motivum) volt bizonyitott, ami nem elegendd. (Ugyészek Lapja, 2008/1.)
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ketten, ugyanis megkérdezték, tudomésa szerint hanyan vettek részt a bilincselekmény
elkdvetésében, €s a ,kettd”-nél jelzett valasz kritikus volt. A nyomozés tovabbi szakaszaban
mar nem szoltak ,,Rafi”-hoz, és semmilyen hasznalhaté informacié nem meriilt fel vele
kapcsolatban, és az ligyhdz valé kapcsolatdban sem.

A nyomozas ezutan vett egy téves fordulatot, mert jelentkezett két tanu, alban allampolgarok,
akik kozoltek, hogy egy ,,Tetova” becenévre hallgatd alban allampolgar dicsekedett nekik
azzal, hogy 6 Iotte le ,,Ragyas”-t, és még részleteket is elarult. Ezutdn , Tetova’-t
beazonositottak, elfogtak, drizetbe vették ¢és gyanusitottként kihallgattak, természetesen
tagadott. Ekkor vette at az ligy nyomozasat a Nemzeti Nyomozo Iroda, de a két kozvetett tanu
vallomasan kiviil, semmilyen mas konkrét bizonyiték nem meriilt fel az tigyben. A nyomozas

a tovabbiakban a 2006-0s nagy attorésig egy helyben topogott.

11.2. A Colosseum Diszkonadl tortént lovoldozés nyomozdsa

Az iigyben a BRFK Eletvédelmi Osztalya nyomozott.

A 16v6ldozés utan az abban részt vevok rogton elhagytak a helyszint, és mint mar fent
emlitettem, eltlintették a bizonyitékokat is (fegyverek, 16szerek). A megsériilt embert
(Sz.K.P.) egy baratja vitte egy kozeli korhazba, ahol gyorsan ellattdk. A nyomozdk azonnal
tantként kihallgattdk, de nevezett csupan annyit mondott, hogy edzeni ment a Colosseum
Diszkonal talalhaté edzdterembe, amikor ismeretlen személyek jottek autokkal, és ralottek.
Ezt a vallomasat tobbszori kihallgatasan fenntartotta, tehat érdemi informaciét nem
szolgaltatott az ligyben. A helyszini szemle és adatgytijtés sem hozott attorést. Kihallgattak
M.R-t és csapatat is tanuként, mivel M.R. volt a diszké lizemeltetdje, de semmilyen konkrét
adat vagy bizonyiték nem volt arra nézve, hogy 6k 16ttek a helyszinen. Kihallgatasuk soran
tagadtak, hogy barmi koziik lenne a biincselekményhez. Igy ez az iigy is évekig allt eredmény

nélkiil, amig egyesitésre nem kertilt a biinszervezet ellen folyé nyomozashoz.

11.3. A matészalkai lovéldiozés nyomozdsa

A 16vések leadasa és a célszemély megsebesitése utdn azonnal a nagyteljesitményli autdikba
szélltak az elkovetdk, és teljes gazzal menekiiltek a helyszinr6l. Matészalkat elhagyva
telefonon jelentette be az eseményt, azonnal kordzvényt adott ki a megyei foiigyelet. Eppen a
Matészalka-Nyiregyhdza fottvonal mellett allt egy jardrkocsi, amikor vette a korozvényt és

elszaguldott az elkovetdk elsdé autdja. A rendérok megkisérelték megallitani a tettesek
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kovetkezd, nagy sebességgel szdguldod autoit, azok azonban a renddri jelzéssel nem térddve
szaguldottak tovabb Nyiregyhaza felé. A jarérkocsi ezutan megkiilonboztetd jelzéssel indult a
menekiild autok nyomaba, €s innen kezdetét vette egy filmszerii autos iildozés. Nyiregyhazan
keresztiil rohantak a menekiilok és az Oket iild6z6, egyre tobben 1évd renddrautok. Az
ildozésben résztvevok radion leadtdk a menekiilés iranyat, igy a Nyiregyhaza-Tiszavasvari
utvonalon egy torlaszt csinaltak a rendérok, ami végiil megallitotta a menekiiloket, és elfogtak
mind a 14 embert. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Renddr-fokapitanysag Biliniigyi
osztalyéan allitottak el az elfogott személyeket. Az elfogaskor a gépkocsikbdl bozotvago kés,
boxer, baseballiitd és egyéb kozbiztonsagra veszélyes eszkoz kertilt eld.

Ekozben a sértett matészalkai hdzanal elkezdddott a helyszini szemle, illetve a sértett
kihallgatasa. A szemle soran rogzitésre keriilt 2 db labnyom toéredék a haz kertjének
virdagagyasabol. A sértett és felesége tantivallomdsaban beszdmolt a tAmadas elézményeirdl, a
cigaretta csempészetrdl, a talalkozérél M.R-el, a fenyegetd telefonokrol és magardl a
tamadasrol. Az eljar6 nyomozok az elfogott gyanusitottakat lefényképezték, és felismerésre
bemutatas keretében a sértettnek bemutattdk a fényképeket. Itt egy sulyos eljarasjogi hibat
vétettek, ugyanis az Osszes gyanusitott fényképét mutattdk be egy foton, és nem tdbb,
irrelevans személy koziil vélasztottak ki a tdmadokat,” valamint elmulasztottdk a torvényi
eldirasnak megfelelden kihallgatni a felismerdket arra nézve, hogy mirdl ismernék fel a
gyanusitottakat.

A gyanusitottak mindegyike tagadasban volt, tagadtak azt, hogy egyaltalan ott jartak a sértett
kertjében, kiillonb6zé magyaradzatokat adtak arra vonatkozdéan, milyen célbdl voltak
Matészalkan. Elleniik bizonyitékkeént akkor a sértettek vallomasa, valamint a két labbeli nyom
szolgalt, amelyikr6l a szakérté megallapitotta, hogy az a gyanusitottak koziil két ember
labbelijétdl szarmazhat. Bizonyiték volt még a torvénysértden lefolytatott felismerésre
bemutatds jegyzokonyve is, melynek sordn négy gyanusitottat valasztottak ki a sértettek
féenyképrdl. A fentiek alapjan az Gsszes gyanusitottat emberdlés blintettének kisérlete miatt

Orizetbe vették, azonban par nap mulva csak négy ember ellen kezdeményezték az eldzetes
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Az 1998. évi XIX. torvény a BintetSeljarasrol igy szabdlyozza a felismerésre bemutatast: ,122. § (1) A birdsdg,
illetéleg az ligyész felismerésre bemutatdst rendel el és tart, ha az személy vagy tdrgy felismerése céljabdl sziikséges.
A terheltnek vagy a tanunak felismerésre legaldbb hdrom személyt vagy tdrgyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a
tanunak - ha mds lehetéség nem dll rendelkezésre - felismerésre személy vagy tdrgy fényképen, illetéleg mds
adathordozon régzitett kép-, illetéleg hangfelvétele is bemutathatd.

(2) A felismerésre bemutatds elétt azt, akitél a felismerés varhato, részletesen ki kell hallgatni arrdl, hogy a kérdéses
személyt vagy targyat milyen kériilmények kézétt észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen ismertetéjeleirdl tud.”
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letartdztatast, a tobbit szabadon engedték ¢és cselekményiiket maganlaksértés vétségére
mindsitették at. Ahogy a gyanusitottakat szabadon engedték, ismeretlenek rogton fenyegetni
kezdték a sértettet és feleségét telefonon, hogy vonjék vissza terheld vallomésukat, akik ezt
nem tették meg.

A nyomozasban 2004 decemberében kovetkezett egy fordulat. Mint fentebb mar emlitettem
M.R és tarsai ellen még 2003-ban a BRFK elrendelte az adatszerzést, €s ennek keretében birdi
engedélyhez kotott titkos szolgalati eszkozt, azaz telefonlehallgatast alkalmaztak. M.R.
telefonon megszervezte a matészalkai utat, és ez pontosan rogzitésre keriilt. A lehallgatasi
anyag ,szigoruan titkos” ¢és ,allamtitok” mindsitését torolték, igy az bizonyitékként
felhasznalhatova valt a matészalkai tigyben, ez decemberre tortént meg. A sértetti vallomas €s
a lehallgatasi anyag mar elegendd bizonyitékként szolgalt M.R. ellen az iigyben, igy Ot
elfogtak, Orizetbe vették és eldzetes letartoztatdsba keriilt, ellene emberdlés bilintettének
kisérlete miatt, mint felbujtéo ellen indult meg az eljards. Természetesen tagadott, nem
emlékezett semmire, amikor elé tartdk a lehallgatasardl és telefonbeszélgetésérdl késziilt
jegyzokonyvet sem tett beismerd vallomast.

Az ujabb fordulat 2005 marciusa volt, amikor megsziintették M.R. eldzetes letartoztatasat és
az lgyben a nyomozast is megsziintették azzal az indokkal, hogy ,mivel nem volt
megallapithato, hogy a biincselekményt a gyanusitottak kovették el”.*

A sértetti fellebbezés kovetkeztében a nyomozast 2005 nyaratdl folytattdk a Legfébb
Ugyészség hatarozata alapjan par hénapig, mig végiil ez az iigy is egyesitésre keriilt a

bilinszervezet elleni nyomozashoz, erésive a biinszervezet fennallasanak tényét.

11.4. A Colosseum Casinoban elkovetett zsaroldsi iigy nyomozdsa

Az ligyben a BRFK Kiemelt Ugyek Osztalya folytatta le a nyomozast, majd egyesitette dssze
az eddig felsorolt igyeket, ami a blinszervezet elleni sikert meghozta.

Ebben az ligyben a sértett R.K-t feljelentése utan részletesen kihallgattak tantként.
Beszerezték a bantalmazéasardl késziilt latleletet, amelyre orvos szakértd keriilt kirendelésre,
aki aldtdmasztotta, hogy a tani vallomasdnak megfelelden keletkezhettek a sériilései.
Bizonyiték volt tovabba, R.K. élettarsanak vallomésa, aki az eseményeknek kozvetett tantija
volt. A bizonyitékok alapjan fogtdk el M.R-t és a zsaroldsban részt vevd tarsait, akik

valamennyien OJrizetbe és eldzetes letartdoztatasba keriiltek. M.R. ebbdl az eldzetes
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A tanulmany elején emlitettem egy helyi iigyész ellen indult biintetdeljardst vesztegetés miatt, az vigyet probalta
eltussolni, és az ezért lett megsziintetve. Ez az tigyész elleni iigy nem kapott nyilvanossagot.
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letartoztatdsabol a nyomozati szakban mar nem keriilt ki. Ebben az eljarasban is végig

tagadott, akarcsak tarsai.

11.5. A biinszervezet elleni nyomozds, és annak bizonyitdisa

A ,Fekete sereg” tagjai és annak vezetdje ellen 2005 Gszére tobb titkos nyomozas, titkos
adatszerzés ¢€s tobb nyilt nyomozas is folyt parhuzamosan. Ez azzal a hatrannyal jart, hogy az
Osszegylijtott informaciok, bizonyitékok kiilon-kiilon nem voltak elegenddek egy-egy tigyben
arra, hogy sikeresen bizonyitani lehessen az adott ligyben a biincselekmények elkdvetését, és
egyaltalan a bilinszervezet fennallasat. Ebben kovetkezett be fordulat a tekintetben, hogy a
Szervezett Biinozés Elleni Koordinaciés Kozpont felhivta a figyelmet a parhuzamosan folyo
nyilt és titkos eljarasokra, Osszefliggésekre, a részt vevo személyek azonossagara a bekiildott
adatok alapjan. Tovabba a BRFK Felderitd Foosztalya 2003. ota (a ,,Ragyas gyilkossag” ota)
gyljtotte az adatokat és dolgozott a szervezet ellen.

Az utolsé biincselekményiik - a Colosseum Casindban elkovetett zsarolds - hozta meg az
alkalmat arra, hogy a szétszort informaciokat, adatokat Osszeillesszék, €s ezzel logikusan
bizonyitani lehessen egy jol felépitetett blinszervezet [étét, amire elétte a magyar
kriminalisztikdban nem tul sokszor keriilt sor. Kedvezd fordulatot hozott, hogy ismét elzetes
letartoztatasba kertilt a szervezet vezetdje €s néhany meghatarozo tagja. Megjegyzendd, hogy
Onmagaban a zsaroldsi ligyben sem maradt volna sokaig elézetesben M.R., ha nem sikeriil
még bizonyitékként prezentdlni mellé tobb bilincselekményt és egy dltala iranyitott
szervezetet.

A szervezet ellen titkosan nyomozo BRFK Felderitd Fdosztilya kezdeményezett egy
munkamegbeszélést a nyilt eljarast folytato BRFK Kiemelt Ugyek osztalyaval. Itt tobb olyan
informéciot atadott a titkosan dolgozd felderitd szerv a nyilt eljarast végzd egységnek, ami
béven tilmutatott a Colosseum Casindban elkdvetett zsarolasi ligyon és annak szerepldin. Az
informaciok nagy része azonban nem volt konkretizalhato, megfoghato, egy biintetéeljarasban
bizonyitékként felhasznalhatdé. Az korvonalazddott, hogy egy olyan szervezetrél van szo,
melynek irdnyitoja M.R., amely orszdgosan lefedett és tobb élet elleni blincselekményt is
elkovettek, tobbek kozott koziik van a ,,Ragyas gyilkossag”-hoz is. Azonban ez is inkabb
feltételezés volt, semmilyen konkrét bizonyiték nem volt erre, €s ezért nem is 1éphetett fel
veliik szemben az informaciokat beszerzd szerv. Az informaciok forrasaként szolgalt a
»Fekete sereg” egyik kordbbi tagja (vallomasat idéztem), aki a szervezeti hierarchidban M.R.
alatt helyezkedett el kozvetleniil. A ,,fondke” utasitasara egy Pécs kornyéki ingatlant, amit

bordélyhdzként akartak iizemeltetni, csalassal kivant megszerezni, azonban belebukott, és
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csalas bilintette miatt eldzetes letartoztatasba helyezték. Bizott benne, hogy M.R. kiall mellette
¢s kihozza az iigybdl, azonban ez nem tortént meg, tobbek kozott azért, mert maga M.R. is
elézetesben 1lt. Ekkor kezdett beszélni a blinszervezetrdl a nyomozoknak, de még
informélisan, jegyzokonyvon kiviil. Uzletet akart kotni, vadalkut akart®, amelybe végiil az
ligyész belement, tehat a csaldsi ligyben beismerd, feltard vallomast kellett tennie, és részletes
vallomast tett a blnszervezetre vonatkozdan, a felépitésére, M.R., és egyes vezetd
egyéniségek szerepére. (A vallomas ezen részét mar idéztem az 1. fejezetben) A vallomasaban
ezutan részletesen kitért tobb blincselekményre is.?® Elmondta, hogy a ,,Ragyas gyilkossag”-ot
M.R. utasitasara kovették el, de err6l nem tudott konkrét bizonyitékokat megnevezni, mivel 6
maga sem a szervezésben, sem az elkOvetésben nem vett részt (ezt a nyomozas is
bizonyitotta), de bizonyos - inkabb altalanos jellegli - informacioi voltak az tigyrdl.

Elmondta viszont a Colosseum Casinonal tortént 16voldozést teljes részletességgel, kinek mi
volt a szerepe, és ki honnan 16tt, valamint a blinszervezet tobb tagjara tett terheld vallomast.
Elmondta az eldzményeket, a fegyverek szarmazasat, és az események pontos leirdsat. Ennél
a 10voldozésnél 6 maga is jelen volt, igy arrol teljes részletességgel be tudott szamolni, bar
sajat szerepét igyekezett jelentéktelenné tenni. Vallomasat alatdmasztottdk a beszerzett egyéb
bizonyitékok is, a helyszini szemle adatai, a rogzitett nyomok, igazsagiigyi szakértoi
vélemények, tehat objektiv bizonyitékokkal is igazolhatdak voltak allitasai.

Elmondta, hogy M.R. toborzott embereket Matészalkara, azért, hogy V.Z-t megdljék, de 6
ebben az ligyben sem vett részt, igy nem tudott teljes részletességgel beszdmolni az ott
torténtekrol.

A részletes vallomas felvétele utan dontottek ugy a Colosseum Casindban tortént zsarolasi
iigy nyomozasanak vezetdi, hogy a tobb nyomozohatosag eldtt folyamatban 1évo tligyeket
egyesitik (,,Ragyas ligy”, Colosseumos 16v6ldozés, matészalkai 16voldozes), és igy folytatjak

le az eljarast, ami segitheti a blinszervezet fennallasanak bizonyitasat. Ez persze még ekkor
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,,2192. § (1) A biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja esetében az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsdg az
ligyész engedélyével a nyomozdst megsziintetheti, ha a biincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithato
személy az ligy, illetéleg mds biintetéiigy bizonyitdsdhoz hozzdjarulva olyan mértékben egyiittmiikédik, hogy az
egylittmiikédéshez fiiz6d6 nemzetbiztonsdgi vagy bliniild6zési érdek jelentésebb, mint az, amely az dllam biintetéjogi
igényének érvényesitéséhez fiizédik” - irja a hatdlyos biintetéeljdrdsi térvény.
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Késobb targyaldsi szakaszban visszavonta az 0sszes nyomozati vallomasat, a birdsag csak vallomdsai azon részét
értékelte és fogadta el bizonyitékként, amelyeket mas bizonyitékokkal is — mas vallomasok, szakértéi vélemények,
hivaslistak adatai, helyszini szemle adatok- is ala lehetett tamasztani.
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oridsi kockazattal jart, hiszen nem volt bizonyos (csupan egy terheld - altalanos jellegii, kevés
konkrétumot tartalmazo - vallomas allt rendelkezésre, ami nem mindegyik ligyben volt elég),
hogy sikeresen bizonyithat6 a résztvevok cselekvisége, a blinszervezet, illetve M.R. irdnyitd
szerepe. Tovabba az ligyek egyesitése Oridsi nehézséget jelentett, mivel az ligyet bonyolultta
¢és szertedgazova tette, a blintetdeljaras szerepldinek, tanuinak és gyanusitottjainak szama a

sokszorosara nott.

11.4.1. Az iigyek egyesitése utin a nyomozds irdnya a biinszervezet fenndllasanak
bizonyitasa

A blinszervezetnél a bizonyitas targyat”” képezi a biinszervezet egyes fogalmi elemeinek
bizonyitdsa, ami leginkabb személyi bizonyitékokkal, egybehangzo tanti és gyanusitott

vallomasokkal volt lehetséges.

A blinszervezet fogalma és fogalmi elemei:
Btk. 137. §
8. biinszervezet: hdarom vagy tobb személybol allo, hosszabb idore szervezett,
osszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja otévi vagy azt meghalado

’

szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények elkovetése.’

A harom személy adott volt: a vezér, és alparancsnokai egyiitt négyen voltak.
CselekvOségiiket kellett az elkovetett bilincselekményekben és a szervezetben betdltott
szerepiikre nézve bizonyitani, ami sikeriilt az idézett valloméssal, és a kés6bbi beismerd,
terheld gyanusitotti vallomasokkal. A fennallashoz nem kell mindannyiuknak tettesként

ténykedni, részesi, igy felbujto és blinsegédi alakzat is elegendo.
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»A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 és a biintetGeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsaban
jelentGsek. A bizonyitds sordn a ténydllds alapos és hidnytalan, a valésagnak megfeleld tisztdzdsdra kell térekedni,
azonban, ha az ligyész nem inditvdnyozza, a birésdég nem kételes a vddat aldtdmaszto bizonyitdsi eszk6zok
beszerzésére, és megvizsgdldsdra.” - irja a hatdlyos biintet6eljdrdsi térvény.
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A hosszabb ido egyrészt ,a szervezet strukturdjanak viszonylagos dllandosdagara
vonatkozik™®. Az egyesitett iigyekben megfigyelhetd az allandd, legalabb 3-4 ember
részvétele. A végrehajtok személye is alig valtozott az évekig (2002-2005-ig) miikddo

,Fekete sereg”-ben.

Az osszehangolt miikédés ,,magasabb szintii koordinaciot, feladatmegosztast, tervezést,
iranyitast feltételez. Az dsszehangolt mitkodés a biinszervezet keretében ténykedo személyek
kozott all fenn, s ez a kifejezett biinozoi tevékenységen kiviil - ami 6nmagaban a biinszervezet
létének nem is feltétele - hierarchikus személyi viszonyokban, elkiiloniilt tevékenységi
szintekben (tervezés-dontés-végrehajtas) a kapcsolattartas nyilt és konspiralt modszereiben, a
hatésagok fellépésével szembeni osszehangolt magatartasban olthet testet.”” Ezt igazolja a
vadalkut koté gyanusitott vallomasa. A ,,Ragyas gyilkossag” megszervezése és a matészalkai
ligy egésze szolgaltatott bizonyitékot. Az utdbbiban megfigyelhetd szervezkedést, a
lehallgatasrol késziilt jelentés, mint okirati bizonyiték tdmasztotta ala. Kés6bb mas gyanusitott
- ,,Medve” - is tett a blinszervezetre vonatkozoan vallomast, errél késobb irok.

A biinszervezet célja legalabb két szdndékos biincselekmény (), biincselekmények”) elkovetése.
A torvény nem kivdnja meg egyetlen bilincselekmény tényleges elkovetését vagy akar
megkisérlését sem, a sulyos bilincselekmények elkdvetését, mint szervezeti célt hatarozza
meg. A vizsgalt blinszervezet esetében az ligyek egyesitése is ezért tortént meg, &s igy egy
biintetdeljarasban tobb befejezett és sulyos biincselekmény elkdvetését is sikeriilt bizonyitani.
A tagok tudatanak at kell fognia, hogy a szervezet stlyos bilincselekmények elkdvetése
céljabol alakult és mitkddik. Az abban részt vevd tagok nagy részénél sikertilt bizonyitani ezt
a szubjektiv ismérvet.

A nyomozasok egyesitésével és a beismerd vallomassal a ,,Colosseum Diszkos 16voldozés™
nyomozasaban allt be a legnagyobb fordulat, hiszen ebben az iligyben sziiletett egy olyan
-M.R-t és tarsait - terheld vallomds, amit mas bizonyitékokkal is ala lehetett tdmasztani, és igy
megalapozott gyanusitdsokat lehetett kozolni emberdlés blntettének kisérletében. A
»~matészalkai ligy”-ben is fordulat tortént: a kordbban elhibazott (torvénysértd felismerésre

bemutatds), majd megsziintetett és késébb ismét elrendelt nyomozasban a feltaré gyanusitotti
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Dr. Toth Mihaly: Biinszévetség, biinszervezet, Complex 2009.
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vallomas megerdsitette, hogy pontosan kik vettek abban részt, a részt vevok szerepét, és azt
hogy M.R. utasitasdra mentek le. A vallomés igy egybevagott nagyrészt a nyiltta tett
lehallgatasi jelentésekkel, a helyszini szemle adataival és a hivaslistak adataival.

A ,,Ragyas gyilkossag” ligyében folytatott nyomozas azonban nem jutott elébbre a feltarod
vallomassal e vonatkozasban, ez az ligyben altalanos jellegli volt. Nem sikeriilt megallapitani

ki volt az elkovetd €s nem volt konkrét bizonyiték M.R. felbujtdi magatartasara sem.

1L.5. Fordulat a ,Ragyas gyilkossag”-ban, a ,,dominé ely”

A gyilkossag elkovetésében sofdrként segédkezd ,,Rafi” mar évek ota toltdtte mas ligyekben
(kiilonbo6z6, foleg vagyon elleni) jogerds szabadsagvesztés biintetéseit. Azdta is rémalmok
gyotorték, hiszen szinte testkdzelbdl lathatta, ahogy a gyilkos hidegvérrel leldtte ,,Ragyas”-t
¢s a mellette iil6 embert a nyilt utcan. Mivel 6 maga nem volt egy erdszakos személyiség,
megviselték a latottak, és foleg attol rettegett, hogy 6 kovetkezik, hiszen 6 koronatanu volt az
igyben. Tudta, hogy M.R. egy blinszervezet feje, €s tartott attol, hogy 6t is elérheti a vég.
Nem tudta pontosan, hogy ki volt a gyilkos, még a nevét sem, 6 akkor latta elészor. Biintetés-
végrehajtasi intézetben volt, de igy is tartott attol, hogy ott megdlhetik. A legjobban akkor
rettent meg, amikor egy rabszallitds sordn egy kocsiban utazott a gyilkossal az elkdvetés utan
két évvel. A gyilkos J.J. ekkor mas ligyben volt eldzetes letartoztatdsban. A bortonbe kozben
beszivarogtak az informaciok, hogy nyomoznak M.R. - aki szintén iilt -, és a blinszervezete
ellen. Ekkor dontott ugy ,,Rafi”, hogy kitalal és beismerd vallomast fog tenni. Kihallgatasa
soran részletes beismerd, feltar6 jellegli vallomast tett. Elmondta a gyilkossag
megszervezesét, amit annak elézményeirdl, a ,,Ragyds”-M.R. kozotti konfliktusrol tudott.
Terhel6 vallomast tett M.R-re, akit a biincselekmény felbujtojaként nevezett meg. Terhelte
»Medveé’-t is, illetve tobb mas személyt, akik valamilyen formaban segitséget nyujtottak a
blincselekmény elkovetéséhez. Részletesen elmondta, hogyan mentek el a gyilkossal (akirdl
semmit nem tudott, megnevezni sem) felkutatni ,,Ragyas”-t, hogyan vartadk meg, és hogy
tortént a lelovése. Beszamolt arrdl is, hogy telefonon hivtdk M.R-t a tett helyszinérdl a
leszamolés el6tti oraban. Olyan részelteket arult el, amelyeket csak az tudhatott, aki részt vett
és jelen volt a tett elkovetésekor. (Pl. elmondta, hogy a 16vések leadasa utan nagy sietséggel,
autoval tavoztak, €s annak fényszoroit nem kapcsoltdk be. Ezt a tanik megerdsitettek.)
Vallomasat minden addig beszerzett bizonyiték alatamasztotta. A helyszini szemle adatok,
igazsagiigyi szakértdi vélemények, tantik vallomasai és a hivaslistak adatai.

A vallomés elég bizonyitékként szolgalt arra, hogy az ligybdl eddig kimaradt ,,Medvé’-t

elfogjék, gyanusitottként kihallgassdk és Orizetbe vegyék. ,,Medve” egy ideje mar nem vett
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részt a csoport tevékenységében, kiilon utakra Iépett, és az altala korabban blindzésbol
0sszehozott pénzt mosta tisztara. Csaladot alapitott €s felhagyott a biin6z6 életmoddal.
Amikor lecsaptak rd a nyomozok ¢és eldzetesbe kertilt, beismerd vallomast tett €s megnevezte
a gyilkost, J.J-t, terheld vallomast tett 6 is M.R-re. Az 6 vallomdsat is alatdmasztotta minden
addig beszerzett bizonyiték. ,,Rafi” és ,,Medve” is tett a konkrét gyilkossagi ligyon kiviil a
biinszervezet miikodésére, szerkezetére vonatkozoan vallomast.igy elég bizonyiték gyilt
0ssze M.R. ellen, akit az Osszes, a ,,Fekete sereg” altal elkovetett blincselekménnyel, annak
szervezésével gyanusitani lehetett, tovabba bizonyitott volt a bilinszervezet fennallasa,
valamint, hogy az ¢ iranyitasa alatt miikodott.

A dominé elv miikddott, a blinszervezet leggyengébb lancszeme inditotta el, és sorban déltek
be a banda tagjai, vezetdi. Megérte az a kockdzat, hogy a nyomozas soran minden olyan iigyet
egyesitettek, amelyekben M.R. neve felmeriilt.

A nyomozas eredményesen zarult. A mérleg: 27 gyanusitott, és biinszervezet keretében
elkovetett egy rendbeli befejezett emberdlés, két emberdlési kisérlet és egy zsarolasi ligy. A
Fovarosi Foiigyészség vadat emelt a 27 gyantsitott ellen.

Az ligy birdsdgi szakaszaban is szamtalan nem szokvanyos dolog tortént, ami egy kiilon
tanulmanyt érdemelne. E tanulmany irdsakor még csak elsé foku itélet sziiletett meg. Ebben
az eljard oOttagu birdi tanacs kimondta az 1. rendli vadlott M.R. ¢és tobb tarsa esetében a
blinszervezetben elkovetést. Ezért M.R-t tényleges életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélte
tavollétében, mivel nevezetett az akkori biintetdeljarasi torvény alapjan hirom év eldzetes
letartoztatasbol ki kellett engedni és hazi Orizetbe keriilt, ahonnan megszokott. Téarsait

Osszesen kb. 100 év fegyhazbiintetésre itélte a birosag.

I11. Kovetkeztetések, javaslatok

Kiemelkedd szakmai siker egy ilyen kiterjedt biinszervezet elleni eredményes nyomozés. A
,Fekete sereg” emblematikus figurdit hosszu évekre sikeriilt fegyhdzba juttatni. Ados maradt
a nyomozas viszont a blin6zésbol szerzett vagyon felkutatdsaban, erre nem fektettek kelld
hangsulyt a monstre ligy nyomozasanak vezetdi. Az akkor hatalyos jogi szabalyozas kudarca,
hogy egy ilyen iigyben a fObilindst harom év eldzetes letartdztatds utan ki kellett engedni, és
igy megszokhetett. (A jogalkotd ezért nyomban modositotta a biintetdeljarasi torvényt.) A
bonyolult és szerteagazo ligy nyomozasa €s a birdi szakasz hosszu idot vett igénybe, igy
telhetett el a harom év, ami M.R. szokését eredményezte. Az ilyen bonyolult {igyekben a

bilinteteljarasi torvényt modositani kellene, az iligy egyszeriisitése, gyorsitisa érdekében.
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Megoldas lenne, hogy blinszervezet elleni nyomozasban nyomozati szakban eleve minden
tanit nyomozasi bird hallgatna ki, mint a kiskora tanu és a kiilondsen védett tanli esetében,
igy mell6zni lehetne a birdi szakaszban a tanuk Gjboli idézését és az 0jboli kihallgatast, és igy
az eljaras jelentds elhuzddasat.

Tanulsag, hogy egy ilyen volumenii blinszervezet elleni nyomozés folyamatos felderit6i és
elemz6i tamogatast kivan, ami nélkiil nem lett volna siker. Oridsi adatmennyiséget,
hivaslistakat, neveket, bizonyitékokat kellett rendszerezni és elemezni, amelyet szakképzett
elemz6-értékeld tisztek végeztek. A nyilt eljaras mellett, illetve azt megel6zden sziikség van
titkos adatszerzésre €s titkos informaciogytijtésre, enélkiil nem lehet egy konspiraltan miik6do
blinszervezet ellen hatékonyan fellépni. A szervezet tevékenységérdl csak annak tagjai
rendelkeznek megfeleld informaciokkal, adatokkal, ezeket csak felderitéi munkaval lehet
megismerni, azokat dnmagédban egy klasszikus nyilt nyomozéassal nem lehet megszerezni.
Ahhoz, hogy kideriiljon ki a gyenge lancszem, és mivel lehet megfogni vagy motivalni arra,
hogy a biinszervezetrdl vagy annak biincselekményeirdl beszéljen, sziikség van a felderiti
munkara és a titkosszolgalati eszkozokre. Ha megismertiik ki a megfelelé személy, lehet
megkdrnyékezni a ,,gyenge lancszem”-et és megfelelden motivalni az egylittmiikddésre, ami
lehet akar egy vadalku is. Amennyiben sikeriil megfeleld vallomast kicsikarni a szervezet
tagjabol, megindul a domind elv, és egymas utan dolnek be a szervezet tagjai.

A vadalku intézménye - mint az az adott tigyben latszik is - nélkiilozhetetlen egy bilinszervezet
elleni nyomozas sordn, ahol a szervezetrdl informacidkkal bird taggal , iizlet”-et kell kotni. Ez
a személy ,.cserében” tesz egy vallomast, ami bizonyitékként szolgalhat. Azonban ez a
jogintézmény sokszor mégsem tud segiteni egy nyomozdsnak, ebben az iigyben is
nehézségeket okozott. A ,,Ragyas” gyilkossdgban részt vevo ,,Rafi” és ,,Medve” esetében
mertiilt fel a vadalku, amikor infomdlisan eldadtak ismereteiket a blinténnyel kapcsolatban.
Eleinte mindketten ragaszkodtak ahhoz, hogy a buntettbél kimaradhassanak, ha terheld
vallomast tesznek, és ezt szorgalmaztak a védok is. Végiil vadalku nékiil is tettek besimerd és
terheld vallomast.

A biintetdeljarasi torvényt és az ligyészi gyakorlatot ismerve a vadalkuzd gyanusitottnak az
altala elkovetett biincselekménynél joval stlyosabb biintetési tétellel sujtott blincselekményt
kell elmondania. Aki részt vett egy emberdlési tigyben mint blinsegéd (mint ,,Rafi” vagy
,»Medve”) nem szamithat arra, hogy az eljarast megsziintetik vele szemben.

Altalanossagban is elmondhaté, hogy aki olyan informaciokkal rendelkezik egy
blinszervezetrél, ami konkrétumokat tartalmaz és vallomésa felhasznalhatd bizonyitékként,

annak olyan személynek kell lennie, aki részt vesz egyes sulyosabb biincselekmények
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elkovetésében is. Vele igy nem lehet alkut kotni, pedig hajlana ra, és a vallomasaval lehetne
az emlitett ,,domind elv”’-et elinditani, ami egy biinszervezet felszamoldsdhoz vezetne. A
hatalyos biintetOeljarasi torvény a targyalasrol lemondast sem teszi lehetdvé, blinszervezetben
elkovetett biincselekmény esetén. A megoldas allaspontom szerint az lenne, ha a jogalkoto
lehet6vé tenné a targyalasrol lemondést biinszervezet tagjandl, ha feltar6 vallomast tesz.
Megoldast kinalna az is, ha szabalyozna a Btk-ban azt, hogy aki blinszervezetre vonatkoz6an
tesz - annak tagjaként - beismerd és feltard vallomast, azzal szemben egyrészt ne allapitsak
meg a Btk. 98 §-ban irt blinszervezetben vald elkovetéssel kapcsolatos kétszeres biintetési
tételt, masrészt eleve enyhébb biintetést alkalmazzanak vele szemben az altala elkovetett
blincselekmény miatt. Igaz, hogy a biro6i biintetéskiszabasi gyakorlat eleve az, hogy beismerd
vallomas esetén enyhébb biintetést szabnak ki. Azonban a térvényi garancia sokkal hitelesebb
¢s erdsebb lenne, és egy Gjabb eszkoz a szervezett biindzés elleni harcban.

Figyelemmel arra, a bunszervezeti forma lényegesen nagyobb biiniigyi, kdzbiztonsagi,
gazdasagbiztonsagi, sOt bizonyos vonatkozasaiban nemzetbiztonsagi fenyegetést jelent,
felszdmolasa hosszadalmas ¢és jelentds anyagi raforditast igényel, praktikusnak tlinik a mai
informatikai rendszerek vildgdban egy olyan korai eldjelzd rendszer felépitése, mely a
felderités, operativ informécio, illetve biintetéeljarasi és szabalysértési adatok
felhasznalasaval lehetdséget ad a rendészeti és nemzetbiztonsagi szerveknek a szervezddés
id6szakaban torténd eredményes beavatkozasra.

Végezetiil sziikségesnek latszik az egész ligyészi, birdi szervezet specidlizalodasa -mas
orszagokhoz hasonléan- amely egyrészt a szakértelem, masrészt a kizardlagos hataskor
alapjan eljarva nagyobb eredményességgel tudnd lefolytatni a bilinszervezetek elleni

eljarasokat.
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Berki Antal r. ezredes: A szervezett biinozés Magyarorszagon 2011.

»A szervezett biinozés nem mads,
mint a tarsadalom ellen
Sfolytatott gerillahdaboru.”
Lyndon B. Johnson

Bevezetés

A XX. szazad egyik legnagyobb kriminoldgiai, kriminalisztikai kihivdsa volt a szervezett
blin6zés megjelenése és térhoditasa. Nincs ez masként a XXI. szazadban sem, s6t!

A probléma megoldasira konyvtarnyi elemzés, feldolgozas, esettanulmany késziilt,
figyelembe véve a gyakorlati és elméleti szempontokat, tapasztalatokat egyarant.

Nyilvanvalé tényként dallapithatjuk meg, hogy a szervezett biinozés hatdsa az egyes
orszagokban tulndtt a biliniild6zé és rendészeti szervek altal megoldand6 feladatokon,
nemzetbiztonsagi, biztonsagpolitikai kérdéssé is valt. A bilindzdi csoportok fejlettségi
szintjliktd] fiiggden globalizdcios irdnyba mozdultak el, megjelentek a transznaciondlis és
transzkontinentalis szervezetek, melyek tevékenysége tobb foldrészre is kiterjedt. Ennek
eredményeként a bilniildozés teriiletén is sziikségessé valt a nemzetkozi 0Osszefogas
megteremtése, jogi harmonizacidés folyamatok meginditasaval, az informacidcsere
lehetdségének megteremtésével, kozos nyomozdcsoportok felallitasaval.

Az Eurdpai Unid tagorszagai kiemelt fontossagu feladatnak tekintik a szervezett blindzés
elleni harcot. Az EUROPOL 4altal évente kiadott OCTA jelentés a tagallamok altal
megkiildott informaciok alapjan értékeli az Unid fenyegetettségét, rangsorolva a
blinszervezeteket a tekintetben, hogy milyen hatassal vannak az adott térség kriminalisztikai,
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi helyzetére. (OCTA 2011.)

Annak ellenére, hogy tobb évtizedes kutatomunka folyt, illetve jelenleg is folyik a szervezett
blin6z61 csoportok tudomanyos igényl leirasara, alapvetd fogalmak megitélésében is eltérések
mutatkoznak a tagallamok kozott. Ennek koszonhetéen Magyarorszdg Uniodra irdnyuld
veszélyeztetd megitélése az OCTA rangsordban megelézi Olaszorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Kina és Vietnam altal kibocsatott biin6z6i csoportokat. (OCTA 2011.)
Meggy6zddésem, amig nem sziiletik minden tekintetben azonos szempontrendszer alapjan

késziilt felmérés a tagallamok biinszervezeteinek miikodésérdl, azok strukturdjarol, addig



alacsony hatasfokon fognak miikddni a ketté vagy tobboldali megeldzést, felderitést célzod
megallapodasok.

A legels6 1épéseket valamennyi érintett orszdgnak hatarain beliil kell megtennie a
blinszervezetek egzakt regisztralasdval azok miikddésének, kapcsolatrendszerének,
felépitésének, a sziikebb és tdgabb kornyezetre iranyuld krimindlis hatdsok empirikus alapt,
tudomanyos igényl leirasaval.

E dolgozat elkészitésekor nyilvanvald volt szdmomra, hogy a felsorolt kdvetelményeknek
irasom nem tud teljes mértékben megfelelni. Mégis ugy gondolom, hogy a tényalapu adatokra
épitve gyakorlati és elméleti szakembereknek egyarant jol hasznalhatd képet tudok felmutatni
a magyarorszagi szervezett bilnozés kialakuldsat eldsegitd gazdasagi, tarsadalmi

folyamatokrol, valamint a napjainkat jellemzd helyzetrdl.

A szervezett biinézés kialakulasanak folyamata Magyarorszdagon

Az alcimben szerepl6 szavak koziil leginkdbb a folyamat sz6 jelentését sziikséges vizsgalni. A
szervezett blindzés nem egyik pillanatrél a masikra jelent meg hazankban, hanem egyes
bilinelkovetési technikak, elkdvetdi magatartasok attitidok, gazdasagi, politikai kdrnyezet
egyiittes hatdsara indult el az a folyamat, mely a nem hagyomanyos bilin6zési struktira
kialakulasédhoz vezetett.

Az Aatalakulédst 1étrehozo hatasokat vizsgalva a blindzésen beliili, valamint azon kiviili

tényezOk dominancidja volt megfigyelhetd.

Belso hatasok

- A Dbincselekmény végrehajtdsa sordn az elkovetdk tudatosan alkalmazzédk a
munkamegosztdst. A mar kordbban kialakuldé csoportokban az egyes feladatok

végrehajtasara specializalodnak a résztvevo személyek.

- Megvaltozik a vezetdvé valas rendszere. Az képes hatékonyan irdnyitani egy sorozat
blincselekményeket elkovetd csoportot, aki rendelkezik olyan szellemi potenciallal,
mely alkalmassa teszi Ot arra, hogy az egyes specialis tevékenységeket 6sszehangolja,
meghatarozza a csoport kozvetlen céljait, kialakitsa a zsakmany elosztasi rendszerét,

crer

szemben. Ezaltal megsziinik ,leger0sebb a vezér” elv és helyébe ,legokosabb a
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vezér” 1ép. Egyfajta karizmatikus vezetés érvényesiil, ahol a kontraszelekcid —

ellentétben j6 néhany biliniild6zd szervezettel — még nyomokban sem lelhetd fel.

- Sorozatjelleggel, kozos bilincselekményeket elkdvetd személyek, mar szociolodgiai,
szocialpszicholdgiai és szervezetelméleti szempontok szerint is leirhatd informalis
csoportta szervezddnek hatarozott csoportcélok megfogalmazasaval, csoporton beliili
érték és normarendszer kialakitdsaval. Létrejon a kettd vagy tobb szinti struktira,
mely hierarchikus szintekre, ald- ¢és folérendeltségi viszonyokat kialakitva

differencidlja a csoportot. (Ddnos: 1996.)

- A tervszeriien céliranyos vezetésen, munkamegosztason alapuld bunelkdvetés
eredményeként jelentésen megnd a hatékonysag, mely a blinds Gton szerzett anyagi

javak volumenét jelenti.

Kiilso tényezok

- A magyar tarsadalom az 1970-es évek elején pozitiv vagyonosodasi irdnyba mozdult
el, jelentkezett az Un. gulydskommunizmus jotékony hatdsa. A  direkt
gazdasagiranyitasi rendszer nyoman GDP ndvekedés is bekovetkezett, nott a lakossagi
fogyasztas volumene, javult az életmindség helyzete, melyet a masodik gazdasag

kifejlédése tovabb erdsitett. (Valuch: 2001.)

- A gazdasagi kornyezet liberalizalodott a magantulajdon irdnyaba. Ennek alapjaul
szolgaltak a gazdasdgi munkakozosségek létrehozasat szolgalod, valamint a gazdalkodo

szervek és gazdasagi tarsasagok atalakulasat lehetdvé tévo intézkedések.

- Egyes elhibazott gazdasagpolitikai dontések szdmtalan kiskaput nyitottak a tarsadalmi
vagyon Ujra felosztasa soran a bilinds uton szerzett vagyonok legalis gazdasagba
torténd atmentéséhez, tokésitéséhez, valamint lehetévé tették a polarizalédod alvilag
egy szlikebb, szervezett rétegének az ,, olajblinzésbdl” szadrmazd hiperprofit

realizalasat.
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- A politikai gazdasagi és tarsadalmi valtozasok id6leges anomids helyzetet teremtettek,
melyek tovabb erdsitették az addigra mar tékeerdssé valo bilinszervezetek stabilitasat.

(Gonczol: 1996.)

- Az éllami szervezetek kivaltképp a renddrség képtelen volt felvenni a harcot az eddig
ismeretlen biinozési mdod ellen, mivel a hagyomanyos biiniild6z6 modszerek nem
voltak alkalmasak a szervezett blin6zés miikodésének feltarasahoz és felszamolasahoz.
Komoly gondot okozott a biliniildoz6 szervekben kialakuld szakemberhidny. 1989-
1990-ben soha nem latott mértékili elvandorlas indult meg a renddrségtdl. Az iddsebb
korosztaly a nyugdij irdnyaba tavozott, mig a fiatalabb, magasan képzett, nyelveket

beszéloket a versenyszféra szippantotta fel.

- Szamtalan problémat okozott az elégtelen jogi szabalyozas, mivel a Btk-ba csak 1997-
ben keriilt beiktatasra a blinszervezet fogalma (Btk 137.§ /8/ bekezdés). Addigra mar

jelentds szamu bilinszervezet jott 1étre kiilonbozo szervezettségi fokokkal.

A szervezett blindzés 1étrejottét segitd belsd és kiilso tényezdk felsoroldsa messze nem teljes,
hiszen nem szerepel a listdn a hatar megnyitasaval jard, kiilfoldrél érkezett blindzok
bearamlasa az orszagba, a kereskedelmi bankrendszer hidnyanak hatasa, a tarsadalmi elit altal
kozvetitett magatartdsmintdk, a valos munkanélkiiliség megjelenése, a negativ intrageneracios
mobilitds jelentdés emelkedése. Hosszan lehetne sorolni az Osszetevoket és magyarazni a
blindzésre gyakorolt hatasukat. Mindezek ellenére tigy gondolom, hogy az altalam talan
kicsit Oonkényesen felsorolt szempontok képesek megvilagitani azt a folyamatot, mely a
magyarorszagi blinszervezetek kialakulasahoz vezetett.

Bar a rendszervaltast kdvetden ugrasszerii fejlodést mutattak a szervezett blindzoi csoportok,
ennek ellenére fontos kijelenteni, hogy nem a rendszervaltozas termékei. Durkheim szerint
minél fejlettebb egy tarsadalom, annal inkabb kell szdmolni a biindzés jelenlétével.

(Durkheim: 1978.)

A szervezett biindzés helyzete napjainkban

A blinozést és annak alrendszerének tekinthetd szervezett blin6zés determinalja az adott
»gazdatdrsadalom” gazdasagi, politikai, tarsadalmi fejlettségi szintje. Magyarorszag az elmult
évtizedek sordn piacgazdasagon alapuld kapitalista pluralis demokraciat alakitott ki annak

szamtalan elonyével, illetve hatranyaval egyetemben. Ezeknek a valtozasoknak
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sziikségképpeni velejardja volt a szervezett biindzés strukturdlis atalakuldsa, ennek
kovetkeztében a horizontalis és vertikalis hierarchidk kiépiilése a legalis gazdasagi ¢€letbe
torténd erdteljes benyomulas a gazdasagi és politikai elittel valo kapcsolatkeresés.

A biinszervezetek fejlddésében kiemelkedd szerep jutott az Gn. holdudvarok tevékenységének.
A holdudvar olyan személyek korébdl allo csoport, akik kiilonféle szakteriiletek kivalo
ismer6i, mondhatni specialistdi. Bar nem tekinthetéek a biinszervezet tagjainak, ennek
ellenére jogi, gazdasagi, logisztikai tudasukkal, politikai, onkormanyzati, gazdasagiranyitasi
¢s egyeb lobbista kapcsolataik révén nélkiilozhetetlen szereplék a biinszervezetek mellett.

Neélkiiliik nem miikodne az illegalis és e gyokerekbdl taplalkozo legalis innovacio.

Napjainkban mar nem elegendd a szervezett blindzést mint kriminologiai jelenséget vizsgalni,
tisztazni kell a jelentését annak a fogalomrendszernek, mely egy szervezet kriminalitasat
interdiszciplinaris mddon irja le, hiszen a magas fokl szervezettséggel tobb szintii cizellalt
hierarchiaval rendelkezd blinszervezetek inkabb hasonlitanak egy legélis gazdasagszervezeti
formara, ¢és ugy is mukodnek. Megtalalhatéak a funkcionalis, divizionalis, esetenként a
konszern és holding-szervezetekre jellemz6 formak. (Dobdk: 2006.)

Természetesen tilzas lenne azt allitani, hogy Magyarorszagon a legfejlettebb szervezeti
formak jelenléte dominalna a szervezett blindzésben. Ezt a tényt tdmasztja ala ha Iétszamuk

alapjan vizsgaljuk a regisztralt biinszervezeteket.

10 0 alatt 10-50 8 51-100 {6 100 f6 felett
2008 19 29 1 1
2009 27 19 4 3
2010 15 29 2 1

A tablazat adataibol jol kivehetd, hogy hazédnkban leggyakoribb 1étszam Gsszetételi blindzoi
csoport 10-50 f6 kozott mozog. Szervezeti alapformajat tekintve a funkcionalis szervezet

jegyeit hordozza.
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A csoporton beliili stratégiai dontéseket minden esetben az 1-3 fobdl allé vezetdk hozzak
meg, ezaltal biztositva a teljes kori dontési centralizaciot. Feleldsek a csoportcélok
kijeloléseéert, a végrehajtas megszervezéseéeért, illetve a holdudvarral valé kapcsolat
fenntartasaért. E kapcsolat biztositja a csoport gazdasagi, jogi természetli problémainak
kezelését, illetve az innovacid biztositasat.

A Dbincselekmény elkovetésébdl szarmazd profit elosztdsa minden esetben a vezetdk
kompetencidja, ebbdl fakadoan e sziik korben realizalodik az extraprofit tilnyomo tobbsége.
A csoportvezetok személye biztositia a kozvetlen végrehajtas iranyitasat. Ok rendelkeznek
azzal a huménerdvel (katondkkal), akik a konkrét feladatot elvégzik. A biinszervezeten beliil
az egyes csoportok onalld egységeket (sejteket) képeznek és esetenként foldrajzilag is tavol
esnek a vezetoktdl. E sejtek vagy csoportok blinds tevékenysége nem minden esetben fiigg
0ssze a szervezet fobb célkitlizéseivel, de azzal nem is ellentétes. Viszonylagos 6nalldsagot
¢lveznek, lehetOségiik van ,sajat iizlet” lebonyolitdsara is. E sejtszerlien felépiild
blinszervezeteknél megfigyelheté idonként egyes sejtek kiszakaddsa és csatlakozasa mas
blinszervezethez.

A csoportvezetok kozvetlen iranyitasa ald tartoznak a legalsé szinten elhelyezkedd katonak,
akik személyilikben a legkevésbé tartds elemei a szervezetnek. A leggyakrabban ezen a szinten
figyelhetd meg fluktuécio.

Mig a vezetdk ¢és a csoportvezetOk anyagi joléte biztositott, a katonaknal ez alig mondhat6
el. Ingatlanokkal, nagyobb értékii tartds fogyasztasi cikkekkel nem rendelkeznek, vagyonuk
tobbnyire presztizs szimbolumok birtoklasara korlatozodik, ujjnyi vastag aranylanc, 5-6 éves

nagy teljesitményli gépkocsik formajaban.
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A 10-50 6 kozotti biinszervezetek legstabilabb részének a vezetdk tekinthetdk, hiszen a
csoport elnevezés is innen szarmazik, tobbnyire a legdominansabb vezetd vezetéknevét
felhasznalva. A csoportvezetok tekintetében mar instabilabb a helyzet, mivel ahogy az mar
kordbban emlitésre keriilt eldfordulnak a bilinszervezetbdl kiszakadd csoportok, melyek
vezetdstol, katonastdol mas blnszervezethez csatlakoznak, ritkabban 6nalld bunszervezetté

novik ki magukat.

A 10 f6 alatt mikodd bilinszervezetek szervezeti alapformdja szintén funkcionalisként
azonosithatd, bar tobbnyire csak két szinttel rendelkeznek és a holdudvar jelenléte minimalis
vagy egyaltalan nincs. Az ilyen kis méreti csoportoknal problémat okoz annak eldontése,
hogy 0nall6 szervezetrdl vagy nagyobb egység alcsoportjardl beszélhetliink. Nehézség adodik
abbol is, hogy ezen csoportok onélléan kovetnek el kevésbé bonyolult biincselekményeket,
azonban érdekeik képviselete és pozicidik megtartasa érdekében ad-hoc jelleggel vesznek

részt nagyobb méretli blinszervezetek altal iranyitott akcidkban.

A legnagyobb gazdasédgi karokat okoz6 és ezéltal tdrsadalmi veszélyeket leginkabb magéaban
rejtd csoportosuldsok a 100 f6 koriili vagy azt meghaladd biinszervezetek. Bar szamuk
csekély, meégis, ha anyagi potencialjukat vessziik alapul erésebbek a nalukndl kisebb
szervezetek Osszességénél. Miikodésiiket vizsgalva itt jelenik meg a legfejlettebb szervezeti
alapforma a diviziondlis szervezet vagy holdingok és konszernek. Erdekérvényesitd
képességiiket tekintve a legerdsebbek. Ennek egyik oka a kiemelkedden erds holdudvar
hatdsa. A legfejlettebb csoportoknal tapasztalhatd, hogy a holdudvar gazdasagi és jogi részét
képviseld szeletét elnyeli a blinszervezet, egyfajta integracid érvényesiil. Viszont a lobbistak
szama megnovekszik, jelentdségiik felértékelddik.

A nagy vallalati format mutaté blinszervezetek mitkddése soran torvényszertien megjelenik a
nagytoke is akar lokalis, vagy globalis alapon.

A nagyaranyu tOkekoncentracio mellett a legnagyobb veszélyt a koézhatalomba, politikai
szféraba, igazsagszolgaltatasba valo behatolas jelenti. A szervezett blin6zés csucsat jelenti ha
egyes torvények, onkormanyzati intézkedések, biroi itéletek, vagy mas peres tigyekben hozott

dontések egy sziik blindzd1 kor anyagi, hatalmi €s egzisztencialis érdekeit szolgaljak.

Regisztralt Megsziint Aktiv

biinszervezetek | biinszervezetek | biinszervezetek

2008 50 13 37

Y3



2009 53 24 29

2010 47 5 42

Forras: ORFK

Magyarorszagon 3 évet vizsgalva (2008-2010) a legnagyobb blinszervezetek aranya (50 {6
folott) az Osszességhez képest mintegy 0,8%-ra tehetd. Ebbdl az egyszerli szamadatbol is
nyilvanvaloé a veszély mértéke, megkdzelitéleg 1% jelentds folénye a 99%-kal szemben.

(ORFK 2008., 2009., 2010.)

A biinszervezetek vezetdi

Egy adott csoport céljaira, tevékenységére, hatékonysagara, személyi Osszetételére
kizarolagos dontési helyzete van a bilinszervezet vezetdjének. Ebbdl kovetkezOen az altala
iranyitott alakulatban tiikkr6zddik a vezetd szellemi potencidlja, személyiségjegyei.

A dolgozat elkészitése soran 59 személyt, szervezett blindz6i csoport vezetdjét vizsgaltam
néhany szociologiai valtozé mentén. Ugy gondolom, hogy a kivalasztott minta megfelel a
reprezentativitds kovetelményeinek, hiszen megtaldlhatdo a Magyarorszdgon regisztralt
szervezédések vezetdinek mintegy 90%-a. Erdekességként emlithetd, hogy bar az dsszkép
megitélésére nincs hatassal, de mégis szamolni kell a ndkkel, tekintettel arra, hogy két
bilinszervezet vezetdjeként ndi vezetd keriilt azonositasra. (ORFK)

A kor Osszetétel alapjan lathatd, hogy viszonylag magas az atlagéletkor 40,3 év. A
legfiatalabb vizsgalat személy kora 26 év volt, mig a legidésebb vezetd betdltotte a 60.

életévét.

30 év alatt | 31-40 év kozott | 41-51 év kozott | S1-61 év kozott | 61 év folott

3 0 31 fo 18 fo 6 1o 1 fo
Forras: ORFK

A blinszervezetek vezetdinek derékhadat a 31-40 év kozotti (52,5%) korosztaly alkotja. Ez
nem meglepd, hiszen ebben az életszakaszban a legaktivabb és leginkabb tettrekész az ember.
Viszont azt is észre kell venni, hogy az 50 f6t meghaladd 1étszamu biinszervezetek vezetoi

tobbségiikben a 40 év f616tti korosztalybol keriilnek ki.
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Amennyiben 6sszevonjuk a 30 éves €s 40 éves korosztidlyt még inkabb nyilvanvalova lesz,
hogy 30 év és 50 év kozott 1évo blinszervezeti vezetOk — az Osszesség 83%-a — jelentik
szamszerlien a legnagyobb sokasagot.

Szinte valamennyiiikrél elmondhatd, hogy un. elsé generacios szervezett blindzok, akik sajat
maguk alakitottak ki blindzési struktirajukat szervezeteikben. Ennek egyik igen kifejezd
mutatdja a személyiikhoz fiiz6d6 kriminalitas.

Az 59 f6bdl 6sszesen 5 személy ellen nem folyt, illetve nem folyik biintetdeljaras (0,8%).
Ebbdl kovetkezik, hogy 54 vezetd mar gyanusitottkénti mindségben volt biintetdeljaras
szerepldje. Jelenleg is eljaras folyik 48 személy ellen (81,3%), ebbdl 19 16 esetében (32,2%) 3
vagy azt meghalad6 a folyamatban 1év0 eljarasok szama. (EGPR adattar) Tovabb gondolva
ez igen lényeges adatnak tekinthetd, mivel prognosztizalhatd, hogy az aktivan muikodo
blinszervezetek egy jelentds hdnyadaban vezetdvaltasra keriilhet sor, abbdl kiindulva, hogy a
harom vagy annal tobb biintetdeljaras kovetkezményeként a birdsdgok nagy valdszinliséggel
szabadsagelvonassal jar6 biintetést szabnak ki. Mivel a biinszervezet miukodésében
meghatarozott a vezetd személye, igy annak kivonasa esetén arra lehet szamitani, hogy a
blin6zd csoport feloszlik, egy masik szervezet magédba olvasztja az alcsoportjait, illetve
megjelenik egy Uj vezetd, aki atveszi az iranyitast. Az csak a kornyezeti elemek, a
blinszervezet kapcsolatrendszere, illetve a rendOrség reagdldo képességén mulik, hogy

mennyire lesz er6szakmentes vagy bandahaborutol terhes az atmenet.

A szervezett biindzés ismérvrendszerének egyik hangsulyos eleme a legalis gazdasagba
torténd behatolasra valo torekvés. Ezért igen lényeges mutatd, hogy a blinszervezetek vezetdi
mely gazdasagi szervezeti formakat preferaljak.

A cégnyilvantartd adatai alapjan a vizsgélt vezetdk koziil az elmilt néhany év soran 38
személyt regisztralt az adattdr ligyvezetdi, tulajdonosi, vagy tagi mindségben gazdasagi
egységekben. A jelenleg is aktiv céggel rendelkezdk szdma 32 {6 (54,2%). 5, vagy annal tobb
aktiv céggel 7 16 rendelkezik (1,1%). A cégnyilvantartas 1 személy esetében regisztralt 25
gazdasagi szervezetben valo részvételt. (Complex cégtar)

A kép persze nem teljes, tekintettel arra, hogy a cégnyilvantartd rendszerébdl nem lehet
kimutatni a stromanok altal {izemeltetett vallalatokat. Bar igen nehéz megbecsiilni a valds

adatokat, joggal gondolhatjuk, hogy az tobbszordsen meghaladja az itt ismertetett szamokat.
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Alapvetd szociologiai megallapitas, hogy az iskolai végzettség szignifikansan meghatarozza
az egyén munkaerdpiaci lehetdségeit. Ez a torvényszerliség a szervezett blindzés specialis
miukodését tekintve korlatozottan, de mégis érvényesiil.

Az iskolai végzettséget a blinszervezeti vezetdk vizsgalatanak 59-es csoportjabol 33 személy
esetében sikeriilt megallapitani. Ezaltal némileg sériilt a reprezentativitas, de ugy gondolom,
hogy az alapvetd kovetkeztetések levonasara elegendd a minta, mely igy is képes megmutatni

azt a trendet, mely jellemzi a teljes egészet.

8 altalanos Szakmunkas Kozépiskola Felsofoku

16 {6 11 16 3 {6 3 16

Forras: Robotzsaru

Az adatokbol jol lathato, hogy a blindzd csoportok vezetdinek dontd tobbsége szakmunkas,
vagy annal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik.

A kozép- ¢és felsdfoku végzettséglick szama azonossagot mutat, de ez vélhetéen annak a
torzulasnak tudhat6 be, hogy nem teljes a vizsgalat sokasag. 100%-os feldolgozottsadg esetén
feltételezhetjiik, hogy szdmszerliségében alacsonyabb szintet képviselne az egyetemet vagy
féiskolat végzettek aranya a kozépfokl végzettséggel rendelkezdkhoz képest.

Nem sziikséges jostehetség ahhoz, hogy eldre lassuk, az elsd¢ generacids blinszervezeti
vezetoket kovetd masodik generacid az iskolai végzettséget tekintve a diplomaval
rendelkezOk iranyaba fog elmozdulni. Ennek kovetkeztében azzal kell szamolnunk, hogy
diplomas, magas szakmai felkésziiltséggel rendelkezd vezet6k bilinelkdvetési technikaja
kifinomultabba valik, konspiraciojuk jelentésen megnovekszik, biinds tevékenységiik

beadgyazottabba valik a lokalis vagy globalis gazdasagi életben.

A biinszervezetek fobb tevékenységi teriilete
A kiilonb6z6 blindzoi csoportok tevékenységét attekintve 15 olyan kategériat észlelhetiink,

ahol az elkdvetés szintjén a szervezett blindzés megjelent.

Biinos tevékenység Csoportok szama
2008 2009 2010
Kabitoszer biin6zés 23 32 28
Bankok, maganvallalkozasok elleni csalas 12 13 8
Kozérdek, kozintézmények elleni csalas
) 12 15 8
(AFA)
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Pénzhamisitas 2 3 3

Okirat hamisitas 19 16 20
Fegyveres rablas 3 5 2
Zsarolas 20 19 24
Gépjarmiilopas, lopott jarmiivel kereskedés 5 8 7
Lopas, orgazdasag 7 14 8
Illegalis l16fegyver, robban6éanyag 5 . ‘
kereskedelem

Arucikk illegilis elgallitasa, csempészete 4 7 8
Embercsempészet 10 7 15
Szexualis célu emberkereskedelem 5 6 8
Prostiticio 19 10 11
Pénzmosas 11 11 12
Forras: ORFK

Kiilon figyelmet érdemel a kébitoszerrel kapcsolatos blincselekmények alakuldsa, mivel a
blinszervezetek stabil résztvevdi e deliktumnak.

Igen magas részvételi aranyt lathatunk az erdszakos bilinelkdvetések terén, mivel a zsarolds az
egyik leginkabb preferalt cselekmények korébe tartozik az alacsony szinten szervezddott
csoportokndl. A biincselekmények listajat attekintve lathaté, hogy a bilinszervezetek
tevékenysége életlink szinte valamennyi szegmensébe behatol. Célpontjai vagyunk mind az
erOszakos, mind az intellektualis biinelkdvetoknek, emellett milliardos karok érik az allamot
a be nem folyt adok révén, illetve a szervezett biindzés miikodési sajatossagaibol fakadd

gazdasagi verseny torzuldsai miatt.

Befektetési és pénzmosdsi dgazatok

A kozepesen vagy magasan szervezett biindz0i szervezet szdmara létkérdés a haszon
befektetése, tokésitése és tisztara mosasa. Ennek szintere a nemzetgazdasag, ahol jol
megkonstrudlt pénziigyi mandverekkel millidrdok tlintethetdek el, hogy késébb valamely

legalis vallalkozas soran bukkanjanak fel ismét.

Befektetési agazat Csoportok szama
2008 2009 2010
Pénzmosasban érintett 11 10 12
Off-shore vallalatok 5 4 5
Biztonsagi cégek 7 10 14
Kaszinok, szerencsejaték 6 9 6
Turizmus, szallodak, éttermek 6 7 4
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Ejszakai klubok, szex ipar 11 8 9
Epitési vallalatok 8 11 10
Szallitasi vallalatok 4 3 5
Export-import kereskedelem 3 4 5
Ingatlankozvetités 3 3 6
Ingatlan iizlet 8 12 8
Autokereskedés, kolcsonzés 4 9 6
Kiskereskedelmi vallalkozasok 6 6 5

Forras: ORFK

A blinszervezetek a leggyakoribb befektetési hajlandosagot a szolgéltatd szektorban mutatjak.
Ennek f6 oka lehet az dgazatra jellemzd gyorsabb pénzmozgassal jard6 pénzmosas
realizdlhatosaga, kevésbé tokeigényes befektetések megvaldsulasa. FO érvként emlithetjiik a
gazdasagi szabalyzok kijatszhatosagat.

A biztonsagi cégekben vald befektetés szintén kedvelt forma, mivel kivald teret biztosit a
blinds uton szerzett javak tisztara mosasara, valamint szinte tokéletes fedést és konspiraciot
tesz lehetdvé a biinds akciok lebonyolitasara.

A legnagyobb részvétel az ingatlan és épitdipar teriiletén jelentkezik. Az épitési vallalatok, az
ingatlankozvetités és az ingatlaniizlet kategoéridkat igen jelentés mértékben preferaljak a
blinszervezetek. Amellett, hogy befektetéseknek is kivaldé a szektor teret ad 1jabb
blincselekmények elkovetésére, mint pl. az afa csalds, banki csalds, maganszemélyek

sérelmére elkdvetett csalas.

Jogi hattér

Az eddig targyalt néhany szocidlpszichologiai 0OsszetevObdl szociologiai valtozobol,
kriminalisztikai-kriminoldgia torvényszerliségbdl is latszik mennyire Osszetett és bonyolult
folyamatok hatdsara alakult ki és miikddik a szervezett bindzés. A biintetdjog feladata, hogy
az egyes emberi magatartdsokat a tdrsadalomra veszélyessége szerint megitélje. A jogalkoto
feladata az is, hogy a biinds magatartast definialja, ezaltal megalkotva a jogszabaly szovegét.

A biinszervezet jogi szabalyozasat a Btk 137.§ /8/ bekezdése allapitja meg.

»Harom vagy anndl tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan
mikodoé csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése”

Onmagaban a térvényi szoveg nem ad teljes és egzakt meghatarozast a szervezett biindzésrol,

mint blinds emberi magatartasrol. E fogalombeli €s értelmezési hidnyossag szdmos esetben
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jelenik meg birdsagi targyalotermekben, leginkabb a védelem javat szolgalva. Az Eurdpai
Uni6 szakértéi csoportja (PC-S-CO) 11 pontbol allo kritériumrendszert dolgozott ki, mely
kotelez6 ¢és  esetleges szempontok meglétéhez kotdtte a  szervezett  bilindzés

megallapithatosagat. (EUROPOL)

Kotelezo elemek
1./ Hérom vagy tobb személy egyiittmiikodése
2./ Hossza tavl vagy meghatarozatlan iddre szol6 egyiittmiikodés
3./ Stulyos biincselekmények gyanuja vagy ezek elkovetése

4./ Anyagi haszonszerzés és/vagy hatalmi pozicioba keriilési cél

Esetleges kritériumok

1./ Minden egyes résztvevonek meghatarozott feladata vagy szerepe van

2./ Valamely belsd fegyelmi vagy ellendrzési forma hasznalata

3./ Megfélemlités céljabol erdszak, vagy egyéb eszkozok alkalmazasa

4./ Befolyéas Kkiterjesztése a politikusokra, médiara, kozigazgatasra, rendészeti
szervekre, az igazsagszolgaltatasra, illetve a gazdasagi élet szerepldire,
korrupcid, vagy barmely mas modszer alkalmazéasaval

5./ Kereskedelmi vagy iizleti strukturak felhasznaldsa

6./ Részvétel pénzmosasban

7./ Nemzetkozi szinten mikodés

A biinszervezet meghatarozasahoz az Unio ajanldsa szerint a négy kotelez6 kritérium mellett
tovabbi két esetleges kritérium jelenléte is sziikséges. A felsorolt jellemzOk szem eldtt
tartasaval sokkal hatékonyabban és pontosabban azonosithatdak az egyes blinszervezetek, bar,
mint a nevében is szerepld ,,ajanlds” sz6 miatt a magyar jogalkalmazokra nem hat kotelezo

érvénnyel.

Osszefoglalds

Az el6z0 oldalakon igyekeztem feltdrni azokat a blinozésen beliili, valamint kiilsé kornyezeti
tényezoket, melyek hatdsara Magyarorszagon megjelent, kifejlodott és helyzetét stabilizalta a
szervezett blindzés. Néhany évtized elegendd volt ahhoz, hogy a biinszovetségben miikodo

betdrd bandabol vallalati strukturat mintazé 100 millios bevételt realizalo blinszervezet valjék.
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Barmely szervezettségi fokt blingzé csoportrél beszéliink, biztosak lehetiink abban, hogy
1étével veszélyezteti a polgarok fizikai, anyagi és egzisztencialis biztonsagat. Komoly rést iit
az igazsagszolgaltatashoz és allami iranyitashoz fiz6dd koézbizalom terén. Nem kertilhetjiik
meg a kérdést, miért jott 1étre egyaltalan a szervezett biindzés. Szamos, a blindzés okait kutatd
elmélet sziiletett az elmult szdzad sordn. A szerzOk az egyes tudomanyagakban vald
jartassaguktol fliggden biologiai, pszichologiai, szociologiai alapon kutattak a blincselekmény
elkovetésének okait, a blindzové valas I€lektani folyamatait. Igazabol egyetlen tudomanyag,
illetve elmélet sem tudott teljes korli, kizdrélagos magyardzatot adni a biindzésre, mint
jelenségre, de valamennyi eltéré alapti elmélet segitette, hogy észrevegyiik a blindzés egy
olyan tarsadalmi tomegjelenség, mely indikatorként muikodik, attol fiiggden, hogy az adott
tarsadalom miikodése mennyire harmonikus. Diszfunkciok, alrendszerek kozotti fesziiltség,
igazsagtalan elosztasi rendszerek alkalmazédsaval a blinzés volumene ndvekedésnek indul.
Torvényszeriien kovetkezik e folyamatbol, hogy a tarsadalom fejlédésével a bilinelkdvetési

technikék is egyiitt fejlddnek, ezzel 1étrehozva a szervezett blindzést.

A dolgozat els¢ két mondata ugy hangzott, hogy ,,A XX. szdzad egyik legnagyobb
kriminoldgiai, kriminalisztikai kihivasa volt a szervezett biin6zés megjelenése €s térhoditésa.
',’

Nincs ez masként a XXI. szazadban sem, sot

Ezen allitasomat tovabbra is fenntartom.
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Barna Orsolya r. fotorzsormester: A szervezett blinozés oksagi osszefiiggéseinek

bemutatasa egy esettanulmanyon keresztiil

1 A szervezett biinozés, mint kriminologiai jelenség Magyarorszdagon

A sajtéban egyre gyakrabban hallani olyan biiniigyi tudositdsokat, melyek azt sejtetik, hogy
az esetek hatterében a szervezett biindzés huzodik meg. Ez a biindzésfajta egyike azoknak,
amelyek napjainkban leginkabb fenyegetik a mindennapi élet biztonsagat, a tarsadalmat, a
gazdasagot ¢és a demokraciat. E sajatos csoportosulds tagjai a bilincselekményeket
hivatasszeriien kovetik el. Az elkdvetd személyek az eredményesség érdekében az allami
kozhatalomba igyekeznek beékelni magukat, mi tobb, az erdszak alkalmazasatdl sem riadnak
vissza. A kriminolédgia feladata a szervezett blindzés vonatkozasaban, annak mindre kiterjedd
tanulmanyozéasa. Az elemzésekbdl levont kovetkeztetések segithetnek ugyanis, e sulyos

blindzési forma megeldzésében, az ellene folyo kiizdelem eredményességében.

1.1. A szervezett biinozés fogalmanak problematikdja

A jelenség meghatarozasara szamos kisérlet tortént hazai és nemzetkodzi szinten egyarant —
mely megfogalmazasok egytdl egyig helytalldak —, azonban egy mindenki altal elfogadott
altalanos definici6 iddig még nem sziiletett. Véleményem szerint ennek oka a biindzési forma
specialitasa, sokrétlisége. Specialis, mert dllanddan valtozik. Konnytl szerrel simul az aktudlis
tarsadalmi, gazdasagi €s politikai berendezkedéshez. Sokrétli, mert szdmtalan biincselekmény
tipus keriil ilyen formaban elkdvetésre. Emellett rugalmas, hiszen folyamatosan
alkalmazkodik a rohand vilag technologiai tjitdsaihoz. Danos Valér — aki elséként
foglalkozott jelen témaval hazankban — a szervezett blinzés fogalmat a kovetkezOképpen
hatarozta meg: , A szervezett biinozés egy adott tarsadalom osszbiinézéséenek sajatos
alstrukturaja, amelyet azoknak a hivatasos biinozoknek a biincselekményei képeznek, akik
valamely biinozo tarsulds tagjaként (vezetojeként) tervszeriien, tagolt munkamegosztas és
magas fokii konspirdcio mellett valdsitiak meg biincselekményeiket. **Tagadhatatlan az is,
miszerint a szervezett blin6zés az orszadghatarokat atlépi. A szervezett biindzdok, az allamok
Schengen-tagga® valasatol kezdve boldogan hasznéljak ki a csokkentett ellendrzések, a

szabad mozgas adta lehetOségeket. A probléma nemzetkdzivé valasat igazolja az is, hogy a

*  Danos Valér: Kriminoldgiai ismeretek B(in6zés Blinézéskontroll, Corvina 1999. 214. o.

3 A schengeni 6vezethez hazdnk 2007. év decemberében csatlakozott.



szervezett blindzéssel kapcsolatos hazai torvényhozasban a jogalkotod az Europai Unio™* és az

ENSZ?* 4ltal adott fogalmak tartalmi elemeit koveti.

1.2. A szervezett biinozés kialakuldsa

A kezdetek a 70-es évekre nyllnak vissza. A szervezett blindzés megnyilvanuldsa ebben az
iddszakban vagyon elleni blincselekményekben realizalddott. Ezen beliil is legtipikusabbnak,
a sorozatos lakéasbetorések mondhatoak. A betorésekre szakosodott bandék az orszag teriiletét
egymas kozott érdekeltségiik alapjan osztottdk fel. A rendszervaltds ezt kovetden magaval
hozta a gazdaséagi-tarsadalmi 4talakulast, megteremtédtek a magantulajdonon alapulo
véllalkozas lehetSségei is. Uj biindzési formaként jelent meg példaul a védelmi pénzek
szedése. Emellett, az ugynevezett ,olaj-biincselekmények” kapcsan példaul jogellenes
gazdagodasra nyilt lehetdség a haztartasi fiitdolajra megallapitott adokedvezményekkel
torténd visszaélésekkel. Hazank fo6ldrajzi fekvése is hozzajarult ahhoz, hogy a hatarok
megnyitasaval a kiilfoldi szervezett csoportok is megjelenjenck. Kovetkezésképp
Magyarorszag a korabbi tranzit min0ségébdl cél orszagga 1épett eld. A szervezett blindzés
olyan sulyosabb formadi jelentek meg, mint példaul az illegalis kabitdszer-kereskedelem,

gépjarmiiblinzés,** embercsempészet, pénzhamisitas vagy az illegalis fegyverkereskedelem.

1.3. A szervezett biinozés ismérvei

A Danos Valér altal megfogalmazott alabbi tdampontok segitséget nytjthatnak a szervezett
biinozés értelmezéséhez: az adott tarsadalom 0sszblindzésének része, a tarsulasos biindzés, a
foglalkozasként {izott, hivatdsos bilindzés, a vagyonszerzd biindzés, az egzisztenciateremtd

hatasu bilin6zés, tagolt munkamegosztason alapuld, magas foku kiilsé és belsé konspiracid

32 Eurdpai Unié Tanadcsanak egyiittes fellépésében (1998. december 21.) kdz6lt meghatdrozds: A blinszervezet

olyan strukturalt szervezetet jelent, amelyet adott id6szakra kett6nél tobb személy 6sszehangoltan hoz létre
olyan blncselekmények elkovetése céljabdl, amelyeket a torvény legalabb négy évig tartd
szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéssel, illetve ennél sulyosabb biintetéssel suijt,
akdr a blincselekmény elkdvetése maga a f6 cél, akar ez az anyagi haszonszerzés és — adott esetben — az
allami hatésagok torvényellenes befolyasoldsanak eszkoze.

3 ENSZ &ltal 2000. december 14-én elfogadott definicié szerint a szervezett b(in6z8i csoport: bizonyos ideig

fennallo, harom vagy tobb fébdl allo strukturdlt csoport, amely 6sszehangoltan m(ikodik egy vagy tobb, a
jelen Egyezményben meghatdrozott sulyos bilncselekmény elkovetése céljabdl, kozvetlen vagy kozvetett
maodon pénzlgyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére térekedve.

3 Gépjarmd lopas és a lopott jarmdvek kiilféldre csempészése.
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mellett megvaldsuld biindzés, valamint legalis vallalkozasokba, esetenként a kozhatalomba
behatold blindzés. ™

A tarsulasos blin6zés kdzéppontjaban a bilindzo csoport sajatos kapcsolatrendszerének kérdése
all. A tagok bevalogatdsa torténhet etnikai, csaladi alapon, valamint egyre elterjedtebb az
elkovetd krimindlis eléélete alapjan valo kivéalasztds is. A szervezetbe vald beavatdsnal
elsédleges szempont lehet példaul az egyes feladatokra vald alkalmassag, vagy a készség a
személyes szolidaritasra. Az igy meghatarozott, kivalasztott személyekbdl a funkcionalisan
szervezett csoport tagjai vesznek részt a bilincselekmények tervezésében, eldkészitésében,
végrehajtasaban, nyereség tisztdra mosasaban stb.

Egy atlagos személy annak érdekében, hogy az 6nmaga, valamint csaladja sziikségleteit teljes
kortien képes legyen kielégiteni, élete soran egyrészt képzi magat, masrészt pedig az altala
valasztott hivatasaban igyekszik a képzeletbeli ranglétran egyre fentebb kapaszkodni. Vannak
olyan antiszocidlis személyek, akik e mintanak ugyan eleget kivannak tenni, csak éppen
hivatasuknak nem a tarsadalom elfogadott tevékenységeit valasztjak, hanem a biindzést tizik.
Ezek a személyek, a mindennapi igényiiket blincselekmények elkovetésébdl kivanjak
finanszirozni. A biinszervezet folyamatos, rendszeres miikddése olyan blindzési forma, mely
tokéletes talajul szolgal arra, hogy a tagok a bilincselekmények elkdvetését hivatdsszertien
miivelhessék.

A szervezett blindzésnek - motivaltsaga tekintetében — ki kell emelni a gazdasagi szerepét,
mely az alland6 haszonszerzésben nyilvanul meg. Vagyis az elkovetd személyek az altaluk
elkovetett deliktumot nem konfliktuskezelés végett kovetik el, hanem ezek a tevékenységek
jellegzetesen vagyoni haszonszerzés c€ljabol elkovetett eszkozeselekmények.

A blinszervezetben vald miikodés sokaig csupan megélhetésiil szolgalt a hatranyos tarsadalmi
helyzetben 1évé rétegek szdmara. A szervezett blindzés térhoditdsdval a megélhetést
felvaltotta az egzisztenciateremtd hatast biindzés. Kovetkezésképp a bilindzdi életprogram
nem csak a naprol napra ¢€lést biztositja, hanem ezen tilmenden megengedi a magasabb
¢letszinvonalat is. A piszkos vagyon felhalmozasa, ezzel maga utan vonja a blinszervezet
legalis gazdasagi €letbe torténd beavatkozasat a pénzmosas elvégzése érdekében.

A szervezett blindzés sordn a tagokra kiosztott egyes tevékenységek jol elhatarolhatoak
egymastol. Az egyes blincselekmények mozzanatai a legaprobb részletekig eltervezésre
keriilnek. Egyes személyek csak a buncselekmény helyszinének az elOkészitésével
foglalkoznak, mig masok feladata az elkdvetéshez sziikséges eszkdzok beszerzése. Sok

esetben, a végrehajtd személyeknek csupan az akcio egy-egy szegmensét kell elvégeznitik. A

% Danos Valér: i.m.: 214.0.

53



blincselekmény biztositasa végett gyakran figyeld személyek mikddnek kozre, akik jo eldre
elokészitik sziikség esetére is az egyes menekiilési Gtvonalakat. Mindez segiti egyik oldalrdl,
hogy a feladatokat professziondlisan végezzék el a tagok, masik oldalrol pedig a
feladatmegosztds ténye megneheziti a bizonyitast is a biintet6eljaras soran.’® Megjegyzem,
hogy mara, a meghatarozott poziciok mar tobbnyire nincsenek személyhez kotve.

Ahogy mar utaltam rd az egzisztenciateremtd hatasti blin6zés kapcsan, a szervezetten
elkovetett deliktumok kovetkeztében keletkezett nyereség tisztara mosasa a gazdasagba valo
kapcsolodassal realizalddhat. A cél, a bilinds pénzzel torténd gazdasagi jelentdségli profit
megszerzése. Az ilyen tevékenységbdl szarmazo pénz lekiizdhetetlen konkurenciat okoz az
adozott profit és gazdasag szamara.”’ A legalis gazdasigban szerzett befolyas kiterjesztése
pedig megkivanja annak igényét, hogy eme biindzési forma kemény magja beszivarogjon a

kozhatalmi életbe.

1.4. A szervezett biinozés szintjei

A blinszervezet torvényi tényallasat a kiilonboz6 szinteken tevékenykedd elkovetok egyarant
kimeritik. Lényeges kiilonbség, az altaluk kifejtett cselekmények tarsadalomra veszélyessége
korében tlinik fel. Az adott szintek differencialtsagat adja az is, hogy milyen mddon alakul az
egyes csoportok szervezddése, a rendszer idébeli és térbeli kiterjedése, a blincselekmények
mozzanatainak felosztdsa, a cselekmények utjdn szerzett vagyon tisztdra mosdsa és a
kozhatalommal valdé Gsszefonodéas. Ennek alapjan a szakirodalomban harom szint keriilt

elkiilonitésre.

1.4.1. Also szint

A blin6zdi csoport laza szerkezetil, mely szervezddését tekintve horizontalisnak mondhato. A
tagok Osszetétele valtozik, azaz ha valaki kiesik a rendszerbdl, annak szerepe potolhato.
Ezekkel a pozicidvaltasokkal valik biztositottd a szervezet folyamatos lendiiletben tartasa. A
csoport konspiralt, melynek miikodésére az egyes tagok kozotti feladatmegosztas a jellemzd.
A legélis gazdasaggal, valamint a kdzhatalommal torténd Osszefonodas ezen a szinten még

nem mutathato ki.

% A blncselekményekben kdzremiikddsk gyakorta nem is ismerik egymdst, ugyanigy a vezet6t, megbizét sem.

Ezaltal az esélyt nem adva annak, hogy egy-egy gyanusitott kihallgatds alkalmaval terhel6 vallomast
tegyenek a masikra.

37

Korinek Laszlo: Kriminologia Il. kotet, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Budapest 2010. 357. o.
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1.4.2. Kozépso szint

A struktura itt horizontalis szervezddést mutat. A kozépsé szinten elhelyezkedd tagok
személye mar allandosulni latszik, a csoport tobbségét visszaesd biindzok toltik ki. A
blinelkdvetok a szervezet alapjaul szolgalé tevékenységeiket hivatasszertien Uzik, a
megélhetésiiket az ebbdl szarmazd jovedelem biztositja. Az Gsszetétel teriileti, iddbeli

kiterjedése elhanyagolhato, tartdsnak nem mondhato.

1.4.3. Felso szint

A legfelsé szinteken elhelyezkedd kemény mag tagjai konstans személyek. A csoport
rendszere egyarant szervezddik horizontalisan és vertikédlisan is. Ennél a tipusnal keriil
elotérbe a szervezetnek a kozhatalommal vald kapcsolatfelvétele, a gazdasagba torténd
behatolasa, ezzel nehezitve a szervezett blindzés elleni fellépést, biztositva az eltervezett

bilincselekmények sikeres végrehajtasat.

1.5. A szervezett biinizés létét generdlo tényezok

Az egyik legsulyosabb biinelkdvetési forma kialakuldsat, folyamatossagat, dinamikus
muikodésének fejlddését kiillonbozd belsd ¢€s kiils6 okok segitik eld. A belsé faktorok
tekintetében mindenekeldtt az adott orszdg halmozottan hatranyos gazdasagi, tarsadalmi
helyzetben 1évd csoportjainak kitdrési vagya vezetett a szervezett blin6zés kialakuldsdhoz. A
sorozatos, sulyos blincselekmények elkovetése aran bekovetkezd gyors gazdagodas
megvalosulasat segitette eld hazankban, a demokratikus 4llami berendezkedésre és
piacgazdasagra torténd atallas iddszaka. Ez a periddus remek alkalmat nyujtott az allami ¢€s
partapparatus bizonyos részének arra, hogy kihasznéalva a privatizacié szabalyozatlansagat,
visszaéléseket kovessenek el. Az ekkor jellemz6 instabilitas, joghézagokkal teli szabalyozas,
mind taptalajai voltak a szervezett blindzésnek. Kiilsé destabilizacids tényezOk korében kell
megemliteni a gazdasagi valsagot, a természeti katasztrofakat, valamint a nemzeti, etnikai
fesziiltségeket. A globalizacio fogalomkdrében, a szervezett blindzést eldsegitd elemek kozott
szerepel a vildgméreti migracio, melynek kovetkeztében harmadik orszag allampolgarai
tomegesen jelennek meg foként a fejlettebb orszagokban. Ebben a korben valnak a migransok
a szervezett blin6zés célcsoportjdva. A hatarokon torténd ellendrzés megsziinése, pedig

lehetdvé teszi az egyes bilingzdi csoportok, illegalis aruk orszagok kozotti szabad mozgésat. A
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szervezett blindzés flexibilisségét segiti a kozlekedés fejlodése, mely agazatainak —
szarazfoldi, vasuti, vizi, 1égi — mindegyikét kihaszndlva, a csempészett aruk konnyedén jutnak
el a célzott helyszinekre. A blin6z6i csoportok gyakorta fuvarozé vallalatokat mikodtetnek,
mely egyrészrdl lehetdséged ad a pénzmosas megvalositdsaban, masrészrdl pedig csokkenti a
tranzit kozbeni leleplezddés veszélyét. A magasan fejlett technoldgia egyrészt Uj
blincselekményeket general, masrészt pedig konnyiti a hagyomanyos biincselekmények
elkovetését. Az egyes gazdasagi blincselekmények elkdvetése napjainkra mar el sem
képzelhetd Internet hasznalata nélkiill. Az Internet mellett ki kell még emelni a
kommunikécios technologiat, hiszen a szervezett biindzés mindinkabb igényli a gyors és
veszélytelen kapcsolatfelvételt.®® Az offshore cégek megjelenése ugyancsak a
blincselekmények elkovetésébdl szarmazd illegalis jovedelmek befektetését segiti.
Megjegyzem, hogy az offshore cégekkel szembeni fellépés problémdja rendkiviil Gsszetett,
figyelemmel arra, hogy ezekben az esetekben tobbnyire nemzetkdzi egylittmiikodés
sziikségeltetik. A szervezett bilindzés gordiilékenységét a mai napig biztositja az
okmanyhamisitas és személyiség csalas. A blindzésben részt vevo személyek, ugyanis ez altal
képesek megtartani anonimitdsukat. Szdmtalan modja van annak, hogy az elkovetd
azonossaga fedve maradjon. Torténhet személyazonositasra alkalmas  okmany
eltulajdonitasaval, hamisitasdval, vagy valotlan adatokat tartalmaz6é hamis dokumentum

kiallitasaval.

1.6. A modszerek egyéb jellemzoi

A szervezett bliindzés miikodése soran a mai napig kiemelkedd jelentdsége van az egyes
deliktumok legaprobb részleteinek kidolgozasanak. A cselekmények elkdvetéséhez,
véghezviteléhez a blinszervezet tagjai a legmesszebb mendkig ragaszkodnak. Ennek
érdekében nem riadnak vissza akar fenyegetés, akdr pedig erdszak alkalmazisatdl sem.
Amennyiben a személyek cselekménye a biiniild6z0 hatésdgok tudomasara jut, és elleniik

biintet6eljaras keriil meginditasra, igy mindegyikiik alaveti magat a ,,hallgatas torvényének”.

1.7. A szervezett biinozés jelenléte hazankban a XXI. szazadban

A szervezett blindzés blindzésfoldrajzi szempontbol térténd vizsgalata tobb szempontbdl is

jelentés nehézségekbe {itkozik. Egyrészt, meghatarozott biinszervezetben elkdvetett

¥ Az egyes technikai eszkdz6kdn végzett titkos informacidgydijtés kdvetkeztében torténd lebukas elkeriilésére,

a blinszervezet tagjai kozott a mai napig egyik legjellemz6bb kontaktus a személyes informacidcsere.
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blincselekmények természete miatt szamtalan kriminalstatisztikai adat nem kertil
nyilvanossagra. Masrészt pedig, a blinszervezetben elkdvetett deliktumok olyan
Osszetettséggel, horderdvel rendelkeznek, hogy tobb évnek kell eltelnie ahhoz, hogy egy adott
ligy nyomozati szakbol iigyészi, végiil pedig birdi szakba jusson. Szamomra az Egységes
Renddrségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikai Adatszolgaltatatdas Rendszere allt
rendelkezésiil a témaval kapcsolatos adatok megismerésére. Az elobb sorolt okok alapjan
értékelhetd adatokat 2008 évvel bezardlag allt mdédomban megtekinteni. Az eltelt évek
elemzését a biinszervezetben elkovetett deliktumok és az embercsempészés bilincselekménye
vonatkozasdban végeztem el. A Magyarorszagon elkdvetett Osszes regisztralt biincselekmény
— 1. szdmu tablazat — tekintetében a vizsgalt iddszakban a tet6z8dés 2005 évben (436.522)
volt tapasztalhatd. Az évrdl-évre egymast megkozelitd értékek 2005-t6l kezdve csokkend
tendenciat mutatnak, a 2008 év pedig a legkevesebb elkdvetett blincselekményt (408.407)
produkalta. Az 0Osszes elkdvetett biincselekmény teriileti eloszlasat tekintve févarosunk
mellett B.-A.-Z., SZ.-SZ.-B., Hajdu-Bihar, Csongrad, Baranya ¢és Fejér megyékben mutathato
ki magasabb eredmény. Figyelemre méltd6 Nograd Megye eredménye, ahol is 2008 évben
Osszesen, csupan 6.944 bilincselekmény keriilt regisztralasra. Az évek soran jelentkezd
mennyiségek nagyjabol egyezé értékeket mutatnak, mely a stabilizacid jegyeit engedi
tikrozni. A blincselekmények struktaraja, emellett hasonlosdgot mutat a nyugat-eurdpai
orszagok bilinozésének fobb mutatdival. A 2. szamu tablazatban a szervezetten elkovetett
deliktumok keriilnek gorcsé ald. Az abszolut értékek dinamikdja a vizsgélt intervallum
kozepére cstcsosodik (2004: 3.109, 2005:2.229), a 2008 év mutatodja (682) pedig megkozeliti
a 2003 évét (594), amikor is a legkevésbé keriilt szervezetten elkovetésre deliktum. Budapest
rendkiviil szignifikdns a szervezett bilindzés megvalosuldsat tekintve, hiszen k&zponti
jellegébdl addddan a cél- és tranzitvaros szerepét egyarant betolti. A bilinszervezetben
elkovetett deliktumok a fovarosban, atlagban felét vagy tobb mint felét teszik ki az adott év
szervezetten megvalositott cselekményeinek (2004: 3109-1793, 2005: 2229-1111, 2008: 682-
452). A tablazatot megtekintve lathatd, hogy kimagaslik még SZ.-SZ.-B., Csongrad, Gyor-
Moson-Sopron, B.-A.-Z., Bacs-Kiskun megyék értékei, ami valdsziniisithetden a hatarral
kapcsolatos  szervezett deliktumok elkdvetésének kdszonhetd. Az embercsempész
biincselekményének mutatéi lathatoak a 3. szdmui tabldzatban. Az ENYUBS rendszerében
nem allt médomban a meghatarozott deliktumra vonatkozo értékeket tovabb sziikiteni a
bilinszervezetben vald elkovetésre. Az allamigazgatds, az igazsdgszolgéltatds és a kozélet
tisztasdga elleni blincselekmények az 6sszblinozésnek viszonylag kis szazalékat teszik ki. E

fejezet esetszdmainak a zomét a rendészeti blincselekmények adjak, amelyekbdl kiemelkedik
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az embercsempészés deliktuma. Jelen cselekménynél els@sorban azon megyék keriilnek az
¢lre, melyek foldrajzi fekvésiik altal érintettek valamely hatdrszakasszal. Orszagos szinten
Gyoér-Moson-Sopron, SZ.-SZ.-B. és Vas Megye értékei tlinnek ki. Hangsulyozand6, hogy
2003 ¢évtdl kezdve 2008 évig jelentds esetszam csokkenés kovetkezett be (2003:1.481,
2006:525, 2008:-186).

A dolgozatom ezt kovetd részében egy biinszervezetben elkdvetett embercsempészet blintett
esetét kivanom feldolgozni. Az embercsempészes tényalldsa a kodex XV. fejezetének I1. cime

— A rendészeti blincselekmények — alatt nyert megfogalmazast.

2. Biinszervezetben elkovetett embercsempészés biintett — esetleirds

Az tigyben 20 f6 allt a Hajdu-Bihar Megyei Bir6ésag Katonai Tandcsa elé vadlotti
mindségben. A vadlottak koziil 4 f6 a biincselekmények elkdvetésekor a Hatardrség hivatasos
allomanyt tagja volt, 5 f6 a Renddérség hivatdsos allomanyt tagja volt, a tovabbi 11 {6 pedig
polgari egyén. Az eljaras alapjaul szolgélo elsd biincselekmény elkdvetésének ideje 2001. év
szeptembere. Az {igyben jogerds itélet a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa el6tt sziiletett

2009. évben.

2.1.  Tényadllas 1.’

Az Ugy L. r. vadlottja — polgari egyén — telefonon keresztiil kapcsolatot tartott egy ukrdn —
ismeretlen — embercsempésszel. Az egyeztetés azért valt sziikségessé, mivel az I. r. vadlott
anyagi haszonszerzés végett, kiilfoldi allampolgarokat az ukran-magyar allamhataron tobbi
személy segitségével atvetetni késziilt, melyet kovetden dket egy gépjarmiivel Magyarorszag
mélységébe kivanta szallittatni.

A cselekmény eredményessége érdekében az 1. r. vadlott az elkdvetés napjan 11.06 6rakor
tavbeszélon felvette a kapcsolatot az aznap ¢éjszaka szolgalatban 1évé XIX. r. — hatarér —
vadlottal. Ekkor kozolte vele, hogy a 85-0s hatarjelnél kiilfoldi személyeket meg nem
engedett modon ¢&jfél koriili idében at kivan juttatni Magyarorszagra. Az I. r. vadlott telefonon
kinyilatkozta még, miszerint a biincselekményt a XIX. r. vadlott szolgalati helye mellett
kivanja elkdvetni, a hatarr jarérok bevonasa nélkiil. Az 1. r. vadlott a szallitasi utvonal
tervezése soran a szoban forgd napon 16.26 orakor felvette telefonon a kapcsolatot a XIII. r.
polgari egyén vadlottal, mikor is kozdlte vele, hogy a migransokat nagyobb jarmiivekbe kell

iiltetni Baktaloranthaza térségében. A cselekmény napjan 17.40 6rakor a II. r. — hatarér —

¥ Az embercsempészek utvonaldnak szemléltetését a melléklet 1. szamu dbraja tartalmazza.
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vadlott telefonon egyeztetett az I. r. vadlottal. A II. r. vadlott kinyilatkozta, miszerint a
megeldzd nap esti 6raiban megtekintette €s kivalasztotta azt a helyszint, ahol a migransok
atvétele ¢s szallitasa a legoptimalisabb. Ezt kovetden az 1. r. vadlott telefonon értekezett a
XIX. r. vadlottal és kérte, hogy a renddrségi frekvencia vételére is alkalmas radiot vigye el
lakésara. Megallapodtak abban, hogy amennyiben a XIX. r. vadlott szolgdlata soran
barmilyen akadalyt észlel, tigy azt jelzi az I. r. vadlottnak. Az 1. r. vadlott ezt kovetden a
XVII. r. vadlottat — rendor — hivta fel, mikor is érdeklodott a kilfoldiek elszallitasi
utvonalanak biztonsagardl és a szolgélatban 1évd XII. r. vadlott — rendér — megbizhatosagarol.
Az 1. r. vadlott 20.08 orakor telefonon beszélt az ukran embercsempésszel, akinek eldadta,
miszerint az eldkésziiletek rendben befejezddtek. Az 1. r. vadlottal ezutdn kozolte a II. r.
vadlott, hogy a csoport atvételét, elszallitasat végre lehet hajtani. A II. r. vadlott ekkor
informéciot szolgaltatott még a jarérozés adatairdl és a hatarérok elhelyezkedésérdl. Ezt
kovetden 23.30 o6ra és 00.30 o6ra kozotti idoben ismeretlen ukran személyek Uszka
belteriileten a 85-6s hatarjelnél atadtak 35 felndtt €s 9 gyerekkorti személybdl allo ismeretlen
allampolgarsagu kiilfoldi csoportot a III. r. és IV. r. polgari egyén vadlottaknak. Az atvétel
megtorténtérdl és az indulasrol a IV. r. véadlott 00.38 orakor telefonon értesitette az I. r.
vadlottat. A csoport kisérése Batar patak iranyabol Magos liget fel¢ tortént, kdzben pihend
tartdsara is sor kertilt. A sétaltatdssal egy idoben az 1. r. vadlott telefonon hivta és iranyitotta a
III. és IV. r. vadlottakon kiviil a szallitds résztvevoit, az V., VI, és VIL. r. polgari egyén
vadlottakat is. A széllitasban a VI. r. vadlott feladata a felvezet6 VW Golf tipust gépjarmii
vezetése. A szallitasi csoportnal jelen volt még két ismeretlen személy is. Az elkdvetés
¢jszakdjan a hatarérség allomanyabol két jarérpar (VIIL és IX. r. vadlott egy VW Vento
szolgalati gépjarmiivel, valamint X. és XI. r. vadlott egy VW Golf szolgalati gépjarmiivel)
latott el szolgalatot. A hatarér jarérok szolgalati helye a Sonkadi Tar és Tunyogmatolcsi
Szamos hid kozotti szakasz volt. A X. és XI. r. vadlott felallitasi helyeként 01.00 6ratol a
Fehérgyarmati szeméttelep, mig a VIII. és IX. r. vadlottak vonatkozasaban a 491-es Fo 1t
Tunyogmatolcsi Szamos hidja keriilt meghatarozasra. A X., XI. r. vadlottak feladata
okmanyellendrzés volt, a VIII. és IX. r. vadlottak szamara az volt eldirva, hogy a megallast
nem teljesitd jarmtiveket kovessék. A VIIL. r. vadlott telefonon keresztiil 00.52 drakor felvette
a kapcsolatot az I. r. vadlottal, melynek soran az I. r. vadlott t4jékoztatta 6t a csoport
haladasarol. A VIIL. r. vadlott ekkor kozolte az 1. r. vadlottal, hogy mennek a hidhoz. Az 1. r.
vadlott emellett telefonos kapcsolatban allt a III. és IV. r. vadlottakkal — sétaltatok —, illetve a
XIII. r. vadlottal is, akivel ekkor szervezte a migransok masik jarmiibe valo atiiltetését és

tovabbszallitasat. Ennek kiszdmithatosdga végett az V. r. vadlott kozolte a csoport
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tartozkodasi helyét, valamint a masik gépjarmiibe torténd atszallas helyszinére vald érkezés
id6pontjat. Az L. r. vadlott 03.01 orakor felhivta a VIII. r. vadlottat, akivel kozolte, hogy a
szallitok még nem indultak el az allamhatar iranyaba. A VIII. r. vadlott kinyilatkozta, hogy a
X. és XI. r. vadlott jarérparosa nem fog gondot okozni. A hatarsértésekrdl az illetékes
kirendeltség ligyeletese tudomast szerzett, aki tovabbi intézkedés végett jelentést tett a
fotigyeletesnek ¢€s a II. r. vadlottnak is. A II. r. vadlott utasitotta az ligyeletest, hogy a X., XI.
¢s VIIIL., IX. r. vadlottak alkotta jarérparokat kiildje a Sonkadi Tar Hidhoz. Kézben az I. r.
vadlott telefonon kozolte a sétaltatokkal, hogy haladjanak gyorsabban. A 03.27 orai
beszélgetés alkalmaval a VIIIL. r. vadlott kozolte az I. r. vadlottal, hogy tartanak a Sonkadi
hidhoz, ahol is 6, valamint X. r. vadlott ki fog allni ellendrzésre. Ekkor az I. r. vadlott kérte a
VIIL. r. vadlottat, hogy a jarmiiveket engedjék a hatar kozelébe. Ennek érdekében az I. r. és a
VIIL. r. vadlott abban allapodtak meg, hogy a szallitok a szolgélati jarmiiveket megeldzik. Ezt
kovetden 1. r. vadlott kozolte a szallitokkal, hogy az titvonal akadalymenetes. A VIIL r. és [X.
r. vadlott engedték, hogy a szallitok az allamhatéar kézelébe jussanak. Kozben a III. és IV. r.
vadlott Tiszabecs és Sonkad kozott elérte a 491-es szamu F6 utat, majd megérkezett harom
darab Mercedes tipust jarmi is. Az I. r. vadlott 03.44 O6rai telefonhivasa alkalmaval
tajékoztatta a II. r. vadlottat, hogy a szolgalati gépjarmiivek megel6zésre keriiltek, valamint
azt is kozolte, hogy az elszéllitas megkezdddott. Kozben a jarérok megérkeztek a Sonkadi Tar
Hidhoz. A helyszinen a XI. r. vadlott ,,Megallj!” jelzést adott a Tiszabecs irdnyabol érkezd
jarmiioszlopnak. A Mercedeseket az V. r., a VIL r. vadlott és egy ismeretlen személy vezette,
akik a jelzésnek eleget nem téve, nagy sebességgel tovabbhajtottak. A jarérok
gépjarmiveikkel kovettek a szallitokat. A VIIL. r. vadlott és az 1. r. vadlott telefonon ekkor is
tartotta a kapcsolatot, majd a VIII. r. vadlott az iigyeletesnek ¢s a foligyeletesnek, {ild6zés
latszatat keltd jelentést tett. A szallitd jarmiivek Fehérgyarmat iranyaba kozlekedtek, ahol
¢jszakas szolgalatban volt XII. r. — rendér — vadlott. A XII. r. vadlott biztositotta az I. r.
vadlottat arrdl, hogy a jarmiivek akadalytalanul 4t tudnak haladni a varoson. Ennek érdekében
a XII. r. vadlott a kapitanysag tigyeletére megtévesztd jelentést tett. A Mercedes tipusu
jarmlivek Fehérgyarmatot elhagyva Matészalka felé¢ kozlekedtek. Kozben a hatardrség
foligyeletesének parancsara az ligyeletes a X. és XI. r. vadlottakat visszavezényelte, a kdvetést
a tovabbiakban a VIII. és IX. r. vadlott folytatta. A kovetd jarOrpar a Kantorjanosi
utelagazashoz érve azt a valotlan jelentést tette a foligyeletesnek, hogy a kovetett jarmiiveket
szem eldl tévesztettek. A Mercedes tipust szallitd jarmiivek Matészalka utan a 41-es F6 iton
haladtak, majd Baktaloranthdza és Kantorjanosi kdzott a migransokat kiraktak, utaztatasukat

ismeretlen embercsempészek folytattdk tovabb. A vadlottak cselekményeiket anyagi
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haszonszerzés végett kovették el, a pontos Osszeg megallapitasa az eljards soran nem volt

lehetséges.

2.2.  Tényallas IL*

2001. oktober kozepén az Ukran Koztarsasag teriiletén a Tivadarral szemkdzti oldalon 28
bangladesi allampolgar varakozott arra, hogy atvigyék oket Magyarorszagra. A csoport egy
része Moszkvabol, masik része pedig Indidbol — Torokorszdgon keresztiill — érkezett a
helyszinre. A migransok 4.000 dollart fizettek, uti céljuk pedig Nyugat-Eurdépa orszagai
voltak. 2001. év oktdberében az I. r. vadlott telefonon megbeszélte a VII. r. vadlottal, masnap
pedig a IIL. r. vadlottal, hogy az esti 6rdkban athozzak a csoportot. Az I. r. vadlott kozolte,
hogy az 4athozatalhoz sziikséges elOkésziileteket mar megtette. Az 1. r. vadlott telefonon
értesitette a XVIIIL. r. vadlottat arrdl, hogy egy csoport atjuttatasara késziil. A XVII. r.
vadlottol az 1. r. vadlott arrdél szerzett informaciot, hogy a Fehérgyarmati
Renddrkapitanysdgon ki van szolgalatban. Emellett a XVIII. r. vadlottal folytatott
megbesz€lés sordn arrdl kapott tajékoztatast, hogy a Matészalka Renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletén a szallitdé jarmivek akadalytalanul fognak tovabb jutni. Ismeretlen
ukran embercsempészek 23.00 ora koriili idoben a Beregsuranyi Hatardrizeti Kirendeltség
illetékességi teriiletén a 148-as hatarjel térségében 28 bangladesi allampolgart az dllamhataron
ismeretlen személyeknek atadtak, akik a csoportot az orszdg mélységi teriiletének iranyaba
terelték. A migransokat az atlépéstdl 2 km hosszan a Tisza toltésén vezették, majd 5-6
kilométeren keresztiill mezdgazdasagi teriileteken kisérték gyalogosan ismeretlen sétaltatd
személyek. Az 1. r. vadlott 00.58 o6rakor telefonon keresztiil felhivta a XVI. r. vadlottat, akit
Fehérgyarmaton a Nabradi eldgazasnal figyelési feladatokra kért fel. Kozolte a XVI. r.
vadlottal, hogy figyelje a gyants gépjarmiiveket. Par perc elteltével a XVI. r. vadlott
visszahivta telefonon az I. r. vadlottat, mely alkalommal az I. r. vadlott kdzolte vele, hogy a
szallitasban kozremiikodoé két Mercedes tipusu jarmi és egy VW Golf tipust jarmi el fog
haladni az ton, mivel azokkal a migransok felvételi helyére tartanak. Ezt kovetden 01.12
orakor a XVI. r. vadlott telefonon jelzett az I. r. vadlottnak, miszerint elhaladtak a szoban
forgod jarmiivek. A XVI. r. vadlott 01.29 o6rakor azzal hivta fel az 1. r. vadlottat, hogy gyants
jarmi mozgasat észlelte. Kozben az ismeretlen sétaltaté személyek 01.00 ora és 01.20 ora
kozotti idoben a csoportot a két Mercedes jarmiibe tereltek. A szallitasban részt vett a VI,

VII. és XIV. r. vadlott. A Mercedes jarmiivek egyikét a VII. r. vadlott vezette. A

4 Az embercsempészek Utvonaldnak szemléltetését a melléklet 1. szdmu 4braja tartalmazza.
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gépjarmiivekkel Tivadar, Fehérgyarmat, Nabrad iranyaba kozlekedtek. A szallitd jarmiivekkel
Nabrad és Kérsemjén kozott megalltak, ahol a csoportot kiszallitottak. A csoportot a III. és
XV. r. — polgari egyén — vadlott atvette, akiket a Szamos folyohoz iranyitottak. Itt az elébb
emlitett elkovetdk a személyeket gumicsonakkal tobbszor fordulva a tilpartra szallitottak. A
szallitasban részt vevd vadlottak a gépjarmiivekkel visszaindultak Nabrad irdnyaba. Ennek
soran szolgalatban 1évd hatar6rok utzar alkalmazasaval igazoltatni kivantdk a VW Golf és
Mercedes jarmtvekben tartozkodo személyeket. A VW Golf vezetdje tovabbhajtott, a
Mercedes jarmiivekkel — miutan tobb alkalommal Osszeiitkoztek — az elkovetd személyek
megalltak, majd azt hatrahagyva elmenekiiltek a helyszinrél. A III. és XV. r. vadlottak a
migransokat egy kukoricasban Szamoskér felé vezették, ahol Oket magukra hagytdk. Ezt
kovetden az atkeléshez hasznalt eszkozoket elrejtették és a helyszinrdl elmenekiiltek. A
Mercedes jarmiivek menekiild sof6rjei koziil a VII. r. vadlottat a hatarérok 02.20 orakor a
Tunyogmatolcsi hidfé kozelében elfogtak. A Fehérgyarmat Renddrkapitdnysdgon a XVII. r.
vadlott ¢jszakas szolgalatban volt, mig a Matészalka Renddrkapitdnysag allomanyaban 1évo
XVIIL. r. vadlott a szabadsagat toltotte. Az I. r. vadlott tudomast szerzett az elfogasrol, melyet
kovetden 02.49 orakor XVIL. r. vadlottat, majd 02.52 orakor a XVIIL. r. vadlottat értesitette a
bukas koriilményeirdl és kérte oket, hogy a tovabbiakban informaljak Ot a torténtekrdl. A
XVII. r. vadlott 02.58, 06.01, 06.09 és 06.51 orakor tijékoztatta az I. r. vadlottat a
blincselekmény felderitésérdl szold adatokrol. Biztositotta az 1. r. vadlottat, hogy az
adatgylijtéseket megneheziti, a bizonyitékokat megsemmisiti. A XVIII. r. vadlott
megallapodott az I. r. vadlottal abban, hogy segit neki az atcsempészett személyeket szallito

gépjarmiiveknek a Kraszna hidon at torténd akadalytalan tovabbjuttatasara.

2.3. Tényallas I11.

A XX. r. — rendér — vadlott az embercsempészést iranyitd polgari személlyel szoros
kapcsolatot tartott, ismerte biindzoi életvitelét is. Az I. r. vadlott 2001. év oktober kozepén
17.58 oérakor felhivta Ot telefonon. Ennek soran a XX. r. vadlott ajanlatott tett arra, hogy
kovessenek el embercsempészést. Az elkovetésben meg is allapodtak, mégpedig anyagi

haszonszerzés végett.

2.4. Tényallas IV.

A 1II. r. vadlott 2001. november és december hoban tobb alkalommal is hivott egy ismeretlen

személyt telefonon. A II. r. vadlott és az ismeretlen személy telefonon keresztiil
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megallapodtak abban, hogy anyagi haszonszerzés érdekében karacsonyig tobb csoportot
csempésznek at. Az eredményesség végett a 1. r. vadlott megtervezte a lehetséges helyszinek
koziil a legoptimalisabbat, figyelve a kérdéses hatarszakasz jarérozési rendszerére, valamint a
hé kameras gépjarmiivek mozgasara. A II. r. vadlott az ismeretlen személyt arrdl is
biztositotta, hogy a biincselekmény végrehajtasahoz sziikséges, szolgalattal Osszefiiggd
adatokat megszerzi, ¢és azokrol Ot tajékoztatja. A II. r. vadlott az ismeretlen személlyel
napszakra vonatkozdan az iddpontot is megtervezte, valamint azt is mérlegelték, hogy a
csoport egy része akar elfogésra is keriilhet.

Megjegyzem, hogy a tanulmanyozott ligy tovabbi két tényallasanak alapjat az képezi,
miszerint a XVII. és XII. r. vadlottaknal — az elfogasukat kdvetden — tartott hazkutatés
alkalmaval naluk engedély nélkiil tartott l0szerek keriiltek feltalalasra. Mivel ezen utdbbi
tényallasok jelen iigyh6z szorosan nem kapcsolodnak, igy ezek részletes kifejtésétol

eltekintettem.

3. Az iigy kriminologiai aspektusabdl torténd elemzése

Az esetet tanulmanyozva azonnal érzékelhetové valik a tarsulasos biindzés megjelenése, a
vadlottak egymdashoz vald viszonya tekintetében. A 11 f6 polgari egyén koziil 7 f6 személy
biintetett eld¢letli. Ezen elkovetdk priuszai koziil is a 1., IV., V. és XIIL r. vadlottaké érdemel
emlitést, mivel embercsempészés biintett elkdvetése miatt mindannyian toltottek mar le
korébban szabadsagelvonassal jaré biintetést. Emellett, a XIII. r. vadlott tobbszords visszaeso
¢s erdszakos jellegli cselekmények miatt is keriilt mar elitélésre. Az eldbbi személyek kozotti
kapcsolatot nyilvanvaléan a krimindlis eléélet, valamint a biintet6-végrehajtasi intézetben
toltott kozos idok adjak. A VII. r. vadlott munkahelye hivatdsos gépjarmiivezetd, ez
szolgalhat annak is alapjaul, hogy az elsé és masodik tényalldsban ez a személy, a szallitd
kozé, valamint a veliik torténd biinds szovetkezés bekovetkezhetett egyrészt, az I. r. vadlott
kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhetden. Az eljaras soran megallapitast nyert, miszerint
a VII. — polgéari egy én — és VIIL. r. — renddr - vadlottak testvéri viszonyban allnak egymassal.
Ez lehetett még az a momentum, mely teret engedetett annak, hogy a biintetett eldéletii
személyek a rendérség hivatdsos allomanyt tagjaival kapcsolatba, majd késdbb
blinszervezetre 1épjenck. Mindenestre megallapithat6, hogy az adott blinszervezet esetében a
vezetd, iranyitd céljava valik egy olyan kapcsolatrendszer kiépitése, mely Osszekottetést

eredményez a blinlildozé szervekkel. Kétség kiviili az, hogy a hivatdsos allomany tagjai
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rendkiviili mértékben megkonnyitették, eldsegitették az embercsempészések elkdvetését.
Kapcsolodasi pont lehet még a vadlottak jelentds része esetében az azonos, kornyékbeli
foldrajzi hovatartozas. A fegyveres szervek tagjai vonatkozasaban fontos megjegyezni, hogy a
hatarérok azonos szolgalati helyen, mig a rendérok egymas melletti kapitanysagokon lattak el
szolgalataikat.

A polgari egyén vadlottak szocidlis helyzetének vizsgalatabdl konstataltam, miszerint az 1.,
IV., XIII. és XV. r. vadlottak munkanélkiili személyek. A XV. r. vadlott kivételével az imént
felsorolt tobbi harom elkdvetd esetében kertiilt az kifejtésre, hogy mindannyian keriiltek mar a
hatosag elott felelésségre vondsra a tényallds alapjat képezd deliktum elkdvetése miatt.
Figyelemmel ezen személyek el6életére, szocidlis helyzetére, az latszik beigazolddni, hogy a
blindzést, azon beliil is magat az embercsempészést, mintegy hivatasukként miivelik.

Az aldbbiak alapjan bebizonyosodik, hogy az elkdvetd személyek azért vettek részt a
blincselekmények elkovetésében, hogy anyagi haszonhoz jussnak, mi tobb, egzisztenciat
teremtsenek 6nmaguk szamara. A vadlottak anyagi helyzetének vizsgélata szolgaltatja azokat
az informéaciokat, miszerint a polgari egyének koziil 4 {6 személy vagyonnal egyaltalan nem
rendelkezik, tovabbi 2 6 személy vagyonat pedig csupan, egy gépjarmii tulajdonjoga képezi.
A tobbi polgari egyén, valamint a hivatdsos allomany tagok mindegyike rendelkezik
gépjarmivel, emellett pedig ingatlannal vagy annak meghatirozott héanyaddban
tulajdonrésszel. Az ligyben eljard birdésag az itéletében megallapitotta, hogy a vadlottak a
cselekményliket anyagi haszonszerzés végett kovették el. A birdsdg ezen, kétség kiviili
megallapitasat a lehallgatdsok soran keletkezett hanganyagok tartalmara alapitotta. Az I. r.
vadlott ¢és az ismeretlen ukran embercsempész kozott folytatott beszélgetés alkalmaval
elhangzik, hogy , ami rendben van, az megy.” A mondat jelentése az egyezetés
szovegkdrnyezetében egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a kifizetés
megtorténik, ugy a biincselekmény elkovetésének nincs akadalya. Az 1. r. vadlott telefonos
beszélgetése alkalmaval kinyilatkozza, hogy ,,a bakti kékek le voltak fizetve.” Megjegyzem,
hogy a ,,bakti kékek™ jelentése a baktaléranthazi renddroket szimbolizalja. Az I. és II. r.
vadlottak telefonos kapcsolattartasuk alkalmaval arrdl informaltdk egymast, hogy melyik
hatarér mennyi pénzt kapott: ,, ventosok 250 ezret, a golfosok 100 ezret.” Ezen feliil az XVII.
r. vadlott és I. r. vadlott beszélgetésébdl is félreérthetetlen modon keriil szoba az anyagi
motivaltsag. A XVIIL r. vadlott kozli vele, hogy , még semmi nem volt nekiink ebben a
honapban”, erre reagalva az 1. r. vadlott kinyilatkozza, hogy ,, nalunk is gyengeség van, nincs
peénz.” A harmas szamu tényallas alapjaul szolgald — 1. és XX. r. vadlott kozott lezajlott —

beszélgetés hanganyagabdl is az anyagi haszonszerzésre torekvés kétség kiviilisége rajzolodik
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ki. A XX. r. vadlott, ugyanis arra kéri a vonal masik végén 1évot, hogy ,, probaljanak meg az
elkovetkezo napokban valamit csinalni”. Az 1. r. vadlottél a beszélgetés sordn pedig az
hangzik el, hogy , ha kifizetnek, akkor tudok adni, ha nem, akkor bajsagos.” Ezen
mozzanatok kell6képpen tdmasztjak ala azt, miszerint a 20 {6 vadlott, valamint az eljaras
soran ismeretleniil maradt tarsaik alkotta blinszervezet tevékenysége, vagyonszerz6
blindzésben nyilvanult meg.

A vadlottak kozotti feladat megosztas is jol kivehetd jelen ligyet megtekintve. A I. r. vadlott
szerepe az els@ harom tényallasban meriil fel, melyek mindegyikében, mint vezetd, iranyitd
vesz részt. Az 1. r. vadlott az, aki az ukran embercsempésszel a kapcsolatot tartja, az egyes
akciokat leszervezi, a munkat felhajtja. Az ukrdn embercsempész egyarant lehet migransokat
toborzo, vagy kiilfoldi biinszervezet tagja. Az I. r. vadlott a blincselekményekre, az elkovetést
megelézden alaposan, minden részletre kiterjedéen késziil fel. A széllitds utvonalat
megtervezi, eldre leszervezi azt is, hogy a Magyarorszag mélységébe torténd szallitas soran a
migrans személyek tobb alkalommal is jabb gépjarmiivekbe keriiljenek atiiltetésre. A
blincselekmény sikeressége érdekében az 1. r. vadlott a renddrség hivatasos allomanyu tagjat
arra ,,utasitja”, hogy a renddrségi frekvencia vételére alkalmas radiot vigye a szallashelyére —
,,a radiot vidd el az oregnek”. A cselekmény elkovetése eldtti orakban a renddrség tagjaitol
arrdl szerez biztositékot, hogy a szallitas utvonala akadalymentesen végbe tudjon menni. A
hivatasos allomany egyes tagjai azt is kozlik az I. r. vadlottal, hogy a cselekmény elkovetése
napjan ki lesz szolgalatban, illetve, hogy ,megbizhatd” személy-e az illetd. Ennek
puhatolézasara teszi fel kérdésként telefonon keresztiil az 1. r. vadlott, hogy ,, ki a jo, ki a
rossz.” Mindezt kovetden miutan megallapitja, hogy az eldkésziiletek rendben lezajlottak,
egyeztet a kiilfoldi kapcsolattal, miszerint a cselekmény végrehajtasra keriilhet. Az
embercsempészés biincselekményének elkovetése napjan az I. r. vadlott, az iigyben érintett
helyszineken nem talalhato fel. A vezetd, a cselekmények idején sziilei hazaban tartozkodik,
¢és onnan koordinalja az eseményeket. Ezt igazolja az a hanganyag is, melyben kozlik az 1. r.
vadlott hollétére vonatkozoan, hogy ,,nem mozog, beiil a hdzaba”. A zokkenésmentes
végrehajtas, valamint annak érdekében, hogy mindenkivel problémamentesen tudjon
kapcsolatot tartani, az I. r. vadlott elkdvetd személy harom mobiltelefonon keresztiil
kommunikal a végrehajtokkal. Mindezt alatimasztja a hivoszamok altal bemért cellapoziciok,
mely az I. r. vadlott altal hasznalt hivoszdmok tekintetében ugyanarrdél a toronyrol
jelentkeznek be. Ugyanigy, az egyes hivoszamok hivéslistdjanak kielemzése is azt erdsiti,
hogy az I. r. vadlott ugyanazon iddben egyszerre tobb szamrdl kezdeményez hivast. Az I. r.

vadlott egyik hivoszama lehallgatisanak anyagdbol minden kétséget kizardan kihallatszodik

65



az, hogy mikdzben az I. r. vadlott a lehallgatott szdmrol ,,beszamoltatja” az egyik végrehajtot,
addig egy masik telefonon tovabbi instrukcidt ad a cselekmény valamely résztvevdjének. A
blinszervezet végrehajtdo személyei — sétaltatok, figyelok, szallitok — a cselekmény minden
mozzanatar6l beszamolnak, tgymond ,jelentést tesznek” az I. r. vadlottnak. Az adott
részcselekményrdl érkezett visszajelzést kovetéen az 1. r. vadlott a kovetkezd 1€pés
megkezdésére ad ki ,,utasitast” a felelés masik végrehajtdo személynek, majd varja az onnan
azért, hogy tovabbi intézkedés végett i1d6 eldtt tudomast szerezhessen az esetleges
leleplez6désrél. A radionak, az 1. r. vadlott birtokdban levését igazolja a telefonon
elhangzottak, miszerint ,, hallgatom a radiot, a kozponti tigyeletes mondta, hogy...” A
szervezetben, a blncselekményeket végrehajté személyek mindegyike szamara vilagosan
meghatarozasra keriiltek a blincselekmény rajuk esd, meghatdrozott részfeladata. Ennek
megfelelden a migransok atvételét sétaltatok hajtjdk végre, akik az elére megbeszélt
helyszinig kisérik a csoportokat. A sétaltatok az atvételrdl, az atadas helyszinére tartas
koriilményeirdl — ,,kéd van” —, az érkezésrdl €s a csoport atadasardl telefonon keresztiil
szdmolnak be a vezetdknek. A szallitds biztonsagat hivatott segiteni a ,felvezetd”
alkalmazasa, aki jarmiivével, joval a csempészek fuvarozdsira ténylegesen hasznalt
jarmuoszlop eldtt halad. Feladata a terep feltérképezése, barmilyen akadaly észlelése esetén
pedig, annak mielébbi lekommunikalasa a menekiilés érdekében. A felvezetd személy,
valamint a szallitok ugyancsak értesitik — ,, lassan indulunk” — a vezet6t a feladatuk minden
mozzanatarol. Jelen tigyben arrél jeleztek vissza, hogy a renddérok engedték a
tovabbhaladéasukat, a csempészetteket atvették, valamint a tovadbbindulasuk tényét is kozolték.
Sajnalatos modon kétség kiviill megallapithaté az is, hogy a hivatadsos allomany tagjai
ugyancsak rendkiviil szervezetten miikodtek kozre a bilincselekmények elkdvetésében. A
fegyveres testiiletbe tartoz6 személyek mind a biincselekmény elékésziiletébdl, mind pedig a
konkrét cselekmények elkovetéseébdl kiveszik a résziiket. Az akciot megeldzden a Il. r. vadlott
feltérképezi a terepet ¢és kivalasztja a migrans személyek ataddsahoz legmegfelelobb
helyszint, valamint a szallitds utvonalat. Ezzel kapcsolatosan kozli az I. r. vadlottnak az
elvarasait, miszerint ,,ne legyen itt kergetozés, az aszfaltrol a csoportot ne engedjétek le,
ennek megfeleloen igazitsd el a sétdltatokat.” A 1. r. vadlott folyamatos informaciot
szolgaltat még a jar6rozés adatairél é€s a hatarérok elhelyezkedésérol. A kozteriileten
szolgalatot ellatdo egyenruhasok pedig szabad utat engedtek — ,,5 percen beliil elmegyiink,
mert pont itt vagyunk” — a szallitoknak, a hatar kozelébe engedték Oket, onnan visszatérve

pedig imitaltdk az {iildozésiiket és ennek latszatat keltd jelentést tettek. A masik
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renddrkapitanysag jarére pedig ugyancsak valdtlan jelentést tett annak érdekében, hogy a
szallitdo jarmiivek akadalytalanul kozlekedni tudjanak Magyarorszag mélységébe. A XIX. r.
vadlott a blincselekmény elvégzése érdekében a szolgalati helyén leltarban 1évo radio adovevo
késziiléket eljuttatta az I. r. vadlott hadiszallasara. A XVIIL. r. vadlott a masodik tényallas
soran folyamatosan tajékoztatta az I. r. vadlottat a nyomozas allasardl, valamint biztositotta
arrol is, hogy megneheziti az liggyel kapcsolatos informaciogylijtést. A szervezet laza
szerkezetét, rugalmassagat, folyamatos miikodését biztositja azon tényezd, hogy egy-egy tag
bilincselekménybdl valé kimaraddsa nem hitsitja meg az elkdvetést. Vagyis, a kimaradt fél
pozicidja mas altal helyettesithetd. Jelen iigyben példaul az egyes tényallasban szallitoként
szerepld V. r. vadlott helyett a masodik tényallasban a XIV. r. vadlott végzi e
részcselekményt. Az is megfigyelhetd, hogy a tagok egymas kozott néhol valtogatjak a
szerepiiket. A szervezett blindzés ismérvei korében tobb helyen is emlitésre keriilt a
blincselekményekbdl szerzett vagyon legélis gazdasidgba torténd beolvasztasa, tisztira
mosasa. Jelen tényallds vonatkozdsaban ennek megéllapitdisa nem volt lehetséges. A
szervezett bin6z¢és bemutatasa soran ismertetett harom szint, a vizsgalt ligy vonatkozasaban
nem mutathatd ki. Jelen blinszervezetben az also6 és felsd szint élesen elkiiloniil egymastol, a
kozépsé fokozat ismérvei — 4allandd személyi Osszetétel, horizontalis szervezddés,
foglalkozasszerli blindzés, biintetett eld¢let — pedig megoszlanak a két szélsdség kozott. A
tanulmanyozott embercsempészés bilinszervezetének 1étrejottét, miikodését eldmozdito
tényezé korében kiemelendé a gazdasagi valsag, a migracid, a gyors meggazdagodasra
torekvés, a lakohely fOldrajzi fekvésének — dallamhatdrhoz kozeli — kihasznalasa. A
technologia is széles kortien alkalmazasra keriil az {igyben, hiszen a vadlottak a deliktumok
sikeres elkOvetése végett egyszerre tobb telefont is hasznalnak, emellett azonban a
leleplezédés elkeriilésére hivoszamaikat allandoan valtoztatjdk. A bilinszervezett tobb, a
migrans csoportok szallitdsdra alkalmas jarmiivel is rendelkezik, egyrészt azért, hogy
nagyszamu csoport csempészésére is képess€ valjanak, masrészt pedig azért, hogy adott
széllitas alkalmaval az utvonal sordn lehetdség legyen a csoportok atiiltetésére. A kutatas
targyat képezd blinszervezet valtozatossagat mutatja, hogy a csempészet Utvonala minden
alkalommal megvaltoztatasra keriilt, valamint a kdzlekedés tobb agazata is igénybe lett véve —
szarazfoldi, vizi — az elkovetés soran. Utalva a ,hallgatas torvényére” megjegyzem, hogy
jelen tigyben a 20 f6 vadlott személy koziil a XVI. r. vadlott tett beismerd vallomast, valamint
a VII. r. vadlott az elsd tényallasban torténd kozremiikodését elismerte, a masodikban
tényallasban vald részvételét tagadta. Megjegyzem, hogy ezen vadlottak folytatolagos

kihallgatasuk alkalmaval vallomasaik egy részét visszamondtak, illetve igyekeztek sajat
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szerepiiket a biincselekmény elkdvetésében enyhiteni. A tobbi vadlott mindegyike tagadta a
terhilkkre rott blincselekmények elkdvetését. Az itéletbél megallapithato, hogy a
blincselekmények elkovetéséhez bizonyitékul elsdsorban a lehallgatasi anyag szolgalt. Ezt
egészitik ki a hivaslistak, a cellapoziciok részletes elemzéseinek eredménye. Ezen kiviil
tovabbi aldtdmasztast adnak az embercsempészés elkovetésére a megtartott helyszini szemlék,
a lefoglalt szallito jarmiivek, a lefoglalt hivoszdmok, a szagazonositas, hangazonositas
eredményességei €s tantkihallgatdsok soran elhangzottak.

A cselekmények blinszervezetben torténd elkdvetését tobb momentum is igazolja. Egyrészt a
migransok allamhataron torténd illegélis atléptetése, pihentetése, tovabbutaztatisa egyarant
szervezett tevékenységet feltételez. Ezen megaéllapitas, valamint annak ténye, hogy a
cselekmények elkovetése soran az ukran embercsempész €s a hazai iranyitd végig szoros
kapcsolatban 4lltak, mind arra utal, hogy az embercsempészést végzd csoportok hatarokon
atnyuloan fejtik ki cselekményeiket. A lehallgatasi anyagokban elhangzottak is arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szervezet jol Osszehangoltan, rendszeres tevékenységet folytatva,
hosszabb ideje mukodik egyiitt. A szervezet azon céljat, hogy 5 évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekményeket kivantak elkdvetni, vadlottak
mobil telefonokon keresztiil torténd nyilatkozatai igazoljak. A XIII. r. vadlott arra tesz utalast,
hogy nem megy a ,,baktaloranthazi sirlibe”, mert ott mar volt ,,gondja”. Az I. r. vadlott arrol
szamol be, hogy a 41-es FO uton egyszer mar ,,megkergett¢ék”. A harmas tényallasban a I. r.
vadlott annyit k6z6l a XX. r. vadlottal, hogy ,, ugyanazt kell csindlni, amit eddig.” Az ligyben
azon vadlottak esetében sem valt kétségessé a blinszervezetben valo elkdvetés megallapitasa,
akik csupan eseti jelleggel, egy biincselekményt kovettek el.*!

Az itélet meghozatala sordn az eljard tanacsnak, a vadlottak cselekményeinek mindsitése
soran arra is figyelemmel kellett lenniiik, hogy mind a biinszervezet, mind pedig az
embercsempészés deliktuma kapcsadn 2002. aprilis 1-i hatallyal 0 szabalyok keriiltek életbe
Iéptetésre. Ennek szem elGtt tartdsaval a katonai tanacs személyeként vizsgalta, hogy az egyes
vadlottak vonatkozasaban a régi, vagy pedig az Uj torvény rendelkezésének alkalmazasa
jelenti-e az enyhébb elbiralast. Biintetdé torvény idébeli hatdlydra vonatkoz6 megallapitas
értelmében: ,, 4 biincselekményt az elkovetése idején hatalyban levé torvény szerint kell
elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levo uj biinteté torvény szerint a
cselekmeny mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj torvényt kell

alkalmazni; egyébként az vj biintetd torvénynek nincs visszahato ereje.”” Ezek figyelembe

#4/2005. BJE.
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vételével az itéletben 12 f6 vadlott tekintetében a régi, mig 5 f6 vadlott esetében az uj torvény
keriilt alkalmazasra. Megjegyzem, hogy X., XI. r. vadlottakkal szemben felmentd itélet
sziiletett. Az utobb megjelolt személyek az eljards soran tagadtdk a biincselekmények
elkovetését, a cselekményiik pedig egyéb modon sem valt minden kétséget kizdr6 modon
bizonyithatova. Figyelemmel arra, hogy a VIIL. r. vadlott az eljards alatt stilyos betegsége
folytan elhalalozott, az 6 vonatkozasaban kiilon végzés keriilt meghozatalra. Megjegyzem,
hogy a hivatasos allomanyu vadlottak — mindségiik végett — terhére az embercsempészes

deliktuman tilmenden egyéb biincselekmények is megéllapitasra kertiltek.

4. Osszegzés

Minden koriilményt figyelembe véve tényként konstatdlom, hogy az embercsempész
szervezetek, a jellemzodiket figyelembe véve, teljességgel megfelelnek a bilinszervezet
kritériumainak. Az is meghatdrozast nyerhet, hogy a szdban forgd deliktum elkdvetésének
sikeressége, szinte feltételezi a szervezetben torténd elkdvetést. Az embercsempész
szervezetek modszereiket illetden egyre kifinomultabbak, kiterjedtebbek. Tevékenységiiket
tekintve egyre gyakrabban el6fordul az is, hogy a migransok tutlevelét, pénzét elveszik, ezzel
fliggdségi helyzetbe kényszeritve dket. A csempészett személyek sérelemére a szervezet tagjai
részérdl sok esetben élet, testi épség elleni blincselekmény is elkdvetésre keriil. A migransok
ugyan sulyos blincselekmények sértettjeivé valnak, eljarast mégsem kezdeményeznek, hiszen
felismerik a sajat helyzetiik jogellenességét is. Ok ugyanis egyediil arra koncentralnak, hogy
sikeresen, Nyugat-Europa valamely orszadgaba jussanak. Ennek érdekében teljes vagyonukat a
blinszervezet rendelkezésére bocsatjadk. Véleményem szerint az embercsempész szervezetek
elleni kiizdelemben — a felsorolt okok miatt —, figyelemmel kell lenni a migrans személyekre
is. Az 0 vonatkozasukban — amennyiben bilincselekmény aldozatai valnak —, sziikséges egy
»specialis aldozatsegitd szolgalat” rendszerének kialakitdsa. A tovabbiakban fejleszteni kell a
schengeni ellendrzési rendszer hatékonysdgat, Osszehangoltsagat, az embercsempész
szervezetek felszamoldsa érdekében. Hangstlyozandd, hogy mindehhez nemzetkozi
egylttmiikodés és harmonizacio teljes korti megléte sziikségeltetik. Elmondhato, hogy az
embercsempész¢és elleni harc sikeressége érdekében tovabb kell fejleszteni a jelenlegi
rendszer szervezeti strukturdjanak technikai ellatottsdgat, kommunikéaciés rendszerét. A
szinvonalas munkavégzés érdekében pedig kritérium kell, hogy legyen a jol felkészitett
szakemberek alkalmazédsa. A buniild6z6 szervek dolgozoinak nem szabad megelégednitik

azzal, ha a bilinszervezet legaljan miik6dd végrehajtdé személyek egyikét elfogjak. Idot,
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energiat nem sajnadlva mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a szalak tovabb
gongyolitésével sikeresen felszamoljak a szervezet egészét. A korrupcid ellen a
leghatarozottabb fellépésére van sziikség, a null-tolerancia elvének alkalmazasanak a jovore
nézve is teljesiilnie kell. A szervezetten elkdvetett embercsempészések megeldzés végett, a
bliniild6z6 szervek egyiittmiikodésével rendszeres atfogd ellendrzések végrehajtasat kell
foganatositani azokon a teriileteken, melyek az elkdvetés szempontjabol kiemelt veszélyt
jelentenek. ,, A4 migracio olyan dsszetett jelenség, amely a tarsadalom egészét érinti, hatékony
kezelése atfogo stratégiara felfiizétt, hatarozott politikai iranyvonal alapjan komplex jogi

szabdlyozdst és jogalkalmazast, valamint ehhez rendelt intézményi hatteret igényel. "

3 Vass Ferenc: Az emberkereskedelem és az embercsempészés dsszefliggései a szervezett blindzéssel,

Renddrtiszti FGiskola, Rendvédelmi flizetek Budapest 2002/10. 3. o.
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5.

Mellékletek

1. szamu tablazat: Regisztralt dsszes elkovetett biincselekmények szama

Magyarorszagon (2003-2008)

Adatbazis — ERUBS

Megyék plolo)c} 2004 2005 2006 2007 2008
Orszagos 0sszesen 413,343| 418,883| 436,522| 425,941] 426,914] 408,407
Budapest 108,816] 115,506f 115,366|] 111,924| 106,129| 107,317
Baranya 16,659 16,244 15,633 17,400 17,305 13,834
Bacs-Kiskun 19,832 19,525 19,377 19,670 19,962 17,532
Békés 11,273 11,936 10,496 13,457 14,345 9,993
Borsod-Abauj-Zemplén 24,841 25,563 29,069 31,093 28,940 27,923
Csongrad 19,656 16,710 15,882 15,447 18,972 16,296
Fejér 18,867| 15,668] 17,053 22,944| 17,423] 17,102
Gyd6r-Moson-Sopron 16,175 14,712 17,774 15,277 16,846 13,863
Hajdu-Bihar 16,539 20,010 27,558 19,695 20,895 33,533
Heves 10,764 12,429 12,463 10,532 13,106 11,088
Komarom-Esztergom 13,787 11,684 13,158 12,201 10,980 9,788
Nograd 6,805 7,360 7,706 7,166 9,522 6,944
Pest 38,144 39,037 39,324 37,909 39,927 36,885
Somogy 16,599 15,032 16,731 15,419 13,998 13,273
Szabolcs-Szatmar-Bereg 19,005 21,420 22,470 21,895 21,819 21,094
Jasz-Nagykun-Szolnok 14,792 13,251 14,762 14,367 16,167 15,152
Tolna 8,415 9,239 8,196 8,359 7,643 7,955
Vas 9,300 8,523 8,834 7,820 9,870 8,239
Veszprém 12,854 13,051 13,555 12,008 12,658 12,095
Zala 9,945 11,434 10,823 10,945 10,097 8,216
Kulfold 202 400 203 390 308 285




szamu tablazat: Regisztralt, szervezetten elkdvetett blincselekmények szama

Magyarorszagon (2003-2008)

Adatbazis — ERUBS

Megyék 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Orszagos Osszesen 594 3,109| 2,229 1,656] 1,092] 682
Budapest 62| 1,793| 1,111 607| 351| 452
Baranya 5 35 48 5 10 32
Bacs-Kiskun 36 57 150 676 51 75
Békés 12 57 5 5 16 30
Borsod-Abauj-Zemplén 16 228 22 7 9 4
Csongrad 51 41 88 26 3 11
Fejér 20 44 28 10 7 1
GyO6r-Moson-Sopron 7 205 1 29 17
Hajdu-Bihar 10 28 1 13 5 13
Heves 19 4 152 13 288 6
Komarom-Esztergom 33 62 9 6 7 12
Négrad 5 1 17 44 97 1
Pest 81 148 113 36 199 16
Somogy 4 7 89 33 2 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 102 82 155 28 18 2
Jasz-Nagykun-Szolnok 102 5 13 11 1 16
Tolna 8 5 9 0 0 2
Vas 5 6 2 16 4 0
Veszprém 11 124 208 84 5 0
Zala 5 53 2 3 1 0
Kulfold 0 124 6 4 0 0




szamu tablazat: Biinszervezetben részt vevo elkovetd személyek szama lakohelyiik

szerinti megosztasban Magyarorszagon (2003-2008)

Adatbazis — ERUBS

Megyék 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Orszagos Osszesen 82| 114 72 58 72 80
Budapest 19 29 23 17 28 19
Baranya 1 0 4 0 3 1
Bacs-Kiskun 10 1 0 10 1 16
Békés 0 5 0 1 0 0
Borsod-Abauj-Zemplén 1 5 8 7 6 0
Csongrad 3 1 1 0 0
Fejér 2 2 0 0 7 8
GyO6r-Moson-Sopron 1 7 1 1 0 12
Hajdu-Bihar 0 4 4 0 1 1
Heves 0 3 5 0 4 2
Komarom-Esztergom 21 0 2 0 1 0
Noégrad 1 0 2 1 1 0
Pest 4 15 9 5 11 9
Somogy 1 0 5 2 0 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 10 2 2 0 1
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 0 2 0 1
Tolna 0 2 1 0 0 0
Vas 0 1 1 0 0 1
Veszprém 1 0 3 0 0 2
Zala 0 2 0 0 1 1
Kulfold 11 27 1 10 8 5




4. tablazat: Embercsempészés blincselekmény elkdvetéseinek szdma Magyarorszagon

(2003-2008)

Adatbazis — ERUBS

Megyék 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Orszagos Osszesen 1,481| 658] 672 525| 375] 186
Budapest 62 44 15 11 16 7
Baranya 0 0 2 1 1 0
Bacs-Kiskun 12 7 13 18 8 45
Békés 48 11 7 15 6 2
Borsod-Abauj-Zemplén 3 0 3 2 1 1
Csongrad 618 12 11 25 22 27
Fejér 11 0 0 0 0 0
GyO6r-Moson-Sopron 424| 414| 495] 352| 253 62
Hajdu-Bihar 9 12 13 12 5 7
Heves 0 0 0 0 0 0
Komarom-Esztergom 33 3 1 2 0 1
Négrad 29 2 0 1 0 0
Pest 32 4 4 2 6 0
Somogy 1 2 1 6 0 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 57 33 32 23 26 11
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 0 0 0 0
Tolna 0 0 0 0 0 0
Vas 81 70 37 33 16 7
Veszprém 0 11 0 0 0 0
Zala 61 32 35 22 11 7
Kulfold 0 1 3 0 4 4




1. szamu abra: Az embercsempészek utvonaldnak szemléltetése az I. tényallasban

2. szam abra: Az embercsempészek utvonalanak személtetése a II. tényallasban
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