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Osszefoglalas

Ez a tanulmany az elmult év tudomanyos kutatasainak Osszefoglaloja, melynek célja a
kozigazgatassal kapcsolatos ismeretek tudomanyos szemléleti bemutatisa. Masként
fogalmazva: A kozigazgatastudomany alapjainak megismertetése.

Kiindulépontja, hogy mig a kozigazgatds (jelentés mértékben) a jog része, addig a
kozigazgatastudomany mar nem a jogtudomdany része.

fgy kozigazgatistudomany és a jog sajatsagos viszonyba keriil, amelynek megértése
nélkilozhetetlen a kozigatastudomannyal kapcsolatos ismeretek elsajatitdsahoz. Ennek
érdekében maganak a tudomanyos gondolkodasmodnak a jellemzéit is targyalnunk kell.
Ebben a bevezetésben, tovabba attekintjiikk a kozigazgatastudomanyi ismeretteriiletek kozti
kapcsolatokat is.

A kozigazgatastudomanynak, mint minden tudomdnynak sajatsdgos szemlélete van:
sajatsagos gondolkodasmodot kovet. Lényegének megértéséhez a gondolkodas fogalmabol
indulunk ki.

A tanulmany nem ommegalapozo, azaz Onmagiban nem magyardz meg minden olyan
ismeretet, amelyet felhasznal. ElGismeretekre tamaszkodik. Ezek elsajatitasat segitik a
szakirodalmi hivatkozésok illetve a Fiiggelék.

Az elméleti levezetések egyrészt megalapozzak a fenntarthatosag kiilonbozo aspektusainak
jobb megértését, masrészt kitekintést adnak tovabbi kutatoi feladatokhoz. A jobb megértés
ebben a kontextusban azt jelenti, hogy mennél tobb logikailag igazolhatdé tudomanyos
kovetkeztetéseket tudunk levonni bizonyos elére rogzitett alapfeltevésekbdl, annéal jobban
értjiik a dolgot, a jelenséget.

Ebben a felfogasban a kdzigazgatas €s a biztonsag fenntarthatdsidga, pontosabban funkcidinak
fenntartdsa a kozig rendszer nemkivanatos eseményeinek, vagyis fent nem tarthatosaganak
folyamatos kezelését jelenti, mégpedig az un. katasztrofaelmélet alapjan.

A katasztrofaelmélet nem tlizoltast, arvizvédelmet, vagy hohelyzetet jelent, hanem a
katasztr6faeclmélet azokat a jelenségeket tanulményozza és vizsgalja, amelyek viselkedésével
a korlilmények kis megvaltozadsa meglepden nagy valtozast valt ki. Olyan elmélet, amely a
bekovetkezett valtozadsokat nem természetes fejlodéssel, hanem valamely varatlan és gyokeres
fordulattal magyarazza.

Bevezetés

Koznapi és tudomanyos gondolkodas

Minden normalis elmeallapota ember gondolkodik.

Ez a tény fuggetlen az ember életkoratol, a nemétdl, foglalkozasatol, vagyoni helyzetétol,
képzettségétdl, tarsadalmi hovatartozasatdl, politikai nézeteitdl, vallasi beallitottsagatol,
érdeklodési korétdl, értékrendjétdl és még sok egyéb tényezotol.

Az a mod azonban, ahogyan gondolkodunk, mar egyaltalan nem fliggetlen ezektdl a
tényezOktol.

Ennyit biztosan allithattunk, ebben nincs okunk kételkedni. Azt azonban mar nem tudjuk,
hogy végiilis mitdl fiigg az emberi gondolkodasmod.

Mindenkinek van valamilyen tudomasa illetve elképzelése arrdl, hogy van koznapi
gondolkodas (,,jozan paraszti €sz”’) és van valami mas is, ami ett6l gyokeresen kiilonbozik.
Példaul igen természetes a mindennapi gondolkodés szdmara, hogy a balna, ez a tengerben €16
oriasi viziallat egy halfajta. Ennek ellenére tudomasul kell venniink, hogy a balna nem hal,
hanem emlds. Es hidba tudjuk akar tapasztalat akar értesiilés alapjan, hogy példaul a
cs6dornek egyaltalan nincsen emldje (még anatomiailag sem), meg kell tanulnunk, hogy a



cs6dor is emlés. Ez nem azért van, mert van emldje, hanem mert az allatrendszertan
tudomanya ettdl termékenyebb lesz mint enélkiil, azaz tobb érvényes (igaz) allitasra tesz szert.
Az ilyen megallapitasok ellentmondanak a jozan paraszti észnek ¢és vannak akik ezzel a
koriilménnyel nem akarnak megbaratkozni.

Mindjart eldljaroban szogezziik le, hogy az anyagban bdségesen lesznek olyan
megallapitasok, amelyek ellentmondanak megszokott szemléletiinknek, intuicionknak.

Ezek a kontraintuitiv megallapitasok. Ezek hitelét nem a kdzvetlen tapasztalat, hanem a roluk
valo tudas és a logika térvényei — gondolkodasunk szabalyai — szavatoljak.

A tudomanyos gondolkodas ott kezdddik, hogy elfogadjuk a kontraintuitivitas tényét és nem
allitjuk szembe a jozan paraszti ésszel, hanem az elobbivel fejlesztjiik az utdbbit .

A tudomanyos gondolkodas szabatos.

Nem hasonlatokkal, metaforakkal, képekkel és hangulatkeltéssel és retorikai fordulatokkal
operal, hanem a logika mindenki altal elfogadott (mert eclutasithatatlan) szabalyait
alkalmazza. A tudomany szemben all a szemléletességgel. A tudomanyos gondolkodas nem
természetes, hanem mesterséges.

Amikor a kozigazgatasrol tudomanyosan gondolkodunk és ezaltal tudasra tesziink szert,
kétféle tudast ismeriink meg. A valamirdl vald tudast és a valaminek a tudasat. A két tudas
kozott oridsi kiillonbség van ugyanakkor nélkiilozhetetlen kapcsolat van kozottiik.. Feltételezik
egymast. Ennek nemtudasa — tudomasul nem vétele, ignordldsa — végzetes lehet.
Hasznalhatatlanna és feleslegessé teheti a tanulas-tanitas folyamatat és eredményét.

A tudomanyos gondolkodast az jellemzi, hogy nemcsak targyakrol és tényekrdl szerez
ismereteket hanem 1j ismereteket tar fel (allit eld, vezet le), hanem magukrol az ismeretekrol
is. Ezek a metaismeretek.

A gondolkoddsnak ¢és ami ettdl elvalaszthatatlan, a gondolatok kdzlésének -  a
kommunikdcionak — tobbféle megnyilvanulasi formaja van. llyen a beszélt nyelv és az irott
nyelv. Mindkét teriileten beliil oriasi kiilonbségek, eltérések vannak. Van anyanyelv és van
idegen nyelv. Van kéznyelv és van szaknyelv.

De gondolatokat mas mddon is lehet k6zdlni, nem csak nyelvi uton, szavakkal, vagy irasban,
hanem filmmel, zenével, festménnyel és egy sereg egyéb eszkozzel.

Azon tal, hogy nem tudjuk mitél fiigg az emberi gondolkoddsmdéd, homalyos bizonytalan
ismereteink vannak a nem koznapi gondolkodasrdl, jelesiil a tudomanyos gondolkodasrol.
Marpedig erre van sziikségiink a kozigazgatastudomany elsajatitasahoz.

Nos a tudomanyos gondolkodés ezzel a nemtudadssal, a nemtudds tudasaval kezdodik.

A tudomanyos gondolkodasnak onértéke van.

Ez azt jelenti, hogy a tudomany egy emberi sziikségletet, a tudasvagy kielégitését szolgalja.
Ez a sziikséglet fiiggetlen a tudomany hasznatol. Hasonld ez a gyermekvallalashoz. Nem a
csaladi potlék végett vagyunk gyermekre, csalddra. A csecsemd ,haszna” iires, semmit ki
nem fejez6 fogalom. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a csecsemd ,haszontalan”. A
tudomanyos szemlélet ilyen finom fogalmi kiilonbségtételekkel kezdddik.



A kozigazgatastudomany és a jog viszonya.

Mint Magyary Zoltan kifejti:

»A koOzigazgatds az allam cselekvése. A maganegyének cselekvése az allam szdmara
k6zombos, csak cselekvésiik jogi hatasai érdeklik.

Az éllam maganjoga szabalyozza az egyének egymaskozti jogviszonyait, de nem érdekli az,
hogy azok jogiigyletet kotnek, vagy nem kotnek, hogy amit csinalnak, az helyes, célszert,
olcso, eldrelato-e, vagy az ellenkezdje.”

,Nem igy a kozigazgatasnal. A kozigazgatasnak is megvan a maga sajatos joga, amely szintén
az allamon nyugszik. A kozigazgatasnal azonban az allamot nemcsak a cselekvés jogi hatasai
érdeklik, hanem maga a cselekvés is. Az dllamnak maganak kell cselekednie, ¢s pedig nem
Otletszertien, szakadozottan, tetsz€s szerint, hanem allandoan, 6sszefliggden, szervezetten. Az
allamot tehat kell annak is érdekelnie, hogy hogyan kell szervezni, hogyan lehet eredményt
elérni, mikor kell cselekedni, és hogy kiilonb6zo lehetséges megoldasok koziil melyik a jobb a
masiknal és miért? Az allam cselekvésénél az allamot tehat nemcsak a cselekvésének jogi
vonatkozasai, hanem a cselekvés mddja, a cselekvés technikdja, a cselekvés értéke

is érdekli. Ezek olyan vonatkozasok és szempontok, amelyek tilmennek, kiviil esnek a jog
hatarain, hataskorén és amelyek a jog szaméra kozombdsek.”

»A kozigazgatassal nem jogi szempontbol foglalkozé tudomany a kozigazgatastan. Mivel
pedig a kozigazgatasi jognak is fejlett tudomanya van, a kozigazgatastan és a kozigazgatasi
jog egylittes Osszefoglald megjeldlésére szolgal az a kifejezés, hogy kozigazgatastudomany.”

A kozigazgatastudomany, mint tudomany (és nem mint emberi tevékenység vagy mint az
allam cselekvése, mint tdrsadalmi képzddmény) tudomanyelméleti értelemben fiiggetlen
jogtudomanytol.

A kozigazgatastudomanyi szemlélet 1ényegének megismeréséhez hasznos, ha a joghoz illetve
a jogtudomanyhoz vald viszonya fényében vizsgaljuk.

A jog jogfilozoéfiai problematikaja.

Elfogadott nézet, hogy a jog és a jogtudomany mibenlétét csak jogbolcseleti (tehat nemcsak
jogi, hanem a jogra vonatkozo) elvek alapjan lehet meghatarozni.

A jogbdlcselet azonban mindmaig sajat dnmeghatarozasaval kiizd és ebben a kiizdelemben
nem jutott tal egy eléggé onreflexids csapdan. [Modr Gyula, 1944. 241.0ld]* szerint ,, a
jogfilozofia legnagyobb problémaja az, hogy melyek a problémai.” Modr irja: [Hegel]
,,szerint a jogfilozofia egyetlen feladata a jog fogalmanak kifejtése” (i.m. 248.o0ld). A hegeli
kifejtést (a jog metafizikai szubsztancia) Modr metafizikai spekulacionak bélyegzi, viszont
0nallé meghatirozast nem ad.

A jog fogalmanak tételes meghatarozdsara a Moor professzor dolgozatdhoz hozasszolok
(Bibo Istvan és masok) sem vallalkoztak, &m a jog, mint jelenség leglényegesebb jellemzdit
kifejtették. A napjainkban elfogadott meghatarozas szerint (http://www.econom.hu/a-jog-
fogalma): ,,4 jog olyan magatartasi szabdlyok és azokhoz kapcsolodo egyéb magatartas-
eloirasok (jogi normdk) dsszessége,

o amelynek keletkezése allami szervekhez kotodik, azaz azokat az allam bocsatja ki vagy
szankciondlja,

! Moér Gyula: A kdzjog és a maganjog fogalmi elhatarolodasanak kérdése, Andras Nyomda,
Kolozsvar, 1943.
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e amelyek az adott tarsadalomban dltalanosan kotelezéek, vagyis azokat altalanos
ervényesseg jellemzi,

o amelyek érvényesiilését az allami szervek végso soron kényszerrel ténylegesen
biztositjak.”

Ez a meghatarozas a jog funkciojanak a kovetkez6 meghatarozasaval egésziil ki:

o A rend és biztonsag kialakitasara, fenntartasara és a konfliktusok megoldasara

szolgal.

e A tarsadalmat tudatosan alakitja, tervezi.
Ez a meghatarozas tipikus esete a klasszikus, etimologiai definicionak, amely jészerével
csupan a szélesebb fogalom ald rendelést ismeri, amelynek sémaja: ,,olyan ez-és-ez, amely
ilyen- és- ilyen”. Ezt szokas deduktiv definicionak nevezni.
Szamunkra ez tal kevés ahhoz, hogy a jog és a kozigazgatastudomany célbevett disztinkciot
szolgalja.
Korszertibb, technikaibb (tehat szimbolumokat alkalmaz6) és egzaktabb a rekurziv definicio,
amelyet [Bib6, 1944]2 nyoman a kdvetkezéképpen alkalmazunk.
A ,jogeset” és a ,jogi dontés eredménye” — alapfogalom. (Tehat intuitive adottnak ismertnek
vessziik.)
Azt a kijelentést, hogy ,,x jogeset” igy jeloljik. J(X). Azt (a kijelentd mondatot), hogy ,,x jogi
dontés eredménye y”, igy: JIDE(X, y).
Marmost a jogeset rekurziv definicioja formdlisan igy festene: Ha J(x) és JDE(X, y), akkor
J(Y).
Verbalisan: Minden jogesetre vonatkozo jogi dontés eredménye maga is jogeset.
Ez a matematikdban teljesen szokvanyos eljaras (pl. ha x egészszam, akkor x + 1 is
egészszzam, ahol az ,,x szam” és az ,,x + 1” fogalma alapfogalom) megkdnnyiti a jog és
kozigazgatastan szemléleti elokészitését.
Jollehet a jog és a jogtudomany elméletileg élesen kiilonboznek egymastol, a gyakorlatban
Osszefonddnak. Ezért a kozigazgatistannak a jogtol vald megkiilonboztetéséhez elegendd a
szemléleti modelljiikk — paradigmdajuk — kiillonbségeit demonstralni.
Bar a kovetkezOkben a jog és a jogtudomany kifejezéseket felcserélve hasznaljuk, de
alapvetd kiilonbségiiket tovabbra sem hagyjuk figyelmen kiviil. Ez a szovegkornyezetbdl
vilagos lesz.
Hasonlon jarunk el a kézigazgatas és a kozigazgatastan esetében is.
A paradigmatikus kiilonbségek.
A jog magat (bizonyos esetekben) tévedhetetlennek deklarélja, illetve bizonyos intézkedését
megmasithatatlanna teszi (kivégzés), amikor a ,,fellebbezésnek helye nincsen”, vagy a jogerds
dontést hozza.
Ezzel szemben a tudoméanyossag Popper-féle kritériumat elfogadva a tudomény (szandéka
szerint) €s a kozigazgatastan attol tudomanyos, hogy alkalmazza a falszifikacio (cafolhatosag)
elvét, amennyiben olyan formaju kijelentésekre, allitasokra és megallapitisokra torekszik,
amelyek tagadéasa (cafolata) egyértelmii, és formailag (jelentésiiktol fiiggetleniil) szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai (egyszoval szemiotikai) értelemmel és érvényességgel bir.
Az ,,a vadlottat a Birdsag két év letoltendd biintetésre itéli” cafolata az eredeti jogi fogalmi
rendszerben értelmezhetetlen (mert tobbértelmii). Ezzel szemben a ,,7 nem primszam” teljesen
egyértelmli (természetesen az aritmetika fogalmi rendszerén belil, az enthiimémakat

2Bibé Istvan:Jogszerli kbzigazagtas, eredményes kdzigazgatas, erds végrehaijtd, Magyar Jogi Szemle, Budapest, 1944



beleértve). Azt hogy a ,,7 primszadm” a szaknyelv cdfolhatonak, a kdznyelv — és a jog is —
ellenben cdfolhatatlannak tartja.

A joggal szembeni elvaras, hogy egyenld mércével mérjen. (Bar nincsen olyan dolog, hogy
,az igazsag mércéje”, legfeljebb Leibniz almaban a ratiocinator). A tudomanyban
megengedhetetlen €s lehetetlen lenne, ha egyenlé mércével mérnék egy hegy magassagat €s a
hajszal vastagsagat. (A fraktalelmélet errdl sokkal tobbet tudna mondani.)

A tudomany hatékonysagat annak koszonheti, hogy maga donti el, mit tart /ényegesnek és mit
nem. Igy joga van elhanyagolni a létfontossdgiit is. A jog ezt nem teheti meg. A jogban a
létfontossagu nem lehet lényegtelen. (A tudomanyban ez nemcsak lehetséges, hanem
jellegzetes, s6t megkiilonboztetése egyenesen elvaras is.)

A jogban érvényes a ,,nemtudom” tilalma. (,,Non liquet™).

A tudomany fenntartja maganak a jogot a tévedésre és az illetéktelenségre. Egyes birdsag
lehet illetéktelen valamely tigyben, de a jog, mint olyan mindenben illetékes, még sajat
illetéktelenségének megallapitasaban is.

A tudomany mindig hanyagol, modelleket alkot a valdsagrol, tehat igazsagokat hallgat el,
meghamisit, hamis latszatot kelt, bizonyos értelemben hazudik is. Ez4ltal jut eldre, fejlodik,
termel értéket, elégit ki (és kelt 1)) tarsadalmi igényeket.

A jog ezzel szemben méltanyossagot kénytelen gyakorolni, masként nem képes feloldani az
egyes, kiilonos és altalanos dialektikus konfliktusat. A méltanyossag az altalanos érvényliség
szégyenlds beismerése. Gyokeresen mas kategoria, mint a hanyagolas.

A tudomény megallapitasai objektivek. Egyes tudomanyos megallapitasok orokérvénytiek, sot
az emberi civilizaciotol és kulturatdl fiiggetleniil igazak (Pl. a 7 az primszam.)

A jog végs6 soron szubjektiv.

A jog lényegileg gyakorlati, a tudomany elméleti.

A jog értékorientdlt, értékcentrikus, érdekérvényesité. A tudomany érdekmentes ¢és
ténycentrikus.

A jognak az egyértelmliség érdekében specialis szaknyelvet kényszeriil hasznalnia (amit a
laikus ,,bikkfanyelvnek™ tituldl). Ennek ellenére nem lehet kontraintuitiv. Nem keriilhet
szembe a jozan paraszti ésszel, az emberek igazsagérzetével.

A tudomdny fittyet hany a jozan paraszti észre és kitaldl egy olyan jelrendszert, amelyben
semmi sem magatol értetddo és ezért mindent bizonyitani, posztulalni vagy definialni kell.

A jog elfogadja az artatlansag vélelmét.

A tudomény lételeme a kételkedés. A bebizonyitatlan allitds artalmas. A tudoméanyban az
»artalmassag vélelme” uralkodik.

A jog nem lehet elvont. A legkonkrétabb, tudomanyos szempontbol legesetlegesebb tényezd
perdontd lehet. A tudomany egyik leghatékonyabb eszkoze az absztrakcio.

A jog nem képes etikai fogalmakat pusztan logikai eszkozokkel kezelni. A logika viszont
igen.

A jog elvarja a tudomanytdl a jogkdvetést, a tudomadny nem varja el a jogtol a
tudomanykovetést.



A kozigazgatastudomany részteriiletei és azok osszefiiggései.

Az anyag tartalmilag harom egységre tagolodik.
A tartalomjegyzék tagolatlan szemlélete nem ad tdmpontot a részei kozotti dsszefliggések
felismerésére.
Els6 tekintetre nem vildgos, hogy mi koze van az els6, 1ényegileg a kozigazgatastudomany két
fejezetben is részletesen taglalt tudomanyelméleti megalapozasanak a masodik részhez, amely
egyrészt egységbe foglal olyan tavoli fogalmakat, mint etika, logika és kockazat, ,masrészt
konfliktusokkal €s informatikai hal6zatokkal foglalkozik.
A harmadik rész azutan igen radikalis szemlélet- és nyelvezetvaltassal olyan technikai
részleteket taglal, amelyek didaktikailag teljesen megalapozottnak tiinhetnek a targyban
jaratlan olvas6 szamara.
Nos az ezen szemléleti torésekbol fakado nehézség kikiiszobolhetd azaltal, hogy feltarjuk az
egész munkan végigvonul6 logikai lancot, alapgondolatot és egyfajta kotoszoveget készitiink
A logikai kockazatelmélet relevancigja.
Ebben a fejezetben kifejtjik, mi koéze van a logikai kockazatelméletnek a
kozigazgatistudomanyhoz.
® Kozigazgatds nélkiil a tarsadalom elpusztulna.
® A tarsadalmat egyedek ¢és intézmények egyszoval dgensek alkotjak, amelyeknek
részben azonos, részben kiilonbozo érdekeik vannak. Az dgensek érdekérvényesitésre
torekednek. Az érdekellentétek megléte és az érdekérvényesitésre valo torekvés oda
vezet, hogy a szabdlyozatlan ¢és irdnyitatlan, azaz a kozigazgatas nélkiili
tarsadalomban minden mindennel harcol. (,,Bellum omna contra omnes”, Thomas
Hobbes).
® Ennek eredménye, hogy az emberek mindenek eldtt és mindenek felett a biztonsagra
torekednek, vagyis a biztonsag a legfébb emberi sziikséglet s igy tarsadalmi érdek.
® Az érdekeket értékitéletek hatarozzak meg. Az értékitéletet tartalmat az hatarozza
meg, hogy mi mindsiil jonak és mi mindsiil rossznak. A jo és a rossz etikai
kategoridk, masszoval: etikai ertékek A kilonboz6 érdekek kozott vannak
Osszeegyeztethetd és Ossze nem egyeztethetd érdekek. Az etikai érték szubjektiv. Az
etikai értékek fontossagi sorrendje az értékrend.
® Ha egy tarsadalomban nincsen kozosen elfogadott (konszenzuson alapuld,
konszenzudlis) értékrend, akkor a tdrsadalom nem maradhat fenn tartosan.
® Ha egy kijelentés (megallapitas, allitas, itélet) nem arra vonatkozik, hogy mi a jd, vagy
mi a rossz, hanem arra, hogy mi igaz és mi hamis (téves), akkor nem értékitéletrol,
hanem ténydllitdsrél van sz6.°
® A kozigazgatas feladata a tarsadalom konszenzualis értékrendjének és biztonsaganak
elfogadhatd szinten vald fenntartdsa. A kozigazgatastudomany feladata hogy a
kozigazgatds feladatanak teljesitését tudomanyos eszkozokkel és modszerekkel
biztositsa.

3 A tényallitdsok vagy igazak vagy hamisak, harmadik eset kizarva. (,Tertium non datur.”) . Tényallitas példaul az, hogy
,Sut a Nap”, attdl figgetlenil, hogy ez igaz vagy hamis. Egy tényallitas barmirél szélhat, akar tényallitasokrol is. Példaul
tényallitas, hogy ,nincsenek abszolut igaz allitasok.” (Ez az allitas speciel abszollt igaz.) A tényallitasok akkor
tudomanyosak, ha cafolhaté alakuak. Példaul tudomanyos (bar hamis) allitas, hogy ,minden hollé fehér’ , mivel elegendé
példaul egyetlen nem fehér (példaul fekete) hollét produkalni a cafolatdhoz. Ugyanakkor a ,minden hattyd fehér” mar nem

tudomanyos allitas bar lehet igaz.).
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® Ha valamely esemény, torténés, cselekvés vagy intézkedés etikailag nem rossz,
masszoéval nem elutasitandd, azaz nem nemkivanatos akkor nem igaz, hogy
Lkivanatos”, hanem csupan elfogadhato.  Bizonyos események kimenetele a
tarsadalom 4agenseinek hataskorében van, mas események hataskoron kiviiliek
Ilyenek a vis maior esetek, az elére nem lathatd természeti csapasok. Az események
mindig kockézatosak, legfeljebb kockazatuk mértéke bizonyos koriilmények kozott
elhanyagolhato.

® Abszolut igazsag, hogy abszolit biztonsdg nincsen. A kozigazgatastudomany
feladata, hogy modszert adjon a kozigazgatas kezébe, amellyel az eseményeket
elfogadhatdva teszi. Ez azt jelenti, hogy etikai kérdéseket tudomanyos mddszerekkel
old meg illetve itél meg vagy kezel.

Az emberi kockazat kezelése a kozigazgatastudomanyban.

Ebben a pontban kifejtjiik, miként illik bele, vagyis az emberi tényez6 kozigazgatastudomany
logikajaba valamint, hogy miként kapcsolodik ez az el6z6 fejezetekhez.

A logikai kockazatelemzés és kezelés, azaz roviden a hibafamodszer, elvileg minden olyan
kockazati rendszert éré nemkivanatos eseményt teljes logikai elbirdlasban képes részesiteni
azaltal, hogy feltarja annak gyenge és erds (azaz kritikus) pontjait. Ez azonban azon a
feltételezésen (posztulatumon, axioman) alapszik, hogy e kritikus pontokat alkoto
primesemények egymastol fliggetlennek tételezheték fel, pontosabban, hogy esetleges
egymastol valo fliggésiik nem valtoztatja meg a meghatarozott kritikus pontokra vonatkozo
kijelentések érvényét, logikai értékét.

Ez masként fogalmazva azt jelenti, hogy a hibafamoddszer allandonak, valtozatlannak,
adottnak feltételezi a vonatkoz6 kockézati rendszer logikai struktirajat, explikdtumainak
logikai rendjét (melyik melyiknek explikatuma) €s kapcsolatdat (melyik melyek konjunkcioja
illetve diszjunkcioja).

Ha a kockazati rendszert olyan nemkivant hatas éri (példaul egy katasztrofa kovetkeztében)
ahol a rendszer mindsége oly radikalisan megvaltozik, hogy tobbé mar irhatd le az eredeti
természeti torvényekkel, illetve nem alkalmazhatdak ra az eredeti tarsadalmi, jogi torvények,
akkor a hibafamoddszer alkalmatlanna valik.

Nos bar az ember, mint kockézati rendszer, az esetek széles korében eredményesen foghatd
fel kockazati rendszerként, azaz jol modellezhetd hibataval, azonban egy baleset, a
koriilmények valtozasa ezt a lehetdséget a gyakorlatban megsziinteti.

Masként fogalmazva allando logikai struktirat feltételezd logikdval nem lehet a logikai
struktara valtozasat leirni. Hasonldoan a természettorvények esetéhez ahol masok a dinamika
¢s a statika torvényei. Nincs ,,vilagegyenlet”, amellyel minden fizikai jelenség leirhato,
amelynek a kiilonboz6 jelenségeket leird egyenletek specialis esetei lennének. A tarsadalmat
sem lehet egyetlen vilagtorvénybe foglalni annak ellenére, hogy konszenzudlis etikai
alapelvek az érdekellentétek dacara létezhetnek.

Az emberi viselkedés alapvetd vonésa, hogy konfliktuskelté. Ez a leird logikai struktara
elkeriilhetetlen megvéltozasaval jar egyiitt. fgy az emberi viselkedés konfliktuskezelése kiviil
esik a hibafamoédszer hataskorén . Ezért van sziikség a konfliktuselméletre.

A kozigazgatas szervezési funkcioja.
Mikozben a tarsadalmat alkotd agensek érdekviszonyai folyamatosan tjratermelik a
konfliktusokat, azok sajatsagos kolcsonhatast eredményeznek kozottik. Ennek a

kolcsonhatasnak a folyaman a résztvevok tanulnak egymastol. Ez az ontogenetikus
(egyedekre vonatkozd) tanulas filogenetikus (kollektivumra vonatkozd) evoluciot és
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onreprodukciét eredményez. Ezaltal jellegzetes am kontraintuitiv struktarak alakulnak ki,
amelyek viszont hatékony funkciokat alakitanak Ki.

A kozigazgatastudomany megmutatja ennek a strukturalétesiilésnek a torvényszertiségeit és
jellegzetességeit a kozigazgatas hatékonysaganak novelése céljabol.

A koznapi gondolkodas, de még a hagyomanyos szocioldgiai-szervezéselméleti gondolkodas
szamara is nyomonkOvethetetlen és értelmezhetetlen, miként lehetséges, hogy a
konfliktusoknak evolucios elénnyel jard struktaratermeld hatasuk van.

Ez a koriilmény indokolja, hogy a kozigazgatastudomany kozigazgatasi konfliktuselmélettel
foglalkozo fejezetének a sejtautomata-modellbe kell torkolinia.

A sejtautomata-elmélet a kozigazgataselmélet szerves része, szemléleti logikajanak a
konfliktuselméletet kdvetd lancszeme.

Ezzel befejeztiik a teljes anyag torzse masodik részére vonatkozo kotészoveget. Ezutan a
tananyagban jabb szemléleti torés — radikalis valtozas, mindségi ugras — kovetkezik be.

A végrehajtas technikai.

A fenntarthatd kozigazgatas elméletének két aspektusa van. Az egyik leird — deszkriptiv — , a
masik eléird — normativ —. A leirds megalapozza az eldirast. A leirds alapelvekbdl indul ki
amely olykor feltételezéseket, hipotéziseket, posztulatumokat, axiomakat tartalmaznak.
Ilyenekre példak a kovetkezok:

1. Egyértelmiien meghatarozhaté azoknak a miiveleteknek az Gsszessége, amelyeket egy
adott ligy adott eljaras szerinti elintézésére végre kell hajtani.

2. Egyértelmiien meghatarozhatd azoknak a miiveleteknek az dsszessége, amelyeket egy
adott ligy adott eljaras szerinti valamelyik miiveletének végrehajtasat kovetden az igy
elintézésére végre kell hajtani.

3. Minden {igy minden miiveletéhez egyértelmiilen meghatarozhaté azoknak az
igyintézoknek a kore, akik az adott muvelet végrehajtasara, szakképzettségiiket
(kompetencidjukat) és jogosultsdgukat (illetékességiiket) figyelembe véve, képesek.

4. Amikor egy konkrét miivelet végrehajtasa sziikségessé valik, mindig talalhaté az erre
szakmailag alkalmas {igyintézok kozott olyan, aki az adott miiveletet iddbeli
elfoglaltsagat tekintve is el tudja végezni.

A leiras formailag logikailag értelmezhetd kijelentd mondatokbol all. Ezek igazsaga csak az
elfogadott alapelvek igazsagatol ¢s az alapfogalmak jelentésétol fiigg. Nem fiigg
véleményektol, allaspontoktdl nézdpontoktol. Hitelét a logika szabalyai szavatoljak. A
kozigazgatasra vonatkoz6 tudast gyarapitjak.

Ezzel a modszerrel, tehat a valamirdl valo tudassal (definitio a quo) késziti elé az elmélet a
valaminek a tuddsat (definitio ad quem), a kozigazgatas gyakorlatat, végrehajtasanak modjat,
eszkozhasznalati ismereteit.

A végrehajtas elméleti feltételeinek leirdsa azonban gyokeresen kiilonbozik maganak a
végrehatasnak (a végrehajtas folyamatanak) a meghatarozasatol.

A kozigazgatasi (eljarasokban végrehajtandd) miiveletek leirdsahoz merében mas szaknyelvi
apparatus sziikséges, mint a kozigazgatast magat leir6 szaknyelvi eszkozkészlet.

Ezt az apparatust nem lehet az elmélet nyelvérdl leforditani (ellentétben azzal, ahogyan
példaul egy EU-joganyagot le lehet forditani magyar jogi szaknyelvre), vagyis oly modon,
hogy a forditasnak legyen egy rogzitett szotari bazisa.

Ennek oka, hogy a kozigazgatdsi eljaras funkcionalis (tehat rogzitett elvi alapokon allo)
leirasaban a jogelvek nem mellézhetok. Ezért itt a méltanyossdag és a szubjektivitas nyelvi
eszkozeinek helyet kell kapniuk.
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Ennek két folyomanya van.

Az egyik, hogy a jogelvek leirasa kontextudlis, (szovegkornyezet-fliggd) — azaz
megallapitasainak, allitdsainak jelentése a leirt szoveg kornyezetétdl fiigg.

A masik, hogy a jogelvek nem konszenzudlisak, nem a teljes egyetértésen alapulnak, hanem
Iényegileg tobbértelmiiek, vitathatdak, ugynevezett ,,ECC tipustak” (ECC = “Essentally
Contested Conceps” = “Lényegileg versengé értelmezésti fogalmak™)

Ezzel szemben tény, hogy a kozigazgatas megszervezése a mai vildgban informatikai-
szamitastechnikai eszkdzok nélkiil nem lehetséges éspedig azon egysziiri ténynél foga, hogy
ma a ¢élet minden teriiletén jelen vannak a szamitogépek; hasznalatuk, alkalmazasuk
megkertilhetetlen.

Nyilvanvalé, hogy a kozigazgatasi eljardsok végrehajtdsat szamitastechnikai nyelven kell
megfogalmazni.

Amde a szamitastechnikai nyelvek szévegkornyezet-fiiggetlenek (,,context free languages”),
marpedig egy szdvegkornyezet-fiiggd nyelv szovegkdrnyezet-fliggetlen nyelvre algoritmikus
modon (tehat elére megadott szabalyok szerint) nem fordithat6 le, mivel szotari szokészletiik
kozott nem 1étezik egy-egy értelmii jelentéstarto kapcsolat.

(Ahogyan egy regény nem fordithaté le a film nyelvére, egy vers nem altaldban nem
fordithato le a proza nyelvére, gondoljunk példaul egy gyermek-mondokara, amelyben az
,ingyom-bingyom” fordul el6.)

Mas a nyersforditas, amely példaul miiszaki szovegeknél teljesen bevalik és mds a
miiforditas, amelyhez anyanyelvi szintii tudas kell.

A szamitastechnika ilyen értelemben vett ,anyanyelve” az ugynevezett ,in silico”
modellalkotas.

Ezért sziikség van a fenntarthaté kozigazgatas informatikai-szamitastechnikai alapjainak
kidolgozasara, mely 0j kutatasi teriiletet nyit és igy meghaladja jelen tanulmany terjedelmi
lehetdségeit.
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1. A kozigazgatas-tudomany fogalmi fejlodése.

1.1. Az alapvetések kialakulasanak néhany fontos allomasa

A jogszabalyok nem rogzitik egyértelmiien a kozigazgatas fogalmat.

crcr

crer

megfeleld elmélet (fogalmi rendszerének) ismerete nélkiil ennek semmi értelme nincsen.

A kozigazgatas statisztikai, funkciondlis, alkotmanyjogi, koltségvetési gazdalkodasi, illetve a
foglalkoztatasi jogviszonyok szempontjabodl eltéré kort jelent. (Allami Szamvevdszék
jelentése).

A jogrendszerrel szembeni alapvetd elvaras, hogy: legyen konzisztens (6nellentmondastol
mentes) és tarsadalmi sziikségleteket elégitsen ki.

A kozigazgatads, mint tudomany, tehat a kozigazgatas-tudomany, 1étfeltételei és 1étmoddja
alapkérdésinek els6 felvetését [W. F. Willoughby, 1927] konyvétdl datalhatjuk. Willoughby
szerint ,,a kozigazgatisban vannak olyan alapvetd alkalmazasi elvek, amelyek analogiai
barmely tudomanyra jellemzoek.”

A kozigazgatas tudomany létfeltételéiil [R. Dahl, 1947] a kdvetkezOket nevezte meg:
e normamentesség;
e emberkdzpontlsag;
e nemzetk6zi kompatibilitas.

A kozigazgatds-tudomany megalapozasat a késébbiekben a normamentesség kérdéskorét a
logikai kockdzatelmélet, az emberkozpontusagot pedig a logikai konfliktuselmélet fogalmi
keretében vizsgaljuk.
A harmadik Dahl-féle kritérium, vagyis a nemzetk6zi kompatibilitas részletes targyalasa
meghaladja a jelen anyag kereteit.
Willoughby allaspontjat kritikailag elemezve €s tovabbgondolva Dahl kifejti, hogy van harom
feltétel, amelynek teljesiilése nélkiil kozigazgatas-tudomanyrol nem lehet beszélni.
e Tisztazni kell a kdzigazgatds normativ tartalmat.
o N¢lkiilozhetetlen az emberi természet jobb megértése és az emberi cselekvések
kiszamithatdsaga.
e Osszehasonlitd vizsgalatokra van sziikség a kozigazgatdsban alkalmazhaté altalinos
elvek megismeréséhez.

Természetesen Robert Dahlnak koszonhetjik a kozigazgatas-tudoméany létrejottének elsd
komoly elOkészitését. Ez azonban nem mentesit az azota eltelt csaknem hét évtized fejlodése
figyelembe vételének kotelezettsége alol.

Most attériink a kdzigazgatas-tudomany magyarorszagi fejlddésére.

A kozigazgatas ,igazgasson”, vagyis valamit vagy valakiket akaddlyokon atvezessen,
rendezzen, egyeztessen, kiegyenlitsen, akar kozérdekrdl, akar maganérdekrdl, akar
eredményességrol, akar jogszeriiségrol van szo ([Bibo, 1990]).

A hivatali bedllitds szamara a kdzigazgatds mindenekeldtt egy szakma. Mint ilyen, kiillondsen

az irasbeliség elterjedésével onallosult. Legfobb torekvése, mint minden mas szakmanak, az,
hogy kiépitse a maga eljarasmodjait, s formalja, egyeztesse, rendezze, ,,igazgassa” azt az
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¢letanyagot, mely ra van bizva. Hajlandé arra, hogy némileg megmerevedjék, de
természeténél fogva igyekszik arra is, hogy eljarasait finomitsa, technikajat elmélyitse, a rea
bizott anyagba beljebb hatoljon, s mindezt megteszi akkor is, ha senki nagy célokat nem tiiz
elébe, s nagy csodakat nem akar kihozni bel6le ([Bibo, 1990]).

Magyary Zoltan elméletében ([Magyary, 1942]) a kozigazgatast az adminisztracio fogalmabol
vezeti le, azt specializalja arra az esetre, amikor az dllam adminisztracidjardl van szé. Ezen az
alapon megkozelithetd a fenntarthatdosag problémaja is, hiszen az adminisztracié nagyon
altalanos problémakor, folyamatosan rendelkezésre allo6 tudomanyos hattérrel, a kdzhatalom
aktualis miikédési modellje a valtozo tényezé Magyary kozigazgatasi modelljében, amely
viszont jol attekinthetd.

Pontosan: ,,...a kozigazgatast Ggy hatarozhatjuk meg, hogy az az éllam szervezete, a
kozfeladatoknak ezek természete altal megszabott modszerrel a jogrend keretében valo
eredményes megoldésara.”

Tovabba: ,,Az adminisztracié feladata kérdések megoldasa, eredmények elérése, iigyek
végzése, azaz cselekvés.”

Magyary szerint az adminisztraci6 mitkodésének célja az eredmény, annak megitéléséhez
pedig mértékre van sziikség.

Magyary értelmezésében az eljards valamely cél elérésére alkalmas cselekedetek
megallapitott sorrendje.

Toldi Ferenc [Toldi, 1980]: ,,Allamigazgatasi eljards: az allamigazgatasi szervnek és az
eljaras mas alanyainak aktiv kozremiikodésével megvaldsulod, jogilag szabdlyozott olyan
cselekvési rend, mely allamigazgatdsi ligy intézése soran, allamigazgatasi jogalkalmazas
keretében, hatosagi egyedi aktus kibocsatésa, illetdleg érvényesitése érdekében valosul meg.”
Kilényi Géza [Kilényi, 1970]: ,,Allamigazgatasi eljaras: az allamigazgatasi szervek és az
eljarasban részt vevd személyek olyan cselekményeinek rendszere, amelyeket az ligyfél
jogallasat kozvetlentil érintd egyedi allamigazgatasi aktus kibocsatasanak rendjén, illetdleg az
aktusban foglaltak allami kényszer Gtjan valo realizélasa céljabol végeznek.”

1.2. Néhany egyszerii példa

Az tlgyek” (a hivatalokban szokds szohasznalattal) felmeriilése a kovetkezd jellegii
események absztrakciojaval all eld:

Egy sziildnek nem tetszik, ami a gyereke iskoldjaban folyik. Ennek folyomanyaként felmertil
(megsziiletik, kialakul, létrejon, megjelenik) egy kozigazgatasi iigy, amelynek leirasa
(megszovegezése, tartalma) a kovetkezo:

»A sziilonek a kozoktatassal kapcsolatos kozérdekii igényérvényesitési jog gyakorlasa folytan
eloterjesztett kérelme.”

Valakit zavar, hogy a szomszédjatol atfolyik a viz a telkére. Ez a nemkivanatos szituacio a
kovetkezd tigy formdjaban mertil fel a kdzigazgatasi szaknyelv pontos, ezért mesterséges (az
ember szamara mesterkélt) megfogalmazasban:

»A szomszédos ingatlanok tulajdonosai kozott a telepiilések belteriiletén a vizek természetes
aramlasa, lefolyasa onkényes megvaltoztatasa folytan felmeriilt vita eldontése iranti kérelem”
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Valaki elveszti az autoja forgalmi engedé€lyét. Felmeriil a kovetkezd iigy:
wJarmii tulajdonjogat igazolo hatosagi okmany potlasara iranyulo kérelem.”

Masra bizzuk, hogy szobat adjanak ki a nyaralonkban. Az tigy:
LUdiilohaz  szallashely-tizemeltetési  engedély — jogosultianak  adatvaltozasrol — szolo
bejelentése.”

Kellene télire egy kis fat hozni az erdébdl:
,,Veédett természeti teriileten lévo erdoben vegetacios iddszak alatti fakitermelés engedélyezése
irdnti kérelem.”

Par honapig vidéken lesziink. Addig kikapcsoltatjuk a gazt:

»A foldgazeloszto altal a felhaszndlasi helyre valo bejutas érdekeben benyujtott kérelem a
foldgazelosztasi  szolgaltatasbol — torténo  felfiiggesztéshez  sziikséges  intézkedesek
foganatositasa vegett.”

1.3. Tarsadalmi elvarasok

A kozigazgatdssal szemben a tdrsadalom mennyiségi és mindségi elvarasokat egyarant
tamaszt. A kozigazgatast az jellemzi, hogy a lakossag korében felmeriild tigyeket kezelni
igyekszik.

A kozigazgatasi ligyek elintézési ideje mindkét fajta elvarashoz kapcsolodik, ezért
kiemelkedd fontossdgu a lakossagi megitélés szempontjabol. Ez Budai Baldzs felmérésébdl is
kitinik, de a Magyary Zoltan Programnak is prioritasa.

A jelen konyvben a kozigazgatas egzakt, axiomatikus modelljét targyaljuk. A modell véges
szamu alapelemet €és ugyancsak véges szamu szabalyt hasznal fel.

Ez a modell nem [ép — nem is 1éphet — fel olyan igénnyel, hogy hii tiikkre legyen a valdsadgos
kozigazgatasnak. A valdésag mindig tallép azon szitudciok korén, amelyeket az emberi elme
az elobbi végességi korlatok figyelembe vételével megalkotni képes. Olyan jellegli probléma
ez, mint amikor a legkivalobb fényképezdgéppel sem tudjuk a gép latoterébe esd térrészt
minden részletre kiterjedden lefényképezni, hiszen a gép altal nyujtott felbontds barmilyen
képalkotd technikaval véges, nem képes valdsaghlien visszaadni minden részletet. Erre
azonban valdjaban nincs is sziikség, hiszen az impresszionista festészeti irdnyzat éppen azt
példazza, hogy viszonylag kis szamu, latszolag durva festékfolt alkalmazasaval is lehet
mindenki altal kivaloan felismerhetéen abrazolni a festének a témarol kialakult vizuélis
¢lményét, vagyis a kép lényegét.

A gyakorlati relevanciat példakon keresztiil mutatjuk be.
Konzisztencia

A rendszerrel szembeni alapvetd elvards a konzisztencia. Ezt az axiomatikus felépités
biztositja. Itt az ,,axiomatikus” kifejezés magaban foglalja a formalizalhatosag igényét.
Tovéabbi elvards az interpretalhatosdg, de nem feltétlen elvaras az intuitivitas. Az
alapfogalmaknak intuitivaknak kell lenniiikk, a bel6liik szarmaztatott kovetkeztetéseknek
azonban nem feltétleniil. El0sz6r az intuitiv alapfogalombol a tapasztalattal 6sszhangban allo
kovetkeztetéseket kell levonni, Ezek a kovetkeztetések hitelesitik az alapfogalmakat. Késobb
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a kontraintuitiv kdvetkeztetéseket az ily moédon hitelessé valt alapfogalmak hitelesitik majd.
Pl. ez a folyamat jatszodott le a specialis relativitaselmélet esetében.

Kompetitivitas

Barmely, szamos ember sorozatos dontései altal vezérelt, bonyolult rendszer miikddési
hatékonysagat lényegesen novelheti, ha a rendszerbe beépiilnek a versenyt lehetdvé tevod
elemek. A verseny 0sztonzi a rendszer lizemeltetdit arra, hogy torekedjenek képességeik
maximumanak megfeleld munkavégzésre.

Informatikai modellezhetoség

Annak érdekében, hogy a rendszer miikddését a valosagos rendszeren végzett, esetleg komoly
kockazatot és/vagy koltséget jelentd kdzvetlen kisérletezés nélkiil akar el0zetesen, akar 1étezo
rendszerrel parhuzamosan tesztelni lehessen, ugynevezett in silico, vagyis a valdsagos
rendszert kelld pontossaggal imitdldo informatikai modellen végzett kisérleteket célszerii
alkalmazni. A rendszer mukodoképességét garantalhatja, és az in silico kisérleteket is
lényegesen megkdnnyiti, ha a rendszer tervezésénél eleve figyelembe veszik az informatikai
modell mikddéképességét.

Fenntarthatosag

A fenntarthatd kozigazgatdas nem tudomdnyos, hanem normativ fogalom, mivel nem
ténycentrikus, hanem értékkdzponti.

A kozigazgatds fenntarthatésaga azt jelenti, hogy a kozigazgatas rendelkezik az Ujonnan
felmertilé kozigazgatasi problémak felismerését és megoldasat lehetévé tevé mddszertannal.

Ezt az elvarast a tovabbiakban részletesebben targyaljuk.
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2. A kozigazgatas tudomanyelméleti alapjai

2.1. A kozigazgatastudomany paradigmaja

Mint minden fejlett egzakt tudomany* esetében, igy a kozgazdasagtan tudomaényos
szemléletmodja szerint is (mely igen kozel van a kozigazgatastudomanyhoz), ha nem csak
leirni akarjuk a tarsadalmat alkoto agensek viselkedést, hanem meg is akarjuk vdltoztatatni,
akkor, a jelenségek jobb megértésére valo torekvés haszonnal jar. Ennek soran azonban
kiilonbséget kell tenniink a jelenség vitdlis és esszencialis jellege kozott. Masszdval el kell
szakadnunk a valosagtol: absztrahalni kell. Egy ismeretkor vagy ismeretrendszer tudomanyos
szempontbol akkor lényeges, ha diszciplinaris és fejlédoképes. A diszciplinaritas azt jelenti,
hogy az ismeretek kozott logikai szigorasaggal demonstralva van azok logikai statusa, vagyis,
hogy mi az, ami

o [Egyfeldl: feltevés, hipotézis, definicio, konvencio, elképzelés, sejtés, vizio, tapasztalat,

mérés, értekitélet, normativ megallapitas, iranyelv stb.;
e Masfeldl: mi az, ami logikailag bebizonyitott 4llitas, vagy ilyenek kdvetkezménye

Az egzakt tudomany modellekkel dolgozik, a modell mindig absztrakcio terméke, tehat
mindig bizonyos korlilmények tudatos elhanyagolasanak eredménye. Az elméletben a
létfontossdagu elhanyagolasa lehet lényegtelen; a gyakorlatban a 1étfontossagt figyelmen kiviil
hagyasa életveszélyes.

Az egzakt tudomanyban semmi sem hiteles, ami csupan magatol értet6do.

A kontraintuitivitas operacionalizalasa teszi a jo elméletet gyakorlatta.

»Semmisem annyira gyakorlati, mint egy j6 elmélet.” (L. Boltzmann.)

A tudoményos modelltdl életszertiséget szamonkérni értelmetlenség.

Egy tudomanyos diszciplina akkor és annyiban fejlédéképes, ha és amennyiben meg tudja
Orizni paradigmajat altalaban és alapfeltevéseit €s fogalmi rendszerét kiillondsen. Hogy képes
eredeti modszereivel 1) jelenségek értelmezésére és eldrejelzésére.

Kuhn szerint [Kuhn, 1984] van egy konszenzudlis enthiiméma, amely a tudomanyossag
fogalmanak egyfajta implicit definicidja Ez a tudomanyelméleti paradigmafogalom
felfogasunk szerint két részbdl all. Az elsd lényeges, a masodik létfontossagi.

Az els6 rész a kovetkezd négy kategoria explikacidjaval konkretizalhato.

o A vizsgalt jelenségek kore. (Ide értendd hangsulyosan a kozigazgatdsi agensfogalom,
annak eseménytere és dllapottere.)

e A jelenségkor vizsgalatinak modszerei. (Ide értendd hangstlyosan a
kozvéleménykutatas, a szingularis véletlen események kockazatértékelése, a véletlen
tomegjelenségek statisztikai feldolgozasa, a joganyag-hatdselemzés és a formalis
fogalomelemzés [FCA, Formal Concept Analysis])

o FElmélet, vagyis a koOzigazgatds-tudomany érvényesnek tartott megallapitisainak
logikai rendszere, melynek elemei egy nyelv, egy igazsagkritérium, axiomdak
(elofeltevések, hipotézisek, enthiimémak), definiciok és tételek.

e Modell, vagyis mindazon entitisok rendszere, amelynek elemeire vonatkozdan a
kozigazgatas-tudomany érvényesnek tartott megdllapitdsai definicid szerint

4 Kozismert fejlett egzakt tudoméanyok a logika, a matematika, a fizika, a kémia, a
kozgazdasagtan €s egy sereg egyéb tudomany.
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automatikusan vagy normativan teljesiilnek. (Ide értendd hangsulyosan a
kozigazgatasi dgens, az infrastruktura valamint a helyszin és a szinhely fogalmanak
intuitiv és explikativ viszonya)

A masodik, létfontossagt rész, amely a tudomanyt a tarsadalomhoz koti, a kovetkezd
kulcsfogalmakbol all:
e Egy relevanciafogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy az illeté tudomany mely
¢s milyen jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek.
e Egy kompetenciafogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy az illeté tudomany mely
kérdésekben tartja magat illetékesnek nyilatkozni, allast foglalni.
o Eqy értekismeérv, amelynek alapjan az illetd tudomany 6nmagarol eldonti, hogy mit
tart értékesnek, milyen értékrendet fogad el, preferal és propagal.

E paradigmafogalmat, mint vezérelvet hasznalva a kovetkezékben a Dahl-féle kritériumok
koziil az els6 kettovel foglalkozunk. Ha az els6 kettot, vagyis a normativitdast és az emberi
tényezot kell6képpen koriiljartuk, akkor a harmadik, vagyis az 6sszehasonlité kozigazgatas-
tudomany kérdése mar elégséges megalapozast nyert.

Annak érdekében, hogy a kozigazgatas-tudomény eleget tehessen a paradigmabol szérmazo
kovetelményeknek, raciondlis és szimbolikus alapra kell helyezni. Ehhez a logika nyujt
segitséget azaltal, hogy a ,,nemkivanatos” etikai fogalmat a logika utjan pontositja.

2.2. Ismeretszociologiai hattér. Etika és logika

Dahl egyrészt amellett érvel, hogy az egzakt tudomany soha nem lehet normativ, ugyanakkor
a kozigazgatds-tudomany sziikséges feltételeként jeloli meg az emberi természet jobb
megértését. Itt tehat egy meglehetdsen éles ellentét, mondhatni explikdlatian fogalmi
konfliktus van. Hiszen a normativitast, a mit kell, mit szabad tenni kérdése elvalaszthatatlan az
emberi viselkedés megértésétol. Mi tobb: az emberi viselkedés megértésének éppen az az
egyik legoperativabb kulcsa, hogy az ember milyen valaszokat ad a kapott normativ
hatasokra. A helyzet legtomorebben talan az etika vagy logika dilemmajaval jellemezhetd.
Ugyanakkor ,,az etika logikatlan, a logika etikatlan” bon mot-javal sem lehet elintézni a
kérdést.

A kérdés konstruktiv feltevése a kovetkezé. Hogyan lehetséges etikai kérdéseket logikai
eszkozokkel kezelni?

Dahl-lal egyiitt feltehetdleg sokan adnak a leglakonikusabb ,,sehogy sem!” valaszt.

Az aladbbiakban pozitiv oldalrdl kozelitiink a kérdéshez.

A logikai kockazatelemzés modszerei kivaloan alkalmasak etikai kérdések logikai kezelésére.
Raadasul anélkiil, hogy a (voltaképpen tartalékban tarthatd) deontikus, moddlis vagy egyéb
logikakhoz kellene folyamodni.

Ezzel azonban nem allitjuk azt, hogy a kozigazgatas tudomanyos megalapozasahoz elegend6
lenne a logikai kockdzatelméletre valo korlatozodas. Sziikség van még konfliktuselméleti,
halézatelméleti és szamitdstechnikai-informatikai megalapozasra is.

A logikai kockazatelméletnek sokféle kozkeletli szakmai megnevezése van. Ezek etimologiai,
illetve szemiotikai meghatarozottsag tekintetében szembeszoké diverzitast mutatnak, ami egy
megujuld terminologiai bizonytalansag melegéagya.

A diszciplina a politikai hatalom tal kényes kozelségében van. A hatalom mindig is szerette
volna a biztonsagot (természetesen a kozigazgatds keretében) allami monopdliumnak
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tekinteni. Nem ismerve (el) az érdekmentes biztonsdg paradigmajat, nem tud mit kezdeni a
biztonsag kiilonféle antinomiaival és (teljesiilési) paradoxonaival. Ennek kovetkezménye,
hogy a diszciplina és professzio kivanatos tarsadalmi harmonidja gyakorlatilag elveszti
onértékeét.

A kockazat kozismert valosziniiségi elmélete nem tud mit kezdeni azt egyedi, egyszeri
esemény kockazataval. 2001. szeptember 11. a valdsziniiségi kockéazatelméletnek is
gyasznapja. Ugyanakkor a logikai kockazatelmélet tarsadalmi recepcidjat egy inherens
paradigmakonfliktus jellemzi.

A konfliktus abban all, hogy a kockazatfogalomnak kett6s olvasata van. Etikal kérdéseket
logikai eszkozokkel probal megkozeliteni, logikai kérdéseket viszont etikailag hajlamos
vizsgalni. Osszemos ténydllitast és értékitéletet. A logika hallgatdlagosan feltételezi az
Lervénytelenség vélelmét”. Az ,,ami nincsen bizonyitva az érvénytelen” elve a bizalomnak,
ennek az etikai alapértéknek az intézményesitett hianyat jelenti. A logika paradigmatikusan
erdekmentes, modszerében pedig cinikusnak latszoan szkeptikus. Etikailag tehat: etikdtlanak
tiinik. Amde ahogyan a logika etikai értelemben etikétlan, ugyantugy az etika par excellence
logikai értelemben: logikdtlan.

Ennek egyik mellékkovetkezménye az egzigencia-konfliktus: a jog a tudomanytol jogkovetést,
a tudomany viszont a jogtol tudomanykovetést var el. Ugyanakkor van jele annak, hogy a jog,
amit sokan nem tekintenek tudomanynak, logikus akar lenni. [Bardi - Madaraszné]

Ennek a konfliktusnak a feloldasara egzakt tudomanyos (tehat logikai) modszer mindmaig
nem Kkeriilt alkalmazasra, mivelhogy az etikai-logikai konfliktust etikai és nem logikai
problémanak tekintik. Mintha a konfliktus, mint olyan tiszta etikai képz6dmény lenne, és nem
lehetne tiszta logikai eszkozokkel vizsgalni.

Hogy ez a felfogas tudomanyosan tarthatatlan, azt a logikai konfliktuselmélet van hivatva
bebizonyitani. Ma azonban a konfliktuselméletek zome a puha tudoményok szekértadboraban
helyezkedik el.

A Dbiztonsagi kockazat diszciplinaris paradigmdja és professziondlis megalapozasa ennek
tudomasulvétele nélkiil lehetetlen.

2.3. Normativitas és kényszer.

A kozigazgatas specifikuma a kényszer. A nevezetes (rosszemlékil) ,,.3T”, a mult szazad
hetvenes éveiben kozkeletti ,, Tiltani, Ttrni, Tamogatni”, egykori partvezetonek tulajdonitott,
(valdjaban Németh Lasz10) megfogalmazasabol eredé normaelv egyik része.

Az egzakt tudomanyok koziil a kényszer fogalmat (természetesen minden etikai meggondolas
nélkiil) a legeredményesebben a klasszikus mechanika kezelte. Ugyanilyen elegans
hatékonysagot produkalt a matematikaban a linearis programozas. Es bar az utobbi
Samuelson révén a kozgazdasagtanba is behatolt, a kozigazgatasban nem nyert explicit
alkalmazast.

Ezen a ponton maris felbukkan a kozigazgatas-tudomany egyik alapkérdése: Lehetséges-e
csupan kényszerrel célokat elérni? A kérdésre adott etikai valasz természetesen negativ, mig a
szabalyozaselmélet annyit tud hozzéatenni, hogy a vezérlés, azaz a célkdvetd beavatkozas
sohasem nélkiilozheti a szabdlyozast. A szabalyozas lényege a hibajel alapjan torténd
beavatkozas. A logikai kockazatelmélet iizenete: Valamely rendszer (természetesen akar
tarsadalmi rendszer) nemkivdanatos allapota mindig elkeriilheté oly modon, hogy a
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nemkivanatos allapotot okozd ¢és hatdskoriinkben lévé eseményeket elharitiuk, vagy
megelozziik, egyszoval: passzivaljuk.

Ez az allitas messze nem tautolégia. A biztonsagi kockazatok logikai elmélete ugyanis igen
hatékony modszerekkel rendelkezik arra, hogy a komplex nagyrendszerek nemkivanatos
dllapotanak elkeriilését gazdasagilag hatékony modon intézze mind anyagi-pénziigyi, mind
pedig a hosszu- illetve rovid tava érdekek érvényesitésével Osszefiiggésben.

A végrehajtas csakis kozigazgatassal képzelheto el.

2.4. Kényszer és tamogatas.

A probléma azonban itt az, hogy a ,,nemkivanatos” ellentéte nem a ,,kivanatos”, hanem csak
az elfogadhato”. Marpedig axiologiailag a kettdé korantsem ekvivalens. Ha tehat a
kozigazgatastudomany (politikai) célja az elfogadhato allapotokon tul a kivanatos éallapotok
elérése, akkor tobbé nem elegendd a negativ tényezOk kiiktatasa (elkeriilése, tiltasa
kényszeritéssel), hanem a pozitiv tényezok tamogatasara, 6sztonzésére is sziikség van.

A jog akkor is kényszerit, ha tAmogat. A tdmogatas nélkiili irdnyitas (azaz a rendeletalapt
kormanyzés) kibernetikai képtelenség. Nem tudjuk, 1étezhet-e kényszeritett haladdas (mér a
hajtott csordatol eltekintve), mindenesetre ennek egzakt tudomanya (jelenleg) nem ismeretes.
A jogelmélet jol ismeri a szankcié fogalmat, de nincsen olyan jogtudomanyi diszciplina, hogy
»tdmogataselmélet”. Nos, ha nincsen, akkor ki kell talalni.

2.5. Fenntarthatosag.

A fenntarthatoésag az ugynevezett ECC (,,Essentially Contested Concepts”, azaz ,,alapvetéen
vitatott fogalmak™) korébe tartozik. A fenntarthatdsdg klasszikus értelmezése alapjan
felvetdd6 problémakat az ugynevezett Romai Klub vetette fel, és ennek alapjan 1972-ben
jelent meg ,,A novekedés hatarai” cimmel [Meadows et al, 1972] a korlatlan névekedés és a
korlatozott eréforrasok ellentmondasat szamitogépes modellezés alapjan targyald tanulmany.
A tanulmany a kovetkezo teriileteken vizsgalja az ellentmondast:

tulnépesedés

tultermelés

tulfogyasztas

teriileti novekedés (egymas rovasara)

kornyezet talterhelése

intézményesiilés

Ezen problémakordk mindegyikére vonatkozdan voltak mar kordbbi szamitogépes modellek.

A kozigazgatas vonatkozdsdban nincs szd korlatozott erdforrasokrol. Ezért itt a
fenntarthatésagnak egy némileg altaldnosabb értelmezését, a valtozo koriilményekhez valo
alkalmazkodas képességét kell alapul venni. Ezt fogalmazhatjuk ugy is, hogy a
fenntarthat6sag tulajdonképpen az allandé megujulésra valo képesség.
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3. Etikai kérdések logikai kezelése: Logikai kockazatelmélet

3.1. A téma koriilhatarolasa és fogalomrendszere

A nemkivanatos természeti és civilizacids jelenségek és az elleniik vald védekezés egzakt
tudomanyos vizsgalatdhoz mindenekel6tt a szemléleti modell legfontosabb elemeit sziikséges
rogziteni. Ezért az alabbi feltevésekbdl indulunk ki. A felhasznalt és kidolgozott fogalmak
kifejtésére a tovabbiakban kertil sor.

Ha egyetlen terminussal kivanjuk jellemezni a logikai kockdzatelemzési modszert, akkor
kozelitdleg a "logikai értékelemzés" kifejezést hasznalhatjuk ([Quine, 1968]). Ennek az
alkalmazott logikéban altalanosan elterjedt modszernek a logikai kockazatelemzés viszonyara
lesziikitett esetét a kovetkezd alapfogalmak, fOszabalyok és alapelvek jelentik. [Fay, 1992],
[Kiss—Fay, 1988], [Bukovics, 2006], [Bukovics, 2007].

3.1.1. Nemkivanatos esemény, nemvaldsziniiségi esemény

Eredetileg a nemkivinatossag fogalma szigoruan véve nem annyira tudomanyos, mint inkabb
mordalis, etikai. Nem az igaz-hamis, hanem a jo-rossz dilemmajahoz kotédik. Tudomanyossa
akkor valik, ha azt vizsgaljuk: adott koriilmények kozott igaz-e, hogy bekdvetkezik egy
nemkivanatos esemény, fennall-e egy nemkivant(nak mindsiild) tény. Itt nem arr6l van szo,
hogy meghatarozzuk, miben 4all a ,,nemkivanatossag”, hanem ennek sziikséges ¢és elegendo
feltételeit vizsgaljuk.

Mindenesetre a ,,nemkivanatos” ellentétét nem fogjuk dsszemosni a ,,kivanatossal”.

A nemkivanatos események a legszorosabban 6sszefliggnek a kockdzatos eseményekkel, azaz
a kockazati rendszereken bekdvetkezé eseményekkel. A kockazatos (mas szoval a bizonytalan
kimenetelil) eseményeknek kockdzati tényezdik vannak. A nemkivanatos eseményt mindig
egy ugynevezett kockdzati rendszerre vonatkozdan fogjuk fel. A kockdzati rendszer valamely
esemény (folyamat, torténés, tény) kockazati tényezdinek, valamint e tényezdk kozott
értelmezett bizonyos logikai Osszefiiggéseknek az egyiittesével jellemezhetd. A kockézati
tényezOk maguk is események, pontosabban fények. A logikai szigoriisag megkdveteli, hogy
,be nem kovetkezett esemény”-16l és ,,fenn nem allo tény”’-rdl is beszéljiink. Eseményekrol,
illetve tényekr6l és ehhez hasonlokrol szolva mindig ezekre vonatkozo dllitasokra,
kijelentésekre gondolunk, €s ezekre a kijelentésekre a (szimbolikus vagy formalis) logika
szabalyait tekintjiik érvényesnek [Quine, 1968].

A nemkivanatos esemény kozismert €és ma taldn egyik legjelentdsebb példaja a 2001.
szeptember 11-i New York-i merénylet napjahoz ko6tédik. Ez az esemény nemcsak a
biztonsag és szabadsag alapkérdéseinek, hanem a kozigazgatas-tudomany, a kockazatelmélet,
illetve a katasztrofavédelem elméleti alapjainak ujragondolésat is sziikségessé tette.

Azzal, hogy a Vilagkereskedelmi Kozpont két tornyanak egyszerre torténd elpusztulasat
rendkiviil kicsiny valdszinliségére tekintettel elhanyagoltak, és nem is kotottek ra (egylittes)
biztositast, a kockazatelemzésben 1j fejezet nyilt. A ,,nemvaloszintiségi kockéazat” fogalma
eladdig nem létezett. Azon a napon azonban olyan esemény kovetkezett be, amelynek
egyszerlien nem volt valdszinlisége. Nem valdsziniitlen volt, nem is zérdvaldszinliségii,
hanem valésziniiség nélkiili. Ugy valoszintiség nélkiili, ahogyan nincs értelme egy utcasarok
népstirtiségérdl beszélni, vagy ahogyan egy molekula hdmérséklete értelmezhetetlen.
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3.1.2. Hibafa

A logikai kockazatelmélet alkalmazasi teriiletén taldlhaté kockéazati rendszerek allapotat
ugynevezett hibafdval lehet leirni, viselkedésiiket pedig az ugynevezett hibafa-analizissel
lehet elemezni [Henley—Kumamoto, 1981]. A Wikipédia megfogalmazasa szerint ,,A hibafa
egy logikai diagram, ami egy rendszeren beliil kimutatja egy lehetséges kritikus esemény ¢és
az azt elképzelhetden kivaltd okok kozott a kolesonos kapcesolatot.” A hibafa-modszer ma mar
tobb mint félévszazados multra tekint vissza. Elméletiink sziikebb, matematikai értelmében a
hibafa hasznélata a rendszert ér6 valamely nemkivanatos eseményt (pontosabban annak
bekovetkezésére vonatkozd kijelentést, allitast) logikai miveletekkel visszavezeti bizonyos
egyszerlibb, hataskoriinkben 1€évé ugynevezett primitiv eseményekre. Tehat nem targyi
meghatarozasra kell torekedni, hanem ,explikativ' meghatarozasra, mas szoval logikai
meghatarozasra, a sziikséges és elegendo feltételek megadasara [Russell, 1976].

Az, hogy egy kockazati rendszerre vonatkozéan mi minésil nemkivanatosnak, teljesen
szubjektiv megitélés kérdése, és az elmélet szempontjabol érdektelen.® lgen gyakori,
konfliktushelyzetekben pedig egyenesen tipikus, hogy ugyanaz az esemény egyidejlileg
tobbféleképpen is megitélhetd. Igy példaul egy repiildgépnek egy felhdkarcoldval vald
iitkdzése egy terrorista szamara lehet kivanatos, mig masok szamara nem.

3.1.3. Onazonossag

A hibafa-modszer mind hagyomanyos, mind pedig modernebb forméajaban hallgatélagosan
feltételezi, hogy a vizsgalata targyat képezd kockéazati rendszer eseményei egy rogzitett
logikai strukturaval rendelkeznek. Maés szoval feltételezi, hogy a kockazati rendszer
kornyezetével valé kapcsolata sordn megdrzi identitdsat, Onazonossagit. Az elmélet
alkalmazhatdsaganak ez sziikséges, elengedhetetlen feltétele.

A legegyszeriibb kozvetlen tapasztalatok mutatjadk, hogy a kockazati rendszerek
Onazonossaganak megvaltozdsa ma mar szinte hétkéznapi jelenség. Ha egy repiildgép
(amelynek biztonsagi kockéazatat kitlinden le lehet irni és ki lehet szamitani a hibafa-
modszerrel, pontosabban: annak logikai kockazatelméleti modellje, az altalunk hasznalt
szakkifejezéssel élve explikatuma alapjan) Osszeiitkozik egy felhdkarcoloval (amelynek
szintén joOl ismert hibafaja és igy kockéazati explikdtuma van), akkor olyan 0j kockazati
rendszerek allnak el6, amelyek tobbé nem kezelhetdk az eredeti modszerrel. A
repiildgéproncs jollehet maga is kockéazati rendszer, s mint ilyennek rendelkeznie kell
valamilyen hibafaval, am viselkedése, allapotvaltozasai, kornyezetével vald kapcsolatai
merében mas természetliek, mint barmelyik miikddd, bar mégoly veszélyes allapota
replildgépé. Hasonlo a helyzet a felhdkarcold romjai vonatkozasaban is. Sem a géproncs, sem
a felhokarcold romjanak hibafija nem vezethetd le az eredetiekbdl, mert a kockazati
rendszerek hibaféja logikailag fiiggetlen a kdlcsonhatasban nem 1évé kockazati rendszerek
hibafiitél. A repiilégép roncsa nem repiilégép, az épililetrom nem ¢éplilet. Elveszették
Onazonossagukat.

® Ugyanakkor a nemkivanatosnak mindsiilé esemény az alkalmazasok gyakorlati
szempontjabol 1étfontossagu.
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3.1.4. Féesemény, csucsesemény

A logikai kockazatelemzés targyat képezOd nemkivanatos eseménynek kiilon neve van:
csucsesemény (az angol ,top event” tiikorforditasa), illetve a magyarban emellett gyakran:
foesemeny. A féesemény az az esemény, amelybdl a kockédzatelemzés kiindul, ami a logikai
kockazatelemzés kozvetlen targya, amelynek sziikséges és elegendd feltételeit keressiik. A
kockazatelemzés célja sziikséges és elegendd feltételeket adni a foesemény bekdvetkezésére.
Az elemzés sordn nem valamely tényezd szamértéke, szdmszerl jellemzdje (indikatora) az
elemzés targya, illetve célja, hanem valamely jovobeli lehetséges, vagy fiktiv esemény
bekovetkezésének sziikséges és elegendd feltétele. A féeseményt mindig negativ értelemben
célszerti megfogalmazni. Ez azt jelenti, hogy a logikai kockazatelemzési modszerrel nem azt
vizsgaljuk, hogy miként kell valamely (kivant) esemény (bekdvetkezésé)t elérni, hanem azt,
hogy miként lehet egy (nem kivant) esemény (bekOvetkezésé)t elkeriilni. Ellentétben a
nemkivant eseménnyel, (amely a kockazatelmélet legfontosabb alapfogalma) a ,kivant
esemény”’ nem tartozik a kockazatelmélet paradigmajahoz. A ,,nemkivant, nemkivanatos”
esemény ellentéte az ,,elfogadhatd” esemény.

A kivant esemény semmiképpen sem interpretdlandé gy, mint a nem kivant esemény
ellentéte. Ugyanakkor maganak a nemkivanatos eseménynek a jelentéstartalma a modszer
szempontjabol teljesen kozombods. A magyar szohasznalat annyiban szerencsés, hogy az angol
»lop Event” (= ,csucsesemény”) tiikkorforditasa mellett hasznalja a ,,f0esemény” szot.
Annyiban azonban szerencsétlen, hogy a két fogalmat szinonim értelemben hasznélja. Ennek
oka az, hogy a kockazati rendszer eseményeinek logikai viszonyait olyan fadiagrammal - a

hibafaval - abrazolja, ami az Ggynevezett ,,eseményszintek” tekintetében téves asszocidciokat
kelt.

3.1.5. Explikacio, explikatum, explikans.

Vannak események, amelyek hatasa tulterjed az orszdghatarokon. A kozigazgatasnak ezekkel
az eseményekkel is foglalkoznia kell. Ilyenek az arvizek , a jarvanyok, a tlizvészek, a
foldrengések. Altalaban gyakran a katasztrofak

A katasztrofak nemcsak foldrajzi hatarokat nem ismernek, hanem diszciplindris korlatokat
sem. Példaul egy a geofizika targykorébe tartozd foldrengésnek lehetnek epidemiologiai
(jarvanytani) kovetkezményei.

Ez a koriilmény egyfajta transzdiszciplinaritas parancsolé sziikségszerliséget general.

Ennek két mélyenfekvé endogén (a tudomanyok beliigyébe tartozo) oka van.

Az egzakt tudomanyok sikereinek egyik alapvetd zaloga a modszeres hanyagolds, az
absztrakcio. A masik a lényegesnek és a létfontossagunak a radikalis megkiilonboztetése.

Az elméleti mechanika (egyik részdiszciplindja) példaul elhanyagolja a surlodast. Ha egy
(nem megfelelden sikossdg-mentesitett) uttesten ¢letveszélyes baleset torténik, azt az
eseményt a mechanika fogalmi rendszerében meg sem lehet fogalmazni.

A tudomanyos diszciplinak kiilon-kiilon azért képtelenek a katasztrofajelenségek elméleti
kezelésére (adekvat leirdsdra, értelmezésére, megeldzésére, eldrejelzésére), mert
paradigméjukban pontosan azokat a tényezdket hanyagoljdk el, amelyek a katasztrofak
1étrejottében 1étfontossaguiak. Ellentétben tehat az egzakt tudomanyokkal, a katasztrofak
elméletében minden, ami létfontossagu, az lényeges is.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a katasztrofak elmélete nem lehet egzakt tudomany. Csak
annyit jelent, hogy figyelembe kell vennie mindazt, ami a szaktudomanyok paradigmajaban
k6z0s.

24



A jelen tanulmany azt a modszert allitja eltérbe, amely ezt a célt szolgalja. E modszer neve:
explikacic®. Intuitive annyit jelent, mint a jelenségek leirdsaban a kozvetlen logikai
megfogalmazast alkalmazni szemben a definitiv leirasmoddal.

A katasztrotak elméletében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az egymast koveto,
egymasra épiilé sorozatos fogalmi részletezéssel, sziikséges és elegendd feltételeket kereslink
mindaddig, amig - valamely adott helyzetben - sajat hataskoriinkben operacionalizalhatd
eseményekhez ¢és informaciokhoz nem jutunk. Ez az explikécio intuitiv tartalma.

Most mar egzakt modon megfogalmazva: azt az eljarast, amelyben az elemzés soran ad6do
eseményekre vonatkozo allitdsokhoz ismételten sziikséges és elegendd feltételeket adunk
meg, alapvetd fontossdga okan kiilon névvel explikdcionak nevezzik (a latin ,,explicare” =
Hkifejteni”, ,.explicitté tenni” alapjan). Ebben a terminologiaban tehat a kockazatelemzés
lényegileg explikacio. Ebben a kontextusban a fogalom mér a hazai szakirodalomban is
alkalmazasra kertiilt. (L. [Bukovics-Molnar, 2000]).

Valamely esemény dsszes kivalto tényezdjének megallapitasat az esemény diszjunktiv
explikaciojanak nevezzik. Itt az ,,0sszes” szigorian technikai értelemben értendd. Azt jelenti,
hogy ezek bdrmelyike (bekovetkezése) kivaltja, el6idézi, maga utan vonja a szoban forgd
eseményt (bekovetkezését), a tobbi esemény bekovetkezésétol fiiggetleniil. A diszjunktiv
explikacié eredményeként eldalld esemény neve: az esemény diszjunktiv explikatuma. A
kivalto tényezOk ennek tagjai, illetve explikdnsai.

Valamely esemény osszes akaddlyozo tényezdjének megallapitdsat az esemény konjunktiv
explikdaciojanak nevezzik. Itt is az ,,0sszes” szigorGan technikai értelemben értendd. Azt
jelenti, hogy ezek barmelyike (be nem kovetkezése) megsziinteti, megeldzi, elharitja,
megakaddlyozza a szoban forgd esemény (bekovetkezésé)t, a tobbi eseménytdl fiiggetleniil. A
konjunktiv explikacié eredményeként el6alldo esemény neve: az esemény konjunktiv
explikatuma, az akadalyozé tényezok ennek tényezdi, illetve konjunktiv explikansai.

A logikai kockazatelmélet a vizsgalatanak targyat képezd kockézati rendszer explikatumat
adottnak veszi. ’

3.1.6. Kivaltas, haritas.

Az elemzés soran meg kell hatarozni (sziikség esetén szakértdi team-munkaval) a féesemény
Osszes szingularis kivaltd, vagy szinguldris akadalyozd tényezdjét. Valamely esemény
szingularis kivaltd tényezdjén olyan esemény értendd, amelyre igaz, hogy az esemény
mindannyiszor bekdvetkezik, valahdnyszor legalabb egy kivaltd tényezdje (mas szdval
aktivalo tényezdje) bekovetkezik. A szingularis akadalyozo tényezé hasonldan értendd.

® Az explikacio fogalmanak kifejtésére nézve L.. [Carnap, 1950].
" A kockazati rendszerek explikatuméanak fogalma centralis jelentéségii az kozigazgatas
elméletében.
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3.1.7. Iteracio.

A logikai kockazatelemzés sordn nemcsak a foesemény, hanem annak (diszjunktiv, illetve
konjunktiv) explikatuma explikacidjat is el kell végezni. Az explikacios eljarast az
explikdtumokra ismételni kell mindaddig, amig az alabbi okok egyike fenn nem all. Ezt az
eljarast iterdconak, részletesebben iterativ explikacionak nevezziik.

e Olyan taghoz vagy tényez6hoz érkeztiink, amelynek bekdvetkezése, vagy elmaradésa
,kézben tarthato”, ,hataskoriinkben van”, azaz valamely személy, vagy intézmény
egyetlen elemi aktusaval hataskorében biztosithato, illetve megitélheto;

e Olyan taghoz, vagy tényezOhoz érkeztliink, amelynek tovabbi explikacidjat a
koriilmények (targyi vagy személyi feltételek hianya, idékorlatok, stb.) nem teszik
lehet6vé;

e Olyan taghoz vagy tényez6hoz érkeztiink, amelynek hatasat a mar felsorolt események
(egylittesen, vagy kiilon-kiilon) kompenzalhatjak, helyettesithetik, fedhetik,
kivalthatjak, vagy kikiiszobolhetik.

3.1.8. Primitiv események.

A jelen tanulmany kontextusaban az explikacid pontosabban annyit jelent, mint (1)
megallapitani valamely esemény bekovetkezésének sziikséges és elegendd feltételét. Ennek
eredménye az esemény explikdtuma (2), megallapitani minden explikatum explikdtumat,
hacsak ennek valamely akaddlya illetve indoka fel nem meriil.. Az explikacio végrehajtasanak
akadalya lehet a pillanatnyi ismeret- informacio- vagy szakismeret-hiany. Indoka lehet
viszonyt, hogy az esemény kimenetele (kivaltisa, megsziintetése, megeldzése vagy haritdsa
egyszoval: kezelése) sajat illetve valamely megfeleld (kompetencidju, illetékes, felelds,
felhatalmazott) hataskorben van.

fgy elébb vagy utobb elballnak explikdlatlan események.

Ezeket primitiv eseményeknek vagy roviden primeseményeknek nevezziik.

Egyszeriien kifejezve, a primesemények olyan események, amelyeket az adott
eseményrendszerben nem vezetiink vissza mas eseményekre. Akar azért mert nem tudjuk,
akar azért mert nem akarjuk. A primeseményeket nem indukalja (valtja ki vagy akadalyozza
meg) mas esemény, ezek azonban mas eseményeket indukalnak, és minden mas esemény
logikailag ezekre és vezethet6 és vezetendd vissza.

Az oOkori boles [Epiktétosz, 2001] brilidns esszében-tanitasban fejti ki voltaképpen a
primesemény (ha tetszik az alapesemény, a ,,gyokér-ok”™ stb.) fogalmat.

Alapaxidmaja: ,,Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, mas dolgok nincsenek”
Kovetkeztetései ma figyelemreméltobbak, mint valaha.

A primesemény fogalmat a koznyelv és a népi tudat is jol ismeri. Errdl taniskodnak az
olyanféle kifejezések, hogy ,,egy hajszalon mulott, hogy” ,.,elcstszott egy narancshéjon”.
Valamely adott kockazati rendszer féeseményére vonatkozdan logikailag két eset lehetséges
vagy bekovetkezik, vagy nem. Harmadik lehetdség nincsen, az is ki van zarva hogy egy
esemény be is kovetkezzen meg ne is.

Bar a koznapi gondolkodas szdmara ez teljesen magatol értetddd (evidens), a tudomanyos
gondolkodas szamara elsérendii fontossagl, hogy tisztdzza, mi az oka egy esemény
bekovetkezésének. Azt, hogy minden esemény (bekovetkezésének) van oka, az egy
konszenzualis konvencio (kozmegegyezésen alapuld nem vitatott viligmagyarazo elv).

Ezt az elvet alkalmazza a jog is, amikor a tettes fogalmat hasznalja és ,,az ismeretlen tettes”
fogalmat emliti. Az a kérdés azonban, hogy minden (akér kézzelfoghatd. Akar csak
elgondolt) van-e egyaltalan oka, illetve, ha igen, milyen tulajdonsagokkal rendelkezik, le
lehet-e azokat egyértelmiien irni, mar bonyolult, nehéz és tisztazatlan kérdések. Jelen
tananyagnak nem targy a kérdések targyaldsa. Az viszont igenis targya, hogy milyen
tudomanyos eszkozokkel lehet ilyen kérdéseket vizsgalni.
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Mindenesetre axiomatikusan posztuldljuk, hogy a kockézati rendszer allapotat
primeseményei egyértelmiien meghatarozzak.

Itt a ,,kockazati rendszer” és a ,,kockézati rendszer allapota” alapfogalom.

Ezt az allapothatarozasi axiomat a kovetkezoképpen pontositjuk:

A kockazati rendszer allapotat primeseményei allapotai egyértelmiien meghatarozzak.

Ezen a ponton taldlkozunk koznyelv ¢€s a szaknyelv eredendd (Iényegébdl fakado)
konfliktusaval. A ,,primeseményei allapotai” koznyelvileg tobb jelentéssel bir, ¢és csak
koriilirassal (azaz a szOovegkornyezete alapjan) allapithaté meg, hogy mit akar, jelenteni
pontosabban, hogy milyen (hallgatélagos) eléfeltevésekkel €l.

Sz6 lehet itt arrdl, hogy egy vagy tobb primeseménynek egy tobb allapota lehet. Es ez nem
derill ki a ,,primesemények allapotai” kifejezésbdl. A jelentés nem tisztdzhatdé kodznyelvi
eszkozokkel. Explikaciora van sziikség.

Valamely adott kockazati rendszer vonatkozasaban logikailag két eset lehetséges: Valamely p
primesemény vagy bekovetkezik vagy nem.

Hogy ennek a teljesen érthetd6 mondatnak milyen jelentésbeli (Szemantikai) problémai vannak
az a kovetkezd parbeszéd megvilagitja:

Tanar: Miért hianyoztal fiam?

Didk: Tandr Ur kérem, meg voltam fazva!

Tanar: ,,Megfaztam”! Ez a valasz!

Didk: Nem Tandr Ur kérem: most is meg vagyok fizva.

Az hogy egy esemény bekovetkezett még nyitva hagyja azt a kérdést, hogy hatdsa tart-e még.
Figyeljik meg a ,betegdllomdanyban van” és a ,megbetegedett” ,atszakadt a gat” és
,elhéritottik az eseményt”, stb. kifejezések jelentésbeli kiilonbségét.®

Ez ilyen és efféle bonyodalmakat elkeriilendd ujabb alapfogalmakat vezetiink be.

Egy primeseményrél az mondjuk, hogy aktiv dallapotban van, roviden: aktiv és azt, hogy
passziv, azaz passziv allapotban van.

Hasonlo értelemben vessziik fel alapfogalomkéant azt, hogy egy esemény (tehat nemcsak
primesemény, akar foesemény) aktiv illetve passziv.

Példaul primesemény lehet az, hogy ,siit a Nap”, hogy ,.ég a tiz”, ,ott fut egy nyal”
,tartozasa van” stb.

Ezeket — mint mondatokat alkalmi mondatoknak nevezziik.

3.2. Szaknyilatkozat, rendszamok

A hibafamédszer alkalmazasa soran az események explikacioja befejeztével eldall az
explikdtumok egy Osszessége. Az ebbdl létrehozott, bizonyos formai kovetelményeknek
eleget tevo explikacios lista neve: szaknyilatkozat.

Ezt mas néven a kockazati rendszer (féeseményével megnevezett) explikdtumanak is
nevezzilk. A szoban forgd kockazati rendszert esetenként az explikdlt kockazati rendszer
elnevezéssel illetjiik. A szaknyilatkozat legfébb formai sajatossaga, hogy szisztematikusan
feltlinteti az explikacid soran el6allo ala- és folérendelési viszonyokat, valamint az
explikdnsok logikai tipusat. Az eldbbi a rendszamok alkalmazisaban jut kifejezésre. A

8 Tarski igy ir: ,,...a koznyelv tekintetében nemcsak hogy az igazsagfogalom definiciéja, de
még kovetkezetes €s a logika torvényeivel 0sszhangban 1évd hasznalata is lehetetlennek
tiinik.” [Tarski], 57. old. Es: ,,Bar az ‘igaz mondat® kifejezés jelentése a koznyelvben igen
vilagosnak és érthetOnek latszik, e jelentés pontosabb meghatarozasara iranyulé minden
eddigi kisérlet eredménytelen maradt...” [Tarski], 55. old.
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rendszdm alkalmazédsaval barmely két explikdnstdl pusztan rendszamaik —alapjan
egyértelmilen meghatarozhat6 a kozottiik 1évé hierarchikus logikai viszony, vagyis az, hogy
az egyik implikadlja-e a masikat, illetve, hogy milyen explikdcios utvonalon érhetd el egyik a
masikbol.

A "Rendszamintegritas" azt jelenti, hogy egy esemény explikdnsainak rendszama nem
hagyhat ki értékeket: utolsé jegyeinek mindig eggyel kell novekedniok az explikansok
sorrendjében.

3.2.1. A kockazati rendszer kritikus pontjai.

A koznyelv jol ismeri a Kkritikus pont fogalmat. Ere utal az ,utolsdé csepp a poharban”
szofordulat is. Hasonld szovegosszefiiggésben szerepel a ,,gyenge pont” és az ,,erds pont”
kifejezés is.

E fogalmak preciz megfogalmazasa, explikacioja a kdvetkezd.

A konjunktiv normdlforma a primesemények és a foesemény bekdvetkezése kozotti logikai
kapcsolatrendszer olyan megjelenitési formdja, ahol a féesemény allapotat ugy vezetjikk
vissza primesemények csoportjainak allapotara, hogy ha mindegyik itt szerepld csoportban a
csoporthoz tartozo akar csak egyetlen primesemény aktiv, akkor a féesemény is aktiv. (Ezeket
a csoportokat erés pontoknak nevezziik, pontositas alabb.)

A diszjunktiv normalforma a primesemények ¢s a féesemény bekovetkezése kozotti logikai
kapcsolatrendszer olyan megjelenitési forméja, ahol a féesemény éallapotat ugy vezetjiik
vissza primesemények csoportjainak allapotara, hogy ha akar csak egyetlen itt szerepld
csoportban a csoporthoz tartozd minden egyes primesemény aktiv, akkor a féesemény is
aktiv. (Ezeket a csoportokat gyenge pontoknak nevezziik, pontositas alabb.)

A normalformdk szabatos matematikai targyaldsa megtalalhatdo a matematikai logikai
szakirodalomban. (L.. [Demetrovics et al, 1985], [Birkhoff — Bartee, 1974], [Jaglom, 1983]).
Eros pont a primesemények és a féesemény bekodvetkezése kozti logikai kapcsolatrendszer
konjunktiv normalformajanak egyik primesemény-csoportja, ahol az Osszes ilyen csoport
barmelyik komponensének aktiv allapota a féesemény aktiv allapotat idézi eld.

Gyenge pont a primesemények és a foesemény bekovetkezése kozti logikai kapcsolatrendszer
diszjunktiv normalformajanak egyik primesemény-csoportja, ahol a csoport minden
komponensének egyidejii aktiv allapota a féesemény aktiv allapotat idézi eld

3.2.2. A Quorum-fiiggvény.
Valamely kockazati rendszer (legyen az egy miiszaki rendszer, (példaul egy atomerdmil) vagy
akar egy intézmény (példaul egy oOnkormanyzati okmanyiroda) esetében kolluktdciorol,
,vergddésrol” beszEliink, ha a szoban forgd rendszer minden primeseménye

o véletlenszeriien,

e egyenld valosziniiséggel,

e cgymastol fliggetleniil valtozik.

Ha e k6zos valdsziniiség értéke p, akkor ezt nevezziik a rendszer vergddési intenzitasanak.

A Shannon-karakterisztika egy fiiggvény, melynek fiiggetlen valtozdja a vizsgalt rendszer
vergddési intenzitasa (kolluktacioja), értéke pedig a féesemény valdszintisége. Szokas ezt a
fliggvényt (némi pongyolasaggal) ,,Quorum-fiiggvénynek” is nevezni.®

% A ,,Quorum” sz6 a latin ,,Quorum magna pars fuit” (,,amelyben nagy részem volt”)
kifejezésbol szarmazik és a papavalasztasi testiileti dontéssel kapcsolatos. Ma mint angol
koznyelvi sz6 egyszeriien szotobbséget jelent.
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Félreértések elkeriilése érdekében megjegyzendd, hogy a quorum-fiiggvényrdl akkor is
beszélhetiink, ha a féeseménynek nincsen valdsziniisége. Ez esetben a p mennyiség szerepét
valoszinliségi meggondolasokra.

A kockazati rendszerek allapotat a gyakorlatban nem minden esetben lehet ismerni. Ilyenkor a
féesemény varhatd kimenetelétol fliggden a tennivalokat testiileti szavazas utjan hatarozzak
meg. llyen esetekben a hatalom gyakran mindsitett szavazast ir elé, amelynek tigyrendjében
elore meg van hatarozva a konszenzushatar, azaz a dontéshez sziikséges minimalis
szavazattobbség.

A konszenzushatar megallapitasa lényegileg onkényes, illetve valamely korabbi testiileti
dontésen nyugszik, de fiiggetlen a dontés targyat képezo esemény logikai strukturdjatol.

Az explikalt kockdzati rendszerek kezeléséhez sziikséges dontések konszenzushatara
egyértelmiien kiszamithato a rendszer explikatumabol.

Ez technikailag a rendszer tgynevezett Quorum-fiiggvényébol Szarmaztathat6. A Quorum-
fliggvényt eredetileg a villamos kapcsolohdlozatok megbizhatdsdganak jellemzésére Shannon
¢s Moore vezette be. Minden explikdlt kockdzati rendszernek megalkothatdo a villamos
kapcsolohalozati modellje, és ennek Quorum-fiiggvénye kozvetleniil a rendszer explikdtuma
alapjan hatdrozhat6 meg.

Ha egy rendszert leird6 Boole-fliggvény tisztan konjunktiv, tisztan diszjunktiv, illetve vegyes
logikai felépitésii, akkor Quorum-fiiggvényének tipikus lefutdsat rendre az aldbbi abrak
mutatjak:

-I-w-

_ : IR

3.2.3. Testiileti dontés és dontésképesség

A vegyes logikai felépitésii Quorum-fliggvény megjelenésével 0j helyzet allt eld.

A Quorum-fiiggvény egy bizonyos kritikus vergddési intenzitasnal eléri az idedlis értéket. Ez
alatt az elsérendii, e felett pedig a mdsodrendii hibak dominalnak. Ezt a kritikus értéket
dontési pontnak nevezziik. Ebben a pontban (eltekintve a két sz€élsd ponttodl) a rendszer
idealisként viselkedik, mivel az els6 és masodrendii hibdk kompenzaljak egymast.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a megfeleld hibafa ilyen esetekben dintésképes helyzetet
produkal. (Nem minden vegyes hibafa ilyen!) Minél meredekebb a dontési pontban a
Quorum-fiiggvény, annal hatékonyabb (szelektivebb) az a dontés, mely e ponton alapul.
Miikédés szempontjabdl ez a biztonsag ndvekedését jelenti.

Minden eseményrendszer mindig valamilyen allapotban van.
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Ez az evidencia azt sugallja, hogy valamely eseményrendszerrél sz6l6 minden informaciot
ugy tekintsiink, mint ami annak valamelyik allapotarol szol. Ez a felfogds azonban alapvetden
hibas lenne. Ugyanis e felfogas szerint egy fiiggvényre vonatkoz6 informacié mindig a
fliggvény valamilyen helyen felvett értékére vonatkoznék. Eszerint egy fliggvény minden
tulajdonsaga lokdlis lenne: globalis tulajdonsagai nem 1éteznének. Eszerint értelmetlen volna
azt kérdezni, hogy példaul egy fliggvény rendelkezik-e szélséértékkel (habar, ha rendelkezik,
annak valahol kell lennie). Ami az eseményrendszert (mint Boole-fiiggvényt) illeti, ez is
rendelkezik globalis tulajdonsagokkal, amelyek megléte teljesen fiiggetlen attél, hogy milyen
allapotban van a rendszer. (Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan egy parlamenti iilés szavazatképessége
teljesen fliggetlen att6l, hogy milyen az iilés ,allapota”, azaz, hogy a jelenlévok milyen
partokat, illetve milyen meggy6zddést képviselnek.)

A kockazatelemzésben egy ezzel bizonyos rokonsagban allo kérdés igen élesen meriil fel.
Akkor fordul ez eld, amikor valamilyen fontos témaban dontést kell hozni. Ekkor valamely
kérdésre adott igen-nem szavazatok szamaranya alapjan kell a kérdést eldonteni. Eléfordul,
hogy egy adott kérdésben mindsitett dontést kell hozni, azaz hogy az allitas igenld
elfogaddsdhoz az igen-nem szavazatok egy eldzetes megallapodéds szerinti 2:1 ardnya -
,kétharmados tobbség” - sziikséges. Ha marmost 1étfontossagu kockézati dontésrél van szo,
akkor elkeriilhetetleniil felmeriil a déntés mindsitésének a kérdése, vagyis az, hogy az adott
kérdés eldontéséhez milyen kiiszOb-szavazatarany sziikséges (€s elegendd). Hasonlé probléma
a matematikai statisztikaban a mintavételezés elméletében is felmeriil.

Azzal az alapvetd kérdéssel azonban, hogy egy ilyen szavazatmindsitési megallapodasnak mi
az elvi alapja, sem a tankdnyv-, sem a szabvanyirodalom nem foglalkozik.

3.3. A tlizkockézat példdja

A fentiek illusztraldsdra nézzilk meg a tlizkockazat féesemény (a konnyl attekinthetdség
érdekében leegyszerisitett) szaknyilatkozatat.
Eldszor verbalisan targyaljuk a szaknyilatkozat tartalmat.
A tliz keletkezésének feltételei:
e Van éghetd anyag a helyszinen.
e Levegd jut a tlizhoz (biztositva van az oxigénellatas).
e Gyulladasi hdmérséklet keletkezik. Ez lehet:
Ezek sziikséges feltételek (konjunkcids kapcsolat), tehat mindegyikre sziikség van a tliz
keletkezéséhez.
Most részletezziik a sziikséges feltételeket.
Az éghetd anyag lehet:
e Dbelso éghetd anyag;
o kiils6 éghetd anyag.
A levegd odajutasanak lehetséges okai:
A levegd hozzaférését a tlizhoz semmi nem akaddlyozza, mert a tlizvédelmi ellendrzést
elmulasztottak. Ezen beliil a mulasztas lehet:
e oltdéanyaghiany ellendrzésének elmulasztdsa, emiatt a tliz nincs elszigetelve a
kdrnyezetétdl, és a kdrnyezetben levd oxigén taplalhatja a tiizet;
o szell6zéshiany ellendrzésének elmulasztdsa, emiatt az oxigén a tliz kornyezetébe
juthat,
e cleve van levegd a tiiz kornyezetében.
A gyulladési hémérséklet keletkezésének lehetséges okai:
e Elektromos energiabol szarmazo6 gyulladasi hémérséklet
e Robbanasbol szarmazoé gyulladdsi hdmérséklet
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A harom sziikséges alapfeltétel kiilon-kiilon részletezésénél szerepld részfeltételek kozott
vagylagos (diszjunkcios) kapcsolat all fenn. Tehat a harom részletezésben szerepld
részfeltételek koziil legalabb egyre van feltétleniil sziikség az alapfeltétel teljesiiléséhez.

A feltételek egyiittesen a foesemény sziikséges és elegendo feltételét alkotjak.

Ez a megallapitas a szaknyilatkozat készit6jének a szakmai véleményét, felelds allaspontjat
képezi.

A szaknyilatkozat adott esetben valamely kollektiv testiilet (grémium, zsiiri) munkéjanak
eredménye, amely mind az igazsagszolgaltatasban mind a kozigazgatasban fontos szerephez
jut..

A tlz oltasakor és altalaban valamely esemény bekovetkezésének megakadalyozasa soran
nem a tliz, azaz az esemény okdt sziintetjiik meg, hanem érvényesiilésének feltételét.

Pé¢ldaul azzal, hogy az oxigén jelenlétét lehetetlenné tessziik.

A szaknyilatkozat grafikus megjelenitését illetden lasd a 3. abrat.

Az abra azt a hibafat mutatja, amelynek féeseménye (Boole-fuggvénye) az adott esetben egy
konjunktiv explikandum.

A hibafa megjelenitésére technikailag legegyszerlibb, legkdnnyebben hozzaférhetd
szoftvereszkozként a Microsoft Windows® Word szovegszerkeszté vdzlat nézete hasznalhatd.

FY L) tTUZE
- 1(V): EGHETS ANYAG JELENLETENEE HOZZAJARULASA
> 1.1: belsd éghetd anyag jelenlétének hozzajarulasa
> 1.2: kialsd éghetd anvag jelenlétének hozzajarulasa
5 W 2 v i LEVEGS JELENLETENEE HOZZAJARULASA
5. 2.1 (V) LEVEGS HARITAS ELLENORZESMULASZTASA
> Z.1.1: oltdanyaghiany ellendrezésmulasztasa
> 2.1.2: szelldzéshiany ellendrezésmulazztasa
> 2.2:1levegd jelenléte
o.M 50V i GYULLADAST HOMERSEELET JELENLETE
> 3.1: elektromoz energiabol szarmazd gyulladasi hdmérséklet jelenléte
> 3.2: robbanashol szarmazd gyulladasi hdmérséklet jelenléte

3. ébra
A, Tizkockazat” mint féesemény szaknyilatkozatanak Microsoft Windows® Word nézete
A hibafa jeldlései:

e Az A szimbolum a féesemény sorat jeloli. (Széban ,,&és”-nek illetve ,,et”-nek szokas
ejteni.)

e A V szimbolum egy explikdlhaté esemény sorat jeloli, és explikansai a kovetkezd
sorokban talalhatok. Szobeli ejtése: ,,vagy”, a sz6 megengedd értelmében, tehat mint
»legalabb az egyik”. Ez nem tévesztendd Ossze a mindennapi nyelvben hasznalt
,,K1zard vagy”’-gyal, amit a ,,vagy-vagy” fejez ki.

e A > szimbolum egy primesemény sorat jeloli. (Szobeli ejtésére nincsen kialakult
szokas.)

o Az (&) (,,et”) szimbdlum (csakiugy, mint az A) arra utal, hogy az adott sorban talalhato
esemény kozvetlen explikdnsai kozott az explikacioban konjunkcids kapcsolat 4ll
fenn.

e A (V) szimb6lum arra utal, hogy az adott sorban taldlhatd esemény kozvetlen
explikdnsai kozott az explikacioban diszjunkcids kapcsolat all fenn.

Az A, V ¢és > szimbolumok mdogotti, altalaban pontokkal tagolt szamok az események
rendszamai. Ezek (az események jelentésétdl fiiggetleniil) megmutatjak, hogy melyik
esemény melyiknek a kovetkezménye.
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Ennek akkor van jelentdsége, amikor a kockazatelemzoének titkos anyagbol kell dolgoznia. A
logikai kockéazatelemzés soran a szaknyilatkozatbdl levont minden kovetkeztetés a logikai
torvényei alapjan bizonyithatok és érvényiik fiiggetlen a szobanforgd események jelentésétol.

3.4. A kockazati osztalyok kritikus pontjai
3.4.1. A gyenge ¢és er0s pontok intuitiv megkozelitése

A gyenge ¢s erds pont fogalmat a mindennapi gondolkodas széleskortien hasznalja, bar ez a
hasznalat logikailag némiképpen kovetkezetlen.
Az Achilles-mitosz szerint mindaddig, amig Achilles sarka meg nem sériil, a hds is sértetlen
marad. EbbOl az az intuitiv kovetkeztetés vonhatd le, hogy Achilles sarka (megsériilése)
Achilles ,,gyenge pontja” Ennek egy kézenfekvd pontositasa a kovetkezo:
(1) Ha Achilles sarka megsériil, Achilles elbukik. Ez pedig gy interpretalhatd, hogy
,»Achilles sarka (sériilése) Achilles gyenge pontja”.
(2) Intuitive adodik azonban azon interpretacid is, miszerint: Ha Achilles sarka sértetlen,
Achilles nem bukik el. Ez pedig tgy interpretalhatdo, hogy ,Achilles sarka
(sértetlensége) Achilles erds pontja”.

crer

féesemény ,,Achilles bukéasa”, az egyik primesemény pedig ,,Achilles sarkanak sériilése”.
Amig ez a primesemény nem all fenn, azaz passziv, Achilles sem bukik el, azaz nem
kovetkezik be a fGesemény, vagyis a fOesemény is passziv. Igy tehat e primesemény
passzivitdsa (be nem kovetkezése) maga utdn vonja a fOesemény passzivitdsat (be nem
kovetkezését).

A masodik interpretacio szerint ¢ primesemény aktivitasa (bekovetkezése) maga utan vonja a
foesemény aktivitasat (bekovetkezését).

Ennek megfelelden a logikai kockazatelméletben
(1) a primesemények valamely minimalis halmazat akkor mondjuk erés pontnak, ha
elemei egyidejii passzivitisa maga utdn vonja a fOesemény passzivitasat. (Régi
grafelméleti reminiszcencidk okan szokésos a ,,Path Set” , Jarathalmaz” elnevezés.)
(2) a primesemények valamely minimalis halmazat akkor mondjuk gyenge pontnak, ha
elemei egyidejii aktivitdsa maga utdn vonja a féesemény aktivitasat. (Régi grafelméleti
reminiszcencidk okdn szokasos a ,,Cut Set” ,,Vagathalmaz” elnevezés.)

A népi tudat azonban nem tesz éles fogalmi kiilonbséget az erds és a gyenge pont kozott,
hanem Osszemossa azokat. Minthogy a mitologiai vonatkozasok gy is értelmezhetdk, hogy
Achilles akkor és csak akkor bukik el, ha sarka megsériil, azt kell mondanunk, hogy itt
egyidejlileg van sz6 gyenge €s erds pontrol.

Legyen szabad az Olvasonak ajanlani, hogy az erds és gyenge pont fogalmanak intuitiv
tartalmat probalja meg azaltal erdsiteni, hogy elvégzi a kovetkez6 események
,.kockazatelemzését™:
e -+ Samson hajanak elvesztése (feltételezve, hogy Sdmson akkor és csak akkor bukik el,
ha elveszti a hajat)
e Anteusz pusztulasa (feltételezve, hogy Anteusz akkor és csak akkor veszit, ha Herkule
elragadja a fold felszinérol)
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e + A hétfejli sarkdny pusztuldsa (feltételezve, hogy a sarkény akkor és csak akkor
pusztul el, ha mindegyik és nem barmelyik fejét vagjuk le)

3.4.2. A kritikus pontok szemléleti hattere és alkalmazasanak korlatai

Mint [Bukovics, 2007] bemutatja, a kritikus pontok a kockazati rendszer legtokéletesebb
jellemzoi.

Egy aktiv rendszerallapot (amelyben tehat a féesemény esete fenndll) erds pontjai alapjan
megallapithatd a vesz€ly harithatdsaga illetve a haritdsi stratégia, vagyis az, hogy mely
primesemények passzivalasaval érheto el ,,legelonydsebben” a féesemény passziv allapota. Itt
a ,legelonyosebben” kétféle jelentéssel bir. Jelentheti a leggyorsabb (azaz a legkisebb
1d6igényil) és a legolcsobb (vagyis a legkisebb koltségigényii) haritast.

Hasonloképpen:

Egy passziv rendszerallapot (amelyben tehat a féesemény esete nem all fenn) gyenge pontjai
alapjan megallapithato a rendszer sebezhetdsége illetve a megeldzési stratégia, vagyis az, hogy
mely primesemények passzivan tartasaval keriilhet6 el ,,legelonydsebben” a féesemény aktiv
allapota. Itt a ,,legelonydsebben” szintén kétféle jelentéssel bir. Jelentheti a leggyorsabb (azaz
a legkisebb iddigényil) és a legolcsobb (vagyis a legkisebb koltségigényil) megeldzést.
Természetesen aktiv allapotban nincs értelme gyenge pontrol beszélni, csakligy, mint passziv
allapotban erds pontrol.

Feltehetd, hogy a kritikus pontok ezen eldnyds tulajdonsagai okan torekednek a
kockézatelemzd rendszerek a gyenge és az erds pontok meghatarozasara. Ugyanekkor azonban
van egy alapvet6 elvi nehézség, amely ezt a torekvést megneheziti, illetve kudarcra itéli.

A nehézség abbdl ered, hogy a kritikus pontok meghatarozasa matematikailag egy Boole-
figgvény konjunktiv és diszjunktiv normélformajanak meghatarozasat jelenti. Ez pedig igen
idbigényes szamitastechnikai feladat, mivel egy tipikus hibafa esetén (amelyben kb. 100
primesemény fordul eld) a fiiggetlen diszjunkcidk illetve konjunkcidok szama tobb millidra
raghat. Ezek kiszamitasa napokat vehet igénybe a mai személyi szamitogépeken. Ha adott
esetben mégis sikeriil e normalformak kiszdmitasa és eltarolasa, akkor még mindég megmarad
az a feladat, hogy minden konkrét esetben — mas szdval: minden konkrét allapotban — a
normalforma valamelyikét (alkalmasint a szamitastechnikailag elonydsebbet) ki kell értékelni,
hogy megtudjuk, fennall-e a féesemény esete. Ezekutan (az esettdl fiiggden) ki kell valasztani
a legeldnyosebben kikiiszobdlhetd kritikus pontot. Ez jabb szamitogépi erdforrast kot le.
Ilyen koriilmények kozott valds idejli kockazatkezelésrél a szamitastechnika jelenlegi
fejlettségi szintjén (€s a racionalisan belathatd jovoben) sz6 sem lehet.

Ezen a nehézségen a valoszinliségi kockazatelemzésben ugy ,segitenek”, hogy a kis
valoszinliségli konjunkcidkat egyszerlien elhanyagoljak. Igy azutan kizarjdk a nagy
katasztrofak (amelyek valoszintisége — ha 1étezik — igen kicsi) e 16rejelezhetdségét.

E nehézség kikiiszobolésére szolgdl a kockazatkelés jatékelméleti modellje, s annak un.
FLORIAN stratégidja.

Valamely rendszer kritikus pontja az el6z6 fejezetben targyalt un. gyenge és erés pontok
gylijténeve. A kritikus pontok birtokdban a primitiv események barmely kombinaciojarol
megallapithatd, hogy mely tovabbi események sziikségesek, illetve elegenddek ahhoz, hogy a
féesemény kivaltasra, illetve haritasra keriiljon.
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A gyenge pontok ismeretében megeldzhetd a még be nem kovetkezett nemkivéanatos
foesemény. Ha ismerjiik egy adott kockdzati rendszer 6sszes gyenge pontjat, akkor megtudjuk,
milyen feltételek mellett aktivalodhat (kovetkezhet be) a rendszer (nemkivanatos)
foeseménye. Elegendd egyetlen gyenge pontot aktivalni (azaz egy gyenge pont minden egyes
komponensét aktivalni), €s a rendszer féeseménye logikai sziikségszeriiséggel bekovetkezik.
Ha tehat a rendszer minden gyenge pontjat passzivaljuk, akkor a féesemény nem kovetkezhet
be. Mas szoval, ha biztositjuk, hogy a passziv allapotu rendszer egyetlen gyenge pontja se
legyen aktiv, akkor ezaltal garantaltan biztositjuk a féesemény passzivitasat.

Az er6s pontok ismeretében a mar bekovetkezett nemkivanatos féesemény harithato.
Elegendd egyetlen erds pontot passzivalni (azaz az erdspont minden egyes komponensét
passzivalni), és a rendszer foeseménye logikai sziikségszeriiséggel passziv lesz. Ha tehat a
rendszer minden erds pontjat passzivaljuk, akkor a féesemény nem kovetkezhet be.
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4. A kockazati rendszer allapota, mint a kozigazgatas targya

4.1. Az explikatum interpretacioja

Az eldzdekben létrehoztuk a kockazati matrix explikatumat, azaz logikai olvasatat. Ez a
kovetkezOképpen interpretalhatd, tovabbfejleszthetd €s foglalhato Gssze.

(1) A kockéazati matrix barmely olyan kockéazati rendszerre vonatkoztathatd, amelyre
vonatkozdan értelmezhetd az a kijelentés, hogy a rendszer elfogadhatatlan kockazatu. Ezt a
kijelentést a rendszer foexplikatumanak nevezzik.

(2) Azt az eseményt, amelyre a rendszer féexplikatuma vonatkozik, a rendszer féeseményének
nevezziik.

A féexplikatum eléallithatod, mint a rendszer allapothatarozoinak 4 + 9 = 13 valtoz6s Boole-
algebrai fiiggvénye. Ezek rendre a kockazati esemény gyakorisdganak négy és sulyossaganak
kilenc esetét jelentik.

4.1.1. Allapothatarozék és primexplikansok.

Az éllapothatarozok a kockazati esemény allapotara vonatkozo logikai allitdsok. Mint ilyenek
azonban csupan az allitasok jelentését hatarozzak meg, igazsagat, logikai értékét nem. Ez azt
jelenti, hogy meg kell kiilonboztetni egy allitas emlitését €s haszndlatat. Egy allitds emlitése
alapjan nem lehet eldonteni az allitas igazsagértékét. Példaul az a mondat, hogy ,,az épiilet
allapotara vonatkozo adatkozlés a kdzbiztonsagi referens feladata” csupéan (burkoltan) emlitést
tesz egy kockazati rendszer dllapotarol szolo allitasrol. A kockézati rendszer allapotara
vonatkozo allitas igazsagértéke, vagyis az allapot megitélése ettdl teljesen kiilonboz6 dolog.
Egy kockazati rendszer allapotarol sz616 allitas haszndlatarol van szd, ha megadjuk az allitas
logikai értékeét.

A katasztrofavédelmi torvény eldirja, hogy mely tényeket kell megallapitani bizonyos
kockazati rendszerekrdl. Ezek a tények mindig kétkomponensiiek: egy sulyossag-érték és egy
gyakorisag-érték alkotta part jelentenek. Ez jelenti a kockdzati matrix (mint egy komplex
logikai A&llitds) haszndlatat. Azt azonban nem részletezi, hogy milyen modon lehet
megszerezni azon allapothatarozok logikai értékét, amelyekbdl végsd soron a kockézati
események osztalyba tartozasa logikailag levezethetd.

A ,,végsO soron” kitétel arra utal, hogy olyan tapasztalati tényekrdl (eseményekrdl) vagy
(ezekrdl sz616, mérési illetve megfigyelési adatokra vonatkoz6) dllitdsokrol van szd, amelyek
fennallasa vagy igazsaga kozvetlen emberi dontési hatdskorben van.

fgy annak megallapitasa, hogy egy lakoépiilet 6sszeomlasa halélos dldozatokkal jar-e, nincsen
kozvetlen emberi hatiskorben. Ehhez magdnak a lakdépiiletnek az ismerete nem elegendd;
tovabbi informécidkra, vizsgéalatokra, mérésekre, megfigyelésekre van sziikség

Példaul kozvetlen emberi hataskérben van annak megallapitdsa, hogy egy épiilet egyik
vasbeton fodémrészében a 25 cm osztalykozii halovasalas 12 mm atmérdjli vasakbol all.

Az ilyen megallapitasokat primexplikansoknak nevezziik

Hasonloképpen primexplikans, hogy egy tehergépkocsi rakomdanyanak sulya tallépi a
megengedett hatarértéket.

A primexplikansok igazsagertékét nem a logikai kovetkeztetések, hanem felelds szakértdi
nyilatkozatok (roviden szaknyilatkozatok) jelentik.

Azokat az eseményeket, amelyekre a primexplikansok vonatkoznak, a primeseményeknek
nevezzilk. A primesemény, mint eseményhalmaz mindazon események halmaza, amelynek
minden elemére vonatkozoan igaz a primexplikans mint logikai allitas.
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Példaul, ha a legutobbi példaban emlitett primexplikansnak azt az explicit nevet adjuk, hogy
»A Gk gépkocsi tulterhelt”, akkor minden olyan eseményre vonatkozik, amelyekre ez az
allitas az adott kockazati rendszerben el6forduld minden lehetséges eseményekre vonatkozdan
fennall.

A primexplikansok és a primesemények egyértelmi kapcsolatban allnak egymassal..

Ebben az értelemben beszéliink egy primesemény primexplikdnsarol €s egy primexplikans
primeseményérol.

Ha valamely p primexplikans logikai értéke igaz, akkor azt mondjuk, hogy primeseménye
aktiv, illetve, hogy aktiv primdallapotban van. EKKor azt irjuk, hogy (p) = 1

Ha valamely primexplikans logikai értéke hamis, akkor azt mondjuk, hogy primeseménye
passziv, illetve, hogy passziv primadllapotban van. . EKKor azt irjuk, hogy (p) =0

4.1.2. Primesemények és allapotok.

A kockazati rendszer dllapotat allapothatarozoi egyértelmiien meghatarozzak

gy példaul beszélhetink a kockézati rendszer azon dllapotdrdl, amelyben a féesemény
sulyossaganak értéke =" sulyos sériiléseket okozo esemény és gyakorisaganak értéke =
,,Nagyon Gyakori” vagyis valoszinii, hogy az E esemény 1 év alatt legalabb egyszer
bekovetkezik”

Ezt logikailag a kovetkez6 allapotleirdssal, dllapotleiro dllitassal ugy fejezhetjiik ki:

,»A rendszer azon allapota, amelyben E7 =1 és E16 = 1.” Illetve egyszeriien az {E7, E16}

Ebbe beleértjiik, hogy az 0sszes tobbi allapothatarozo logikai értéke 0, azaz hamis.

Egy allapot-osztalyba (kockéazati osztalyba) altalanos esetben tobb allapot is tartozhat. Példaul
az . osztalyba {E7, E16} még a kovetkezd allapotok is beletartoznak:
{E4, E15} {E5, E15}},{E6, E15} {E4, E16},{E5, E16},{E6, E16}, {ES8, E16}.

A rendszernek mindig kell valamilyen allapotban lennie.

Matematikailag az allapot olyan eseményfiiggvény, amely egy teljes eseményrendszeren van
értelmezve.

A kettével elobbi mondatban a ,,mindig” szénak igen fontos szerepe van. Arra utal, hogy a
mérés vagy megfigyelés mindig valamilyen allapotban talalja a rendszert. Ha csak az
allapotfiiggvényrél van tudomasunk, azaz ha ismerjiik értelmezési tartomanyat és
értekkészletét, akkor semmit nem tudunk mondani a fiiggvény értékérdl.

Egy fliggvény értelmezését és értekét altalaban is gondosan meg kell kiilonboztetni egymastol.
(Az a kérdés, hogy a ,,meg nem figyelt” rendszernek van e allapota, filozofiai és nem
kockazatelméleti kérdés. Ezért a diszciplina fogalmi rendszerén beliil értelmezhetetlen és igy
értelmetlen.)

A kockazati rendszer dllapothatdrozoit a primesemények illetve a primexplikansok
egyértelmiien meghatarozzak.

Habar a kockézati rendszer dllapotat dllapothatarozoi egyértelmiien meghatarozzak, ezek
azonban nem primexplikdnsai a rendszernek, mivel megitélésiik és befolyasolasuk nincsen
kozvetlen emberi hatdskorben. Ugyanakkor kockazati rendszer dllapotdthatdrozoit a rendszer
Osszes aktiv primeseménye meghatarozza. A kockazati rendszer dllapotat tehédt kozvetve a
rendszer primexplikansai is meghatarozzak.

A gyakorlatban nagyon nem mindegy, hogy egy kockazati rendszer allapotat dllapothatdrozoi
vagy primexplikansai segitségével hatarozzuk meg.

Ezért két allapotfogalmat kell megkiilonboztetniink, aszerint, hogy az allapothatarozas mely
eszkOzkészletét hasznaljuk.
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4.1.3. Makroallapotok és mikroallapotok.

Mostantdl a rendszer 0sszes aktiv primexplikansainak halmazat a rendszer mikroallapotinak
nevezziik Pontosabban: legyen PR = {pl, p2, ..., pn} a rendszer Gsszes primeseményeinek
halmaza ¢s legyen ST a rendszer 6sszes mikroallapotainak halmaza.
Azt mondjuk, hogy a rendszer az S € ST mikrodllapotban van, ha S = {p| (p) =1, p € PR}
A primeseményekre bevezetett beszédmoddot az dallapothatarozokra is kiterjesztjiik és
értelemszertien hasznaljuk az ,aktiv illetve passziv”’ dallapothatarozo kifejezést illetve
jelolésmodot.
A rendszer 0sszes aktiv allapothatarozéinak halmazat a rendszer makroallapotanak nevezzik
Ha mas nem mondunk, allapoton mikroallapotot értiink
A kockézati rendszer explikatuma (az explikaciés egyenletrendszer) alapjan a rendszer
barmely allapotdban kiszdmithatdo a fOexplikans logikai értéke és az is, hogy a rendszer
allapota melyik kockazati osztalyba tartozik. Ezt az E1, E2 illetve az E3 explikans logikai
értéke jelenti.
A rendszer allapotanak jel6lésére tobbféle jelet alkalmazunk.
Az egyik jelolés a konjunktiv jelolés. Ha pl, p2,... primeseményeket (primexplikdnsokat)
jelentenek, akkor példaul p5 x p8 jeloli azt a rendszerallapotot, amelyben p5 =1 és p8 = 1 és
az 0ssze tobbi primexplikans logikai értéke 0.
A masik a digitdlis dllapotjelolés: egyszeriien elhagyjuk a p betiit €s csak az indexeket irjuk.
Példaul 2 x 8. ugyanazt jelenti, mint p2 x p8.
Ha azt akarjuk részletezni, hogy mely allapothatarozokrdl van szo, akkor alkalmazhatunk
explicit irasmodot, vagyis felsoroljuk az dsszes aktiv primexplikansok neveit, ezeket vesszével
valasztjuk el és szogletes zarojelbe tessziik. Példaul S = [p4, p7] azt jelenti, hogy S € ST
akkor és csak akkor, ha (p4) =1 és (p7) = 1, és minden i # 4, 7 esetén (pi) =0
Alkalmazhatunk halmazelméleti keldlést is: példaul S = {p4, p7}, vagy S = {p | (p) =1} és
ebbe beleértjiik, hogy ha (p) = 0 akkor p ¢ S.
Barmely két mikroallapot kizarja egymast.
Példaul [pl, p2] N [p2, p3], ugyanis [pl, p2] N [p2, p3] € ST azt jelenti, hogy (pl) =1 és
(p2) =1de (p3) =0, (p4) =0, .... Tovabba, hogy (p2) =1 és (p3) =1, de (p1) =0.
A (pl) =1 és (pl) = 0 ellentmondas, ami allitasunkat bizonyitja.
Altalaban: valamely S allapot olyan esemény, amely annak a kijelentésnek felel meg, hogy
Minden p-re. (p)=1=peS.
Makrodllapot esetében {E7, E16} jelenti azt a makroallapotot, amelyben a stlyossag esete E7:
,sulyos sériiléseket okoz6” €s a gyakorisag esete: E16: ,,nagyon valoszinii, hogy 1 év alatt
legalabb egyszer bekovetkezik”
Hogy ebben az allapotban milyen osztidlyba soroland6 a féesemény, illetve, hogy mi a
rendszere fOexplikansdnak a logikai értéke, azt az alabbi logikai szabéalyok alapjan lehet
megallapitani:

(1) Egy konjunkcio (logikai értéke) akkor és csak akkor igaz, ha mindegyik komponense

igaz.
(2) Egy diszjunkcio (logikai értéke) akkor és csak akkor hamis, ha mindegyik komponense
hamis.

Haaz S e ST allapotban a rendszer féeseményének logikai értéke igaz, azt (S) = 1 jeloli.
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4.2. Allapotmindsités és allapotvaltoztatas..

A katasztrofavédelmi torvény csupan mindsiti az eseményeket €s a (makro) allapotokat, de
nem nyujt sem tdmpontot sem modszert ezek logikai értékének megitélésére, megelozesére
illetve megvdltoztatisara.

Egy torvénynek - kiilonosen szankcioi révén - kétségteleniil van (be nem tartasat) visszatarto
hatasa. Ennyiben — indirekt modon — a katasztrofavédelmi torvénynek is van bizonyos
megel6zd ereje.

Ezattal — konstruktiv médon — ismertetiink egy eljarast, amellyel a biztonsagi kockézatkezelés
kompetenciai operacionalizalhatok: egységes elveket kovetve hatékonyan és megbizhatoan
alkalmazhatoak.

A torvény alkalmazésa feltételezi, hogy a végrehajtok rendelkeznek olyan kompetenciakkal,
amelyekkel a széban forgd kockazati rendszer (kockazati matrixa explikatumanak)
primeseményei visszavezethetdk a legalisan és ténylegesen gyakorolhatd kozvetlen végrehajtoi
hatéaskorokre.

Ennek megvalositdsa soran értelmezni kell az E4,...E16 allapothatarozdkat.:

Az értelmezésnek egy altalanos fogalmi rendszerben kell definidlhaténak lennie, hiszen
ellenkezd esetben rogtonzésre, kézivezérlésre lenne sziikség, ami megbizhatatlannd ¢és
szubjektivvé tenné a torvény végrehajtasat és a katasztrofak elleni védekezést.

4.2.1. Minéség és megbizhatdésag.

Annak az altaldnos fogalmi rendszernek, amelyben a kockdzati rendszerek allapothatarozoit
definialni kell, alkalmasnak kell lennie a rendszer minéségének meghatarozasara is. Ennek
oka, hogy a kockéazatok bizonytalanna teszik a rendszerekre vonatkozd ismereteinket, ennek
kovetkeztében csokken a rendszer megbizhatdsdga. Ez azt jelenti, hogy olyan allapotba is
juthat a rendszer, amelybe kevesebb kockdzatos koriilmények kdzott nem juthatna.

Ezt az alapelvet ugy is ki lehet fejezni, hogy a kockazati eseményeket mindsiteni kell, hogy
meghatarozhassuk kockéazatuk mértékeét.

Alapelvként fogadjuk el, hogy

A mindsitetlen esemény mindig elfogadhatatlan kockazatu.

Hogy egy rendszer milyen allapokba juthat, azt matematikai-logikai eszkozokkel a rendszer
Osszes lehetséges allapotainak halmazéval jellemezziik. Ez a halmaz a rendszer allapottere.

Az allapotérre vonatkozd tudomanyos ismeretek nem meriilnek ki az allapottér elemeinek
valamiféle taxativ felsorolasaban: az allapottér nem allapottar.

Az allapottér arrol is felvilagositassal szolgal, hogy milyen logikai kapcsolatok vannak az
egyes allapotok kozott, masszoval, hogy milyen szabdlyok alapjan lehet kiilonféle
tulajdonsagu allapotokra vonatkozo ismeretekrdl jabb ismeretekre kovetkeztetni €s ilyen
ismeretek érvényességét bebizonyitani, helyességét ellendrizni.

Minden fizikailag 1étezd (tehat nem képzeletbeli) rendszernek (az atomok elemi részeitdl a
csillagvilag égitestekéig) van valamilyen kornyezete.

A rendszer viselkedését, azaz dllapotvaltozasait a kornyezetével vald kolcsonhatasa
befolyasolja. Ennek a kolcsonhatasnak két megnyilvanulasa van. Egyrészt eldre jelezhetd,
masrészt elére nem jelezhetd allapotvaltozasokat okoz.

Az allapotvaltozasokat annyiban tudjuk eldre jelezni, amennyiben ismeretes és valtozatlan a
rendszer minésége. Ha megvaltozik a rendszer mindsége, akkor elére nem jelezhet6 allapotok
is bekovetkezhetnek és az eldrejelzés bizonytalanna valik. Ebbdl kovetkezik, hogy ha
megbizhato ismereteket akarunk szerezni valamely rendszerrdl, vagyis allapotvaltozasait eldre
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kivanjuk jelezni, akkor gondoskodnunk kell mindségének allandésagarol. Ezt a feladatot latja
el a mindségbiztositas.

Az ¢let minden teriiletén a legkiilonfélébb rendszerek mindségbiztositasanak modszerei jol
ismeretesek (az oktatasrol a hadviselésig) és nemzetkdzi szabvanyokban vannak lefektetve.
Vannak kotelezo és vannak ajanlott szabvanyok.

A legradikalisabb kornyezeti hatasok a katasztrofak. A katasztrofak a rendszerek mindségének
megvaltozasat okozzak. A katasztrofak elleni védekezés kulcsa (feltétele és aranyos
biztositéka) a védendd rendszer mindségbiztositdsa. A katasztrofak elleni védekezés
feltétételezi a védendd rendszer mindségének ismeretét.

Nem lehet minden katasztrofa ellen védekezni abban az értelemben, hogy megakadalyozzuk a
magat a katasztrofat, de azt meg lehet tenni, hogy a katasztrofakat megismerjiik és
ismeretiikben azok nem kivanatos hatasait elkeriiljik. Ennek modszere a mindségbiztositas.

A minéségbiztositas egy olyan fogalmi rendszert — szaknyelvi keretet — szolgaltat, amelyben
tudomanyos egzaktsaggal definidlhatdé a kockazati rendszer Aallapottere és lehetséges
allapotvaltozéasainak szabalyrendszere, egyszoval a rendszer mindsége.

A kovetkez6 pontban ismertetjiik az e célra jelenleg legalkalmasabb mindségbiztositasi
szabvany fogalmi rendszerét és azt, hogy miként alkalmazhaté katasztrofahelyzetek
kockazatelemzésére. Szemléletiink szerint:

A biztonsagi kockazat mindig a mindség kockazatdt jelenti.

4.2.2. Az1S0 9001:2001 minéségbiztositasi szabvany.

Ez a szabvany azokat az eldirdsokat tartalmazza, amelyeket egy intézménynek be kell tartania
az elfogadhat6 minéség biztositasa érdekében.

A katasztrofak elleni védekezés intézmények feladata. Az intézmények funkcioit az intézmény
strukturaja, szervezeti felépitése hatarozza meg. Ahhoz, hogy az intézmény elfogadhatéan
miikodjék, szervezettnek, azaz elfogadhato mindségiinek kell lennie.

Mindségét az jellemzi, hogy milyen kornyezeti hatdsokkal szemben képes megdrizni
mitkoddképességét, azaz, hogy milyen hatdsokkal szemben invarians.

Masként fogalmazva: hogy azonos hatasokra azonos valaszokat ad, valaszreakcidkat produkal.
Az ISO (9001:2001 mindéségbiztositasi) szabvany Aghaie altal adott explikatuma valamely
intézmény, — mint kockazati rendszer — mindségének elfogadhatosagat indirekt logikai aton
hatarozza meg. L. [Bukovics, 2007]. Ez az indirekt logikai megkdozelités azt jelenti, hogy nem
azt hatarozzuk meg kozvetleniil, hogy mikor elfogadhatd egy kockézati rendszer mindsége,
mert ez lényegileg hatarozatlan tulajdonsag. Ehelyett indirekt modon annak sziikséges és
elegendé feltételét adjuk annak, hogy egy kockazati rendszer mindsége elfogadhatatlan
legyen. Ezek utdn akkor tekintiink egy kockazati rendszert elfogadhaté mindségilinek, ha
megcdfolhato, hogy elfogadhatatlan mindségli. (Az indirekt bizonyitds modszere a
matematikdban széles korben alkalmazasra keriil. Egy allitas igazsagat Gigy bizonyitjuk be,
hogy tagadasat cafoljuk.)

Az, hogy egy katasztrofavédelmi rendszer elfogadhaté minéségii: két vonatkozasban is relativ
fogalom. Egyrészt fligg a rendszer pillanatnyi dllapotatol, masrészt attol az elfogadhatatlan
kockézati eseménytol, amellyel szemben védelmet kell nyujtania.
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4.2.3. A katasztrofavédelmi intézmény mindségi kovetelményei.

Az, hogy kozigazgazgatastudomanyi szempontbol mi  mindsiil katasztrofavédelmi
intézménynek, az jelen anyag szamara k6zombdos.

Az sem feladata a tanulmany, hogy ismertesse, mely események mindsitése tartozik valamely
katasztréfavédelmi intézmény feladatkorébe.

Amelyik esemény beletartozik, arra vonatkozik.

Ahhoz, hogy egy katasztrofavédelmi intézményben az ISO alapjan mindsiteni lehessen azt az
esemenyt, amellyel szemben védelmet kell nyujtania, az eseményt értelmezni kell a kovetkezo
minositesi rendszeralkoto fogalmakkal (Tablazat)

40



1. tablazat
Az ISO mindsitesi rendszeralkoto fogalmai
SOR- RENDSZAM MEGNEVEZES

SZA

\Y

01 1.11 vezetdségi elkotelezettség.

02 1.1.2.1 altalanos vezetdségi feliilvizsgalat.

03 1.12.2 audit (feliilvizsgalat) bemend adatai.
04 1.1.2.3 audit (feliilvizsgalat) kimend adatai.
05 1.2.1 ugyfélelégedettség mérés.

06 1.2.2 mindségpolitika.

07 1231 mindségceélok.

08 1.2.3.2 mindségiranyitasi rendszer.

09 1.24.1 feleldsségi- és hataskdr meghatarozas.
10 1.24.2 vezetdség feleldsség.

11 1.24.3 belsé kommunikécio.

12 2.1.1 altalanos kovetelmények.

13 2.1.2.1 altalanos dokumentécios kovetelmények.
14 2.1.2.2.1 mindségi dokumentumok.

15 2.1.2.2.2 dokumentécio ellendrzése.

16 2.1.2.2.3 feljegyzések ellendrzése.

17 2.2.1 tartalék er6forrasok.

18 2.2.2.2 felszerelések.

19 2.2.2.3 munkakdrnyezet.

20 22211 altalanos emberi eréforrasok.

21 2.2.2.1.2 kompetencidk tudatossaga és képzése.
22 24.1 altalanos méréselemzés és javitas.

23 2.4.2.2 nem megfeleld termékek ellendrzése.
24 2.4.2.3 adatelemzés feldolgozas, értelmezés.
25 24.2.1.1 ugyfél elégedettség.

26 2.4.2.1.2 belsd audit.

27 2.4.2.1.3 eljarasok ellendrzés €s méres.

28 24214 termék ellendrzés és mérés.

29 24.2.4.1 folyamatos fejlesztés.

30 2.4.2.4.2 helyesbitd tevékenység.

31 2.4.2.4.3 megeldzo tevékenység.

32 2.3.1 termelés, szolgaltatas tervezési.

33 2.3.2.5 ellendrzo tevékenység és mérd miiszerek hianyossagok
34 2.3.2.1.2 tigyfélkommunikacio.

35 2.3.2.1.1.1 termékmindség meghatirozasa.

36 2.3.2.1.1.2 termékmindség feliilvizsgalata.

37 2.3.2.3.1 Beszerzési eljaras.

38 2.3.2.3.2.1 beszerzési hattérinformacio.

39 2.3.2.3.2.2 beszerzett termékre vonatkozo igazolas.
40 2.3.2.2.1.1 k+f tervezés.

41 2.3.2.2.1.2 k+f bemend adatai.

42 2.3.2.2.1.3 k-+f kimend adatai.

43 2.3.2.2.1.4 k-+f valtozasok ellendrzés.
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44 2.3.2.2.2.1 k+f feliilvizsgalata.
45 2.3.2.2.2.2 k+f igazolasa.
46 2.3.2.2.2.3 k+f validalasa.

47 2.3.24.1 termékek és szolgaltatasok ellendrzés.

48 2.3.2.4.2 termékek és szolgaltatasok validalasi hidnyossagok
49 2.3.2.4.3 azonositas €s nyomonkovetés.

50 2.3.24.4 tigyféligények felmérés.

51 2.3.245 termék megorzés, raktarozas, archivalas.

Hogy milyen mddon kell ezeket a fogalmakat a kezelendé kockézati eseményre vonatkoztatni,
az specifikus szakmai feladat, amely csupan megfelelé grémiummal valo egyiittmiikddéssel
végezteto el.

4.3. Szaknyilatkozat és mindsités.

A katasztrofavédelem intézményes feladatai kozé tartozik a feladatkorébe tartozod kockdzati
rendszer mindsitése. A mindsités alapjan torténik a rendszer kockdzatkezelése (megel6zés,
héritas, helyredllitds). Ez az ISO-rendszer alkalmazédsaval torténik. Az ISO rendszer
alkalmazasa azt jelenti, hogy a mindsitendd kockazati rendszert magat intézményként fogjuk
fel és megvizsgaljuk, hogy eleget tesz-e elfogadhaté mdédon a mindségbiztositasi eldirasoknak,
roviden, hogy elfogadhatd-e a mindsitése.

A mindsitendé kockazati rendszernek nincsen mindig kifejez6 neve. Azonositasara szolgald
megnevezése sokszor csak az elfogadhatatlannak tartott (nemkivédnatos) féesemény nevébdl
megalkotott leirassal torténik.

Példaul, ha wvalahol valamilyen ,Talajfelszin-szennyezés” torténik, akkor a logikai
kockézatelemzésnek nincsen sziiksége annak a kockazati rendszernek (a kockazatviselének) a
nevére, amelyen talajfelszin-szennyezés torténik (tortént, vagy torténhet).

A logikai kockazatelemzésnek ugyanis csak az a feladata, hogy olyan kritériumrendszert
allitson fel (egy sokvaltozés Boole-fliggvény formajaban) amellyel kozvetlen emberi
hataskorben 1€v6 primeseményekre vezethetd vissza a féesemény kimenetele.

Ha azonban a fdesemény kimenetelét egy mindségbiztositasi eljarassal akarjuk megitélni,
akkor szlikségiink lesz a féesemény kockazatviselojének megnevezésére is.

Tehat a katasztrofavédelem szamara

Valamely nemkivanatos esemény kockazatkezelése az esemény kockazatviseldje
mindségének elfogadhatatlansagat jelenti.

A katasztrofavédelmi szemlélet mindig feltételez egy intézményt, amelynek a
mindségbiztositasa a felelds valamely nemkivanatos esemény bekovetkezéséért (megeldzése,
vagy haritasa elmulasztasaért)

4.3.1. A minésitendo kockazati rendszer.

Az aldbbiakban a ,,Talajfelszin-szennyezés” esemény kapcsan bemutatjuk, hogyan torténik az
esemény kockéazatelemzése a kockazatviseld, mint intézmény az mindségbiztositasanak
vizsgéalataval. Ennek kulcstényezdje a Talajfelszin-szennyezés primeseményeinek a
megitélése, értelmezése az ISO fogalmi rendszerében. Ennek részleteiben vald végigvitele tul
nagy terjedelmet kotne le, viszont nincs is sziikség ra, mivel az értelmezés specidlis
szakemberek szuverén dontése ¢és nem sziikségképpen katasztrofavédelmi szakemberek
véleménye, még kevésbé a jelen tananyag alapjan torténik.
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A katasztrofavédelmi szakember (kozbiztonsagi referens) feladata a szakvélemények logikai
ellendrzése.
Egy szakért6i tanacskozés altal kiadott szaknyilatkozat szerint a ,,Talajfelszin-szennyezés”

fennallasanak sziikséges és elegendd feltételét az alabbi tablazat-formatumu szaknyilatkozat
tartalmazza.
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2. tablazat

A ,, Talajfelszin-szennyezés” fennallasara vonatkozo logikai kockazatelemzési szaknyilatkozat.

(V) TALAJFELSZINSZENNYEZES

1(V) SZENNYEZO HULLADEK KERUL A TALAJRA

1.1 kozvetlen karos emberi beavatkozas

12 jelentds talajelmozdulas

13 extruziv magmatikus aktivitas

14 szennyezett talajviz szintemelkedés

2(V) TALAJFEDORETEG ELTAVOLITAS

2.1 kozvetlen talajlemosdodas

2.2 kozvetlen glacialis er6zio

2.3 kozvetlen széllehordas

3(&) SZENNYMIGRACIO

3.1 a szennyez¢s egy része a talajban reked

3.2(V) A SZENNYEZES EGY RESZE A TALAJVIZBE JUT

3.2.1(V) A SZENNYEZES KIZAROLAG A FELSO AKVIFERBE JUT
3211 van talajviz a fels6 akviferben

3.2.1.2(V) A FELSO ViZTAROLO RETEG ERINTKEZIK A SZENNYEZESSEL
32121 diapirizmus

3.21.22 meteorit tevékenység

3.2.2(V) SZENNYEZES A FELSO ES ALSO AKVIFER EGYIKEBEN
3.2.2.1(V) KET AKVIFER EGYIKE ERINTKEZIK A SZENNYEZESSEL
32211 talajatfagyas

322172 talajatfras

3.2.2.1.3(V) AGYAGRETEGREPEDEZES

322131 kozepes talajelmozdulés

3.22.1.3.2(&) KISMERETU TALAJDEFORMACIO

3221321 kisméretii talajelmozdulés

3.2.2.1.3.2.2(V) AGYAGRETEG RUGALMASSAGVESZTES

3.2.2.1.3.22.1 glacialis talterhelés

32213222 talajsiillyedés

3.2.2.2(V) FELSO ES ALSO AKVIFERBEN EGYIDEJULEG VAN TALAJViZ
32221 talajviz a felsé rétegben

3.22.2.2 az als6 réteg nyomottvizes

3.3(V) A HULLADEK ES A TALAJSZINT TAVOLSAGA CSOKKEN
3.3.1(V) KIHANTOLODAS SEKELYEBB RETEGEKBOL

3311 kozepes talajelmozdulés

3.3.1.2 kozvetett emberi tevékenység

3.3.2(V) FEDORETEG LEGALABB RESZBENI ELTUNESE

3.3.21 kozvetett talajlemosodas

3.3.2.2 kozvetett glacialis er6zio6

3.3.2.3 kozvetett széllehordas

3.4(&) A SZENNYEZETT TALAJViZ SZINTEMELKEDESE

34.1 a szennyezés egy része talajvizbe jutasa talajviz szintemelkedést okoz
3.4.2(V) A TALAJ SZENNYTAROLO KEPESSEGE KIMERUL

34.2.1 szennyvizet nyomnak a talajba

3.4.2.2 szennymigracio kovetkezik be
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4.3.2. Az ISO Interpretacios tabla.

Ez a szaknyilatkozat 27 primexplikanst tartalmaz, amelyek sorai nem tartalmaznak logikai
tipusmegjelolést (vagyis a diszjunkcio ,,V”, illetve a konjunkcio ,,&” jelét.), megnevezésiikben
csak kisbetl fordul eld.

A szaknyilatkozat mindsitéssé valo atértelmezése jelen esetben azt jelenti, hogy e 27
primexplikdnst az ISO 51 primeseményével kell megfogalmazni.

Ezt technikailag az ISO Interpretacios tabla elnevezésti tablazat valositja meg.

Ennek egy lehetséges didaktikai példanyat a ... Tablazat mutatja.

Példaul a szaknyilatkozat ,,3.2.1.2.1: diapirizmus” primeseménye az ISO ,,1.1. vezetOségi
clkotelezettség”  tételének akkor felel meg, ha bizonyithatd, hogy a vonatkozo
katasztréfavédelmi mindsitd intézmény felvette feladatkorébe a kozvetlen kéaros emberi
beavatkozas témajat a Talajfelszin-szennyezéssel Osszefliggésben. Ezt példaul az bizonyitja,
hogy ezen eseménymindsitési rendszerelemnek személyi felelGse, hataskore, valamint jelentési
hataridé-kotelezettsége. Ez esetben az ISO ,,1.1. vezetdségi elkotelezettség” megnevetési
primexplikdnsa az adott id6pontban a ,,passziv”’ logikai értéket kapja, azaz: (ISO 1.1) = 1.
Bizonyitas hianyaban, vagy ha volt felelds, de mulasztott (ISO 1.1) = 0.
Teljesen hasonlé modon lehet eljarni a tobbi esetben. Altaldban természetesen egy személy
tobb primeseménynek is lehet a feleldse.
Ha marmost fennforog a Kockazatvisel6 (KV) ,,3.2.1.2.1: diapirizmus”esete, akkor
(KV 3.2.1.2.1) = 1, ellenkez6 esetben (KV 3.2.1.2.1) =0
Az Interpretaciés tabla megfeleld helyére az ,,ISO 1.1. vezetdségi elkotelezettség” sor, és a
»KV 3.2.1.2.1: diapirizmus” oszlop metszéspontjaban 1évd cellaba a kivetkezd (harom tagn)
bejegyzés kertil

(1ISO 1.1), (KV3.2.1.2.1), (KV),
ahol (KV) jelenti a Kockézatviseld foeseménye kimenetének megfeleld logikai értéket.
Az interpretacios tabla az el6bb emlitett ISO primeseményeibdl és a Talajfelszin-szennyezés
primeseményeinek alabbi tablazatabol all ossze:
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3. tablazat
Talajfelszin-Szennyezés primeseményei

SOR| ESEMENY KOD ESEMENYNEV

01 |11 kozvetlen karos emberi beavatkozas
02 1.2 jelentOs talajelmozdulas

03 |13 extruziv magmatikus aktivitas

04 |14 szennyezett talajviz szintemelkedés
05 2.1 kozvetlen talajlemosodas

06 2.2 kozvetlen glacialis er6zio

07 2.3 kozvetlen széllehordas

08 |[3.1 a szennyezes egy része a talajban reked
09 |[34.1 szennyezés talajvizbejutds okozta talajviz-szintemelkedés
10 |34.21 szennyvizet nyomnak a talajba

11 | 3.4.22 szennymigracio

12 3321 kozvetett talajlemosddas

13 |3.3.22 kozvetett glacidlis er6zid

14 |13.3.2.3 kozvetett széllehordas

15 [3211 van talajviz a fels6 akviferben

16 |3.2121 diapirizmus

17 [3.2.1.2.2 meteorit tevékenység

18 [3.2.221 talajviz a felso rétegben

19 [3.2.2.2.2 az als6 réteg nyomottvizes

20 32211 talajatfagyas

21 32212 talajatfiras

22 13311 kozepes talajelmozdulas

23 3312 kozvetett emberi tevékenység

24 322131 kozepes talajelmozdulas

25 3221321 kisméretii talajelmozdulés

26 |3.2213221 glacidlis tulterhelés

27 |3.221.3.222 talajsiillyedés

4.3.3. Az interpretaciés tabla alkalmazasa a kockazatkezelésben.

Az interpretacios tabla annyi sorbol all, mint az ISO rendszer primexplikansainak szama. (51)
Oszlopainak szama megegyezik a KV primexplikansainak szamaval.(A példa esetében = 27)
Ennek kitoltott formdja valos idében mutatja az aktudlis kockazatviseld rendszer allapotat,
valamint részben azt az informaciot is, ami ahhoz sziikséges, hogy a mindségbiztositoé rendszer
alkalmas legyen a KV kockézatainak a kezelésére.

Technikai zsargonban az eddigieket igy fejezhetjiik ki

Az IT reprezentilja a KV-t az 1SO szdmadra.

Megtorténhet - és a fejlesztés kezdeti szakaszaban ohatatlan, hogy az IT (interpretacios tabla)
nem teljesen keril kitoltésre.

Adott idépontban még nem keriilt be az adatbéazisba példaul

e a glacidlis” talterhelés”, vagy
e nem érkezett meg a szakértdi jelentés ,,az also réteg nyomottvizes” eseményrdl, vagy
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e még nem keriilt kinevezésre az a szakember, akinek kompetencidja a
»szennyezes talajvizbejutas okozta talajviz-szintemelkedés” eseménnyel
Osszefiiggésben allast foglalni, vagy

e valamely aktudlis adat mérési eredménye nem érkezett be a rendszerbe

e ¢&sigy tovabb.

Ilyenkor hidnyosan vagy egyaltalan nem keriil bejegyzés az IT-be. Altalanos esetben tehat az
IT csak részben reprezentdlja a KV-t az ISO szamara.

Matematikai értelemben az IT egy matrixként foghaté fel ezért egzakt fogalmak
szarmaztatasara alkalmas. Igy példaul definialhato az IT reprezentativitasanak fogalma
Ennek alapgondolata a kdvetkezd.

Az IT (meglehetdsen formalis, elvont értelemben) ugy foghato fel, mint egy aruvalaszték.

Ebben az ,,arukat” a sorok az aruk tulajdonsagait az oszlopok jelentik. Pontosabban egy aru
egy ISO-prim, egy ,,aru-tulajdonsag” egy KV-prim. Egy mezd (egy sor és egy oszlop kozos
része) tartalma mindig harom binaris valtozobol all, jeldljiik altalaban X, y, z-vel.

Itt x egy tetszés szerinti ISO-primexplikans, y egy tetszéleges KV-primexplikans logikai
érteke és a z a KV féexplikans logikai értéke.

Alkossunk meg most egy R(x, y, z) Boole-fiiggvényt, amelynek verbalis tartalma:
»X rendelkezik az y tulajdonsdggal a 7 feltétel mellett”
(Amelyben — ,,szaknyelvi szabadsaggal” — a ,,rendelkezik” helyett ,,reprezentadlt” is olvashatd.)

Természetesnek tlinhet példaul az R(x, y, z) = (x — y) & z konvenci6. Sem ennek sem egyéb
megallapodds  méltatdasdival nem  foglalkozunk, mivel a kockéazati rendszerek

mindségreprezentacidjanak  alapelveinek  meghatdrozdsa meghaladja a  biztonsagi
kockazatelmélet paradigmajanak a kompetencidjat.

Ide csak a kovetkezOk tartoznak: legyen logikailag értékelhetd barmely IT esetén: az ISO az
reprezentativitasa és az IT féexplikansa

Az interpretacios tabla gyakorlati alkalmazasara célszerli valamilyen elektronikus informatikai
szamitastechnikai rendszer biztositani.

Ennek egy lehetséges megoldasat a kovetkezd pontban mutatjuk be.
A mindség kockazatkezelése
Az 1ISO-KV kapcsolat

A katasztroéfavédelmi miiveletek végrehajtasdban a megeldzés €s a megeldzés €s az utdkezelés
miiveleteinek vonatkozasban nélkiilozhetetlen hogy létezzen egy kolcsondsen egyértelmil
kapcsolat KV (Kockazatviseld) és az ISO (Mindségbiztositasi rendszer) primexplikansai
kozott.

Ezt a kapcsolatot matematikai formaban az interpretacios tabla (IT) testesiti meg

Példaként tételezziik fel hogy a KV egy olyan intézmény, amelyik felelés egy bizonyos
teleptilés foldtertiletén a talajfelszin-szennyezés kockéazatainak kezeléséért. A KV féeseménye
(megnevezése) tehat: Talajfelszin-szennyezés.
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Tételezziik fel tovabba, hogy a KV kapcsolatban &ll egy intézménnyel (pl. helyi
katasztrofavédelmi kirendeltség), amely képes az ISO mindségbiztositasi rendszer
kockazatkezelésére a KV féeseménye vonatkozasaban, és amely kétirdnyt kommunikacios
kapcsolatban van a KV-vel.

tFeltételezziik, hogy adott a KV féeseményének minden egyes primexplikansdhoz tartozik
egy Kompetens Agens, (KA).

KA lehet példaul egy megfeleld képzettségii kozbiztonsagi referens, vagy egy mesterséges
intelligenciaval ellatott automatikus monitoring-, vagy térfigyeld rendszer, amely képes
(minden vagy barmely) primexplikans logikai értékének érzékelésére €s annak az ISO-val valo
kommunikéciojara.

Ekkor a kockéazatkezelés folyamata a kovetkezo:
1. KA észleli, a p primesemény (primexplikans) allapotat.
2. KA kozli ISO-val a p-re vonatkozo sziikséges és elegendd informaciot
3. ISO veszi és feldolgozza a p-re vonatkoz6 informaciot.
4. ISO meghatarozza a KV-n passzivalando ql, g2, 93, g3, ... primesemények sorozatat a
sziikséges ¢€s elegendd informacidval egyiitt.
ISO kozli KA-val a 1, g2.... sorozatot.
6. KA-sei megkisérlik a q1, q2,... passzivalasat és errél folyamatosan tajékoztatjak ISO-t

o

Az ISO mukodése

Az adott KV (kockazatviseld rendszer) kockazatkezelése az alabbi ISO iker téblazatot
megjelenitd szamitdgépes programcsomag hasznalataval torténik. (A vonatkozé ,,QuaRisk
elnevezésii” szoftverrdl tovabbi részletek szerezhetdk a bukovicsistvan@wjlf.hu email-cimrol)
Az alabbi kép az QuaRisk program altal szolgaltatott erny6képét mutatja, amely az un. ISO
ikertablazatot abrazolja.

Ennek els tagja az ISO tébla, amely a KV mindségbiztositasi rendszerének aktualis allapotat
mutatja, masodik (jobb oldali) tagja a Naplo, amely a megel6z6 allapotokra vonatkozdan ad
felvilagositast.

Az ISO-tablan (terjedelemkimélés okan) az ISO 51 primexplikdnsa koziil csak az elsé 38
lathatd, p indexértékei szerint rendezve.

A p oszlopban a mez0szin jelzi az ISO primexplikansok allapotat (piros = aktiv, zold =
passziv). Ezek egyértelmiien megfelelnek a KV primjeinek. (Ennek részleteit itt adottnak
vessziik, nem taglaljuk.)

A téblazat hattérszine az ISO féeseményének allapotat mutatja. Ez jelen esetben z6ld, ami azt
jelenti, hogy a féesemény aktudlis allapota passziv, vagyis a KV mindségbiztositasi rendszere
jelen allapotaban elfogadhato.

A tablazatot egy kompetens szakember (példaul megfeleld képzettségli kozbiztonsdgi
referens), a dontéshoz6 (DH), kezeli. A DH meghatarozza az adott ISO-allapotban megitélése
szerint passzivalando primexplikansokat. Sziikség esetén a KV-tdl érkezd jelentések alapjan
primaktivalast végez és bejegyzi az ISO-tablaba.
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4. tablazat
Az ISO-Naplo ikertablazat

Béarmely primallapot valtoztatasakor (a p oszlop barmelyik mezdjére valé kattintasra) a dontést
a QuaRisk program a kovetkez6 informaciokkal tamogatja:

e ActCostFrame: az ISO altal nyilvantartott 6sszes megmarado ,,aktivalasi koltség”.
PasCostFrame: az ISO éltal nyilvantartott 6sszes megmarado ,,passzivalasi koltség”.
ActTimeFrame: az ISO éltal nyilvantartott 6sszes megmarado ,,aktivalasi id6”.
PasTimeFrame: az ISO 4ltal nyilvantartott 6sszes megmarado ,,passzivalasi id6”.
nPasSPs: A fejlécen: A rendszer Osszes passziv erds pontjainak szdma a rendszer
aktudlis allapotaban. A belsd sorokban passziv prim esetén az aktivalassal jard
nPasSPs-veszteség, aktiv prim esetén a passzivalassal jaro nPasSPs-novekedés.

e nActSPs: A fejlécen: A rendszer 0sszes aktiv erds pontjainak szama a rendszer aktualis
allapotaban. A belsdé sorokban passziv prim esetén az aktivalassal jar6 nPasSPs-
veszteség. aktiv prim esetén a passzivalassal jardo nPasSPs-csokkenés.

Aktiv rendszerallapotban Act és Pas, valamint SP és WP felcserélddik
Az ernyOkép azt esetet mutatja, amikor az ISO mindségbiztositasi rendszer elfogadhatatlan
allapotban van.

Vizsgaljuk meg mi torténik, ha KA passzivalja, mondjuk, a p = 16 primexplikanst.
A p = 16 primexplikans passzivalasa a celldjanak (kattintassal valo) kivalasztasaval

kezdeményezhetd, melynek hatasara a kovetkezé iizendablakot jeleniti meg a QuaRisk
program:
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p = 24, e = 43 aktiv primexplikdns.

2.4.2.1.1; ugwfél eléqgedettséq hidnyossaga.
Az esemény szaknvilatkozat-tételéhez nyomia meq az Ioen gombat!

Mem IMégse |

Az ,Igen” gomb lenyomasat a kdvetkezd ellendrzo-hitelesitd iizendablak megjelenése kovet:

p = 24, e = 43 aktiv primexplikdns.

Mint a megnevezettt primexplikans felelize, igazolom, 0k
hiogy a vonatkozd Allitas megfelel a valdsagnak.

Cancel

2120 120747 Email:

Az ,,OK” gomb hatasara a megfeleld adat bekertiil a Napldba.
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5. Az emberi tényezo

Ha a kozigazgatastudomany nem ignoralhatja az emberi tényez6ét és ugyanakkor az egzakt
tudomany rangjara aspiral, akkor ki kell dolgoznia a az emberi és az agensi viselkedés
konzekvens logikailag megalapozott paradigmajat, szemléleti modelljét, nézépontrendszerét.
A problémakor jellegét egy ismert példaval illusztraljuk.

5.1. A tamogatasi paradoxon.

Cinikusan fogalmazva a kérdés a kovetkezd: tdmogatandd-e a nemkivanatos esemény
altalaban ¢és a blincselekmény kiilondsen. Ezen beliill mi a bilinpartolas helyes logikai
(hangsulyozottan: logikai, tehat egzakt tudomanyos alapokon nyugvd) megkozelitése. A
probléma  kozigazgatdsi relevancidgja nem lehet kétséges a  (kimunkalando)
kozigazgatastudomany szempontjabol. A hattérben meghuzddoé logikai problematikat a
deontikus logikdban elhiresiilt, ,az irgalmas szamaritdnus paradoxon” néven ismert
eszmefuttatasok kapcsan ismertetjiik.

Az irgalmas szamaritanus kozismert bibliai torténete szerint

Egy utaz6t megtamadtak, megsebesitettek, kiraboltak és otthagytak az ut szélén. Késdbb egy
pap ¢és egy levita halad el mellette, de egyik sem all meg segiteni; végiil egy szamaritanus all
meg, és (a zsido és a szamaritanus ellentét ellenére) segit rajta.

Ugy tiinik, hogy szigorian véve ezzel a szamaritinus megvaldsitotta a nyomozas
akadalyozasa biincselekményét bar ez aldl a jog kivételt tehet az élet védelmének
preferencidjaval.

Ha az irgalmas cselekedetet a [Wright, 1959] altal kidolgozott akcidelmélet deontikus logikai
apparatusaval vizsgaljuk, akkor a kovetkez6 jelolésekbdl, alapfogalmakbol €s axiomakbol kell
kiindulnunk.

Az egyik deontikus logikai axioma szerint,

Tiltott cselekvés okozasa is tiltott (1)

Egy klasszikus logikai torvény szerint, barmely p és q kijelentésre igaz:

p&g->q (2

Vagyis, ha p és q igaz, akkor q is igaz.

Legyen tehat most p az a kijelentés, hogy ,,A szamaritanus segit az utazonak.”,

q pedig az, hogy ,,Az utazot kiraboltak.”

Tegyiik fel, most, hogy ,,Az irgalmas szamaritdnus segit egy kirabolt embernek”, vagyis,
formalizélva, hogy

p&q=lgaz (3)
Ekkor (2) és (3) alapjan kovetkezik, hogy
q = lgaz (4)
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Tegyiik fel tovabba, hogy tilos a rablas, vagyis

g =Tilos (5)

fgy a (3) alatti jocselekedetnek van (5), (4) és (2) szerint egy tiltott kovetkezménye (ti. q),
ezért (1) szerint (3) maga is tiltott, ami azt jelenti, hogy

Tilos, hogy ,,az irgalmas szamaritanus segitsen a kirabolt utazénak”

Ez nyilvanvaldan abszurdum.

Igy vezet paradoxonra a formalis (deontikus) logika szerint az irgalom konfliktusa.

A paradoxont szamos szerzd megprobalta a deontikus torvények alkalmas modositasaval
illetve a levezetés precizirozasaval elkeriilni, de az eredmény csupdn Gjabb abszurdumok
megjelenése lett. Ezzel azonban semmiképpen nem allithatd, hogy a kozigazgatastudomany
logikai megalapozédsa nem lenne rendkiviil hasznos €s id0szeri. Ellenkezdleg: éppen az ilyen
vizsgalatok jarulnak hozza a kozigazgatasi szituaciok jobb megértéséhez. E tekintetben
példamutaté [Richard] munkaja, amely a teologia logikai megalapozasaval foglalkozik.

Van azonban egy modernebb megkdozelitési lehetdség is. Ez a logikai konfliktuselmélet, mely
egyuttal atvezet a Dahl-féle masodik kritériumhoz, vagyis az emberi tényezd jobb
megértéséhez.

5.2. Az emberi tényezo értékmodalitasai

5.2.1. Az értékmodalitasok elmélete.

Kozigazgatasi szituaciokban az igaz és a hamis (azaz nem igaz, téves) kijelentések mellett a
lehetségesen igaz (lehet, hogy igaz, esetleg igaz, talan igaz) és a sziikségszeriien igaz
(kétségteleniil igaz, bizonyosan igaz) kijelentések is alapvet szerepet jatszanak.
Ezek a fogalmak a logika hagyomanyos fogalmi rendszerét bovitik és az ugynevezett moddlis
logika korébe tartoznak.
Az értékmodalitasok elméletét F. B. Fitch dolgozta ki az 1945 és 1963 kozott.
A modalitds szé az ,,igaz”, ,igaznak lenni” kifejezés moédosulataira utal. Igy annak a
mondatnak, hogy a ,,P kijelentés igaz” egyik modosult formdja: ,,P lehetséges, hogy igaz”,
illetve ,,P sziikségszerlien igaz”, Erre hagyomanyosan a P illetve a [P jel6lés szolgal.
< és [l a modadlis operdtorok. Ezek a fogalmak a modern szimbolikus logikdban messzemend
altalanositasra kertiltek, és kiilonféle logikdk kialakulésat tették lehetoveé.
Ebben a folyamatban Fitch munkéssaga révén olyan modalitdsok jelentek meg, amelyek
bizonyos értékitéleteket fejeznek ki.
Ezek az értékmodalitasok.
Jellemzdjiik, hogy szemben a klasszikus modalis operatorokkal nem egyvaltozos relaciok
(azaz tulajdonsdgok) hanem kétvaltozdsak. Az egyik valtozo itt is, mint a klasszikus modalis
operatorok esetében itt is egy kijelentés, a masodik pedig eqy Agens, aki szdmdra valamely
ertékitélet igaz.
Az értékitéletek nevei a koznyelvbol szarmaznak. Olyan igék vagy igébdl képzett fénevek
formajaban, mint példaul a

e Hinni valamit (believing)

e Tenni valamit (doing)

o  Torekedni valamire (striving for)

Ezek a Fitch-féle elemi értékmodalitasok.
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Ezekkel fejezhetdk ki Fitch rendszerében a szarmaztatott értékmodalitasok.
Ezek alapjelentése mindig a kovetkez6 alaki:
Valamely agens szamdra valamely szitudcioban a P értékitélet igaz.
Ennek azonban szamos szinonim, azonos szabalyokat kovetd koznyelvi interpretacioja
alkalmazhato.
Altalanos alakja:
Az X dagens A akcidjanak eredménye az S szitudcidleiro P értékitélet igazsdga
Persze a magyar besz¢lt (verbalis) nyelv (idordl idére megvaltozo) hasznalati szabalyai nem
mindig tlrik meg az effajta szaknyelvi (formalis) beszédmodot.
A formalizmus alkalmazasa sordn ilyen mérvii részletességre altalaban nincs is szlikség.
Ha félreértéstdl nem kell tartani, az X, A, és S valtozok explicit szerepeltetésétdl eltekintiink
¢s enthiimématikusan (hallgatdlagos megegyezéssel) beleértjik a szovegkdrnyezetbe, ¢€s
roviditéseket alkalmazunk.
A harom fenti elemi értékmodalitas roviditésére rendre a B, D, S (believing, doing, striving)
betiiket hasznaljuk
Ezek segitségével azutan definidlhatok a tobbi értékmodalitasok is, amelyek koziil az alabbi
harmat emlitjiik meg.

e Tudni valamit (Knowing)

e  Képesnek lenni valamire (Can do)

e  Vagyni valamire (Desiring)

Ezeket rendre a Kno, Can, Des szavak roviditik.
A Kno, Can, Des modalitasok kifejezheték a B, D, S elemi modalitasokkal a megfelel6
modalis logikai alapmiveletek segitségével.

5.2.2. Alapmiiveletek.

A sziikségképpeniséget jelold [ és lehetségességet jelold <> moddlis operdtorok valamint a
tradicionalis szimbolikus logika miiveletei mellett Fitch a kovetkez6 modalis logikai
alapmiiveleteket hasznalja fel az értékmodalitasoknak az elemi értékmodalitasokkal valo
definialasara.

A szigoru implikacio.

Jele: 01—>Q

Definicidja: Pl—Q =pr [I(P © Q)

Itta o jel a,folyomanya”, ,kovetkezménye” sz pontos, egyértelmisitett jele,

A PU1—Q modalis kifejezés olvasata ,,P szigoruan implikalja Q-t”

Az oksagi relacio

Jele: C

Definicidja. A kdvetkez6 axiomak altal:

ClL[[pCql&gCr]]L—[pCr].

C2.[p&[pCq]]t—q

C3.[p&[lp&qgICrl]l=[qCr].

ColpCal&[pCrll=[pClq&r]

Itt definici6 szerint: P = Q azt jelenti, hogy [P[1—>Q] & [QI—P]

PCQ olvasata: ,,P parcialis oka Q-nak”

itéletegyenléség
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Jele: |
Definicigja: A kovetkezo axidomak altal torténik. (Fitch jeloléseivel)

11. [[p=q] &(...p..)] = (...9...).

12. p=p.
3. p=~~p.
14. p=[p&p]

15.  [p&ql=[q&p]

6. [p&[q&r]]=[[p &q] &T].

7. [p&[qVr]]=[p&qV[p&r]]

18.  p=[lp&qglVpl

9.  [-p&~q]=~[pVa]

5.2.3. Definiciok

(D1) DP=3QI[(S[P &Q]) & [S[P & Q] CP]]

Interpretacio:

Egy agens igazza teszi a P szituacioleir6 kijelentést, ha talalhatd olyan Q szituacidleird
kijelentés, hogy az agens P & Q igazsagara torekszik €s e torekevése eredményeként P igazza
valik.

(D2) KnoP=3Q[(P & Q) & [B[P & Q] C P]]

Interpretacio:

Egy agens igaznak tudja a P szituacidleird kijelentést, ha talalhatd olyan Q szituacioleird
kijelentés, hogy P & Q igazsaga eredményeként az agens hisz P & Q igazsagaban.

(D3) CanP=3Q[S[P & Q] CP]

Interpretacio:

Egy agens igazzd képes tenni a P szituacidleir6 kijelentést, ha talalhato olyan Q szitudcioleird
kijelentés, hogy az agens P & Q igazsagara valo torekvésének eredménye a P igazsaga.

(D4) DesP=3Q[BCan[P & Q] CS[P & Q]

Interpretacio:

Egy agens vdgyik a P szitudcidleird kijelentés igazsagara, ha talalhatd olyan Q szitudcioleird
kijelentés, hogy az agens hiszi, hogy igazzd képes tenni a P & Q konjunkcidt és ennek
eredményeként torekszik a P & Q megvaldsitasara.

Most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy megalapozottan megadhatjuk a biztonsag
értékmodalitasként valo értelmezését.

SafeP = 3Q[Kno(Q o ~P) & [KnoCan[Q] C ~P]]

Interpretacio:

Egy agens szamara a P szituacidleir6 kijelentéssel meghatarozott szituacio biztonsdgos, ha
talalhat6 olyan Q kijelentés, amelyrdl tudja, hogy cdfolja P-t és Q alkalmazasi képességének
tudasa Q passzvitdsat eredményezi.

5.3. Alkatszociolégia.

A kozigazgatas feladata az egyéni és a tarsadalmi viselkedésformak szabalyozéasa és
iranyitasa.

Az alkatszociologia az alkat fogalmanak az agensre valo kiterjesztését alkalmazza az egyéni
¢s a tarsadalmi viselkedésformak leirdsdra és értelmezésére. Ezaltal alapozza meg
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tudomanyosan a kozigazgatds szabalyozo €s iranyitd — egyszéval: igazgatdsi azaz normativ —
funkecioit.

Az ,,alkatszociologia” alapgondolatat Karl Popper A historicizmus birdlata cimti munkajabol
ered, ahol a ,kollektiv entitdas” fogalma bevezetésre keriilt. Ebbdl fejlodott ki az
agensfogalom. Az agens fogalmanak személyekrdl kollektiv entitdsokra valo kiterjesztésével
valik az alkatszocioldgia tarsadalomtudomanyi diszciplinava, tudomanyagga.

Az alkat a koznyelvben, az ismeretterjeszté kozegekben valamint az Ggynevezett miivelt
nagykozonség korében kozkedvelt kifejezés. Ezt tartalmazo fordulattal lehet elintézni olyan
kérdéseket, hogy a sumo birkdzok miért vannak elhizva, holott nem mozgésszegény az
életmodjuk; hogy Chuchill (Nagy-Britannia legendas miniszterelnoke a Masodik Vilaghdbora
alatt) egészségtelen ételmodot folytatott, mégis szép €letkort élt meg; stb.

Ha az alkat fejleszthetd (nevelhetd, edzhetd) akkor talan az éghajlatvaltozas elviselésével
kapcsolatban is szoba johet.

Az 1960-as kiadasu Uj magyar lexikon szerint az alkat az egyént jellemzé tulajdonsagok
Osszessége. Ez a definicié nem konstruktiv. Akkor sem lehetne vele mit kezdeni, ha ,,az
egyént jellemzd tulajdonsadgok™ fogalma definidlva lenne.

Az alkat fogalma a koznyelvben széles korben hasznalatos. Intuitiv jelentését az indiai
Ayurvéda orvostudomanyban ma is hasznalt explikalt fogalom rogziti és a prakriti
terminussal illeti. (http://www.ayurveda.hu/doc/Riesz_lIstvan_eloadas_term_gyogy kepzes-
2009.pdf )

A koznyelvben az ,alkati kérdés” fordulat nélkiilozhetetlen. A mivelt nagykozonség a
»genetikailag meghatdrozott” jelentésben hasznaljal®. A genetika viszont tagadja a
determinisztikus  értelemben  vett genetikai meghatarozottsagot ¢€s  csak, mint
lehetdséghordozot ismeri el.

A kriminologia 6vakodik a ,,genetikailag meghatarozott biin6z6i alkat” fogalmatol. Az alkatra
valo hivatkozas, az, hogy az ,,alkat nem mentség”, hogy van-e ,,blin6z6i alkat” esetenként az
igazsagszolgaltatasban is €s a munka vildgaban is megjelenik és a kisebbségi politikaban is
heves vitdkat valt ki.

A szociolodgia (t6bb mas tudomanyhoz hasonl6an) mas paradigméba internalja. Eldszeretettel
hasznalja olyan fogalomként, amelynek vizsgalatat nem tartja a sajat szaktudomanya korébe
tartozonak. Jollehet, a kiilsé szemléld szamara a probléma szociologiailag érdekesnek latszik,
a szociologia azonban ligyet sem vet ra. Nincsen alkatszocioldgia, és ennek ugyanaz az oka,
amit Szabo ¢s Tabor a Vadirat a szellem ellen c. dolgozataban [Szabo-Tébor, 1991] ¢€lesen
exponalt.

Tegylik hozzé: az hogy valami gyakorlatilag érdekes, aktualis, vagy fontos (mint Szabo és
Tébor idejében a bolsevizmus vagy a fasizmus), a diszciplina szerint lehet teljesen érdektelen

10 Erre példa a kdvetkezd:

,»Az Alapvet6 Feldolgozé Mechanizmus (AFM) ... alkati kérdés (az idegrendszer ingeriiletvezetési folyamatain
alapul6 gyorsasag) nagymértékben Sroklott tényezoktdl figg.”

A matematika kompetencidk fejlesztése; Célzott képesség-, készségfejlesztéssel”
www.sulinovaadatbank.hu/letoltes.php?d_id=7207
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(Iényegtelen), ha alapfogalmi ¢és axioma rendszere alapjan nem képes érvényes
kovetkeztetéseket produkalni.

Az alkat fogalmat a gyakorlatban olykor az oktatds szinvonaldnak emelésére vélik
felhasznalhatni. Igy példaul egy kereskedelmi szakkozépiskolaban, tigy gondoljék, jo, ha az
eladd felismeri, hogy a vevé adott esetben a Kretschmer-féle leptoszom vagy piknikus
alkattipusba tartozik-e.

Politikai csatarozasokban nem ritkan a felek kétségbe vonjak a vitapartner alkati
alkalmassagat dontéshozatalra, kormanyzasra. Mintha az alkat politikai fogalom volna.

Az alkati alkalmatlansag vadja néha nemcsak személyekre, hanem intézményekre, kollektiv
entitasokra (partokra, vallalkozasokra, bankokra stb.) is vonatkozik.

A szociologia sem nélkiilozi az alkati kérdés emlitését. Hasznalatat azonban gondosan keriili

[Kapitany] példaul igy ir:

,»Az megint egyfeldl alkati kérdés, masfeldl az adott kisvaros 1égkdrébdl is kdvetkezik, hogy
valaki az adott kisvarosi koriilményeket elviselhetetlen bornirt alléviznek, vagy egyfajta
nyugodt, emberléptékii, kedves kozosségi életformanak éli-e meg.”

A pszicholdgia is szivesen folyamodik a genetikéra valé utalashoz olyan kérdésekben, amely
meghaladja paradigmatikus kompetenciajat.

A szorongas vegetativ-testi tiineteinek ismertetése kapcsan tankonyvi kontextusban talalhato,
hogy ,,a neurotikus egyén végtagjai, akralis testrészei hlivosek, nyirkosak, lagymatag
kézfogas, heves dermatografias reakcio; ez alkati kérdés, nem az aktualis szorongas jele”.

Az oOkori filozéfidban Empedoklész négy tipusba sorolta az embereket a négy elem mintéjara
Hippokratész-Galenus vérmérsékleti tipoldgiaja szerint, ha valamelyik testnedv talsulyban
van az emberben, az meghatarozza jellegzetes viselkedését, és befolyasolja személyiségének
alakulasat. fgy

e A sarga epe alapjan kolerikus (gyorsan keletkezd, erds és sokaig fennalld érzelmek)

e A vér alapjan szangvinikus (gyorsan keletkezd, er6sek, de hamar alabbhagy6 érzelmek

e A fekete epe alapjan melankolikus (lassan keletkez6, gyenge, de tartos érzelmek.)

e A nyalka alapjan flegmatikus (alig keletkezd, lassan kialakulo és nem tartos érzelmek)

crer

A legelterjedtebb Kretschmer-féle elmélet szerint a testalkat meghatarozza, hogy milyen
pszichés megbetegedésre hajlamosithato az ember.

Igy 1étezik

o Piknikus alkat: (kerekded: kedélybeteg, pszich6zis, hangulati betegség)

. Leptoszom alkat: (nyalank: hasadasos elmezavar, gondolkodasi zavar, skizofrénia)
o Atletikus alkat: (izmos: indulati beteg, epilepszia)

(http://www.jfk.szie.hu/files/docs/nevelestudomanyi/a szemelyiseq.pdf)
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5.3.1. Az alkat elméleti fogalma.

Kurt Lewin (akinek tudoményos modszertanat a legmesszebbmendkig kdvetendonek tartjuk)
tudomanyelméleti allasfoglalasat az alkatelméletre alkalmazva azonnal kdvetkezik, hogy az
még az arisztotelészi korszakban tart, és messze all a galilednusi paradigmatol.
Sajnalatos, hogy Kurt Lewin, aki ismerhette mar a fogalomalkotasnak azt a mddjat, amit
absztrakcios definicionak neveziink, nem alkalmazta az alkatfogalomra.
Mi most az alapvetést a Frege i szellemben kiséreljiilk meg.
A kovetkezé empirikus evidenciabol indulunk Ki:  Vannak emberek, akik kiilonbézd
koriilmények kozott azonos modon viselkednek
Ennek a megallapitasnak a tagadasa azt jelentené, hogy az emberek azonos koriilmények
kozott azonos moddon viselkednek. A jog szivesen elfogadnd ezt az elvet, de kénytelen
tudomasul venni a tarthatatlansagat..
Mieldtt a fenti tapasztalati evidenciat absztrakcids definiciova alakitanank, kiterjesztjiik az
agensfogalomra Az agens fogalméaval masutt részletesen foglalkozunk, itt most intuitive
elegendd, ha mindazt (legyen akdr egy csoport, egy intézmény, egy kollektiv entitds, egy
tarsadalmi réteg vagy osztaly), amelyre a viselkedés fogalma valamilyen formaban
értelmezhetd, 4gensnek neveziink.
fgy abbol indulunk ki, hogy

o Vannak kiilonbozo dgensek amelyek kiilonbozo koriilmények kozott azonos modon

viselkedhetnek
o Vannak dagensek, amelyek azonos koriilmények kozott kiilonbozé modon viselkedhetnek

E kettOs tapasztalati evidenciat absztrakcios definiciova alakitva adodik a kovetkezé pontban
targyalando alkatfogalom.

5.3.2. Alkategyenléség. Az alkat absztrakcios definicidja.

Azt mondjuk, hogy két agens alkata akkor és csak akkor egyenld, ha kiilonb6z6 koriilmények
kozott azonos modon viselkednek. Ezt a meghatarozast a tovabbiakban tobb alkalommal
fokozatosan pontositjuk, hogy lehetévé tegyiik a matematikai targyalast.!

A meghatdrozasnak ezt a mddjat a matematika és az egzakt természettudomany gyakran
alkalmazza. Példaul azt mondjuk, hogy két haromszog alakja akkor és csak akkor egyenld, ha
a két haromszdg hasonlo.

Két egyenes iranya akkor és csak akkor egyenld, ha a két egyenes parhuzamos.

Két fizikai rendszer hdmérséklete akkor €s csak akkor egyenld, ha a két rendszer termikus
egyensulyban van.

Két halmaz elemeinek szama (szdmossaga) akkor és csak akkor egyenld, ha a két halmaz
elemei egye-egy értelmii médon megfeleltetheték egymasnak.

Ezekben a példakban kozos, hogy egy uj fogalmat egy ekvivalenciareldciora vezetiink vissza.
Az ,x hasonlo y-hoz”, az ,x parhuzamos y-nal”, az ,,x termikus egyensulyban van y-nal”
relacid ekvivalenciarelacio. Fennallasuk sokszor eldfeltétele,nem pedig kovetkezménye az
empirikus igazolasnak Példaul homérét csak a termikus egyenstly ekvivalenciarelacio

1 Lewin frja: ,,A pszicholdgianak...lehetett volna ” (182. old)
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mivoltanak elfogadasa alapjan lehet tervezni, nem pedig megforditva,azt nevezve
homérsékletnek, amit a hdmérd mutat.

Annak ismerete, hogy két agens viselkedése mikor azonos, eléfeltétele és nem kdvetkezménye

crer

logikailag el6bbre vald targyalasaval foglalkozunk.

5.3.3. Koriilmények megkiilonboztetése.

crer

kell maganak a koriilménynek a fogalmat a jelen kontextuson beliil.

Legalabb két egzakt matematikai diszciplina létezik, ahol a koriilmény fogalma -
természetesen magas absztrakcios szinten és specifikus tartalommal — centrdlis szerepet kap.
Az egyik a topoldgia (a maga kornyezetfogalmaval), a masik a valdsziniiségszamitds (a
koriilménykomplexumra val6 hivatkozassal).

A human ¢és tarsadalomtudomanyba vald bevezetése Kurt Lewin érdeme (pszichologiai
okologia) [Lewin, 327. old.]. Az altala hasznalt szifudcio fogalma értelemszerlien annak felel
meg, amit mi itt a ,,koriilmeények” szdval illetiink. Elonyben részesitjiik és hasznalni fogjuk a
magyar szaknyelvben elfogadottabb egyes szamu ,kdériilménykomplekszum”™ kifejezést. A
szitudcio szOt ugyanis a ,.koriilmények™ késébbi explikdcidjara tartjuk fenn.

Lewin koncepciojat kovetve!? intuitive abbol indulunk ki, hogy valamely dgens viselkedésére
vonatkoztatott koriilménykomplexum mindazon szitudciok oOsszessége, amelyben az dgens
viselkedése elfogadhato, az elvarhaté magatartdsi normaknak megfelel.

Ez az intuitiv megkozelités természetesen még nem elégiti ki a tudomanyos fogalomalkotéssal
szemben tamasztott konszenzudlis kovetelményeket, de nélkiilozhetetlen mind a diszciplina
didaktikai megalapozasdban, mind pedig a szigori axiomatikus targyalas elOkészitése
érdekében. Ennélfogva nem kérheté szdmon, hogy mit jelent az ,.elfogadhato viselkedés”
vagy a ,,magatartasi norma”. A valamely ,,szitudcidoban tanusitott elfogadhato viselkedés”
ugyanugy alapfogalom, mint példaul az ,,illeszkedés” relacidja a geometridban, vagy az
,»objektum” fogalma a logikéban, vagy a halmaz fogalma, mint ,,bizonyos dolgok Gsszessége”
a matematikaban.

Jelen kontextusban, amikor valamely szituacioban elfogadhato viselkedést emlitiink, mindig a
szituacioban tapasztalhatd zavar ellenére torténd elfogadhato viselkedésre gondolunk.
Minden 4genst minden szitudcidban mindig valamilyen zavar (perturbacid, akadalyozo
tényezO, stb.) éri. A zavart az agens egy bizonyos mértékig tiiri (elviseli, tolerdlja), egy
bizonyos hatar utdn szituacidt valt (elmenekiil, megszokik, stb.), esetleg maga az agens
megszlnik létezni, azonban ez utdbbi lehetdségnek a targyaldsa kiviil esik elméletiink
hataskorén.

Szdmunkra a ,,viselkedés” tehat alapfogalom, amely a legszorosabb kapcsolatban van a
zavartiressel, a szituacio ,,elviseléssel”.

12 [Lewin, 180. old.] kiilén fejezetben foglalkozik a ,,szitudcidval, mint egésszel kezd8dé elemzés” témakorével.
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5.3.4. A viselkedés absztrakcidja: Viselkedésinditék és viselkedésindikator.

Az élet a viselkedés szamtalan modjat produkalja.

Szem el6tt tartva Lewin Utmutatasait®® azt kérdezziik: mi az a kozos vonas, ami az alkat
szempontjabol elméletileg 1ényeges

J az Oszinte és hazug,
J a jolnevelt és illetlen,
. a bator és gyava,

° a vidam és szomorq,

a higgadt és indulatos,

a megbizhat6 és kiszdmithatatlan,

a szeretetremélto és visszataszito,

a szerény ¢és nagyképti,

az 3sztonos és tudatos,

a tanult és tanulatlan,

az dvatos és meggondolatlan,

a bosszant6 és megnyerd,

a dominans és recessziv,

az 6nzd ¢és segitdkész,

valamint az ilyen és ehhez hasonlé és az dgensre is vonatkoztathato viselkedésmodokban'?.
Ezekre a kérdésekre a valaszt az agens alkati adottsagaiban és a kérnyezeti hatasokban
keresstik.

Ha igaz, hogy ,,nem lehet nem kommunikalni”, akkor még inkabb igaz, hogy nem lehet nem
viselkedni, hiszen aki kommunikal, az mar valahogyan viselkedik is.

Abbol indulunk ki, hogy minden viselkedésnek kell, hogy legyen valamiféle inditéka, s hogy
a viselkedést magat le lehet irni valamiféle kvantitativ indikatorral.

5.3.5. Alkatelemzés és Agensjellemzés.

Az elméleten belil az alkati adottsdgokra valo visszavezetést az alkatelemzés keretében
végezziik, a kdrnyezeti hatasok megitélése pedig az agensjellemzés feladata lesz.

Az alkat elemzése az alkathordozo agens jellemzésével torténik.

Az Agens jellemzése dualisan — az agens alkatdnak elemzésével megy végbe.

Elméleti szempontbdl az alkatelemzés eqy dudlis tipologia keretében 0lt testet, melynek soran
eqy strukturalis és egy funkciondlis tipoldgia keriil kidolgozasra.

Gyakorlati szempontbol a melioritas (fejleszthetdség) képezi az osztalyozasi alapot.

Itt harom tipushatarozot definidlunk, melyek a kovetkezok:

13 [Lewin, 182. old.] a viselkedés fogalmanak mezdelméleti paradigmajaban az analitikus modszer fontossagat
hangsutlyozza.

14 Nem keriilte el figyelmiinket Lewin filozofiai mélységli kérdése: ,,Van-e jogunk ahhoz,... ezekben a
folyamatokban,”[Lewin, 184. old. ]
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o az elfogadhatdsag,

. a javithatosag és

. a kezelhetdség.

Mindharom tipushatarozé a szitudciovaltishoz rendelt Franklin-paraméterek hasznalatan
alapszik.

5.4. Elméleti alapvetés
5.4.1. Alapfogalmak.

5.4.1.1. ,,Agens”, ,,Helyszin”, ,,Zavar”

Az 4gens fogalmat alapfogalomnak tekintjiik ezért szélesebb fogalom ala nem rendeljiik,
formalisan nem definialjuk; intuitive adottnak vessziik [Bukovics, 2007].
Alapfogalomként vessziik fel tovabba a szitudcio fogalmat is.
Jollehet ezt is intuitive adottnak vessziik, de hasznalatinak pontositasa érdekében implicit
definiciot adunk ra a kovetkezd posztuldtummal:
A szitudcio (konfliktusszituacio) a kovetkezé harom tényezé (paraméter) egysége (rendezett
harmasa):

e az“Agens”,

e a“Helyszin”,

e a‘“Zavar”,
valamilyen mértékben rendeltetésszertien képes mitkddni.
E harom alapfogalomnak kozponti jelentdsége van az elméletben. Itt csak annyiban
pontositunk, hogy a magyarban a ,,zavar” igen sokféle jelentésarnyalata koziil az ,,irritacio”,
Hirrital” jelentése all intuitive a legkozelebb a célba vetthez.
Ugyanakkor nem keriilheti el figyelmiinket, hogy van egy mellékjelentése (amit elsésorban
az ,.elzavar” alak hordoz), ami az ,,0sztonoz”, ,stimulal” illetve az angol ,,arousal” ad vissza.
A koznyelvben szinonimaként jelenik meg olykor a ,,stressz” és a ,,motivacio” is.
A kozigazgatasban a zavar fogalmanak a jelentdségét a Le Chatelier — Samuelson elv adja.
A konfliktuselmélet eredeti koncepcioja szerint (amit az alkatszociologia elézményének
tekintiink) a toleranciat, a zavartiirés mértékeét tekintettik.
Az elmélet kidolgozasa kozben fokozatosan kideriilt, hogy a zavar értékvonatkozasu negativ
konnotacioil fokozatosan elenyésztek, hiszen a zavar elleni viselkedés felfoghatd 0sztonzo
kihivasnak is. fgy megnétt a veszélye a téves asszociaciok elterjedésének.
Sziikségessé valik tehat egy semleges szakkifejezés, amely mentes a jozan €sz primitiv
eloitéleteitdl és enthiimémaditol. Erre a célra szakmailag legalkalmasabbnak latszana a
»stress”, csakhogy ez a fogalom mar foglalt. Adodnék a ,,viselkedés oka” koriilményes és
tigyetlen kifejezés, amit azonban raadasul a szakma hajlamos lenne az érzer és észlelet
fogalmara visszavezetni. Ezt a koncepcidt azonban, mint jol ismeretes, Nicolai Hartmann
észlelésre vonatkozo brilians €és 1d6tallo elemzése végleg tarthatatlanna tette. [Hartmann, 75.
old]
Szamunkra — drizkedvén a meggondolatlan terminoldgiai Ujitastol, olykor megtartjuk a
»zavar” szot, de hangsulyozzuk, hogy jelentését 1ényegileg a ,,hatds” fogalmara korlatozzuk és
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tartozkodunk minden értékfogalmi asszociaciotél. Mindenesetre aonban elvétve
megprobalkozunk a ,,viselkedésinditék” miiszo dvatos hasznalataval.

Hasonl6o oOvatossagot kivan az agens ,,toleranciaja” is. Attdl fiiggéen, hogy a viselkedést
milyen értékfogalommal jellemezziik, pozitiv esetben (amikor tehat a viselkedésinditék
pozitivnak, tehat 0sztonzonek mindsiil) a tolerancia helyett intuitive a ,teljesitoképesség”
vagy ,.teljesitmény” hasznalando.

Az 0sszes logikailag lehetséges szituaciotartomany 0sszességét konfliktustérnek nevezzik.

Az elnevezést az a szemlélet indokolja, mely szerint a szituacidokban tapasztalhato
zavarforrasok elvileg ellentétesek a (normalisan elvarhatd) rendeltetésszerti miikodéssel, azzal
uitkdznek, konfliktusban vannak.

5.4.1.2. Szituacio attributumok

A szitudciot négy attriblitum-parral jellemezziik, melyek a kovetkezok:

"Aktivitas", jele A, ellentéte: "Reaktivitas", jele R
"Belséség", jele B, ellentéte: "Kiilsgség", jele K
"Csoportossag”jele C, ellentéte: "Egyediség", jele E
"Direktség" jele D, ellentéte: "Indirektség™, jele |

Ezt a kovetkez6 tablazat foglalja dssze illetve egésziti ki:

A - A B C D
Kodjel Elgjel attributum | attribatum | attributum | attribatum
0 - A B- C D
1 -+ A B- C D*
2 -—t- A B- ct D
3 --++ A B- ct D*
4 -+-- A B* C D
5 -+-+ A B* C D*
6 -++- A B* ct D-
7 -+++ A B* ct D*
8 +--- A* B- C D-
9 +--+ At B- C D*
10 +-+- A* B- ct D-
11 +-++ At B- ct D*
12 ++-- At B* C D
13 ++-+ A* B* C D*
14 +4++- At B* ct D
15 ++++ At B* ct D*
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Ezzel kapcsolatban Lewin mezdelméleti paradigmajat kovetve®® a kovetkezé axiomakat
fogadjuk el.
Egy agens barmely idépontban

. egy ¢€s csakis egy szituacidban létezhet (mindig van valamilyen szituacidéban),
. egyidejlileg tobb szituaciot is tarthat elviselhetonek,
J barmely szitudciot az éltala elviselhetOnek tartott Gsszes tobbi szituaciotol fiiggden

tartja elviselhet6nek.

Az elviselhetdnek tartott szituaciot a rovidség kedvéért roviden tirt vagy foleralt szituacidonak
is mondjuk.

Egy agens tlirhetdnek (s6t kivanatosnak) tarthat olyan szituaciot is, amelyet kdzvetleniil soha
nem €It meg, csupan (téves vagy hamis) ismeretei, elképzelései, illuzidi vannak réla.

Egy szituacid tirhetoségének megitélésében a szituaciorol valo tudas helyességének nincsen
meghatarozo szerepe.

5.4.2. A szituaciétartomany.

Valamely dgens szitudaciotartomanya mindazon szitudaciok 6sszessége, amelyekben az dgens
valamilyen mértékben rendeltetésszertien képes mitkddni.

A ,rendeltetésszeri mikddés” - mely itt szintén alapfogalom - szempontjabol kozombds,
hogy az agens tliri-e vagy élvezi-e a szituacidt. Mas szoval, hogy viselkedésének inditéka
pozitiv (6sztonzd) vagy negativ (akadalyozo).

A szitudcidtartomany definicioszerlien egyértelmiien meghatdrozza az alkatot.

Az agensnek altalaban megvan az a képessége (hataskorében all), hogy vagy elviseljen
(tirjon, tolerdljon) egy szitudcidt, vagy megvaltoztassa a mindenkori szituiciot, amelyet
elfoglal Ilyenkor szitudciévaltasrol beszéliink?®,

5.4.2.1. Szituaciotiirés és szituaciovaltas.
Szituaciovaltas torténik,
e amikor egy harcészati alakulat timadast indit,

e ha egy ellenzéki part kormanyzati pozicioba kertiil,

e amikor egy nemzet csatlakozik egy nemzetk6zi szervezethez,

e amikor egy vallalat megalakul, cs6dbe megy, karosodast szenved, valsagba kertil,

e amikor egy csalad nyaralni megy, gyaszolni kényszertil, hajléktalanna valik,

e ha valaki munkahelyet valt, hazassagot kot, megbetegszik, egyaltalan megsziiletik
stb.

e amikor egy €ghajlati migrans hajléktalanna valik
A példakat vég nélkiil lehet sorolnil’.

15 [Lewin]

18 A szitudciovaltas intuitive nagyjabol megfelel a [Berne] altal hasznalt tranzakcid fogalmanak. A magyar nyelv
,.vagy megszokik vagy megszokik” mondasa jol kifejezi ennek intuitiv tartalmat.

A tudomanytorténet jol ismeri azt a jelenséget, amikor egy 0 diszciplina szemére vetik, hogy tlsdgosan
(gyantisan) heterogén jelenségkorre vonatkozoan tartja illetékesnek magat. (Igy tortént példaul a matematikai
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Nem tekintjiik azonban alapértelmezés szerint szituaciovaltasnak példaul

e 3 halalesetet,

e valamely létesitmény megsemmisiilését,

e cgy vallalat jogutdd nélkiili megsziinését,
bar adott esetben ilyen mindsités hasznosnak bizonyulhat.
A szituacid és a szituacidvaltds nem jogi, hanem tudomanyos kategoria. Megitélésében az
igazsagszolgaltatdsnak van tudomanykdvetd szerepe, nem pedig a tudomanynak jogkdvetd
feladata.
Szitudcidvaltas soran nemtiirt szitudciobol tirt valhat:

e cgy ateista megtérhet,

e cgy gyerek megszeretheti a spendtot,

e gy emigrans gyokeret verhet.

e cgy ellenszenves part népszeriivé valhat.

5.4.2.2. Alkatvalto és alkattarto szituaciovaltas.

Ha szituaciovaltas sordn az 4gens bennmarad a szituacidtartomanyadban, alkattartd
szituaciovaltasrol, roviden alkattartasrol beszéliink.

Lehetséges azonban az alkatvaltas is. Ideiglenes formaja példaul a barlangaszok altal ismert
szifonuszds, amely tipikus katasztrofavédelmi alaphelyzet, vagy a mokus-effektus.

A szitudciovaltas a gyakorlatban attributumvaltdassal vagy atributumugrassal torténhet.

Példa:

Ha a tanitonéninek a pimasz tanulé azt mondja ,,hogy mer tegezni”, és ezzel egy nemkivant,
am tirt RBED (Reaktiv, Bels6, Egyéni, Direkt) szituacidt produkal, a pedagodgus,
kihasznéalva, hogy osztalyteremben van, az E(gyedi) kudarcforrast elzarhatja a C(soportos)
»hyugodtan visszategezhetsz” valasszal, amitdl a tanuld6 megszégyeniilhet, és a konfliktus
feloldodhat.

Persze itt minden a konfliktusban résztvevok alkatatol figg.

5.4.3. Példak konfliktushelyzetekre.

A szituiciotartomany elemei a szitudciok. A szituaciok konfliktushelyzeteket jelentenek,
amelyeket az agens az Ot ért hatdsoktol fiiggden tiir, elvisel, elszenved, megun; egyszoval
amelyekre reagal, amelyekben valahogyan viselkedik.
Az elmélet paradigmaja szerint minden szituacio elvileg konfliktusszituacio, legfeljebb ennek
zérus a mértéke. (Mint ahogyan mindenki adozik, legfeljebb nullakulcsos. A fizikdban
minden testnek van kiterjedése, legfeljebb elhanyagolhato. Stb.)
Az agensviselkedés megértésének kulcsa a szituaciok egzakt jellemzése. Ennek intuitiv
elokészitését szolgaljak a kovetkezd példak.
A példékban az esemény leirdsat koveti

e akonfliktusviseld, (példaul: ,,On”), majd

katasztrofaelmélet esetében). Késobb ez rendszerint a diszciplina legnagyobb érdemeként jelenik meg. (Lasd: pl.
mechanika — égi mechanika — statisztikus mechanika.)
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e a  hatasforras” (régebben a kudarcforrds megnyitdja),
e a konfliktus jellemz6 helyszine.
Ezek utan kovetkezik a szituacio tipusbesorolasa a kodtablazat szerint.
Itt kettds irasmodot alkalmazunk. Az els6 a roviditett, a masodik a teljes. A roviditettben
elhagyjuk a negativ kodu attribatumokat, a teljesben mindet kiirjuk. igy az 1. példaban a
11 = ACD kifejezésbdl hidnyzik a (negativ) I (indirekt) attribatum.
Végiil rovid utalassal indokoljuk az attributumokat.

5.4.3.1. Példa

A csaladtagok kézlik Onnel, hogy tobbet kell dolgoznia, mert felemelik az energiahordozok
arat.

: On

: csalad

: otthon

:11=ACD=AKCD

Aktiv: mondjak

Kiilsd: szocidlis helyzet

Csoportos: a csaladtagok

Direkt: nyiltan mond;jak.

5.4.3.2. Példa

Megkéri a fiat, hogy segitsen a haz koriili munkaban, aki nagyanyjaval az On hata mogott
kozli, hogy a horoszkopja ezt nem engedi meg.

: On

- afia

> otthon

:8=A=AKEI

Aktiv: mert nem "csakazértis"

Kiilsé: ha 6 szintén hiszi, hogy a horoszkdpja tiltja

Egyéni: fia

Indirekt: "Hata mogott"

5.5. A konfliktustér abrazolasa

Valamely 4gens szitudcidtartomanya mindazon szitudciok Osszessége, amelyekben az agens
valamilyen mértékben rendeltetésszeriien képes mitkodni.

A szituaciotartomany abrazolasa a konfliktustérben torténik.
A konfliktusteret egy graf abrazolja.
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Az elmélet paradigmaja szerint a szituaciotartomany hatdrozza meg az dgens alkatat, az pedig
az agens viselkedését.

Az azonban, hogy a szitudciotartomany (az alkaton keresztiil) meghatarozza a viselkedést,
nem jelenti azt, hogy a tartoméany tulajdonsagaibol kovetkeztetni lehet a viselkedés
tulajdonsagaira.

(A személyi igazolvany szdm is meghatarozza a személyt, de abbdl nem lehet kdvetkeztetni a
személy viselkedésére.)

5.5.1. A szituaciotartomany interpretacidja és azonositasa.

A konfliktustér matematikailag egy Boole-hald, mas széval egy 16-elemli negyedrendii
(négydimenzi6és) Boole-algebra diagrammatikus abrazoldsa. Az elemeket (amelyek az
elméletben az agens szamara lehetséges toleralt szituaciokat képviselik) a szogpontok
(réviden: pontok) jelentik. Ezeket kijelentésekként értelmezziik, és egyszerlien pontoknak
neveziink. Igy példaul az 5 pont azt jelenti, hogy a szobanforgd 4gens egy reaktiv, belsd,
egyedi, €s direkt szituacidban van.

Minthogy ellentétes attriblitumokkal nem rendelkezhet kudarcforras, kovetkezik, hogy egy
agens egyidejiileg nem lehet két szituacidban.

Nézziik példaul a 4 és a 6 kijelentést. 4 azt jelenti, hogy a szobanforgd 4gens egy olyan
szitudcioban van, amelyet a reaktiv, a bels0 az egyedi €s az indirekt attriblitumok
konjunkcidja jellemez.

Pontosan ezt fejezi ki a “-+--"" képlet. Hasonloképpen, 6 megfelel a “-++-" képletnek, ezért a 4
és a 6 diszjunkcidja igy szamithaté ki a Boole-algebra disztributiv térvénye alapjan, a
korabban hasznalt részletesebb irdsmoddal:

(RAB AEAD V(RAB ACAIl = (RAB) A[(Ev C) AIT]ltt a jobboldalon a belsd
zardjelben 4ll6 E v C diszjunkcid azt jelenti, hogy a szobanforgd dgens az egyedileg és
csoportosan megnyitott kudarcforrasokkal jellemzett szituaciok koziil legalabb az egyikben
van.

Ha egy agens egyaltalan van valamilyen konfliktusszitudcioban, akkor annak mindenesetre
barmely két ellentétes attributuma koziil az egyikkel rendelkeznie kell.
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Ennélfogva az E v C diszjunkcié feltétlenill igaz, vagyis az E v C tényezd a fenti
konjunkciobodl elhagyhato (a Boole-algebra egységelem-definicidja szerint). Eszerint irhato,

hogy
(RAB AEAD) V(RAB ACAI = (RABAI)

Tehat a kifejezés nem fiigg sem E-t6l, sem C-t6l.

Eszerint az a szituacidtartomany, amely a 4 és 6 pontokbol all, ugy interpretalhatd, hogy az
agens szamara minden reaktiv belso indirekt szitudcidoban kzombds, hogy a konfliktusforras
egyedi vagy csoportos jellegii-e.

A bemutatott gondolatmenet teljesen hasonloan alkalmazhato6 a tobbi attributumpar esetére is.
Pusztin az elmélet alapjan nem mondhatdé meg, hogy egy agens mikor mely szitudcidkat
tolerdlja. Ez nem eredménye, hanem feltétele az elmélet alkalmazéasanak.

A szituaciotartomany  felvétele csak  empirikusan  torténhet, hasonléan  a
valosziniiségszamitashoz, ahol az elemi események valosziniiségeit adottnak kell venni®

Ha egy X agens T(X) szitudciotartomanya ,,nagyobb”, mint az Y agens T(Y) tartomanya,
abban az értelemben, hogy T(X) tartalmazza T(Y) minden elemét, jelben: T(X) o T(Y), az
nem azt jelenti, hogy X tlir6képessége nagyobb, mint Y tlir6képessége, hanem csak azt, hogy
X-nek tobb lehetésége van szituaciokat, konfliktushelyzeteket tiirni, mint Y-nak.

A szitudcidtartomany tehat nem magat a tlirOképességet jellemzi, hanem a tlir6képesség
logikai struktirdjat. Szigoruan véve hasonld ez ahhoz, ahogyan egy gépkocsi strukturdja,
szerkezeti felépitése (a motort is beleértve) voltaképpen csak az aut6d funkcionalis lehetoségeit
jellemzi. Az autd tényleges viselkedését, funkciojat a vezetd hatarozza meg. Az autd
vezetdjére az autd funkcidja, miikod(tet)ése jellemzo.

Alljon a T szituaciotartomany a Po, P2, ..., Pn pontokbdl (n = 1,2,..., 15), azaz legyen
T={Po, Py, ..., Pn}

Bizonyos esetekben alkalmasabb a kovetkezd irasmad:

T={Pi|i e I(T), I(T) {0, 1,...15}}

A T szituaciotartomany egyértelmiien jellemezhetd egy L(T) egészszammal, amit a T Ledley-
szdmanak neveziink. Erre vonatkozik a kdvetkezd

Definicio:

Az iires szitudcidtartomany Ledley-szdma L{}= 0.

Az egyelemti T({Pi}) Ledley-szama: L{ P; } = 26V = ;
AT={LPiliel(T),I|c{0l1,..15}}szituaciotartomany Ledley szdma a T elemei Ledley
szdmainak dsszege:

L(T) =X icimLi

18 Ami a tolerancia mértékének empirikus meghatarozasat illeti, hivatkozunk [Vonk, 2007] dolgozatéra, , ahol a
kérdés bévebb targyalasa talalhato.
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Példa:

AT=1{3,5,6,9, 12, 14} szituaciotartomany Ledley-szdma

L(T) =3 i cm Li = 2163 4 2165 4 166 4 9169 | 91612 4 916-14
=8192 + 2048 + 1024 + 128 + 16 + 4
=11412

A Ledley-szam mind szamitastechnikai-programozastechnikai, mind pedig algebrai
szempontbol igen hatékony segédeszkoz.

Az 4gens azonositasa az alkata azaz a szituaciotartomdnya alapjan torténik.

Az elméleten beliil tehat nincsen moéd arra, hogy egy agens két kiilonbozd alkatarol
besz¢ljiink. Az, hogy valamely agens alkata megvaltozik, csak az elmélet interpretacidja
szintjén értelmezhetd. Ott viszont mar nincsen sziikség a mindennapi életben alkalmazott
azonositoktol kiillonbozo kddokra.

Az elméleten beliil az dgensek (alkatanak) azonositasara az Agenskod szolgal. Ez a Ledley-
szam.

A szitudcidtartomany komponensei

Egy grafot Osszefliggdnek mondunk, ha egyetlen pontbdl all, vagy ha barmely pontjabol
barmely pontjaba (csatlakozo élek mentén) vezet t'®

Egy graf komponensén valamely 0sszefiiggd részgrafjat értjiik.

A szituaciotartomany komponenseit fehér ¢lekkel 6sszekotott fehér pontokkal abrazoljuk A
legutobbi abran lathaté szituacidtartomany haromkomponensii.

Alkatszociologiai szempontbol gondosan meg kell kiilonboztetni az agens szituaciotiird és
szituaciovaltd képességét. Matematikailag ez a szitudcidtartoméany bejarhatosdganak
fogalméval irhato le. Az Osszefiiggd (mas szdval egykomponensil) szitudciotartomanyt
bejarhatonak nevezziikk, ha van benne olyan ut amely minden pontjat csak egyszer
tartalmazza.

Pontosabban kétféle grafbejardasrol beszéliink: Az egyiket szemléletesen ,,pontbejarasnak” a
masikat ,,élbejardsnak” nevezhetjiik.

Megtorténhet, hogy egy agens (edzéssel, tanulédssal) kiilonb6z6 idépontokban barmely vagy
szamos szituacidt toleralni képes, ugyanakkor egyetlen szituacidot sem képes hataskorében
(6nerejébdl) megvaltoztatni. Az ilyen 4agens szamara (kiilsd hatdsokra, tehdt nem sajat
erejébdl) lehetséges a pontbejaras, mig az (6nallo, ,,tranzakcionalis”) élbejaras: nem.

Matematikailag ez annak felel meg, hogy a kétféle bejarasfogalom altaldban nem esik egybe.
A kovetkezd 4abra mutatja, hogy a 61713 azonositoju (Ledley szdmu) dgens
szituaciotartomanya egykomponensii és élbejarhato, —mig az utdna kovetkezd egy
(grafelméleti értelemben) nem élbejarhato esetet mutat. (A 2. pontot hagyjuk figyelmen kiviil)
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1. 4bra
Egykomponensii élbejarhato szituacidtartomany. Agenskod = 61713

2. 4bra

Egyszeresen 0sszefliggd (egykomponensii), de nem élbejarhat6 szitudciotartomany.

A 2. elemet hagyjuk figyelmen kiviil. Agenskod = 55681

Bebizonyithatdo, hogy nyolcndl tobb komponensli szitudciotartomany elméletileg nem
létezhet, viszont nyolckomponensii igen. Ebbdl kétféle is van: a 27030 és a 38505
azonositoju. Ezek egymésnak komplementerei (27030 + 38505 = 65535 = 21¢ -1). A
részleteket illetden az in silico modellre utalunk?*

5.5.2. A szituaciotartomany komponenseinek jelentése.

Ha egy Agens szituaciotartomanya egykomponensii, az azt jelenti, hogy tranzakciondlis, azaz
sajat hataskorében 4llo) szituaciovaltasainak nincsen belsd akadélya.

Ha tébbkomponensti, és igy a szitudciok szama legaldbb kettd), akkor lesznek esetek, amikor
tartomanyanak egyik (tlirt) részébdl a masokba csak kockazatvallalassal juthat el.

20 ywww.drbukovics.hu
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5.5.3. A szituaciotartomany bejarhatdsaganak jelentése.

Ha egy Agens szituacidtartomanya pont- és élbejarhato, az azt jelenti, hogy szituaciovaltasait
ismétlés nélkiil, tehat maximalis hatékonysaggal tudja végezni. Ilyen alkat példaul a tdmado
mandverek alkalmazasa soran kaphat jelentdséget.

A nem ¢lbejarhatd tartoméanynak is megvan a maga stratégiai eldnye. Az agens bevalt
helyzetekbdl intézhet tamadast, vagy kezdeményezhet versenyhelyzeteket ellenségei vagy
ellenfelei szdmara; nem kell tranzakciondlis szituaciovaltassal kisérleteznie, vagy arra
torekednie, illetve arra 1d6t és/vagy koltséget aldozni.

5.6. A viselkedésfiiggvény

5.6.1. Az idealtipusok.

A viselkedésfiiggvény az agens viselkedését a viselkedésinditek fiiggvényében irja le.

Abbol a konvencionalis evidenciabol indulunk ki, hogy az agensek viselkedése mérhetd (kell
legyen).

Ha mind a viselkedésinditékot, mind a viselkedésindikatort egy-egy 100-as skalan abrazoljuk
(vagy ami elvileg ugyanaz: a [0,1] intervallumon), akkor aligha utasithatdo el egy olyan
idedltipikus 4gens®t elméleti 1étezése, amely az 6t ért hatasokra , hitelesen” reagal. Marmost a
hatas, amely a viselkedést kivaltja elvileg lehet akaddlyozo is és 6sztonzé is s6t ezek (az
agens alkata reakcioi révén) elvileg barmilyen kombinacidja.

Ennek megitélése természetesen nem lehet kiinduldpontja, hanem csupan eredménye az
elméletnek.

Annyi azonban az elmélet jelen fazisaban kétségen kiviil feltételezhetd, hogy csak két szélso
eset lehetséges. Az egyik az, amikor a hatds a viselkedésre tisztan dsztonzé (pozitiv) a masik
pedig az, amikor tisztdn akadalyozo (negativ).

Ha viselkedésrol annak forrasara tehat inditékdra (az agenst ért hatasra) egyértelmien ¢€s
torzitasmentesen akarunk visszakovetkeztetni, akkor két feltevést kell tenniink.

Jeloljik a viselkedésfiiggvényt, tehat a viselkedésindikatort, mint a viselkedésinditék
fiiggvenyét Q(p)-vel, ahol 0 < p <1, 0 < Q(p) <1 és p a viselkedésinditék (szamszer(
mértéke).

Feltételezziik egyrészt, hogy a viselkedésfiiggvény a hatasvaltozo (viselkedésindikator)
linearis figgvénye. Ez inditékra valo torzitasmentes visszakovetkeztethetdség elegendd
feltétele. Masrészt feltételezziik, hogy a pozitiv esetben ennek a fliggvénynek novekvonek, a
negativ esetben pedig csdkkendnek kell lennie.

2L Az ,idedltipikus” fogalma Max Webert6l ered
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A megfeleld viselkedésfiiggvényt az alabbi dbra szemlélteti.

3. abra

Az elméletileg idealtipikus dgens viselkedésfiiggvénye pozitiv és negativ esetben.

A pozitiv eset azt jelenti, hogy a viselkedés inditéka tisztan észtonzé a negativ azt, hogy
tisztan akadalyozo.

A vizszintes (abszcissza) tengelyre az dgens viselkedésinditéka, mint fiiggetlen valtozo van
felmérve a [0,1] intervallumon, a fiiggdleges (ordindta) tengelyen pedig ugyanilyen
skalan az agens viselkedésindikatora, azaz tolerancidja illetve teljesitménye, attol
fiiggben, hogy a viselkedést milyen értékfogalommal (pozitivval vagy negativval)
jellemezziik.

5.6.2. Az idealtipus kontraintuitivitasa.

Az elmélet fontos korrobordtuma®*, ha képes megmutatni mindazokat a
szituacidtartomanyokat, amelyek ugyanarra az idealtipikus viselkedésfiiggvényre vezetnek. In
silico vizsgalataink alapjan adodik, hogy tobb, pontosan 320-féle ilyen (idealtipikus)
szituaciotartomany létezik.

A kozvetlen szemlélet szdmara nem magatdl értetddd, hogy ugyanaz a viselkedésforma a
legkiilonfélébb szerkezetli szituacidtartomanyok esetében is megnyilvanulhat.

Mint emlitettiik:  jollehet, a szitudcidtartomany egyértelmllen meghatdrozza a
viselkedésfiiggvényt, ez azonban nem jelenti, hogy értelmezi is azt.

Kiilondsen kézenfekvOnek tlinik az idedlis esetben az, hogy a szituaciotartomanynak kell
valamilyen szerkezeti tulajdonsaggal rendelkeznie, amely jellemzd az dgens viselkedésére. A
mechanikai-technikai rendszerek esetében a legtermészetesebb, hogy a funkciot a szerkezet
hatarozza meg. Az orvosi diagnosztika, kiilondsen a sebészet, is alkalmazza ezt a szemlé¢letet,
de a pszichiatridban mér régen cs6dot mondott?,

Az alkatszociologiaban erre a szemléletre nincsen sziikség.

EEINT3

22 A Popper féle tudomanyelmélet fontos fogalma az elméletek korroboricidja (“igazolasa”, “megerdsitése”)
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/KTAR/forr_ed/Popper.htm#N_28

2 A McCormick altal kidolgozott karakterologia, amely a szerzd (sajat deklaracioja szerint egzakt tudomany),
1920-ban  kiadott konyvében a hossz(i élet titkdt is a koponyaalakban vélte megtalalni.
www.archive.org/details/characterology0Omccoiala
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5.6.3. A Yerkes-Dodson torvény.

Yerkes és Dodson 1908-ban patkanyokon végzett kisérletekkel tanulmanyoztak, hogy a zavar
(az 6 szOhasznalatukban az ,,arousal” = ,,ébrenléti aktivacio) hogyan alakitja a viselkedést. A
ma mar klasszikus kisérlet és tanulsagai a Yerkes-Dodson torvény néven bekeriilt a
tankonyvirodalomba. A Yerkes-Dodson térvényt az alabbi abra szemlélteti:

Performance

o mediem high

Arousal
4. dabra
A Yerkes-Dodson torvény eredeti alakja

Az elmult évszazad folyamén a torvény egyes szerzok szerint ,,kiallta az id6k probdjat”, és bar
nem teljesen problémamentes, alkalmazasa mai problémékra ma is aktualis. gy példaul
[Vonk] a rendészeti személyi allomany alkalmassdganak tanulmanyozasara és mindsitésére
hasznalta fel. A torvény érvényességét intuitive cafolhatatlannak tartja.

Masok szerint [Teigen] az id6k folyaman a torvény oly nagymértékii és kritikatlan
altalanositasokon ment at, hogy mara minden hitelét elvesztette.

Jellemzo6 példa erre a kovetkezd abra, amely azt mutatja, hogyan alakult a torvény szinte
vildgmagyarazo elvvé:
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Optimum

E Effective Reduced efficiency
' ~
Creative Reduced creativity
/ \
Decisive Reduced alertness
/ Overload
v Alert
% Difficulty concentrating
Q .
3 Simulated Indecisive
z / _
E Under-invoived Irritable
e %\
=< / Anxious
\
Boredom Confused
/ \
Frustration FatIEI.IE
Exhaustion
'‘Rust-out’ .
o Burnout
3 .-r."/ e —
Less Pressure More
5. dbra

A Yerkes-Dodson torvény kritikatlan altalanositasa

A COMPSIM cég a torvény tovabbfejlesztésére kidolgozta az un KEEL modellt, amellyel
demonstraljak, illetve szimulaljak az introvertalt, illetve az extrovertalt alkat torzit6 hatasat a

Yerkes-Dodson gorbére:

INPUT Arousal (100 = max)

INPUT Arousal (100 = max)

o
2 8
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1 1§ ¥ 3
[ = : :
=), =,
a U R i s Sl St et e bt Ay
E E
=), =)
O O ......................
,
6. abra

A KEEL-modell [COMPSIM]

Az extrovertalt ill. introvertalt alkat torzito hatasa a Yerkes-Dodson torvényre
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5.7. A viselkedésfiiggvény definicidja.

A viselkedésfliggvény matematikai fogalma eredetileg azon alapszik, hogy a zavart, amellyel
szemben vald toleranciat mérni, mennyiségileg értékelni akarjuk, valdsziniiségi (azaz a
véletlentdl fliggd) vdltozonak tekintjiik. A toleranciat a zavar ellenére valo miikédeés
valoszintiségével mérjiik valamely szitudcioban.

Az alkatszociologiai kutatdsok azonban ravilagitottak arra, hogy mind a tolerancia, mind a
zavar fogalma jelentds mértékben altalanosithato. Ezaltal jutunk el a viselkedésfliggvény és a
viselkedésinditék fogalmahoz. A hivatkozasok kompatibilitdsa érdekében a tovabbiakban is
hasznaljuk a tolerancia és a zavar fogalmat, de mostantdl ebben az altalanosabb, atvitt
értelemben.

Egy szituacioban valo miikkodés azonban nem csak az éppen észlelt szitudciotdl fiigg, hanem
véletlenszeriien egyéb, a tudatban vagy a tudattalanban meglévoktol is.

Nicolai Hartmann és Kurt Lewin gondolatmenetét kombinalva gy gondoljuk, hogy a
viselkedésinditék az agens elménymezdjének és emlékmezonyének az egysége.

A tovabbiakban ennek az intuitiv elképzelésnek az operacionalizalasara toreksziink.

Az, hogy egy dgens egy bizonyos szituacidoban van, a véletlentdl fiigg.

Az alkatszociologia paradigmaja szerint négy ellentétes attribatumpar jellemez minden
szituaciot, amelynek tagjai kizarjak egymast. Altalanos esetben egy tetszéleges szituacidban k
szamu attribtum és 4 - k szamu ellentétes attribGtum hat, mint kudarcforras, mint
zavartényezo, dltalanos esetben, mint viselkedésinditék.

Ezeket a tényezoOket elméletileg egyenld valosziniiséglicknek és egymastol fiiggetleneknek
tételezziik fel. Magat ezt a k6z0s valoszinliségi valtozot inditékintenzitasnak nevezziik, és p-
vel jeloljiik.

gy (a valosziniiségszamitas szabalyai szerint, (lasd pl. [Prékopa, 1974], 62. old), annak
valoszinlisége, hogy az agens egy bizonyos, k szamu attributummal jellemzett szituacioban
van:

p@-p©Y

Annak valdsziniisége pedig, hogy az So, Si, ..., Sm szituaciokbol all6 (m < 15)
szitudcidtartomdny valamelyik elemében van, ezen valoszinliségek 0-t6l m —ig terjedd
sulyozott 9sszege. A sulyok azon kombinaciok szdmat jelentik, ahanyféleképpen lehet m-bdl
k-t kivalasztani

A viselkedésfiiggvényt Q(p)-vel jeldljiik ahol p az inditékintenzitas és

0<p<1,0<Q(p) <),

5.7.1. Elemi viselkedésfiiggvények

Elemi  viselkedésfiiggvénynek  nevezzikk az  egyelemii  szitudcidtartomanyok
viselkedésfiiggvényét.

A definicidbnak megfeleléen 16 elemi viselkedésfiiggvény van. Ezeket az alabbi abrak
mutatjak.
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A koordinatatengelyeken itt sem, a jovoben sem tiintetjiik fel a 0-100 skalat
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1. dbra

A 16 elemi viselkedésfiiggvény.
A bal felso részen lévo bejegyzés a viselkedésfiiggvény Ledley-szama (Isd késobb). A
jobboldalon annak az egyetlen szitudcionak a kodszama all, amely ilyenkor (tehat
egyelemii szitudciotartomanyok esetén) a szitudaciotartomanyt alkotja.

5.7.2. Az idealtipusok szintézise.
A matematikai-logikai konfliktuselmélet mar az 1900-as évek els6 évtizedeitdl egzakt

matematikai elméletté valt. A konfliktuselmélet elnevezést a szociologia kisajatitotta anélkiil,

hogy iigyet vetett volna [Sheffer, 1913] eredményeire.. Eredeti megfogalmazidsa szerint

inkompatibilitas-elmélet volt. Axiomatikus megalapozasaval kapcsolatban figyelemremélto
Whitehead és Russell kovetkezd megallapitasa:

”A matematikaban az alapfeltevések a kezdet kezdetén dltalaiban nem tiinnek magatol

értetodonek. Ezért rendszerint elobb a kovetkezmények hitelesitik a feltételezéseket, és csak
ezutan hitelesitik a feltevések a kévetkezményeket.” [Whitehead-Russell, 1927], el6szo.
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Ezért nem utasithato el, illetve nem becsiilendd le valamely szemléletesen interpretalhato tétel
(pontosabban annak szigoru, részletes bizonyitasa) azon az alapon, hogy “trivialis”, magatol
értetddo.

A fentiek szellemében megmutatjuk, - az elmélet alapfeltevése hitelességének érdekében - |
hogy miként lehet az elemi viselkedésfiiggvényekbdl az idealtipikus mérlegfiiggvényt
szintetizalni.

Elemi matematikai eszk6zokkel belathato, hogy példaul a {0, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14} szituaciok
alkotta tartomany viselkedésfiiggvénye valoban a Q(p) = p identitasfiiggvény és képe
egyenes. Ennek igazolasa:

Q(p) =p°(1 - p)* +3p*(1-p)* +3p*(1-p)y* +p’1-p)'=1-p

A formula helyességét a korabban latott tdblazat segitségével igazolhatjuk. Csak azoknak a
szituacioknak a jellemzdit tlintetjiik fel, amelyek a jelen szitudcidtartomanyhoz tartoznak.

5. tablazat
Segédtablazat a viselkedésfiiggvény kiszamitasahoz

L 1 e A B C D
Kodjel ElGjel attributum | attribatum | attributum | attribatum
0 - A B- C D
2 -—+- A B- ct D
4 -+-- A B* C D
6 -++- A B* ct D
8 +--- At B- C D
10 +-+- At B- ct D
12 ++-- At B* C D
14 +++- At B* ct D-

A 8 szituaciobol 1 esetben 0 pozitiv és 4 negativ értékii attribitum, 3 esetben 1 pozitiv és 3
negativ értékii attribtitum, 3 esetben 2 pozitiv €s 2 negativ értéki attribatum, végiil 1 esetben 3
pozitiv és 0 negativ értékii attriblitum jellemzi a szitudciot.

A {0, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14} szitudciodtartomany viselkedésfiiggvényének alabbi
kornyezetmentes 4brdjan lathat6, szabalyos kocka intuitive azt sugallja, hogy a
szituacidtartomdny szabalyossdga és egyszeriisége tehetd feleldssé a viselkedésfiiggvény
linearitasaért.
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8. dbra

A {0, 2, 4, 6,8, 10, 12, 14} szabadlyos (de nem élbejarhato) szituaciotartomany Harrison-
grdfja (baloldalt a Ledley-szdmokkal) és viselkesésfiiggvénye

Ebbdl  kelld elméleti koriiltekintés nélkiill arra kovetkeztethetnénk, hogy példaul
tobbkomponensii szituaciotartomanynak nem is lehet linearis viselkedésfiiggvénye.

Az alabbi ellenpélda mutatja, hogy egzakt elméleti hattér esetén a szemléletesség és a koznapi
természetesség ellentétbe keriilhet az elmélet bebizonyitott megallapitasaival.

| 6

12 o] 5] 3]
@

9. abra

Haromkomponensii szitudaciotartomany, amelynek szintén linedris a viselkedésfiiggvénye.

5.7.3. A Yerkes-Dodson torvény megalapozasa.

Az 1dealtipikus mérlegfiiggvényeket sikeriilt elemi viselkedésfiiggvényekkel szintetizalni.
Ugyanaz all, mint kimutathat6, [Bukovics, 2007] a Yerkes-Dodson gorbékre is, st ezek
messzemeno altalanositasara is, mint az a kovetkezOkben latni fogjuk.

Mostantol szakitunk azzal a szemlélettel, amely szerint a Yerkes-Dodson térvénnyel —

alkalmas interpretacioval — minden viselkedés leirhat6. Ezt az allaspontot [Vonk, 2007]
képviseli és — mint emlitettiik — a rendészeti személyi allomany megitélésére €s mindsitésére
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hasznalja fel. Vonk azonban nem foglalkozik olyan esetekkel, amikor a viselkedést a Yerkes-
Dodson torvény egyaltalan nem irja le.

Ilyen példaul a kovetkezd: A katasztrofa-elharitas gyakorlati teriiletén dolgozok koérében jol
ismert az Un. ,tlizoltd-alkat’. A tlizoltd munkaidejének tilnyomd részét nem tlizoltassal,
hanem az arra vald felkésziiléssel, késziiltségi allapotban tolti. Ez az allapot a hivatés
lényegéhez, vagyis az allando életveszélyben végzendd oltasi, mentési tevékenységhez képest
ingerszegény kornyezetet jelent. Az alkatszocioldgia terminologiajaban ilyenkor a
viselkedésmotivacio tipikusan gyenge, értéke a nulla kdzelében van. Ilyenkor azonban az a
kivanatos, hogy a egyén teljesitménye megkdzelitse a bevetésnél sziikséges maximalis

értéket.

Ez matematikailag azt jelenti, hogy idealtipikus esetben a p viselkedésinditéknak mind a p =
0, mind a p = 1 értéke kozelében a Q(p) viselkedésindikator értékének az 1 kozelében kell
lennie. Idealizalva tehat intuitive evidens, hogy a tiizolté Q(p) viselkedésfiiggvénye teljesiti a
Q(0)=0¢s Q1) =1 feltételt.

Irredlis kdvetelmény, megengedhetetlen maximalizmus lenne, ha a fenti kdvetelmény mellett
a motivacio teljes [0,1] intervalluméra vonatkozdan kirénank a Q(p) = 1 feltételt..

Kell tehat a [0,1] intervallum belsejében lennie egy olyan p = po értéknek, ahol a Q(p)
fliggvénynek minimuma van. Azaz

P< po,pPo < pesetén, Q(po) < Q(p)

Az ilyen Q(p) fiiggvény nem Yerkes-Dodson tipusu, hanem éppen annak ,,forditottja”. Ezért
az ilyen tipust viselkedésfiiggvényeket kiilon névvel kell illetniink.

Mostantol az eredeti Yerkes-Dodson tipusu fiiggvényeket Yerkes fliggvényeknek nevezziik,
az imént bevezetett ,,tlizoltd fiiggvényeket” pedig Dodson-fiiggvényeknek. A elmélet szdmot
ad ezek szintézisérdl is, st kvantitative értelmezni tudja annak introvertalt és extrovertalt
esetre vonatkozo KEEL-modell szerinti altalanositasait is.

5.7.4. Az idealtipikus viselkedés realizalasa. A KYDS-tipologia.

Az idedltipikus viselkedésfiiggvények targyaldsanal két alaptipust kiillonboztettiink meg. Az
egyiket a Q(p) = p, a masikat a Q(p) = 1 — p fiiggvény irja le.

A Q(p) = p egyenest mérlegfiiggvénynek is neveztiik, mivel elvileg ez alkalmas arra, hogy a
viselkedésrdl az inditékra visszakOvetkeztethessiink. Az ilyen tipusu agens emellett Ggy
interpretalhat, mint amely (aki) mindig a motivacioi ardnyaban teljesit, mas szoval, ha az
inditék mindig 0sztonzésként jelenik meg szamara €s sohasem akadalyként. Ami mas szdmara
akadaly, esetleg félelmet keltd, elkeriilendd szitudcid, az itt mindig pozitiv irdnyban hat. Az
ilyen tipust viselkedés emlékeztet arra, amit Petdfi igy fogalmazott meg: ,,Egy gondolat bant
engemet, 4gyban parnak kozt halni meg”.
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Ezzel teljesen ellentétes Arany Janos Epilogusa, mely szerint ,,Egy kis fiiggetlen nyugalmat,
melyben a dal megfoganhat, kértem kérve, s 0 halaszta évrol évre.” Ezt tigy interpretalhatjuk,
hogy a viselkedés inditéka itt mindig negativ, akadalyozo.

A két idealtipikus viselkedésforma kozott végtelen sok kozbensd eset képzelhetd el.

Mielott ezek ismertetésére térnénk, Kretschmer tiszteletére a Q(p) = p fliggvénnyel leirhatod
viselkedésii agenst mostantol leptoszom alkata agensnek nevezziik.

Hasonloan, a Q(p) = 1 — p fiiggvénnyel leirhatot piknikus alkatinak mondjuk.

crer

esetre, amikor a Q(0) = 0 és a Q(1) = 1, illetve amikor a Q(0) =1 és a Q(1) = 0. Az elébbi
jelenti a leptoszom fétipust, az utobbi a piknikus fétipust.

Ennek mint4jara beszéliink Yerkes fétipusrol valahanyszor a Q(0) = 0 és a Q(1) = 0 illetve
Dodson fétipusrol, amikor a Q(0)=1ésa Q(1)=1.

Ez a négyes alkattipoldogia nem johetett volna létre azon a matematikai apparatus nélkiil,
amelyet Shannon ¢és munkatarsai dolgoztak ki. Ezért az alkattipologiat megjel6ld
mozaikszoban a fentieck neve mellett még Shannonra is utalni kivanunk. fgy 4ll elé az
alkatf6tipusokra vonatkozo KYDS-tipolégia (,,Kretschmer-Yerkes-Dodson-Shannon™)

Mindegyik KYDS-tipusba szamos altipus tartozik. Ezekre vonatkozoan az informatikai
eszkozoket jelentd szoftver teljes attekintést ad.

A KYDS tipologia a kdovetkezd jeldléseket alkalmazza: UVZ alaka. Tipusjel értelmezése a
kovetkezo:

e Yerkes tipus: YSz, ahol z egész szam a gorbe maximumhelye;

e Dodson tipus: DHz, ahol z egész szam a gérbe minimumhelye;

e Leptoszom tipus: L;

e Piknikus tipus: P.

Az alabbi abrak néhany tipikus esetet mutatnak be.
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10. dbra
Extrovertalt Yerkes-fiiggvény (KYDS: YS63, Ledley-szam. 1486)

11. abra
Introvertalt Yerkes-fiiggvény (KYDS: YS33, Ledley-szam: 25312)
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12. dbra
Kivalo  teljesitményt  leiro introvertalt  (onmagabol  motivaciot merito) agens
viselkedésfiiggvénye. (KYDS: DH39, Ledley-szdm: 63391)

13. abra
Ingadozo teljesitmény mutato erdsen introvertdalt Dodson tipusu dgens. (KYDS: DH56,
Ledley-szam: 57575)
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14. dbra
Introvertalt leptoszom tipusu dgens. (KYDS: L, Ledley-szam.: 20549)

15. abra
Enyhén extrovertalt piknikus tipusu agens. (KYDS: P, Ledley-szam: 54504)

5.7.5. Viselkedésfiiggvény és teljesitmény-alapu 6sztonzés.

Az aldbbiakban a viselkedésfiiggvényeknek egy gyakorlati alkalmazasi lehetdségét mutatjuk
be.

Legyen most p az dgens 0sztonzésének mértéke, és Q(p), vagyis a viselkedésfiiggvény értéke
az agens teljesitménye. Nézzilk meg, milyen hatasa van sz agens teljesitményvaltozasara
annak, ha az 6sztonzés pozitiv jellegli, tehat kdveti a leadott teljesitményt.

Induljunk ki egy po értékli induld 0sztonzésbol. Az erre adott valasz Q(po). Legyen a
kovetkezd 1épésben az Osztonzés mértéke p1 = Q(po). Legyen most p2 = Q(p1) az erre
valaszként leadott teljesitmény. Folytassuk az eljarast ugyanigy tovabb, vagyis minden
1épésben az 6sztonzés mértéke az eldzo 1épésben leadott teljesitményszint.
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Geometriailag ezt igy lehet megjeleniteni a viselkedésfiiggvény abrajan:
1. Elindulunk a vizszintes tengely po pontjabol.
2. Filiggdlegesen ravetitjiik ezt a pontot a Q(p) fliggvénygorbére.
3. A fiiggvénygorbe adott pontjat vizszintes n ravetitjiik a 45°-0S egyenesre.
4. A2.és 3. 1épéseket tobbszor megismételjiik.

Ha 0sszekotjiik az egymast kovetd pontokat, akkor kapjuk a Feigenbaum-diagramot.
(Mitchell Feigenbaum amerikai matematikus, a kaoszelmélet egyik kiemelkedé kutatoja.)
Masik szokasos elnevezése Feigenbaum-1épcsé, mert szamos esetben valéban 1épcsd alaka.

Nézziink néhany példat. v KYDS tipusu viselkedésfiiggvényeket vizsgalunk, kiilonbdzd po
értékek mellett, és a Feigenbaum-diagram alapjan elemezzilk az agens viselkedését
teljesitmény-alapu 0sztonzés esetén.

16. abra
YS29 viselkedésfiiggveny

A fenti YS29 viselkedésfiiggvény esetében akar kicsi, akar nagy értékii 0sztonzéssel indulunk,
mindig ugyanahhoz a leadott teljesitményhez jutunk.
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17. dbra
YS50 viselkedésfiiggveny

A fenti YS50 viselkedésfiiggvény esetében akarmilyen értékrél inditjuk az Osztonzést,
végeredményképpen mindig két érték egyikét nyujtja felvaltva az dgens. A két érték kozotti
ingadozas miatt a viselkedés mindig kaotikus jellegi.

18. abra
DH58 viselkedésfiiggvéeny

A fenti DHS58 viselkedésfiiggvény esetében akar kicsi, akar nagy értékli Osztonzéssel
indulunk, mindig ugyanahhoz a leadott teljesitményhez jutunk.
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19. dbra
L viselkedeésfiiggvény

A fenti L viselkedésfiiggvény esetében akar kicsi, akar nagy értékti 6sztonzéssel indulunk,
mindig ugyanahhoz a leadott teljesitményhez jutunk.
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20. abra
P viselkedésfiiggvény

A fenti P viselkedésfiiggvény esetében 0-hoz és 1-hez kozeli értékrdl inditva az Osztonzést,
végeredményképpen mindig felvaltva 0-hoz és 1-hez kozeli értékek kozott ingadozik az dgens
reakcioja. A két érték kozotti ingadozds miatt a viselkedés mindig kaotikus jellegli. Az
ingadozas mértéke sz¢élsdségesen nagy.

Kozepes értékrdl indulva spiralszerli utvonalon tavolodik egymastol az ingadozas két sz€lso
értéke.

Egy meghatarozott, kdzepesnél nagyobb induld érték esetében az ingadozas stabilizalodik,
mindig ugyanazon két érték kozott torténik.
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21. abra
P viselkedesfiiggvény

A fenti P viselkedésfiiggvény esetében barmilyen értékrdl inditva az 0Osztonzést,
végeredményképpen egy spiralszerii utvonalon mindig ugyanazon értékhez jut el az agens
reakcidja. A konvergencia kezdetben lassan csokkend 1épésekben torténik.

A fentiek alapjan jol lathato, hogy az 0sztonzés helyes modjanak kivalasztasdhoz komoly
segitséget adhat a viselkedésfiiggvény ismerete. Vannak olyan esetek, amikor a teljesitmény-
alapu 0sztonzés kifejezetten serkenti az agenst. Mas esetekben azonban éppen ellenkezdleg,
az ilyen G6sztdnzés éppen a kivanttal ellentétes hatast ér el. Eléfordul az is, mégpedig tobb
viselkedési alaptipusban is, hogy a teljesitmény-alapti 6sztonzés teljesen kaotikussa teszi az
agens viselkedését. Nagyon fontos tehat, hogy az dgens alkata alapjan a megfeleld 6sztonzési
modot kell kivalasztani, és ez korantsem mindig a teljesitménnyel ardnyos 0sztonzes.
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6. Szervezés: Struktura és funkcio. informatikai vonatkozasok

6.1. Az dnszervezés halozatalapi modellezése. Sejtautomatiak. Szervezeti immunitas.

A kozigazgatas egyik informatikailag legjobban ellatott alrendszere a katasztrofevédelem.
Ezért kivaléan alkalmas olyan tudomanyos altalanositasokra és absztrakciokra, amelyek a
kozigazgatds tudomanyos alapjaihoz dontd mértékben hozza tudnak jarulni. Ennek elvi
kialakitasat a megvaldsithatosag érdekében egy kordbbi munkamban mar tobb vonatkozasban
elokészitettem [Bukovics, 2009]. A sziikségess¢ valo hivatkozas érdekében a SORS
mozaikszoval nevezzilk meg az angol ,,Self Organizing Raiding System” (,,Onszervezd
rajtaiitési rendszer” illetve akronim-hiien: Sejtautomata Organizacioji Rajtaiitési Stratégiak)
szavak alapjan.

In silico kisérletekkel megmutathatd, hogy megfelelé sejtallapot-atmeneti szabalyok és
egyszerli genetikus algoritmusok alkalmazasaval az infrastruktirdk halézatdban egyfajta
mesterséges Onszervezd immunitas alakithatd. A “mesterséges immunitdsmodell” terminus
azt jelenti, hogy nem leirni vagy szimuldlni akarunk valamilyen immunitas-rendszert, hanem
inkabb megalkotni egy olyan normativ rendszert, melynek célja annak felderitése, milyen
szabalyok illetve feltételek biztositjak egy komplex, mesterséges, adaptiv rendszer védekezo
képességét sikerességét.

Az alapgondolat az alabbi felismerésekbdl szarmazik

(1) Minden gyakorlati (tehat példaul nem matematikai) mivelet, (beleértve a
hadmiiveletet valamint a “természet ellen” folytatott stratégiai jatékokat, és a
kozigazgatast is) leggyengébb pontjat rendszerint a szervezetlenség jelenti.

(2) A szervezetlenség elharitasara, a szervezettség helyreallitasara az Onszervezd
rendszerek kivaldan alkalmasak, kiilondsképpen, amikor informatikai eszkozokkel
szerves egységet alkotnak.

(3) A mesterséges Onszervezd rendszerek az Onreprodukald automatak formajaban
Neumann Janos korszakalkoté munkéssaga alapjan ma madr, mint sejtautomatdk —
automatahalozatok — ismeretesek.

(4) A secjtautomatak a szamitastechnika mai fejlettségi szintjén a gyakorlathan is
alkalmazasra kertiltek.

(5) Az NCW (Network Centric Warfare) halozatkbzpont hadviselési rendszerek NATO-
beli megjelenése iddszertinek és biztatonak mutatja ezt a koncepciot.
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6.2. A kozigazgatas vezérlési és iranyitasi alapfunkcioja: Tamogataselmélet.

A PASS (Public Administration Supply System) elnevezésii program egy infokommunikacios
projekt szerves része, melynek célja a kozigazgatas feladatkdrébe vago tdmogatasi rendszerek
¢sszerll megszervezese.

A program igazolja, hogy ha a tamogatasi rendszer lokalis, vagy globalis ugyan, de fiskalis
érdekelveken alapul, akkor ohatatlanul a kdzgazdasagban fellépé Le Chatelier — Samuelson
elv érvényesiilése kovetkeztében az igényteljesiilés személyi és targyi feltételeinek
egyensulyara zavaroan hat. Ennek kovetkeztében kedvezd feltételek jonnek Iétre a
munkanélkiiliség, a felhasznalatlan arukészletek, €s a felesleges szolgaltatasok novekedésére.
Ennek kivédésére a PASS-modell bizonyitottan alkalmas. Alkalmazasdnak gyakorlati
feltételei a szamitastechnika mai szinvonalan minden kiilonosebb nehézség nélkiil
biztosithato.

Célja:
e szamitastechnikai eszkozokkel modellezni egy a kozigazgatasban alkalmazhato
tdmogatasi rendszert.
e feltarni ennek alkalmazastechnikai kovetkezményeit,
e tanulmdnyozni hatasait a kozigazgatas egyes kvalitativ és kvantitativ jellemzoire.

crer

tartalmaz, amelyben 3360 igényld szerepel a kozigazgatisilag szabvanyos Magyar
helységnevek szamanak megfeleléen (Budapest és korzetei kivételével.)

Minden igénylé 12 alternativat igényel, amelybdl pontosan egy minden igényld esetében
tdmogatasban részestil.

A modell olyan tdmogatas-allokacidés dontés-el6készitést mutat be, amelyben az 0Osszes
személyi és targyi feltételek tipusainak szama egyenld.

igy az igények tamogatasa soran, gazdasagi makroszinten nem bomlik meg a foglalkozas és a
termelés-szolgaltatas egyensulya.

A kozigazgatas hatalmi eszkozokkel biztositja a tarsadalom szamara megoldand6 feladatok
igazsagos és racionalis elosztasat adott koriilmények kozott.

Itt az igazsigos: etikai fogalom, a racionalis: logikai fogalom. Osszehasonlitasuk specidlis
paradigmatikus kezelést igénye.

A modell, illetve azt megalapoz6 elmélet kidolgozasa a kutatas folytatasat igényli, amely egy
kovetkez6 tanulmany témaja lehet.
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FUGGELEK: KONFLIKTUS-SZITUACIOK

A konfliktus-szituaciokat annak alapjan csoportositottuk, hogy az egyes szituaciokra melyik
szoba jovO kornyezet a leginkabb jellemz6. Ezért a szituacidkat valdjaban akar tobb masik
csoportba is besorolhattuk volna.

A szituaciok 7 szempont alapjan torténd jellemzése a konfliktusokkal foglalkozé fejezetben
ismertetett mintat koveti. Az egyes esetleirasokban konfliktus elméleti komponensei a
kovetkez6 sorrendben szerepelnek:

A konfliktusvisel Agens (ezt gyakran az ,,On” sz6 fejezi ki.)
A kudarforras

A jellemz6 szituacid

A konfliktus formalis kodjele

A konfliktus attributumainak verbalis értelmezése (egy egy jellegzetes utald kulcsszo
megadésaaval.)

Csalad

1. Egyik nap nagyon faradtan érkezik haza, igy cipdjét, ruhajat szethagyva il le pihenni. A
csalad Onre tamad, hogy ilyen rumliban nem lehet €lni ¢s féleg nem pihenni.

: On

: a csalad

> otthon

:7=BCD=RBCD
Reaktiv: cipdt, ruhat széthagyja
Belso6: csalad

Kollektiv: tobben

direkt: nyiltan tesznek kifogast.

2. A csaladtagok azt terjesztik Onrdl a munkahelyén, hogy otthon 4llandéan részeg.

: On

: a csalad

- otthon

:10=AC=AKCI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

3. Egyik este szinhazba megy a csalad. On szokasahoz hiven egyszeriien, izlésesen 6ltozkddik
fel. Az egyik ruhadarab szine kisse fakult. A csaladtagok egesz este keriilik az On tarsasagat.

: On

: csalad

: szinhaz

:14=ABC=ABCI

Aktiv: keriilik a csaladtagok

Belsd: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: nem mondjak nyiltan, csak a tarsasagat kertilik.
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4. A csalddtagok kozlik Onnel, hogy tobbet kell dolgoznia, mert felemelik az energiahordozok
arat.

: On

: csalad

> otthon

:11=ACD=AKCD

Aktiv: mondjak

Kiilsé: szocidlis helyzet

Kollektiv: a csaladtagok

Direkt: nyiltan mond;jak.

5. A lakast tanar létére On manidkusan takaritja a csaladban. A csalad tagjai ezt
megakadalyozandé beajanljak Ont a cégéhez takaritonak.

: On

: csalad

: munkahely

:2=C=RKCI

Reaktiv: takaritas- beajanlas

Kiilsd: csaladban, nem munkahelyen nyilik a kudarcforras

Kollektiv: csaladtagok

Indirekt: hata mogott.

6. Névnapjan a meghivott csaladtagok szovateszik, hogy csak szendviccsel kindlja Oket €s
linnepi vacsora nincs.

: On

: a meghivottak

> otthon

:7=BCD=RBCD

Reaktiv: a szovatevés a vacsora hidny reakcioja

Bels6: mert otthon teszik szova

Kollektiv: egyhangulag sz6Inak

Direkt: nyiltan mondjak.

7. Amig On kiilfoldén volt, az ezért bosszus csaladtagok nem iiritették ki a postaladat, arra
hivatkozva, hogy tul sok hazon kiviili tennival6 szakadt rajuk.

: On

: csalad

- otthon

:3=CD=RKCD

Reaktiv: "azért sem"

Kiilsd: hazon kiviili tennivalok

Kollektiv: tobben egyszerre

Direkt: ahogy megérkezik nyiltan ezzel fogadjak.

8. Névnapjanak id6 pontjat kozli a csaladdal, de az adott napon senki sem kdszonti Ont.
: On
: csalad
: otthon
:6=BC=RBClI
Reaktiv: az elvart ajandék ellenérzést valt ki
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Belsd: csalad
Kollektiv: senki sem a csaladbol
Indirekt: On el§ tt rejtve marad.

9. Csaladi 6sszejovetelre ugyanabban a varosban lakoé sértett, haragos testvére nem jon el,
mert elromlott az autdja.

: On

: testvér

> otthon

:1=D=RKED

Reaktiv: testvére valamiért haragszik

Kiilsé: az "aut6 elromlott"

Egyéni: testvér

Direkt: (feltételezésiink szerint) elére megmondta, hogy nem fog eljonni.

10. Hazassagi évfordulora a héazastarsa a kovetkezOképpen adja at az ajandékot. "Ez egy
szeretonek kevés, de neked elég lesz".

: On

: hazastars

: otthon

:13=ABD=ABED

Aktiv: ajandékozés

Belso: a karakterisztikus helyszinen torténik

Egyéni: hazastars

Direkt: nyiltan mondja.

11. On csaladi hazat épit és ehhez a csaladtdl segitséget kér. Az apja kozli a feleségével, hogy
ilyen hiilyeségben nem vesz részt.

: On

: apja

: otthon

:4=B=RBEI

Reaktiv: segitségkérés visszautasitasa

Belsd: apjatol (csaladtagtol)

Egyéni: apja

Indirekt: feleségével kozli, hogy nem vesz részt.

12. Anyo6sa kérésére sem vigyaz a gyerekre, mert mar "kivette a részét az ilyenbdl".
: az On anydsa

: On

: otthon

:5=BD=RBED

Reaktiv: kérés kivaltotta ellenérzés

Belso: csaladtag

Egyéni: anyos

Direkt: nyilt ellenszegiilés.
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13. Megkéri a fiat, hogy segitsen a haz koriili munkéaban, aki nagyanyjaval az On hata mogott
kozli, hogy a horoszkdpja ezt nem engedi meg.

: On

- afia

> otthon

:8=A=AKEI

Aktiv: mert nem "csakazértis"

Kiilsé: ha ¢ szintén hiszi, hogy a horoszkopja tiltja

Egyéni: fia

Indirekt: "Hata mogott"

14. Személyes targyait otthon mindig mashol talalja meg. On meggy6z3dott rola, hogy nem
feledékeny, hanem a targyak
valaki altal "vandorolnak".

: On

: ismeretlen

: otthon

:12=AB=ABEI

Aktiv: valaki rdmol

Bels6: otthon ramolnak

Egyéni: egy valaki ramol

Indirekt: ismeretlen személy ramol.

15. On lecserélné a régi butorat, de a csaldd anyagi helyzetiikre valé hivatkozassal ellenzi az
Uj butor megvételét.

: On

: a csalad

: otthon

:3=CD=RKCD

Reaktiv: értelmezésiink szerint, szandékos hataskor korlatozasrél van szé ("nem te

fogod eldonteni, mikor kell butort cserélni'")

Kiils6: ha valodi a szocialis helyzetre vald hivatkozas

Kollektiv: az egész csalad

Direkt: nyilt felhivas.

16. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos katasztrofa helyzetek kezelésére vonatkozod
elemzésekhez szoftver vasarol, de a hitel felvételét csalddjanak nem mondja el.

: On

: a csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso: csalad Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

17. Felesége is észre veszi, hogy vallalata a veszélyes anyagokkal kapcsolatos katasztrofa
helyzetek kezelésére vonatkoz6 elemzéseihez nem ad szakmai segitséget.

: On

: feleség

> otthon
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:5BD=RBED

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak
Belso: csalad

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

18. Felesége javasolja, hogy vallalata a veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseit ne
vallalja, hiszen nincs megfeleld felkésziiltsége.

: On

: feleség

> otthon

:5BD=RBED

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Belso: csalad

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogést.

19. A véllalatok a veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzései elfogadasa sordn vidéki
igyfeleit meglatogatja, de felesége titkos ,,1égyottokra™ gyanakszik.

: On

- feleség

: otthon

:4B=RBEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Belso: csalad

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

20. Csaladjanak nem meri elmondani, hogy a veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzésekhez
vasarolt szoftver fejlesztoi altal tartott oktatasara elutazni nem tud, mert f6ndke nem engedi.

: O6n

: csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tamogatja, hidnyoljak

Belsd: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

21. Felesége hobbinak nézik kutatdsait, és azok publikalasat, a belsé karrier apolasat tobbre
tartana.

: On

: felesége

> otthon

:4B=RBEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Belso: csalad

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.
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22. Felesége elmondja, hogy a fénoke felesége a fodrasznal azt terjeszti, hogy az On 4ltal
készitett technologiai dokumentumokat a hatdsag alkalmatlannak mindsitette, de On nem is
képes annak elkészitésére.

: On

: felesége

: otthon

:5BD=RBED

Reaktiv: terjesztés

Belso: csalad

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

23. Csaladja nem érti, hogy az Ont a szabadsaga alatt keletkezett iratokkal is megkeresik és
emiatt megszakitja szabadsagat.

: On

: csalad

: otthon

:7TBCD=RBCD

RAKktiv: terjesztés

Belso6: csalad

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

24. Felesége szeretné, hogy a kispalyas foci csapatban szerepeljen, és hivja meg munkatérsait
lakasukra is.

: On

: felesége

: otthon

:5BDi=RBED

Reaktiv: terjesztés

Belso: csalad

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

25. Felesége aggodik a hatosagi kapcsolatai miatt, hiszen a csaladnak sohasem volt dolga a
hatosagokkal.

: On

: felesége

: otthon

:5BD=RBED

RAKktiv: terjesztés

Belsd: csalad

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

26. A tudoményos konferenciara elvinné feleségét egy Wellness hétvégére, de 6 attol tart,
hogy biraloi miatt fesziilt lehet a 1égkor.

: On

: feleség

> otthon
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4B=RBEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja
Belso: csalad

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

27. A tlizoltésag linnepén nem kap elismerést, ezért csaladja tagjai nem mennek el a Szent
Fl6rian napi bulikra.

: On

: a csalad

> otthon

:7BCD=RBCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

28. Csaladjanak nem meri elmondani, hogy az On altal alkalmatlannak miné&sitett
dokumentumok miatt, tbb kiilsd vallalkozo az On levaltasat javasolja fondkének.

: On

: csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

29. A vérosa német testvérvarosaba induld képviseldi kozé javasoljak, de felesége lebeszéli,
mert On nem beszél németiil.

: On

: feleség

: otthon

:5BD=RBED

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Belso6: csalad

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

30. Munkahelyén On fizetésemelést kap, amit elmond irigyeinek, amire 8k névtelen levélben
kozlik a feleségével, hogy a fizetését megduplaztak.

: On

: kollegak

> otthon

:2=C=RKCI

Reaktiv: oriil és ezért elmondja

Kiilsé: a munkahelyen nyilt meg a kudarcforras, nem otthon

Kollektiv: tobben

Indirekt: névtelen levél.
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31. A fonokei kiilfoldi utakra munkahelyi konfliktusai miatt nem engedik, de ezt feleségének
az utazasoktodl valo irtézasaval magyardzza.

: On

: feleség

> otthon

:4B=RBEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Bels6: csalad

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjesztik.

32. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos katasztrofa helyzetek kezelésére vonatkozo
jogszabalyok alapjan készitett elemzései hét végén is munkat adnak, €s ezt felesége sérelmezi.

: On

: feleség

: otthon

:5BD=RBED

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Belsd: csalad

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

33. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos katasztrofa helyzetek kezelésére vonatkozo
jogszabalyok alapjan készitett elemzései miatt sok vidéki utat tart, és ezt felesége
rafizetésesnek érzi.

: On

: feleseg

: otthon

:5BD=RBED

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Belsd: csalad

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

34. A felesége nem tamogatja, hogy a vallalat hatosagi helyszini ellenérzés soran lakasukra
hivja az ellendrzdket.

: On

: feleség

> otthon

:4B=RBEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Belso6: csalad

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

35. Felesége aggddik, hogy hivatali munkéjahoz nincs az ligyfelekkel kialakult gyakorlata.
: On
. feleség
- otthon
:4B=RBEI

96



Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja
Bels6: csalad

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

36. A felesége felhivja a kiils6 vallalkozo elemzot és tajékoztatja arrdl, hogy Megyei Védelmi
Bizottsdgnak a Belsé Védelmi Tervre vonatkozd ellendérzd gyakorlatat On egyediil nem tudja
megszervezni.

: On

: feleség

> otthon

:4B=RBEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Belso: csalad

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

37. A hivatdsos Onkormdnyzati tlizoltésag kareseti beavatkozasainak iranyitdsat szeretné
végrehajtani, de felesége szerint 6n mar csak irodista.

: On

: feleseg

: otthon

:5BD=RBED

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Belso: csalad

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

38. A NATO képviseldi kozé javasoljak, de felesége lebeszéli, mert On nem beszél angolul.
: On
: feleség
> otthon
:5BD=RBED
Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja
Belsd: csalad
Egyéni: egy ember
Direkt: nyiltan tesz kifogast.

39. Ont figyelteti a felesége a munkahelyén.
: On
: feleség
- otthon
:8=AD=AKED
Aktiv: figyelik
Kiils6: munkahelyén
Egyéni: egy ember
Indirekt: a figyelés ténye rejtett.
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40. A vallalat hat6sag helyszini ellendrzés idépontjara betegallomanyba vonul, de csaladja ezt
aggalyosnak tartja.

: On

: csalad

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Bels6: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjeszti.

41. Csaladja nem tamogatja abban, hogy Megyei Védelmi Bizottsagnak a Belsé Védelmi Terv
ellendrz6 gyakorlatat csak jelentse, de ne szervezze meg.

: On

: csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

42. Hivatasos polgari védelmis tisztként egyenruha viselésre kotelezett, de egyenruhdja
viselése a civil rendezvényeken megosztja csaladjat.

: On

: csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Belso6: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjeszti.

43. A tarsashazban sajat pénzébdl vasarolt jogszabalyi piktogramokkal mutatja be a
tizvédelmi magatartasi szabalyokat, de csaladtagjai ginyoljak.

: On

: a csalad

- otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belsd: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

44. Csaladja munkavégzéseikor az on altal vizsgalt tlizesetek tantsagaira hivatkozik, de 6k
kinevetik.

: On

:acsalad

: otthon
:6BC=RBCI
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Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak
Bels6: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

45. Csaladi szalonnasiitéseken tart a tlizesetek bekovetkezésétdl, ismerteti a szabalyokat, de
6k aggodalmat kinevetik.

:On

: a csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

46. Onkéntes tiizolto lenne, csaladja sajnalja a szabad idét, és csak akkor tdmogatna, ha kap
készenléti dijat.

: On

: a csalad

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso6: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

47. Tlizvédelmi szakértdi vallalkozasa szombaton és vasarnap is miikodik, ezért csaladjaval
viszonyuk megromlik.

: On

: a csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

48. Tizvédelmi szakértdi vallalkozasa lakasukon van bejegyezve, ezért csaladjaval viszonyuk
megromlik.

: On

: a csalad

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.
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49. A tlizvédelmi egyeztetd targyaldson elintézte, hogy a hatdsagi képviseldje a jogszabalyban

eldirt kovetelménytdl személyes ellenszolgéltatasért eltekintett, ezért csaladja korruptnak
nevezi.

: On

: a csalad

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak
Bels6: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

50. A tlizvédelmi hasznalati engedélyezési eljarasra a sajat pénzén vasarol tiizoltd eszkdzoket,
ezért csaladjaval megromlik a viszonyuk.

: On

: a csalad

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso6: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

51. A tlizvédelmi hatésadgi képviselok ajandékait a sajat fizetésébdl kifizeti, de
munkaltatdjatol ezt nem kéri visszatériteni, ezért csalddja gyavanak tartja.

: On

: a csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belsd: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

52. A hivatdsos onkormanyzati tlizoltésag tlizriadd gyakorlat utdni ebédet sajat fizetésébdl
kifizeti, de munkaltatoja ezt nem hajlandé Onnek visszatériteni.

: On

: a csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tamogatja, hidnyoljak

Belsd: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

53. A hivatdsos Onkormanyzati tlizoltosag tlizriadd gyakorlat utdni ebédet sajat fizetésébdl
kifizeti, ezért csaladja gyavanak tartja

: On

: a csalad

> otthon
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:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak
Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

54. A vallalatanal tiizeset oltdsanal a létesitményi tlizoltosag hibdiért a vallalat helyett vallalni
akarja a feleldsséget, ezért csaladjaval megromlik a viszonyuk.

: On

: a csalad

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

55. Kerti hulladékégetéseken tart a tlizesetek bekovetkezésétdl, ezért azt a hatosdgnak
bejelenti, de aggodalmat csaladja kineveti.

: On

: a csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatjak, hidnyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

56. A tarsashaz tlzvédelmi helyzetét éves jelentésekben mutatja be a tlizoltdsagnak, de
csaladtagjai gunyoljak.

: On

: a csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tamogatjak, hidnyoljak

Belso6: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

57. Sajat lakasaban az On 4ltal vizsgdlt tlizesetek utdn a hatdsag altal eldirt védelmi
intézkedéseket megvalodsitja, de 0k kinevetik.

: On

: a csalad

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatjak, hianyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.
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58. Az On altal vezetet tiizolté rajban tiizoltd kollégai szivesen segitenének csalddi haza
épitésében, de On nem kéri, ezért csaladtagjai élhetetlennek tartjak.

: On

: a csalad

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatjak, hianyoljak

Bels6: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

59. Az On altal vezetet tiizoltd rajban azt terjesztik, hogy a kotelezd védd felszerelések
beszerzésében az On csaladtagjai érdekeltségeit timogatja.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:2C=RKClI

Reaktiv: nem tdmogatjak, hidnyoljak

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

60. A munkahelyén a tlizoltd felszerelések beszerzésében csaladtagjai érdekeltségeit elonyods
helyzetbe juttathatnd, de dket ez nem érdekli, ezért a kapcsolatuk megromlik.

: On

: a csalad

: otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belsd: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

61. A napi élete soran azt tapasztalja, hogy egészsége fokozatosan romlik, alacsony a
teljesitménye, €és csalddja azt szeretné, hogy hagyja el a 24/ 72 o6rés szolgalatot, ezért a
kapcsolatuk megromlik.

: On

: a csalad

: otthon

:7TBCD=RBCD

Reaktiv: nem tamogatja, hidnyoljak

Belsd: csalad

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

62. A vallalati tlizvédelmi szakvizsgara nem kap felkészitd tananyagot, a vizsgan nem felel
meg, ezért csaladja tagjai nem mennek el a vallalati bulikra.

: On

: a csalad

> otthon
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:7BCD=RBCD

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak
Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

63. A vallalati tizvédelmi szervezet tagjaival jar kocsmaba, ezt csaladja tagjai nem helyeslik.
: On
: a csalad
: otthon
:6BC=RBCI
Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak
Belso: csalad
Kollektiv: tobben
Indirekt: hata mogott terjesztik.

64. A vallalati munkahelyén a tlizveszély miatt nem mer a dobkélyhéval fiiteni, ezt csaladja
tagjai nem helyeslik.

: On

: a csalad

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso6: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

65. A vallalati irod4djaban a tlizveszély miatt nem mer a hdsugarzéval fiiteni, ezt csalddja
tagjai nem helyeslik.

: On

: a csalad

: otthon

:7BCD=RBCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

66. A vallalati munkahelyérdl a tlizolto késziiléket visz haza, ezt csaladja tagjai nem helyeslik.
: On
: a csalad
- otthon
:7BCD=RBCD
Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak
Belso: csalad
Kollektiv: tobben
Direkt: nyiltan tesznek kifogast.
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67. A vallalati kollégai latogatasuk soran felfedezik, hogy 6nnél tizoltd tomldk vannak, ezért

csaladja tagjai nem mennek el a vallalati bulikra.
: On
: a csalad
> otthon
:7BCD=RBCD
Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak
Bels6: csalad
Kollektiv: tobben
Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

68. A vallalati bulin kollégai elott lerészegedik, ezért csaladja tagjai nem mennek el a vallalati

bulikra.
:On

: a csalad

. otthon

:7TBCD=RBCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

69. A tiizoltosag tinnepén nem kap elismerést, ezért csaladja tagjai nem mennek el a Szent

Fl6rian napi bulikra.
: On
: a csalad
: otthon
:7TBCD=RBCD
Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak
Belsd: csalad
Kollektiv: tobben
Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

Kozlekedés

1. Az On Trabantja mellett elhtizé kocsi sofdrje tiintetéleg befogja az orrat, amikor lehagyja

Ont.
: On
: a sofor
: forgalom
:13=ABD=ABED
Aktiv: befogja az orrat: megszégyenit
Bels6: a kozlekedésben résztvevo k
Egyéni: egy autos
Direkt: lathatéan fogja be az orrat.

2. On vonaton utazik és hagymat reggelizett. A fiilkében iil6k kinyitjak az ajtot és az ablakot

1s, igy egy bees0 parazs kiégeti a ruhgjat.
: On
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: a fiilkében iilok

: kozlekedés

:6=BC=RBCI

Reaktiv: hagyma miatti szellztetés

Belso: a fiilke

Kollektiv: a fiilkében iil6k

Indirekt: nem szo6lnak, de kinyitnak mindent.

3. Utazas elétt On egy markas parfiimmel keni be magat. A vonatfiilkében ild utasok az On
belépése utan rovid iddvel, gunyos-cinkos mosollyal az arcukon ablakot nyitnak ¢s zsebkendd
t tartanak az orruk elé.

: On

: a fuilkében iilok

: kozlekedés

:6=BC=RBClI

Reaktiv: parfiim miatt, ablakot nyitnak

Belso: a fiilke utasai

Kollektiv: utasok

Indirekt: ginyos, cinkos mosoly, zsebkendd

4. On szabalyos elézésbe kezd, majd ekkor iranyjelzéjiiket hasznalva tobben kivagnak On elé
¢s sorozatos koccands torténik. Eldzésiiket azzal indokoljak, hogy az utra belogd faagakat
kertlték ki.

: On

: a forgalomban résztvevo k

: kozut

:3=CD=RKCD

Reaktiv: eldzésre el6zés a valasz

Kiilsd: belogo fadgak

Kollektiv: tobben

Direkt: irdnyjelz6 t hasznalnak.

5. On megeléz egy autét az orszagiton, majd ezutin megeldzi ez az autd, amikor 100km/6
sebességgel megy és beall On elé. Néhany perc mulva ismét csokkenti a sebességet, igy On
ismét megeldzheti. Két hét mulva gyorshajtasért 5000 Ft-rol szolo csekket kap.

: On

: az agressziv el6z0

: forgalom

:4=B=RBEI

Reaktiv: eldzésre el6zés a valasz

Belsd: a kozuti forgalomban

Egyéni: egy autd

Indirekt: a bemérd kocsit eldzte.

6. On megeldz egy autdt az orszagiton, amely 70km/6 sebességgel halad. Erre "rdeszmélve"
az autds megelézi Ont és ha szembejové forgalom van csokkenti a sebességét, mert ekkor
ugysem tud elmenni.

: On

: autostarsa

: forgalom
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:5=BD=RBED

Reaktiv: eldzésre el0zés a valasz

Bels6: a forgalomban

Egyéni: egy auto

Direkt: Onre kényszeriti nyiltan az akaratat.

7. Savot szeretne valtani, mig végre az egyik autds beengedi maga elé, bemegy, de ekkor leall
a kocsija, mert elfogyott az ilizemanyag. Forgalmi dugéd keletkezik, az autostarsak
bosszankodnak.

: On

: a kocsija

: forgalom

:7=BCD=RBCD

Reaktiv: bemegy, mert beengedték

Belso: kozlekedésben torténik

Kollektiv: sok autds bosszankodik

Direkt: nyiltan fejezik ki nemtetszésiiket.

8. Az eltévedt személygépkocsi (behajtott a Gyor felé mend irdnyba) leallt a forgalom eld
lelzart teriiletre, és onnét a balatoni irdny felé hajtva az ott szabalyosan kozlekedd és a
szabalytalan mozgésra nem szamit6 személygépkocsit fékezésre kényszeriti.

: a szabalyosan kozlekedd gképkocsi

: az eltévedt személyautd

: a kozat

:9=AD=AKED

Aktiv: rosszkor hajt be a forgalmi sdvba

Kiilsd: a kozlekedés eld 1 elzart teriiletrd 1 jon be

Egyéni: a szabalytalanko személygépkocsi okozta

Direkt: a behajto gépkocsi valtja ki, szemmel lathatéan

9. A tiirelmetlenkedd hats6 személygépkocsi szabalytalanul, a ledllosavban elézi meg az
elotte haladot, megzavarja azt, majd elévag.

: az eldl halado szgk.

: a hatso szgk.

: Uttest

:9=AD=AKED

Aktiv: szabalytalan el6zés

Kiilsd: lealld savban nyilik meg a kudarcforras

Egyéni: egy szgk. vezetd szabalytalankodéasa

Direkt: nyiltan, észrevehetd en.
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10. Az utjat tévesztett személygépkocsi (nem sorolt idében a Balaton fel¢ vivé forgalmi
savba) az ut6lso pillanatban, kapkodva, rosszul mandverezve "atvag" a masik savba,
konfliktusba keriilve az ott szabalyosan halad6 személygépkocsival.

: szabalyosan kozlekedd gépkocsi

: az eltévedt szgk.

: a kozlekedés

:12=AB=ABEI

Aktiv: savvaltas

Belso: a kdzuton torténik

Egyéni: egy nem megfeleld en vezetd

Indirekt: tul hirtelen savvaltas

11. Jelz6lampaval irdnyitott csomdpontban a lampa pirosra valt, az egyik iranybdl érkezdk
szamara, de két személygépkocsi behajt a keresztezddésbe, ahol a zold jelzésre meginduld
jarmuvekkel (a merdleges iranybdl) konfliktusba keriil.

: a "merdeges" irdnybol érkezd gépkocsi

: az "egyik" iranybol jovo gépkocsi

: kozut

:15=ABCD

Aktiv: behajtas a pirosba

Belsd: kozuaton torténik

Kollektiv: ketten is elkdvetik ugyanazt a szabalytalansagot

Direkt: értelmezésiink szerint a "B" vezetd az tutkeresztezddésbe vald behajtas elott,

balra is nézett.

12. A jelzélampéaval iranyitott csomopontban a ldmpa zold. Az egyik iranybdl érkezdk éppen
a zold jelzés végén behajtanak a csomopontba, de az el6 ttiikk haladd jarmiioszlop lassusaga
miatt nem tudjak idében elhagyni a keresztezOdést, igy a merdleges iranybol érkezokkel
konfliktusba keriilnek.

: a "merdleges" iranybol érkez6 gépkocsi

: az "egyik"iranybol érkezo

: csomopont

:15=ABCD

Aktiv: behajtas a csomdpontba

Belsd: az utkeresztezd désben

Kollektiv: tobb kocsi torlodik

Direkt: nyiltan.

13. A reggeli zsufolt buszon a kabatjat rangatja valaki.
: On
: a kabatot rangat6
: autobusz
:12=AB=ABEI
Aktiv: kabat rangatas
Bels6: a buszon torténik
Egyéni: feltehetden egyvalaki molesztal
Indirekt: nem lathato a tettes.
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14. A buszon az ellendr igazoltatasa soran kideriil, hogy otthon felejtette a bérletét. Az utasok
gyantisan méregetik és hallhato megjegyzéseket tesznek Onre.
"Milyen artatlanul tud nézni? Dorzsolt lehet!"

: On

: az ellendr

- busz

:7=BCD=RBCD

Reaktiv: otthon felejtette a bérletét

Belso: a buszon torténik

Kollektiv: utasok

Direkt: hallhaté médon kifejezve

15. A zstfolt buszmegalloban az Onnel egyiitt felszallni akard utasok Ont félretoljak.
: On
- ismeretlen
: buszmegalld
:7=BCD=RBCD
Reaktiv: felszallasat akadalyozzak
Bels6: a buszmegalloban varakozok
Kollektiv: mindenki siet
Direkt: nyilt a 16kdos6 dés.

16. A varosban a bels6 savban 80 km/6 sebességgel hajt. A tobbi autdés névtelen levélben
feljelenti Ont a rendérségen.

: On

: névtelen levéliro(k)

: kozlekedés

:6=BC=RBCI

Reaktiv: gyorshatés - feljelentés

Bels6: a kozlekedés résztvevd i1 "alairassal"

Kollektiv: tobb autos

Indirekt: névtelen levél

17. On az esében szabalytalanul kozlekedik, igazoltatja a rendér, de elengedi birsag nélkiil,
majd két hét malva megtudja, hogy feljelentette.

: On

: rendor

- otthon

:0=RKEI

Reaktiv: szabalytalansag - feljelentés

Kiils6: mert a kozat Kiilsd a lakdshoz képest

Egyéni: egy renddr reakcioja

Indirekt: meglepetésként érte a feljelentés.

18. Szomszédjai szogeket szornak az utra, hogy senki ne tudjon autozni.
: On
: szomszédok
:ut
:10=AC=AKClI
Aktiv: szogeket szornak

108



Kiilsd: nem tartoznak az uthoz
Kollektiv: szomszédjai
Indirekt: nem tudja ki tették.

19. Az On parkolé gépkocsija mdgé kavicsokat raknak. Az arra jard autok belehajtanak és
felverik a kovet.

: On

: ismeretlen autosok

: parkold

:14=ABC=ABCI

Aktiv: kavicsok rakasa

Bels6: Ont, mint parkolot éri a kudarc

Kollektiv: tobb auto

Indirekt: onkénteleniil belehajtanak.

20. Az utburkolaton 1évd targyat (vagy mély godrot) késdn veszi észre a jarmiivezeto,
félrekapja a kormanyt és atmegy a masik savba, ahol a szembd 1 jovO (szabalyos) jarmiivet
fekezésre kényszeriti.

: jarmiivezetd

: Uthiba

:ut

:4=B=RBEI

Reaktiv: a targy észlelése utan cselekszik a vezetd

Bels6: utburkolaton levohiba

Egyéni: nem csoportos uthibakrol van sz6

Indirekt: késd 1 észlelés

21. Az utburkolaton 1évd olajat egy eld tte halado jarmi ejti (Onti tudatosan) az utra, nem
leleplezheten. A jarmii- vezetd félrekapja a kormanyt €s a szembe jovo (szabalyos) jarmivet
fékezésre kényszeriti.

: a sértett jarmiivezetd

: az olajat kiontd személy

s ut

12=AB=ABEI

Aktiv: az olaj kiontése

Belsd: az Gton tortént

Egyéni: egy személy nyitotta meg a kudarcforrast

Indirekt: titokban ontétte ki.

22. Az utburkolaton levd targyat az Gt melletti erd6bdl egy jarokeld dobta az Utra, titokban. A
jarmivezetd ezt észlelve félrekapja a korméanyt €s a szembdl jovO (szabalyos) jarmiivet
fékezésre kényszeriti.

: a jarmuvezetd

: a jarokeld

:ut

:8=A=RKEI

Aktiv: dobas

Kiils6: az ut melletti erdd bol

Egyéni: egy jarokeld

Indirekt: nem leleplezhetden.
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23. Az utburkolaton 1év6 targyat az ut melletti erddbdl egy randaliroz6 tarsasag (galeri) dobja
az Utra titokban. Az arra halad6 jarmiivezetd észlelve azt félrekapja a kormanyt és a szembdl
jOVO (szabalyos) jarmiivet fékezésre kényszeriti.

: a jarmiivezetd

: a randalirozo6 tarsasag

:ut

:10=AC=AKCI

Aktiv: dobas

Kiilsd: er6bol

Kollektiv: tarsasag

Indirekt: nem tettenérheten

24. Ismerésokkel gépkocsival kirandulni mennének. Ezt On nem kedveli. Késve érkezik és
defektre hivatkozik.

: az ismerds

: On

: a talalkahely

:1=D=RKEI

Reaktiv: meghivas - elkésés

Kiils6: defekt miatt késik

Egyéni: nem hivatkozik csoportos okra

Direkt: nyiltan elmondja a késés okat.

25. Az utjelz tablat valaki vagy valami feldontétte es On este az arokban kot ki.

: On

. a nem lathat6 tabla
sut
:8=A=AKEI

Aktiv: a tdbladontés

Kiilsé: a tabla feldontd je nem tartozik az uthoz
Egyéni: egyetlen tablarol van sz6

Indirekt: az ismeretlen elkoveto .

26. A forgalom eldl elzart terliletre gyalogosok (stopposok) szallnak ki egy autobdl, amely a
tobbi jarmii zavaradsa nélkiil all meg és indul Ujra. A stopposok azonban az autopalya
(szdmukra gyaloglasra tiltott teriilet) masik oldalara atszaladva megzavarnak, fékezésre,
manoverezésre kényszeritenek jarmiiveket.

: megzavart jarmiivezetod

. a stopposok

:ut

:11=ACD=AKCD

Aktiv: atszaladas

Kiilsd: tiltott teriiletrdl jonnek be

Kollektiv: tobb gyalogos az autopalyan

Direkt: jol lathatoan szabalytalankodnak.
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27. A gyalogatkeld helyen hirtelen és varatlanul atszaladd gyerekcsapat veszélyes helyzetbe
hozza az elgondolkodo, figyelmetlen jarmiivezetot, aki hirtelen, til erésen fékez, jarmiive
megperdiil és az Gt mentén parkold autonak {itkozik. A gyerekcsapatot nem veszélyezteti.

: a jarmuvezetd

: a gyerekcsapat

s ut

:14=ABC=ABCI

Aktiv: atszaladas

Bels6: gyalogatkeld hely

Kollektiv: a gyerekcsapat

Indirekt: figyelmetlen jarmiivezetd szamara az esemény rejtett, meglepetésszertii volt.

28. Gyalogatkeld helyen gyerekcsapat fut a labda utan az uttestre. Erre a jarmiivezetd, aki
elgondolkodott, hirtelen erésen fékez és jarmiive megperdiil és az it mentén parkold autdonak
itkozik. A gyerekeket is veszélyezteti.

: a jarmiivezetd

: gyerekcsapat

s ut

:14=ABC=ABCI

Aktiv: atszaladnak

Bels6: gyalogatkeld hely

Kollektiv: a gyerekek csapata

Indirekt: a figyelmetlen jarmiivezet nem fél, csak megijed.

29. Kutya elél menekiild gyerekcsapat olyan kozuti szakaszon (pl. feliiljaré végénél), ahol a
gyalogoskdzlekedés tilos, veszélyes helyzetbe hozza a figyelmetlen jarmiivezet6t, aki hirtelen
tul erdsen fékez, jarmiive megpordiil €s masik autoval {itkozik.

: jarmiivezetd

: gyerekcsapat

:ut

:14=ABC=ABCI

Aktiv: atszaladés

Belsd: az Gton tortént az eset

Kollektiv: csoportosan rohannak

Indirekt: nem szdmithatott még a figyelmes jarmiivezetd sem a tiltott helyen atszalado

gyalogosokra.

30. Labd4ja utan futd gyerek feliiljaré végénél varatlan fékezésre készteti a jarmii vezetdjét.
: jarmiivezetd
: az atszalado gyerekek
s ut
12=AB=ABEI
Aktiv: atszalado gyerek
Belsod: az eset a karakterisztikus helyszinen tortént
Egyéni: egyetlen gyerek szaladt at
Indirekt: a tiltott helyen felbukkand gyalogos varatlan, meglepetésszerd, rejtett.
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Munkahely

1. A munkafeladatok felosztasat az On inditvanyéra tjra- szervezik. A fonokétdl értesiil, hogy
a kollégak mar eldontotték és az On feladatat is kijeldlték.

: On

: kollegék

: munkahely

:6=BC=RBClI

Reaktiv: az On kezdeményezését firjak meg

Belsé: a munkahelyen a munkatarsak

Kollektiv: kollégai

Indirekt: az On hata mogott tudatjak a 6 nokkel.

2. On kitlizte az év végi zaras id8 pontjat. Elégedetlen beosztottjai ezt nem készitették eld,
mert "a biztositd még nem fizetett".

: On

: beosztottjai

: munkahelyi

:3=CD=RKCD

Reaktiv: a zaras elrendelés-kifogas

Kiilsd: a biztosito

Kollektiv: beosztottjai

Direkt: ellendrizhet6 kifogast tettek.

3. Fonoke a munkahelyén kiviili dolgairdl névtelen levélben kap értesitést.
: On
: anévtelen levélird
: munkahely
:8=A=AKEI
Aktiv: nem adott erre okot senkinek
Kiils6: munkahelyén kiviil
Egyéni: egy ember irja
Indirekt: névtelen levél.

4. On a konkurens cég egy alkalmazottjaval tirgyal a munkahelyén. Az egyik kollégaja azt
terjeszti Onrdl, hogy eladott egy gyartasi titkot.

: On

: kollégaja

: a munkahely

:4=B=RBEI

Reaktiv: a targyalas valtja ki

Belsd: munkahelyi kolléga

Egyéni: egy kolléga

Indirekt: a hata mogott terjeszti

5. Az On kollégaja kérésére, On elviszi haza a munkat. On nem tudja megcesinalni. Mésnap 6
(titokban) kozli az On fénokével, hogy Onnek nem volt kedve otthon dolgozni.

: On

: kollégdja

: a munkahely
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:8=A=AKEI

Aktiv: kollégaja megkéri

Kiilso: otthon

Egyéni: egy kolléga

Indirekt: titokban kozli az On fénokével

6. Megkéri az egyik kollégajat, hogy segitsen kiszamitani a fizetését, amire azt valaszolja, ha
felvenni tudja, akkor szadmitsa is ki!

: On

: kollégaja

: munkahely

:5=BD=RBEI

Reaktiv: kérés - visszautasitas

Belsd: munkahely

Egyéni: egy kolléga

Direkt: nyilt visszautasitas.

7. Kollégai fizetése tobb mint az Oné. Ennek ellenére szova teszik, hogy On kevesebbet
dolgozik, mint 6k.

: On

: kollégai

: munkahely

:15=ABCD

Aktiv: (feltehetdleg) nem retorzidként teszik szova

Belso: a munkahelyi kollégak

Kollektiv: kollégai

Direkt: nyiltan mondjak.

8. A hivatdsos Onkormanyzati tlizoltosag tlizriadd gyakorlatot szervez a véllalatanal, de
munkatéarsai nem figyelnek, csak a k6zos ebéden szeretnének tal lenni.
:0n

: munkatarsai

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatjak, hianyoljak

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

9. Munkatarsa a megszokott feladatot azért nem végzi el, mert esett az eso.
: On
: munkatars
: munkahely
:9=AD=AKED
Aktiv: munkatarsa nem szereti ezeket a feladatokat
Kiilsd: esd
Egyéni: egy munkatars
Direkt: megmondja Onnek.
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10. Kollégdja elmondja Onnek, hogyan kell megirni a fizetés- nélkiili szabadsignak a
kérelmét, majd hozzateszi: "Ezek utan az enyémet is megirhatod!"

: On

: kollégaja

: munkahely

:5=BD=RBED

Reaktiv: kérését kéréssel reagélja le a kollégaja

Bels6: a munkahelyi eset

Egyéni: egy kolléga

Direkt: nem célozgat, hanem nyiltan kéri.

11. Munkahelyén On névnapot tart. Kollégdja csaladi okok miatt nem vesz részt az
Osszejovetelen.

: On

: kollégaja

: munkahely

:1=D=RKED

Reaktiv: harag miatt nem vesz részt

Kiils6: csaladi ok

Egyéni: egy kolléga

Direkt: nyiltan teszi

12. On egy - masik nemhez tartozo - kollégajat nagyon kedveli, szivesen megbeszéli vele
munkahelyi problémait. A kollégdk ahogy ezt észreveszik, megszervezik az On ellenérzését.
Ha kettesben beszélgetnek hirtelen magukra nyitjak az ajtét, majd megjatszott zavartsaggal
tdvoznak.

: On

: kollégak

: munkahely

:6=BC=RBClI

Reaktiv: irigység

Bels6: munkahely

Kollektiv: tobben szervezik meg

Indirekt: tettetett véletlenség.

13. Az On kollégai mindig az On szakképzettségére hivatkoznak. On mindent pontosabban
tud és ezt az értekezleten meg is mondjak Onnek. Ezaltal Onre tobbletmunka harul.

: On

- kollégai

: munkahely

:15=ABCD

Aktiv: munkat haritanak Onre

Belsd: munkahelyen

Kollektiv: tobben

Direkt: értekezleten megmondjak.
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14. Kollégdival egyiitt ebédel. On joiziien elfogyaszt mindent, mig a tobbiek csak turkaljak az
ételt. A munkahelyén elmesélik a tobbieknek, hogy Onnek barmit lehet fozni, még a rosszat is
megeszi.

: On

: kollégéi

: munkahely

:14=ABC=ABCI

Aktiv: rossz hirét keltik Onnek

Belso: a munkahelyen mesélik

Kollektiv: tobben

Indirekt: a hata mogott mondjak

15. Munkahelyén naptéarjanak a lapjait atszamozzak.
: On
: kollégéi
: munkahely
:12=AB=ABEI
Aktiv: dtszamozas
Bels6: munkatars teszi
Egyéni: egy ember
Indirekt: nem tudja ki szamozta at.

16. Kollégai 6sszefognak és tréfabol a kerékparjat felteszik a diofa tetejére.
: On
: kollégai
: munkahely
:10=AC=AKCI
Aktiv: felviszik
Kiilsd: ha a diofa egy kirandulas helyszinén van
Kollektiv: 6sszefotak
Indirekt: nem ismert, hogy kik az elkévetok.

17. A katasztrofa védelem Eurdpai Unids szabdlyainak teljes korli atvételét szorgalmazza
munkahelyén, ezért féndkei ,,nyughatatlannak” mindsitik.

: On

: fénokei

: munkahelyén

:1I0AC=AKCI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

18. A katasztrofa védelem nemzetkozi szabdlyait a polgari védelemrdl sz6ld egyezmények
alapjan magyarazza munkahelyén, ezért fonokei parkolo palyara allitjak.

: On

: fonoket

: munkahelyén

:1I0AC=AKCI

Aktiv: terjesztés
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Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben
Indirekt: hata mogott terjesztik.

19. A katasztrofa védelem nemzetkdzi szabdlyait az Eurdpai Unids orszagainak szabdalyai
alapjan koveteli munkahelyén, ezért fonokei kiilfoldi utakra nem engedik.

: On

: fondkei

: munkahelyén

:10AC=AKCI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

20. Fénoke Ont teszi feleléssé azért, hogy a vallalat titkos adatai a kiilsé vallalkozénak ne
adja at.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

21. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzésekhez vasarolt szoftver fejlesztdi altal tartott
oktatdsara elutazni nem tud, mert fondke nem tartja sziikségesnek.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

22. Munkatarsai aggodalommal nézik kutatdsait, és azok publikalasat, a belsé informaciok
kitalalasaval is megvadoljak.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.
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23. Munkatarsaival nincs adatcsere, igy a beérkezett iratokat kiilon, kiilon biraljak, és az
atfedéseket nem tudjak feloldani.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

24. Munkatarsai baratsagosan felvilagositjak, hogy ha eldre akar 1épni a kispalyas foci
csapatban szerepeljen jol, ne a konferencidkon.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

25. Munkatarsa nem mutatja meg Onnek a hivatal altal vasarolt szoftvert, nehogy konkurense
legyen az elemzésekben.

: On

: munkatérsa

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

26. Munkatarsa igyekszik elérni, hogy On kapjon minden ziirds iratot, és fennen hirdeti a
probléma megoldatlansagat.

: On

: munkatarsa

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

27. Munkatarsa igyekszik elérni, hogy ¢ kapjon minden komolyabb szakmai iratot, és fennen
hirdeti a sajat probléma megoldd képességét €s eredményességét.

:On

: munkatarsa

: munkahelyén

:0D=RKEI
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Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja
Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

28. Munkatarsa az &n szabadsaga alatt keletkezett iratokat is Onre hagyja, majd a hataridék
betartasdnak fontossagat hangoztatja értekezletiikon.

: On

: munkatarsa

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

29. Munkatarsai a vallalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseihez nem ad segitséget,
zaklatasnak veszi megkereséseit.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyoljak

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

30. Munkatarsai a vallalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseihez nem készitették el
a sziikséges technoldgiai dokumentumokat, de annak titkossagara hivatkoznak.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

31. Munkatarsai altal készitett technoldgiai dokumentumokat a hatdsag alkalmatlannak
mindsitette, de munkatarsai a szakmai logikéra hivatkoznak.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.
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32. Munkatarsa a vallalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseihez olyan adatokat kér
ontdl, amelyeket korabban nem kellet elkészitenie, ¢s most sem fizetnek érte.

: On

: munkatérsa

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

33. Munkatarsa elterjeszti, hogy az on altal készitett technologiai dokumentumokat a hatdsag
alkalmatlannak mindsitette, de 6n nem is képes annak elkészitésére.

: On

: munkatarsa

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

34. Munkatarsa a vallalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseihez bevont kiilsd
véllalkozonak az On nevét adja meg, igy tobblet feladatokat kap.

: On

: munkatérsa

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

35. A vallalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseihez bevont kiilsé véllalkozé Ontdl
varja a hatosagi kapcsolatok helyre hozatalat.

: On

: kiils6 vallalkozo

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

36. A kiilsd vallalkozo figyelmét On hivja fel arra, hogy téliik varjdk a hatosagi kapcsolatok
helyre hozatalat.

:On

: kiils6 vallalkozo

: munkahelyén

:0D=RKEI
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Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja
Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

37. A vallalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseihez bevont kiilsé vallalkozo {ires
adatlapokkal bombazza Ont, és ha idére nem teljesit, jelenti a fénokének.

: On

: kiilsé vallalkozo

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

38. A vallalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseihez bevont kiilsé vallalkozé mas
telephelyrdl szarmazé adatokkal kitdltott jelentést ad le Onnek aldirasra, igy feleldssége
megno.

: On

: kiils6 vallalkozo

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

39. Munkatérsai elterjesztik, hogy az On altal készitett technologiai dokumentumok {iriigyén
on ,,kisfonok™ akar lenni.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tamogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

40. Munkatarsa aggodik azért, hogy az On dltal készitett alkalmatlannak mindsitett
dokumentumok miatti birsagot a vallalt 6nnel fizetteti ki.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjesztik.
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41. Az On altal készitett, alkalmatlannak minésitett dokumentumok miatt a kiils vallalkozo
és a hatdsag is javasolja az On levaltasat.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjesztik.

42. Thzokozassal vadoljak, eldzetes letartdztatasba kertil, munkatarsai nem igazoljak alibijét.
: On
: munkatarsak
: munkahelyén
:11ACD=AKCD
Aktiv: terjesztés
Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben
Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

43. Munkahelyén a polgarmesteri hivatalban az Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag
védelmi terv ellendrzést tart, jogositvanyaikat On vitatja, és ebbdl fesziiltség keletkezik.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

44. Munkahelyén a polgarmesteri hivatalban az Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosag
védelmi berendelési nyilvantartas ellendrzést tart, nyilvantartdsa nem aktudlis adatokat is
tartalmaz, ezért a polgarmester elmarasztalja.

: On

: polgarmester

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

45. A munkahelyén a kollégai nem tartjak be az anyagtarolas tlizvédelmi szabalyait, de dket
ez nem érdekli, ezért a kapcsolatuk megromlik.

: O6n

: munkatarsak

: munkahelyén

:3CD=RKCD

121



Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak
Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

46. Munkahelyén a kollégai nem tartjdk be az alkalmi tlzveszélyes tevékenység
engedélyezési szabalyait, ezért amikor ezt jelenti a kapcsolatuk megromlik.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

47. A villamvédelmi berendezésekre vizsgalati vizsgat tesz, de a fondke nem fizeti ki azok
vizsgalati dijat.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogést.

48.-A tlizvédelmi hatdsagi ellendrzésén dohdnyzason kapjak, az ellendr birsagot szab ki, ezért
a fonokével vitdba keveredik.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

49. A munkahelyén, a tlizvédelmi oktatdson kideriil, hogy nem ismeri a tlizjelzés szabdlyait,
ezért az oktatoval a kapcsolatuk megromlik.

:On

: oktatd

: munkahelyén
:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.
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50. A munkahelyén, a tlizvesz¢élyre hivatkozva lekapcsolja a hasznalaton kiviili villamos
berendezéseket, ezért a munkatarsaival a kapcsolatuk megromlik.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatjak, hianyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

51. A munkahelyén az on altal hasznalt villamos berendezés tlizesetet okoz, ezért a
munkatarsaival a kapcsolatuk megromlik.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

52. A vallalati munkahelyén a széndioxiddal oltdé tlizoltdé késziilékkel hiiti a sort, ezt
brigaddjanak tagjai nem helyeslik.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogéast.

53. Tlizokozéssal vadoljak, el6zetes letartoztatasba keriil, munkatarsai nem igazoljak alibijét.
: On
: munkatarsak
: munkahelyén
:11ACD=AKCD
Aktiv: terjesztés
Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben
Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

54. A vallalatanal tlizeset keletkezik, amelyet a tlizoltosdg olt el, nem a létesitményi
tlizoltosag, ezért fondkével megromlik a viszonyuk.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés
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Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember
Direkt: nyiltan tesz kifogast.

Szakmai elemzések

1. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzésekhez vasarolt szoftver fejlesztdi altal tartott
oktatdsara elutazni nem tud, mert nincs pénze.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

2. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos katasztrofa helyzetek kezelésére vonatkozo
jogszabalyok alapjan készitett elemzéseit a hatosdg megbiralja.

: On

: hatdsag

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

3. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos katasztréfa helyzetek kezelésére vonatkozo
jogszabalyok alapjan készitett elemzéseihez a megrendeld hianyos adatokat ad.

: On

: megrendeld

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyola

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

4. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos katasztrofa helyzetek kezelésére vonatkozo
jogszabalyok alapjan készitett elemzéseiben a megrendeld garancidlis hibakra hivatkozik.

: On

: megrendeld

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.
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5. Vallalata a veszélyes anyagokkal kapcsolatos katasztrofa helyzetek kezelésére vonatkozo
elemzések elkészitését varja ontdl, de fondkei nem adnak szakmai segitséget.

: On

: féndkei

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

6. Vallalata a veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseit a hatosag nem fogadja el, igy
viszonyuk fesziiltté valik.

: On

: fonoket

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

7. Fondke a véllalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseinek a hatosagi visszaadasa
miatt kihagyja a prémium keretbdl.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

8. Fonoke felfedezi, hogy a jogszabaly engedi, hogy a vallalat veszélyes anyagokkal
kapcsolatos  elemzéseinek kiils6 vallalkozoénak adja, de kozben terjeszti az On
alkalmatlansagérol kialakitott véleményét.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.
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9. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos katasztréfa helyzetek kezelésére vonatkozo
szakmai vitakba keveredik.

: On

: elemzok

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

10. A vallalatok a veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseik elfogadasi proceduraja miatt
ont hataskori tallépésekkel vadoljak.

: On

: igyfelei

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

11. A katasztrofa védelem hazai szabalyai korszerlisitését sajat kutatdsai alapjn, a
munkahelyén, kiviil is szorgalmazza, ezért fondkei magyarazkodasra kényszeritik.

: On

: féndkei

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

12. A katasztrofa védelem hazai szabalyai alkalmazasanak koltségeit, sajat kutatasai alapjan,
konferencidkon ismerteti, ezért a konferencia szervezdok félnek meghivasatol.

: On

- konferencia szervezok

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tamogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

13. A katasztrofa fogalom meghatarozasat sajat kutatasai alapjan, cikkekben ismerteti, de
fonokeit ez nem érdekli.

: On

: fénoketl

: munkahelyén
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:2C=RKCI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak
Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

14. A katasztrofa kutatasai miatt fondke kedvenc munkatarsa cikkében név nélkil, de
elmarasztalja.

: On

: munkatérsa

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

15. A kritikus infrastruktira kutatdsai alapjan, megallapitésait, javaslatait cikkekben ismerteti,
de a szakma agyonhallgatja.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

16. Az lizemi szabotazsok lehetdségeit kutatd eldadasat a konferencia szervezoi a rendezdk a
diszvacsorat kovetd napon reggel 8 orara soroljak be.

: On

: konferencia szervezdk

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.
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Hatosag

1. Az Ttugyfelei azt terjesztik, hogy az on altal elbiralt technoldgiai dokumentumokat,
amelyeket alkalmatlannak mindsitett, On nem is képes elemezni.

: On

: igyfelei

: munkahelyén

:1I0AC=AKCI

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

2. A féndke a veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseikbe bevont kiilsé vallalkozokkal
Ontdl varja a hatosagi kapcsolatok helyrehozatalat.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogést.

3. A hatésagi engedélyezéshez sziikséges, de On altal alkalmatlannak mindsitett
dokumentumok miatt a kiilsé vallalkozé az On levéltasat javasolja fénokének.

: On

: kiils6 vallalkozo

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

4. A tlizvédelmi hatosagi ellendrzésén az épitOkre jogszabalyban eldirt kovetelményt kér
szamon az épiilet bérlgjétdl, ezért az ellendrzottel vitaba keveredik.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.
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5. A vallalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzései elfogadasi procediiraja soran Ont a
hatosag ellendrzés ala vonja, de kapcsolatuk fesziilt.

: On

: hatosag

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

6. A tlizvédelmi hatosdgi ellenérzésén jogszabalyban eloirt tiizallosagi kovetelmény
elmulasztasaért On birsagot szab ki, ezért az ellendrzéttel vitiba keveredik.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

7. A véllalat veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzései adatait a hatosag helyszini
ellendrzés sordn vizsgalja, de a leirt és a valds helyzet nem egyezik meg.

: On

: hat6sag

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: On nyiltan tesz kifogast.

8. Hivatali munkdja sordan a kozigazgatdsi eljarads szabalyairol szolo torvény eldirasait
alkalmazna, de Onnek nincs az iigyfelekkel kialakult gyakorlata.

: On

: igyfelei

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

9. A tlizvédelmi egyeztetd targyalason oOn jelzi, hogy a hatosagi képviseldjeként a
jogszabéalyban el6irt kdvetelménytdl nem &ll modjaban eltekinteni, ezért a kérelmezd
feljelenti.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén
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:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja
Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

10. A vallalat a veszélyes anyagokkal kapcsolatos elemzéseihez az elemzdéknek a titkos
adatait nem adja 4t, igy viszont On nem tudja elfogadni.

: On

: igyfelei

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesz kifogést.

11. A vaéllalat védelmi terveivel kapcsolatos adatait a hatosdg helyszini ellendrzés soran
vizsgalja, de a jelentett tizolt6 eszkozokkel nem rendelkeznek.

: On

: hat6sag

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

12. A hatésag helyszini ellenérzés idején a vallalat védelmi terveiben jelentett de hidnyzo
tlizolto eszkdzoket a szomszéd lizemtdl kéri kdleson egy napra.

: On

: hatosag

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

13. A vallalat nevében On altal megadott veszélyes anyagok taroldsi adatait a hatosag
helyszini ellendrzés sordn vizsgalja, de a jelentett mennyiségi hatarokat meghalado6 készleteik
vannak.

:On

: hatosag

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.
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14. A tizvédelmi egyeztetd targyalason on jelzi, hogy a jogszabalyban eldirt tlizallosagi
kovetelmény elmulasztasat ellenstulyozo intézkedésekkel szabalyozni fogja, ezért a kérelmezd
feljelenti.

: On

: kérelmezd

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

15. A véllalatnal sorra keriild hatdsag helyszini ellenérzés idépontjara betegallomanyba van,
ezért fonoke minden hibat onre harit.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

16. A Megyei Védelmi Bizottsdg a Belsd Védelmi Terv ellendrzé gyakorlatat rendeli el
vallalatanal, de munkatarsai azt javasoljak, csak ,.fejben” jatssza le a gyakorlatot.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tamogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

17. A tlizvédelmi hatdsag az ellendrzésén a jogszabalyban nem eldirt "szakmai" kovetelményt
kér szamon Ontdl, ezért az ellendrzdvel vitaba keveredik.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.
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18. A kiilsé vallalkozé elemzd nem tdmogatja abban, hogy Megyei Védelmi Bizottsagnak a
Belsé Védelmi Terv ellen6rzd gyakorlatat meg szervezze, de a tapasztalatokrol tajékoztatast
kér.

: On

: kiilsé vallalkozo

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

19. A kiilsé vallalkozd elemz6t nem meri tajékoztatni arrdl, hogy Megyei Védelmi
Bizottsagnak a Bels6 Védelmi Terv ellendrzo gyakorlatat nem tudja megszervezni.

: On

: kiils6 vallalkozo

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

20. A tizvédelmi hatosagi ellendrzésén a tiizoltd késziilék ellendrzésének elmulasztasaért On
ellen birsagot szab ki, ezért On vitaba keveredik.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

21. A tlizvédelmi egyeztetd targyaldson nem tudta elintézni, hogy a hatdsagi képviseldje a
jogszabéalyban eldirt kovetelménytdl személyes ellenszolgaltatasért eltekintsen, ezért
fonokével megromlik a viszonyuk.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.
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22. A tlizvédelmi egyeztetdé targyalason a tiizoltd jelzi, hogy a jogszabalyban eldirt
kdvetelménytdl a munkahelyen kiviili személyes talalkozon médjaban 4ll eltekinteni, ezért On
feljelenti.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

23. A tlizvédelmi egyeztetd targyalason megprobalja elintézni, hogy a hatosagi képviseldje a
jogszabalyban eldirt kdvetelménytdl személyes ellenszolgaltatasért eltekintsen, ezért Ont a
hatosag feljelenti.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

24. A tizvédelmi miiszaki atadason a tlizolto jelzi, hogy a tervekben el6irt kdvetelményeket
nem teljesitették, igy az engedélyt nem adja meg, ezért fondkével megromlik a viszonyuk.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

25. A tlizvizsgalaton a tlizolto jelzi, hogy a jogszabalyokban eldirt kovetelményeket nem
teljesitettek, igy a feleldsok adatait kéri, ezért fonokével megromlik a viszonyuk.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

26. Lakotelepi lakotarsainak nem szerveznek tiizriadd gyakorlatot, ezt On jelenti a
hatosagnak, ezért lakotarsai megvetik.

: On

: lakotarsak
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: munkahelyén
:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

27. Lakételepi lakasan nem miikodd képesek a tiizoltd eszkozok, ezt On jelenti a hatosagnak,
ezért lakotarsai megfenyegetik.

: On

: lakotarsak

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

28. A tarsashazban sajat kapcsolataival elintézi, hogy a tlizoltdsag ellenérzést tartson, de a
hata mogott ezt lakotarsai izléstelennek tartjak.

: On

: lakotarsak

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

Szolgalat

1. Hivatésos tisztként egyenruha viselésre kotelezett, de az On tiizolt6 és a beosztottai polgari
védelmi egyenruhdja megosztja osztalyukat.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hidnyoljak

Kiilsé: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjesztik.

2. A tiizolt6 kollégai a hata mdgott azt terjesztik, hogy az On dltal vasarolt, kotelezé védo
felszerelések viselése gatolja a mozgasukat.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatjak, hianyoljak
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Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben
Indirekt: hata mogott terjesztik.

3. A tlzoltoésag képviseldjeként a katasztrofa helyzetek felszamolasat tartja fontosnak, de
polgari védelmis kollégai a tervek és a jelentések készitésére osztonzik.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

4. A hivatdsos Onkormanyzati tlizoltdsdg rendszeres ellendrzését szeretné végrehajtani az
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag tiizoltd képviseldjeként, de ott nincs fogadod
készség.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjesztik.

5. A hivatasos Onkorményzati tlizoltosdg kareseti beavatkozasainak iranyitasat szeretné
végrehajtani az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag tlizoltdo képviseldjeként, de 6k
eltagadjak a nagyobb karesetek bejelentését.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hidnyoljak

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjesztik.

6. A tlizoltd rajban tlizoltd kollégai szivesen italoznak munkaidd utdn, de On nem tart veliik,
ezért munkatarsai kiiloncnek tartjak.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.
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7. A hivatasos Onkormanyzati tlzoltésdg kareseti beavatkozasairdl az Orszagos
Katasztrofavédelmi FoOigazgatdosag képviseldjeként a médidban nyilatkozik, de ebbdl
fesziiltség keletkezik.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjesztik.

8. A polgéari védelmi tisztként a hivatdsos dnkorményzati tlizoltosag kareseti beavatkozasairol
az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag nevében a médidban nyilatkozik, de tlizolto
baratai korében ellenérzéseket valt ki.

: On

: baratai

> otthon

:6BC=RBCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Belso: csalad

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjeszti.

9. A  hivatdsos Onkormanyzati tlizoltosdg kareseti beavatkozasair6l az Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosdg képviseldjeként a cikkeket jelentet meg, de ebbdl
fesziiltség keletkezik.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

10. A polgarmesteri hivatalok védelmi terv készitéseinek iranyitasat szeretné végrehajtani az
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag polgari védelmi képviseldjeként, de eldzetes
felkérést nem kap.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.
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11. A polgarmesteri hivatalok rendszeres ellendrzését szeretné¢ végrehajtani az Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosdg polgari védelmi képviseldjeként, de ott nincs fogado
készség.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjesztik.

12. Munkahelyén a hivatdsos Onkormdnyzati tlizoltosagon az Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag ellendrzést tart, jogositvanyaikat On vitatja, és ebbél fesziiltség keletkezik.

: On

: munkatarsai

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjesztik.

13. A Megyei Védelmi Bizottsdg képviseldjeként a Belsé Védelmi Tervet alkalmatlannak
mindsiti és a gyakorlat megismétlését irja eld.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

14. A Megyei Védelmi Bizottsag képviseldjeként a Bels6 Védelmi Tervet végrehajtasara
kotelezett személyek adatait kéri fonokétol, és feleldsségre vonast kezdeményez.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

15. Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosdg a Megyei Védelmi Bizottsagnak a Kiilsé
Védelmi Terv ellendrz6 gyakorlatat rendeli el egy vallalatandl, de o6k a gyakorlat
megszervezését Onre haritjak.

: On

: fénoke
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: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja
Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

16. A Kiils6 Védelmi Terv ellendrzé gyakorlataban a vallalatanal keletkezd baleset miatt a fél
varos, €s a gimnazium kiliritését betervezi, de a tervel 6n panikot okoz.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

17. A Kiilsé Védelmi Terv ellenérzd gyakorlatat az On altal okozott panik csokkentésére
fonokei bagatellizaljak.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

18. Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosdg és a Megyei Védelmi Bizottsag
képviseldi az ellendrzé gyakorlat napjan megjelenek a vizsgalt vallalatanal, de az On altal
jelentett személyek nem vesznek részt a gyakorlaton.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:1D=RKED

Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.
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19. A NATO képvisel6i az ellen6rz gyakorlat napjan megjelenek a Megyei Védelmi
Bizottsagnal, de az On 4ltal berendelt személyek nem beszélnek angolul.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

20. A rajparancsnoka jegyzokonyvbe veszi, hogy On nem viseli a kotelezd védod
felszereléseket és felhivasara sem veszi fel, ezért kapcsolatuk megromlik.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

21. A Megyei Védelmi Bizottsag képviseldjeként az ellendrzé gyakorlat napjan megjelenik
vallalatanal, de munkatarsai nem vesznek részt a gyakorlaton.

: On

: ellendrzott

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

22. A NATO ellenérzd gyakorlaton féndke helyett is nyilatkozik,, mert On j61 beszél angolul.
: On
: fénoke
: otthon
:1D=RKED
Reaktiv: nem tdmogatja, hianyolja
Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember
Direkt: nyiltan tesz kifogast.

23. Az On 4ltal vezetet tiizolté rajban a tizoltd kollégai nem viselik a kotelezd védd
felszereléseket az On felhivéasara sem veszik fel.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:3CD=RKCD

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak
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Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben
Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

Tizvédelem

1. A véllalati tizvédelmi szabalyzatban "C" tlizveszélyes kategoriaba sorolja a telephelyet, ezt
fonoke ugy értékeli, hogy azzal ellehetetleniti a vallalat miikodését.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

2. A vallalati tlizvédelmi szabalyzatban sajat munkakoréhez irt feladatait a fondke ugy
értékeli, hogy azzal 4t akarja venni a vallalat irdnyitasat.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti

3. A vallalati tlizvédelmi szabélyzatban meghatarozza a tlizolt¢ viz készlet mennyiségét, erre
a fonoke kozli, hogy a vallalat nem uszodaként miikodik.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

4. A tlizvédelmi oktatdson elmondott "az €gé haz latvanya potolja az elvesztett otthon
melegét" vicce miatt fondke rosszallasat fejezi ki.

:On

: fénoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.
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5. Munkatarsainak tlizvédelmi szakvizsgat szervez, de 0k nem figyelnek, a vizsgan nem
felelnek meg, ezért viszonyuk megromlik.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:10AC=AKClI

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

6. Munkatarsainak tiizvédelmi szakvizsgat szervez, de vizsga felkészité nem ad tananyagot, a
dolgozok a vizsgan nem felelnek meg, ezért viszonyuk a vizsgaztatoval megromlik.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

7. Munkatarsai el6tt jogszabalyi piktogramokkal mutatja be a magatartasi szabalyokat, de a
hata mogott piktogramnak gunyoljak.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:1I0AC=AKCI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

.......

azokat elforgatjak.
: On
: munkatarsak
: munkahelyén
:10AC=AKCI
Aktiv: terjesztés
Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben
Indirekt: hata mogott terjesztik.

9. A villamvédelmi berendezésekre vizsgalatokat rendelne, de a féndke nem ad szabad id6t a
megfeleld szervezetek felkutatasara és nem fizeti azok vizsgalati dijat.

: On

: fénoke

: munkahelyén
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:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

10. A tlizvédelmi szabvanyossagi vizsgalatok sulyos hibakat tartak fel, de a fondke nem
engedi a hibajavitasra megfeleld szervezetek felkutatasat, €s nem fizeti a javitasok dijat.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogést.

11. A vallalati tlzvédelmi szabalyzatban az alkalmi tlizveszélyes tevékenységek
engedélyezéséhez irt feladatait a fonoke ugy értékeli, hogy azzal 4t akarja venni a vallalat
iranyitasat.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

12. A vallalati tlizvédelmi szabalyzatban az egyes helyiségek tlizvédelmi szabalyait is
meghatarozza, ezt a fondke ugy értékeli, hogy azzal ellehetetleniti a vallalat miikodését.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

13. A véllalati tizvédelmi szabdlyzatban meghatarozza az egyes helyiségekbe telepitendd
tlizolto eszkdzoket, ezt a fondke tigy értékeli, hogy azzal megdragitja a vallalat miikodését.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.
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14. A vallalati tiizriad6 tervben a munkahelyi vezetok feladatait a fondke gy értékeli, hogy
azzal at akarja adni nekik a vallalat irdnyitasat.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

15. Munkatérsainak tlizriadd gyakorlatot szervez, de 6k nem figyelnek, csak az alairdson
szeretnének tal lenni.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

16. A vallalati tizvédelmi szabalyzatban 1étesitményi tlizoltdsagot szervezését irja eld, de ezt
fonoke ugy értékeli, hogy azzal ellehetetleniti a vallalat miikddését.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

17. A vallalati tzvédelmi szabalyzatban az 6nkéntes tlizoltosaggal vald szerzddés kotését irja
eld, de ezt féndke tgy értékeli, hogy azzal a vallalat "kiils6 naplopdkat" tamogatna.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

18. A vallalati tlizvédelmi szabalyzatban vallalati tlizvizsgélat tartasat irja eld, de ezt fondke
ugy értékeli, hogy azzal a vallalat "kiils6 szervektdl" a vizsgalatot ingyen megkapja.

: On

: fonoke

: munkahelyén
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:8A=AKEI

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

19. Lakotelepi lakotarsainak tiizriadd gyakorlatot szervez, de 0k nem figyelnek, csak az
alairason szeretnének tul lenni.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

20. A tarsashazi tlizvédelmi szabdlyzat az onkéntes tlizoltosdggal vald szerzddés kotését irja
eld, és ezt On is tamogatja, de ezt a lakotarsai ugy értékelik, hogy azzal a "kiils6 naplopokat"
tdmogatnanak.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

21. Tlzvédelmi szakértéi vallalkozasa szolgaltatasait ellatja a vallalat konkurensénél, ezért
fonokével viszonyuk megromlik.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

22. A tarsashazban sajat készitésli haladési iranyt jelzé tdbldkkal mutatja be a menekiilés
utjait, de a hata mogott azokat lakotarsai izléstelennek tartjak.

:On

: munkatarsak

: munkahelyén

:2C=RKCI

Reaktiv: nem tdmogatja, hidnyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

144



23. Tuzvédelmi konferenciara el6adonak jelentkezne, de a fondoke nem ad engedélyt a
vallalati tlizeseti adatok kiteregetésére.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

24. Tizvédelmi szakértéi vallalkozasa szolgaltatasait felajanlja a vallalatdnak, de a fénoke
ugy értékeli, hogy az kiils6 vallalkozoval jobban ellathato, ezért viszonyuk megromlik.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.

25. A vallalati tlizvédelmi szabdlyzatban nincs kialakitva tlizvédelmi szervezet, mert a féndke
ugy értékeli, hogy azzal at akarja venni a vallalat iranyitasat, ezért viszonyuk megromlik.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

26. A véllalati tiizvédelmi szabalyzatban nincs kialakitva tlizvédelmi szervezet, mert a fénoke
ugy értékeli, hogy az kiils6 vallalkozdval jobban ellathato, ezért viszonyuk megromlik.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

27. Tlzveszélyes munkakat irdnyitd vezetOként tlizvédelmi képesitést szerez, fondke ugy
értékeli, hogy az kiilsé vallalkozdval jobban ellathat6, ezért viszonyuk megromlik.

: On

: fonoke

: munkahelyén
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:9AD=AKED
Aktiv: terjesztés
Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember
Direkt: nyiltan tesz kifogast.
28. A tlizveszélyes munkékat iranyitdé vezetoknek nincs tlizvédelmi képesitésiik, de gyakran
letorkoljak ont a szakkérdésekben is.
: On
: munkatarsak
: munkahelyén
:11ACD=AKCD
Aktiv: terjesztés
Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)
Kollektiv: tobben
Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

29. Munkatarsaibol létesitményi tlizoltosagot szervez, de dolgozok a vizsgan nem felelnek
meg, ezért viszonyuk megromlik.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:1I0AC=AKCI

Aktiv: terjesztés

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

30. Létesitményi tlizolt6d lenne, de a fondke nem ad szabad id6t és nem fizeti a készenléti
dijat.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

31. Tizvédelmi konferencidra eléadonak jelentkezne, de a fondke nem ad engedélyt a
tlizoltosagi vizsgalati adatok hasznalatéra.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:0D=RKEI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyolja

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Indirekt: hata mogott terjeszti.
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32. A létesitményi tlizoltdsdg parancsnoka nem vesz részt az ellenérzéseken, On ezt
jegyzokonyvezi, ezért viszonyuk megromlik.

: On

: munkatars

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

33. A létesitményi tiizoltdsag parancsnoka nem vesz részt a tiizriadd gyakorlaton, On ezt
jegyzoékonyvezi, ezért viszonyuk megromlik.

: On

: munkatars

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

34. A létesitményi tlizoltésag parancsnoka nem végzi el a munkavallalok tizvédelmi
felkészitését, On ezt jegyzOkdnyvezi, ezért viszonyuk megromlik.

: On

: munkatars

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

35. A létesitményi tlizoltosdg parancsnoka nem végzi el a tlizoltdeszkozokon kotelezd
vizsgalatokat, de fondke kozli onnel, hogy ezt 6 nem is rendelte meg.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

36. A létesitményi tlizoltésag parancsnoka nem vesz részt az On altal szervezett
tovabbképzésekben, de fénoke kdzli Onnel, hogy ezt 6 nem is rendelte meg.

: On

: fonoke

: munkahelyén

:9AD=AKED
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Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)
Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

37. A helyi munkavezetok a kis jovedelml dolgozojuknak fizetés kiegészitésként tlizvédelmi
készenléti potlékot adnanak, de az szakmailag nem indokolt ezért On nem engedi, igy
megromlik a viszonyuk .

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

38. A létesitményi tlizoltdésag parancsnoka minden dolgozodt készenléti dijra terjeszt fel, de
fénoke kozli onnel, hogy ezt On nem biralhatja.

: On

: fénoke

: munkahelyén

:9AD=AKED

Aktiv: terjesztés

Kiilsd: munkahelyen (nem otthon)

Egyéni: egy ember

Direkt: nyiltan tesz kifogast.

39.A helyi munkavezetok a kis jovedelmi dolgozdjuknak fizetés kiegészitésként selejtezett
tlizoltotdmldket adnanak, de a selejtezés szakmailag nem indokolt ezért On nem engedi.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.

40. A helyi munkavezetdk a kis jovedelmli dolgozojuknak fizetés kiegészitésként tlizoltd
egyenruhat adnanak, de az szakmailag nem indokolt ezért 6n nem engedi, ezért megromlik a
viszonyuk.

:On

: munkatarsak

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.
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41. A helyi munkavezetok a létesitményi tlizoltokkal kifizettetik az egyenruhdk arat, de azt
szakmailag nem szabad ezért 6n nem engedi, igy vezetdivel megromlik a viszonyuk.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:2C=RKClI

Reaktiv: nem tamogatja, hianyoljak

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Indirekt: hata mogott terjesztik.

42. Munkatarsai a tizoltd egyenruhat maszek munkaikon is viselik, de azt On nem engedi,
ezért megromlik a viszonyuk.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils4: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogést.

43. A munkahelyi vezetdk szeretnék, hogy a tlizvédelmi intézkedéseket be nem tartd
munkatarsaik is prémiumot kapjanak, de ezt On nem engedi, ezért megromlik a viszonyuk.

: On

: munkatarsak

: munkahelyén

:11ACD=AKCD

Aktiv: terjesztés

Kiils6: munkahelyen (nem otthon)

Kollektiv: tobben

Direkt: nyiltan tesznek kifogast.
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