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Koszonto

Dr. Lorincz Jozsef nyugalmazott bv. dandirtabornok, habilitilt, cimzetes egyete-
mi tanar 1944. aprilis 9-én Szekszardon sziiletett pedagogus sziilok gyermekeként.
Gyerekkorit, kozépiskolas éveit Pécsett toltotte.

A pécsi jogi egyetem elvégzése utin, 1967 nyardn a tokoli Fiatalkordak Bv.
Intézetében kezdett dolgozni nevel6ként. Az ott eltoltott 6t év szakmai, emberi
élményei alapvetden, egész €letre szoloan meghatiroztak érdeklddési korét, elko-
telezettségét.

1972-ben a Rend4rtiszti Féiskola Gjonnan alakult Bv. Tanszékére vezényelték,
feladata kezdetben a biintetés-végrehajtasi jog tantdrgy struktirdjinak felépitése
és oktatasa volt. Itt dolgozott egytitt Horvath Tibor professzorral, akit maig tanit6-
mesterének tekint.

1982 marciusiban a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksigira kertilt,
ahol a személyi dllomany képzésének szervezését, felligyeletét ellato alosztily veze-
t6jévé nevezték ki.

A Rendortiszti Foiskoldra 1985 elején vezényelték jra, ezuttal a biintetés-vég-
rehajtdsi tansz€k vezetbjeként. Egyik legfontosabb feladatinak a tanszéknek mint
tudomanyos kutatohelynek fejlesztését tekintette: a tansz€ék a 80-as évek végére a
fellendtil6 szakmai kutatisok egyik bazisava valt.

A rendszerviltds utin a biintetés-végrehajtasi ismeretek valamennyi jogi karon
tartargy lett. A Bv. tanszék kivalo kapcsolatokat dpolt a jogi egyetemekkel, vala-
mint a Legfébb Ugyészséggel; ez is hozzajarult ahhoz, hogy a biintetés-végrehajta-
si jog tudomanyos és oktatasi hattéranyaga viszonylag hamar megszuletett.

Dr. Lorincz Jozsef, aki idOkozben, 1993-ban kandidatusi fokozatot szerzett a
,Fiatalkordak szabadsigelvonassal jiré biintetGjogi szankcidinak végrehajtisa”
cimi disszertacidjaval, a Rendortiszti Foiskola Bv. Tanszékét 1985-t61 1999-ig 14
éven at vezette sikeresen; munkdjanak és a tanszék tevékenységének koszonheto-
en az intézmény falai kozil szakmailag felkésziilt, modern szemléletd, elkotelezett
tisztek sokasaga kertilt ki, akik megalltak a helytiket, és koziiliik szimosan a buinte-
tés-végrehajtasi szervezet vezetdi korének tagjai lettek.

1998-t61 2001-ig az RTF féigazgatdjanak tudominyos helyettese volt, majd ezt
kovet6en bontakozott ki széleskorii egyetemi oktatoi tevékenysége, amely hirom
jogi egyetemhez, a szegedihez, a miskolcihoz é az ELTE Allam és Jogtudomanyi
Karahoz is kapcsolddik. Az utobbi egyetemen 2009-ben habilitdl, majd cimzetes
egyetemi tanarrd nevezik ki.

Dr. Lérincz J6zsef tudominyos, kutatoi érdeklédése szimos tertiletet olel fel: a
magyar bortoniigy torténete; a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasa; a biintetpoli-
tika és a biintetés-végrehajtas viszonya,; a blintetés-végrehajtas tirsadalmi kapcsola-
tai és kontrollja; a biintetés-végrehajtas tudomanyos miivelésének kérdései, és még
sorolhatnank.



Gazdag szakirodalmi munkdssigibol hirom munkdjit mindenképp ki kell
emelniink. 1997-ben jelent meg dr. Nagy Ferenccel kozosen irt konyve, a , Bor-
toniigy Magyarorszdgon”, amely a szakemberek és az érdekl6do olvasok szamara
egyarant kivaloan foglalja 0ssze a biintetés-végrehajtas tevékenységét. A , Fiatal-
koriiak biintetés-végrehajtdsa” ciml nagy ivl torténeti mivét 1998-ban adtik ki,
mig a , Biintetopolitika é& bortoniigy” cimi elemzé munkdja 2009-ben latott nap-
vilagot.

Dr. Lérincz Jozsef a Magyar Rendészettudominyi Tarsasag, valamint a Magyar
Bortonugyi Tarsasag elndkségének tagja, az utobbinak a megalakulastol, 1990-t61
szellemi motorja. A Biintetés-végrehajtas Tudomanyos Tandcsanak dllando tagja, a
Bortonugyi Szemle szerkesztObizottsigianak tagja, a folyoirat meghatirozo szemé-
lyisége kozel 25 éve.

Tabornok ur szerencsére napjainkban is alkoto ereje teljében van: tobb egye-
temen is tanit, részt vesz a biintetés-végrehajtasi szakemberek képzésében, kony-
veket ir, és allit Ossze.

Tisztelt Tanir Ur, kedves Joska! A magam és a biintetés-végrehajtas dolgozoi,
valamint a jelen tisztelgd kotet szerz6i nevében szeretettel koszontelek kerek €v-
fordulod alkalmibol; kdszonjiik a téled kapott tudist, a belSled drado bolcsessé-
get és dertit. JO egészséget és tovabbi alkotokedvet kivinunk!

2014. marcius 1.
Csoti Andras
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Balazs Péter

A helyreallito igazsagszolgaltatastol
a dramapedagogiaig
(A palhalmai gyakorlat bemutatasa)

Szinte minden buintetés-végrehajtisban dolgozo szakember azonnal fel tudja idéz-
ni a hatalyos jogszabalyok értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasinak céljat,
azt, hogy a joghatrany érvényesitése soran segitsiik el6 az elitéltnek a szabaduldsa
utdn a tarsadalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartozkodjék ujabb biin-
cselekmény elkovetésétdl. A tarsadalomba torténd visszailleszkedés, a reintegracio
egy komplex, tobbfunkcios és tObb szakértd igénybevételét igényl6 munka ered-
ményeként valosulhat meg. Ezért van sziikség a reintegricié keretében nemcsak a
biintetés-végrehajtisi szakemberek, hanem pszicholégusok, szociolégusok, orvo-
sok, pedagogusok, partfogok, lelkészek é mas szakemberek segitségére is.

A korrekcio, reszocializacio sikeressége azonban nagymértékben fligg attol,
hogy az adott tirsadalom, az adott kornyezet mennyire nyitott a korrekciora, milyen
mértékben épiiltek ki a reszocializicié intézményrendszerei, szimbolikus szokds-
rendszerei. Természetesen ez Osszefiigg azzal is, hogy mennyire épiiltek ki a deviins
életut felé sodrodo személyek rehabiliticiojat segit6é korrekcios programok, illetve
intézménystruktarak. Tovabbi nagy kérdés, hogy ezen elméleti célok é szerepek
tényleges eredményessége szempontjabol a korrekciora, a nevelésre milyen mérték-
ben é hogyan alkalmasak a mai bortonok.

A bv. intézetek specidlis elvek szerint miikodnek, hiszen feladatunk az, hogy a
tarsadalom peremére helyezett polgirokat végiil visszavezessiik a szabad €letbe, a
hétkoznapok valésigaba. Ennek megfelel6en nem csupan elkiilonitjiik a blindst az
artatlantol, hanem a sajat falainkon beliil megkiséreljiik a tirsadalmi normak hely-
reallitasat is.

A rehabilitacio tamogatasara igen szlik a blintetés-végrehajtis mozgistere. A le-
hetdségek kiaknazdsat elémozdithatja az Europai Unionak a tdrsadalmi kirekeszto-
dés elleni politikdja. Az elmult években a bilinelkdvetok is bekertiltek abba a célcso-
portba, amelynek tarsadalmi befogaddsat az Eurépai Uni6 kilonféle programokkal
segiti. Ebben nagy hangsulyt kap a helyredllit6 igazsagszolgiltatasi szemlélet érvé-
nyesitése.

A helyreallito igazsagszolgaltatas gyakorlata ma még gyermekcipdben jar Ma-
gyarorszagon, ugyanakkor a jelenlegi szakmapolitikai és intézményi fejlesztések
mentén felfedezhetdk azon szindékok, amelyek el6segithetik a megkozelités széle-
sebb kort alkalmazdsat a jovoben. Szakmai berkekben sokszor vitatott kérdés, hogy
szabadsagelvonds esetén is fontos-e, é& ha igen, milyen moédon lehet alkalmazni a
helyreallito szemlélet alapjait.

e zez

célok kozott szerepelt, hogy ... lehetOséget kell teremteni a k0z0sség javat szol-
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Balazs Péter

galo, azt kiengeszteld szimbolikus jovatételi tevékenység folytatasara. Ez a tevé-
kenység alkalmas lehet a blintetés-végrehajtasi intézeteknek a helyi kozosségek
életébe torténd integralasira is.” A helyreallitd igazsigszolgaltatisi szemlélet a
tarsadalom kordbbi elutasitisaval szemben pozitiv vilaszokat kindl a jovatétel
viszonylatiban.

A bv. intézetekben folytatott tevékenységek tavol esnek a klasszikus resztorativ
gyakorlatoktol, bizonyos mértékben mégis a helyreallito szemlélet fogalomkorébe
tartoznak.

Hogy a kozosség szamara végzett jovatételi munka valoban képes-e a szabadsi-
guktol megfosztott személyek emberi méltosiginak megdrzésére, az aldozati és a
kozosségi sziikségletek feltérképezésére, hogy lehetséget teremt-e felel6sségvil-
lalasra és szembenézésre, megbanasra és megbocsitisra, vagy éppen a jovatételre,
hogy el6 tudja-e segiteni a kozosségbe torténd reintegraciot, azt dontse el a ked-
ves olvaso az alabbiak alapjan.

A Buntetés-végrehajtids Orszdgos Parancsnoksaga honlapjan, a Bortontigyi
Szemlében, a Bortonujsagban szamos cikket olvashattunk arrol, hogy milyen gaz-
dag a tirhaza a resztorativ szemléletti megkozelitéseknek, hogy milyen kreativ ot-
letekkel allnak eld a bv. intézetek.

Intézetiink, a Palhalmai Orszigos Bv. Intézet els6 probdlkozasa a jovatételi
programok terén a borton mélykuti ndi részlegének kozelében 1évo temetd meg-
tisztitdsa volt, mely nemcsak a hibortiban elesett hdsi halottaink sirhelyének mél-
t6 gondozasat jelentette, hanem a kozelben laké id6s embereknek nagy 6romot
nyujtott.

A Heves megyei bv. Intézetben megvaldsitott meseterdpia hire eljutott hozzank
is, a programot rendkiviil jonak tartottuk, a fogvatartottak altal készitett ajaindék
mese-CD otlete pedig kilondsen mély benyomast keltett benniink. A megvaldsi-
tds nem varatott sokdig magdra, ugyanis blintetés-végrehajtisi bironk, dr. Himos
Edit, aki mélyrehat6éan foglalkozik a meseterapiaval, az egri példat szintén megis-
merve fordult kéréssel intézetiinkhoz, hogy a n6i fogvatartottak korében szeretné
megvaldsitani a programot. Igy kezd6dott meg 2011 szeptemberében a mesete-
rapids program, melynek eredményeként karicsonykor 21 fogvatartott kiildhet-
te el csaladjanak az elkésziilt CD-ket. Ebben az esetben nem a k6z0sség szamara
végzett resztorativ munkarol beszélhetiink, hanem a bortonbe kertilt édesanyik
legf6bb dldozatainak, az otthon maradt gyermekeik megbocsatasira, kiengeszte-
Iésére adott lehetdséget.

Intézetiinkben a Pannon Oktatasi Kozpont egyuittmiikodésével kezd6dott meg
az a célzatos és eredményes program, amelynek lényege, hogy az arra vallalkozo el-
itéltek hasznos, a tirsadalom felé nyit6 eseményekben vegyenek részt. Az oktatasi
kozpont intézetiink Mélykuti Alegysége babszakkodrének és énekkarinak muko-
déséhez biztositja egy-egy pedagogus szakmai iranyitasit. A néi fogvatartottakkal
2009-ben kezdtiik meg ezt a tevékenységet, mely azota is folyamatos: istentisztele-
teken énekkari szolgdlat teljesitése, illetve sajatos nevelési igényi felnéttek szama-
ra innepi misorok eléadasa Dunaudjvarosban.
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A helyreadllit6 igazsagszolgaltatastol a drimapedagogidig

Ez a két program volt az els6 olyan tirsadalmi szerepvillalds, amikor intéze-
tiink fogvatartottjai taldlkozhattak azokkal az emberekkel, akikhez ,sz0Ini akar-
tak”, ahol azonnal visszacsatolast kaphattak a befektetett munkajukrol. Nagyon
fontos ez a momentum, hiszen visszacsatolds nélkiil vajmi kevéssé viarhatjuk el,
hogy az érintett személyek érzelmei kifejezésre jussanak, tovibba nem tudhato,
hogy a jovatételi munka valoban kielégitette-e az érintett k0zOsség igényeit.

Hogy mennyire érte el céljat a kozos program, dr. Békefy Lajos bortonlelkész
sorait szeretném idézni, aki igy értékelte az eseményt: ,,valami tértént prinkésdkor
Dunauijvdrosban. A fogvatartottakbol dllo Kodcdly-korus szép piinkisdi éneklése,
az él6 néi hang szép ésszhangzatos megszolaldsa, az alkalomhoz vdlasztott ver-
sek elbaddsa szivszoritéan hatott a jelenlévékre. Foguvatartottak énekeltek a Lélek
szabadsdgdrol, s mindnydjan dtélhettiik, hogy a szabadsdgnak nem csak a bor-
tonbdl valo szabadulds tekintetében van igazi tartalma szamukra, hanem lelki
értelemben is. (...) Ezen a ptinkésdon Dunaitjvdrosban is bebizonyosodott: a biza-
lom, a nyitottsdg tud jo gyiimolcsot teremni fogvatartottakban, s 6ket hallgatok-
ban egyardnt. S hogy az eredmény(esség)hez a kockdzatvdllalds bdtorsdga is kell.
Ennek nyomdn mindnydjunkban megfogalmazodott & a buicsii pillanataiban ki
is fejezOdott a koszonet. Ezen a prinkosdhélfén Dunatjvdrosban igazdan Eurdpd-
ban & Jeruzsdalemben érezhettiik magunkat, amikor néhdny pillanatra - mint az
elsé piinkosdkor — valoban megsziintek, leomlottak Krisztusban a legkiilonfélébb
vdlaszfalak, hogy ne mondjam: a rdcsok & a szogesdrotok, meg az elitéltek & a
szabadldbon lévok kozotti hatdrok (...) S taldan bizonyos elbitéletek is oldodtak,
mert embereket, s nem kiiloncoket lathattak maguk k6z6tt a templomos hivek. A
bukddcsolok kRozott »bebukottakat«, akik sokban olyanok, mint 6k. De minden-
képpen Isten megudltdsra szorulo gyermekei, vagy éppen a szabadldabon lévoknek
megudltdst, isteni szabaditdst elfogadott testvérei. Koszonet ezért a kolcséndsen
kiilonds é& fontos tapasztalatért a fogvatartottaknak, a biintetés-végrehajitds veze-
té&sének s a vendégldato evangélikus gyiilekezetnek!”

A Joszolgalati Otthonban tortént fellépéseket kovetéen a Dunaujvarosi Hirlap-
nak az Otthon vezetdje, Kecskés Rozsa a kovetkezOket nyilatkozta: “a gondozottak
szdmdra is hatalmas élményt jelentett az eléadds — a »két vildg taldlkozdsdt «min-
denki izgalmas, érdekes, 6romteli élményként élte meg. Hajlamosak vagyunk azt
hinni, a bértén csak az elvetemiilt, gonosz biindzok gytijtohelye, holott elég egy
gondatlansdag, meggondolatiansdg ahhoz, hogy valaki rdcs mogé keriiljon. A
mostani bemutaton is tapasztalhattuk: a kézremiikédo néknek, lanyoknak is
lelkiik van, megvan benniik az adni akards & adni tudds 6rome. Erdekes helyze-
tet eredmeényez egy-egy ilyen esemény, taldlkozds: mindkét csapatnak hatalmas
élményt, tobbletet ad. A sériiltek vildga zdrt, szegregdlt vildg. Nekik folyton nyitni
kell, hogy elfogadjdk oket. A bortén zdrtsdgaban is hasonloak az érzések, nekik
is sziikségtik van egymdsra, meg kell nyilniuk annak érdekében, hogy ép lélekkel
viseljék el a monotonitdst.”

Nagyon fontos, hogy a ,misik oldal” véleményét is megismerjik, kovetkezzék
tehit a szereplo fogvatartottak élménybeszamoloibdl néhany gondolat:
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Balazs Péter

~Hetekkel ezelott ldzasan késziilodtiink erre a miisorra, hiszen tudtuk nem
szokvdnyos szereplésrol lesz szo: sériilt, beteg gyermeket fogunk megldtogatni. Ez
volt a hivatalos verzio. Kicsit mdsképp ldttam a helyzetet, & magukat a vendég-
ldtéinkat is, szdmomra 6k nem betegek, csak kicsit »mdsok«: emberek szivvel,
lélekkel, hatalmas szeretettel é irigylésre mélto erdvel, energidval.

Zalaszentgroton nittem fel, ahol az orszdg egyik legnagyobb bentlakdsos
kisegito iskoldja miikddik a vdros kRézpontjdban, egy csoddlatos park dltal ko-
riilvett kastélyban. Ezek a gyermekek, ahogy jdrtak-keltek az utcakon, a vdaros-
képhez, hozzdnk ndittek, sohasem tekintettiik Oket sériiltnek. Sokat jdtszottunk
egyiitt, nem voltak elszepardlva, mindegyiket tudtam szeretni valamiért. Kés6bb
a tanitoképzo foiskola elvégzése utdn két hetet magam is ott téltéttem kozottiik
gyakorldsként. Megtiszteld & felemeld érzés volt, azonnal elfogadtak. Ilyen eloz-
mények utdn indultam ttnak Dunaujvdrosba, a Joszolgdlati Otthonba.

Vegyes érzéseim voltak: eszembe jutott a gyermekkorom, eszembe jutottak
Ok, & egy kicsit szégyelltem magam amiatt, hogy hosszii évek oOta feléjiik sem
néztem. Majd, ha innen szabadulok, mdsképp lesz, bepotolom ezt is, mint a tob-
bi restancidmart, fogadtam meg magamban gyorsan. Aztdn a szomorusdg mellé
némi 6rém is vegyiilt, mert itt Dunatjvdarosban taldn mdr meg is Rezdhetem a
kdrpdtldst, gondoltam.

Csoddlatos érzés volt egy hatalmas »szeretetgomolyag« kRozepébe csoppeni...
Evek 6ta borténben élek, s bdr mdr hazajdrés vagyok, idém legnagyobb részé-
ben mégiscsak rideg, k6z6nyds, érzéketlen arcok vesznek kériil. A gyermekek
boldog, énfeledt mosolya, a felénk nyiijtott kezek, bdjos arcok, meleg tekintetek
egyszeriben elfeledtették velem a boriton, a rdcsok egyhangtl, sziirke embertelen
vildgdt. Azt éreztem, hogy igen, itt akarok maradni, veletek szeretnék lenni, ko-
zétek tilnék, megfogndm a kezeteket, csak Ricsit szeressetek, kicsit bleljetek, kicsit
szoritsatok magatokhoz, ne engedjetek el innen!

Maga a hely is otthonos, vardzslatos volt, béke, nyugalom dradt mindenhon-
nan, kicsit megdllt az idé. Oriiltek a kedves szindarabnak, veliink egyiitt énekelték
a dalokat, tapsoltak, nevettek, énfeledten szorakoztak. Mi is jol éreztiik magun-
kat, s probdltunk minél t6bb szeretetet adni, odafigyelést, torodeést, kedvességet.
Hiszem, hogy az ott toltétt ordk alatt ugyaniigy gyermekekké” vdltunk, nem vol-
tunk fogvatartottak, rabok, biin6zok, legaldbbis 6k nem ezeket ldttdak benniink.

Bilincs a csuklon, motozds ismét, egy eriteljes hang kézolte veliink, hogy
most mdr megérkeztiink vissza a valbsdgba, ne dlmodozzunk! Szamomra Du-
naujvdros nem csak egy dlom volt. Sokkal inkdbb egy megtortént csoda, egy Ori-
dsi ajandék a szivemnek. Arra gondoltam, amig vannak érzéseim, amig ilyen
intenziven tudok szeretni é& szeretetet adni, azt elfogadni, amig ember tudok,
tudtam maradni ebben az embertelen vildgban is, addig belolem nem tudnak
ki6lni semmit. Ugyanaz vagyok, mint 30 honappal ezelbtt, az az ember, akinek
a lelkében dal van, aki imddja az életet, akar & tud is normdlis életet élni.

Nem tudtam megigérni, hogy jovore ugyanitt taldalkozunk, hiszen a Révetke-
20 kardcsonyt mdr szabad emberként a szeretteim korében tolthetem majd el.
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Azt viszont megigérem, hogy szenteste gyujtok gyertydt értiik is, eszembe jutnak
majd, gondolok rdjuk, & a toliik kapott ajandékokat egész életemben viszem
majd magammal, s valamennyi kardcsonyon a fa ald teszem.” (Elitélt n6)

,K0Oszéntot kell mondanom. Héember jelmezben, seprovel a kezemben kidl-
lok a k6z6nség elé Kiildeném lefele a gomboécot a torkombdl, befelé a konnyeket
a szememboOl, nehezen megy... Keresem a szavakat, probdlok 6nmagamra taldl-
ni. Eszembe jut, amit a szocidlisasszisztens-képzésen probdlnak belém sulykolni
a tandrok: kell az empdtia, de nem szabad Oket sajndlni é titlajndrozni. Nem
lesz konnyii...

A télapos elbadds nagyon jol sikeriilt. Hagyunk idot a beleélésre, tapsra,
nevetésre. Nem giigyoguink, melloziik az infantilizmust, nincs rd sziikség. Min-
den poén célba taldl, a gyermekek értik a bdjos humort, nem Rell tiljdtszani
magunkat. Kétségtelen, a télaponak van a legnagyobb sikere. Az elbadds végeéen
mindenki jelentkezik egy verssel vagy énekkel, hogy aprocska ajdandékkal gya-
rapodjon a kifogyhatatlan zsdakbol. Elérzékenyiilten leplezziik a szemeinket
elborité kénnyeket. En is homdlyosan ldtok, de érzem a felénk nyiilé karokbél,
a boldog, tiszta tekintetekbdl, hogy ez t0bb volt a szokdsos elbaddsndl. Erre a
kis idbre kozénk szdllt a szeretet, ragaszkodds, é az élet szépségébe vetet hit.”
(Elitélt n6)

A tarsadalom felé torténd nyitds, a helyredllité igazsigszolgaltatds pozitiv ta-
pasztalatai vezettek minket arra a gondolatra, hogy az intézetiinkben miikddo
szinjatszo korok munkdjit ne csak a bv. intézetekben fogva tartott elitélt-tarsaik-
nak mutassik be a szakkori tagok, hanem tagitsuk ezt a kort.

2010 decemberében kezdtiik el a ,Ma is l1égy j6 mindhaldlig” cimi szindarab
probdlisat Sindorhazan férfi fogvatartottakkal. Ez volt az els6 olyan darabunk,
amit fogvatartottunk irt, amely kapcsolodott a bortdnlét mindennapjaihoz, a sza-
badulis utini élet kérdéseihez, a visszaesés konyortelenségéhez, a buktatokhoz. A
szereplok maximalisan magukénak érezték a probak folyaman a darabot - akar ro6-
luk is szolhatott volna. A szindarabot 2011 aprilisiban mutattuk be Sindorhizin
egy hétvégi program keretében szizfés kozOnség elott, majd sor kerult az elsé
nagyszabasu el6adis megszervezésére Pilhalmin, a Kultirteremben, ahol igazi
szinhizi élményt adott a szinpad, a vilagitas, az igényes, sz€p nagy terem. Az elsd
eldadast tobb is kovette, ahol meghivott vendégeink, a fogvatartottak és a szerep-
16k csaladtagjai is megtekinthették az el6adast.

Kaiser Gabriella bv. 6rnagy, neveld véleményébdl idézek: Azt hiszem, ennyi-
re meghato é felemeld érzést csak nagyon ritkdn kRaphatunk nevelbi munkdnk
sordn. A részt vevd csalddok — még a legaprobb gyermek is — pisszenés nélkiil
élték meg a szinhdzi élményt, nagyon sok hozzdtartozo fakadt sirdsra a darab
mondanivaldja kapcsdn. Ezzel az ujszerii & egyedi jutalmazdsi formduval sokat
segitettiink a résztvevoknek a tovdbbi fogvatartds elviseléséhez, a csalddi kapcso-
latok erésitéséhez.

A nagy sikerre valo tekintettel uigy véltem, hogy a tarsadalom és a civil szféra
felé torténd nyitas tovabbi Iépéseként fontos lenne bemutatni az itt végzett szakmai
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munkat azoknak a szervezeteknek, akikkel folyamatosan egytlittmiikodik az intézet.
A dunaujvarosi Bartok Kamaraszinhaz és Mivészetek Hazanak igazgatojat felkeres-
ve lehetdséget kaptunk arra, hogy a kulturilis intézmény kamaratermében is be-
mutathassuk a ,Ma is 1égy jo mindhalaldig” cim@ darabot. Erre az el6adasra 2012.
janius 13-an kertlt sor. Nem titkolt Almom volt mar akkor, hogy az intézetiink adjon
otthont Palhalmin egy nagyobb volument bortonszinhazi programnak, amelynek
- valljuk meg 6szintén - fontos el6probaja volt ez az eldadas, konkrétan a civil szféra
fogadtatasinak f6probdja... Ezaltal is szerettiik volna csokkenteni a tirsadalomban
1év0, a bortonokkel szembeni elbitéleteket.

Az elbadas szinhazi korilmények kozott még a kordbbiaknal is 4tiitdbb sikert
hozott, a nézotér teljesen megtelt a civil érdeklddokkel, még a I€pcsOkon is tltek...
A fellépésre a kordbban szabadult szinjitszo kords fogvatartottak kozil is eljot-
tek, elmondhattik érzéseiket a sajtonak arrdl, hogy mit adott nekik a szinjatszas
fogvatartasuk alatt.

Az egyik szerepld fogvatartottunk az alabbiakat nyilatkozta a szinjitszo kor
kapcsan: ,, 2011 dprilisdban ldttam a Ma is 1égy jo mindhaldlig cimii szindarabot
Pdlhalmdn rabok eléaddsdaban. Ekkor fogalmazoédott meg bennem, hogy ez taldn
menne nekem is, ha egy Ricsit rdfekiidnék. 2011 oktoberében lehetdséget kaptam,
hogy ebben a darabban foszerepet jdtsszak. Olyan kRozisségbe kertiltem, ami meg-
lehetdsen inspirdlt engem. Nem titkolhatom azt sem, hogy meglehetbsen konnyeb-
bé vdlt szdamomra a ,bentlét” a szinjdtszds kapcsdn. Mindezeknek a sikereknek
koszonhetben megndit az énbizalmam & az énbecsiilésem is. Ezek mellett a bor-
tonon beliil kialakult egy olyan kOz0sség, akiknek a tagjaira bdtran tamaszRod-
hattam a jovoben is. Igaz ugyan, hogy kézben cserélodott a csapat a szabaduldsok
& dthelyezések miatt, de ugy érzem, hogy elég jo & stabil csapatot sikertilt kialaki-
tani. A rdm bizott feladatok alatt teljesedett ki a szervezoképességem is. De hogy
mégis egy mondatban vdlaszoljak: onismeretet, fegyelmet & odafigyelést, bsszpon-
tositdst tanitott. Nem utolso sorban sok viddm percet adott.”

A nagy siker, valamint a felkésziilés kozben tapasztaltak neveld hatisa megers-
sitette vezetOtarsaimat és az intézet dolgozoit is abban, hogy Palhalma egy orszigos
szintli bortonszinhdzi talilkozot szervezhetne, amelyen tobb bv. intézet is bemu-
tatkozhatna a civil k6zOnségnek. A dunauijvarosi szinhaz igazgatondjét, dr. Borsos
Bedtat meglepte a felkérésiink - ,a bortonben dolgozokat kordbban katoniknak,
»afféle sarkos embereknek« gondolta” -, de nyitott volt az egytittmikodésre. KésGb-
bi nyilatkozatiban - melybdl mar idéztem - igy fogalmazott: ,Nagyon meglepeltt a
hozzddlldsuk, olyan szeretettel beszéltek az elitéltekrol, hogy bdr kezdetben Odz-
kodtam az egészidl, sikeriilt meggyoznitik. Mert a dologhoz azért hozzdtartozik,
hogy a vdrosban nem fogadta mindenki lelkesedéssel a kezdeményezést. Még a ba-
rdti k6romben is voltak, akik szerint az ilyesmi nem valb kozonség elé a drama-
pedagdogia legyen a bérton beliigye. Erre azt mondtam, hogy a szinhdznak az a
sajdtossdga, hogy kézonség elott zajlik.” (Magyar Narancs, 2013. 26. szim)

Akétkedb6kvéleménye nem tantoritott minketelabortdnszinhazitalilkozé meg-
rendezésnek tervétdl. Lehet, hogy sokan ugy vélik: egy ilyen rendezvény felesleges

16



A helyreallit6 igazsagszolgaltatistol a draimapedagogidig

luxus, de mi minden olyan dolgot timogatunk, ami az elitéltek reszocializaciojat
segiti. A legfontosabb célkitlizésiink, hogy az ember dnmagitol akarjon tanulni,
fejlodni. Marpedig az elitéltek a szinjatszds sordn tolerancidt tanulnak, s a kozos-
ség ereje személyiségfejlodést indithat el. Nemcsak az agressziv viselkedést lehet
igy kezelni, az alkalmazkodisi képességekkel nehezen birk6zokra is pozitivan hat,
ami pedig a kozonséget illeti, fontos, hogy a civil tirsadalom is megtudja, milyen
munka folyik a bortdnokben, hogy ldssa: komoly szellemi tevékenység van abban,
hogy az elitéltek pszichéjét, én-tudatit megvaltoztassuk, jo irdnyba allitsuk. Ne fe-
ledjiik, ezek az emberek el6bb-utobb visszamennek a tirsadalomba, és nem mind-
egy, milyen allapotban engedjiik Sket vissza. Oszintén reméltiik, hogy az ilyen ren-
dezvények hatasara az el6itéletek valamennyire csokkennek.

Az orszagos parancsnoksag jovahagyasat kovetéen 2013 juniusara hirdettiik
meg az I. Orszagos Bortonszinhdzi Talialkozot. 2012 szeptemberi felhivasunkat
kovetéen - az eldzetes varakozasokat meghalad6an - 15 bv. intézet, intézmény (3
intézet két-két darabbal) jelezte részvételi szandékat. A nevezések nagy szimara
tekintettel a nevezd intézetekben valogatast tartott egy haromf6és fliiggetlen zsa-
ri, amelynek nem volt egyszerti dolga. Szinvonalas el6adasok, rengeteg munka
€s a tovabbjutas reménye fogadta mindenhol a zstiritagokat, akik legszivesebben
minden el6addsnak zold utat adtak volna. A dont6ébe végiil az dllampusztai, a to-
koli és a tiszaloki bv. intézet, a Févarosi Bv. Intézet, az Igazsagiigyi Megfigyelo és
Elmegyogyintézet, valamint a palhalmai borton tarsulatai jutottak be.

A dontd els6é napjan, 2013. junius 20-

an els6ként a tokoli Fiatalkortak Bv. Inté-
zetének tirsulatalépettszinpadraRudyard
Kipling A kivdncsi kiselefdnt cimi miivé-
vel. Oket kovette az Allampusztai Orsza-
gos Bv. Intézet egylittese a Tdrsak cimi
elbadassal, majd a nap programjat a Fo-
varosi Bv. Intézet tarsaulatinak fellépése
zarta, 6k Schwajda Gyorgy A ratoti legény-
anya cimi muvét dllitottak szinpadra.

A talalkoz6 madasodik napjan, jinius
21-én a Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet
tarsulata egy részletet adott el Shakes-
peare Szentivdanéji dlom cimi dramaja-
bol, majd az Igazsagiigyi Megfigyel €s
Elmegyogyitd Intézet egylittese Arany
Janos Csalddi kér ciml versének ,0j-
ragondolasat” vitte szinre. Zarasként a
Palhalmai Orszagos Bv. Intézet tarsulata-
nak eldadasaban Somogyi Ott6 Borbdla
korcsmdja cimt muvét tekinthette meg
a kozonség.

HAZ]

TALALKOZ

4

BORTONS2IN

:
b
:

Magvarorszagon elészor!
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A bortonszinhazi taldlkozo zstrijének tagja volt Csadi Zoltan, a fesztivalt be-
fogado Bartok Kamaraszinhaz szinmivésze, aki részt vett az elévalogaton is. A
tObb honapig tarté munkarodl, a bortondkben szerzett élményeirdl igy nyilat-
kozott: ,Kordabban csak egyszer jdrtam bértonben, Allampuszm’n mutattunk
be részleteket az egyik zenés darabunkbdl. Mi, szinészek mdsképp éljiik meg
ezeket a dolgokat, az dtlagndl Ricsit szenzitivebbek vagyunk, igy aztdn elég
komoly letargidaba keriiltiink az elbadds utan. Nyomaszté dolog, de most,
hogy személyesen megnézhettem egy csomo elbaddst, mds lett a véleményem.
Ldthattam a mdsik oldalt, hogy az elitéltek mennyi energidt, akaratot, hitet
fektetnek be egy-egy eléaddsba, az intézet pedig mennyi erdfeszitést tesz, nem-
csak azért, hogy meguvalosuljon egy sikeres produkcio, inkdbb hogy az ott él6-
ket valamilyen mddon visszatereljék majd a normdlis életbe. Ez az tigy tehdt
bonyolultabb az egyszerii zsiirizésnél, anndl, amit ldtok, tapasztalok é hozzd
tudok szolni, ezért elsé6sorban olyan eléaddsokra voksoltam, amik elemi ero-
vel hatottak rdm.” (Magyar Narancs, 2013. 26. szam)

Legat Tibor, a Magyar Narancs Ujsagiroja szerint az IMEI szinjatszoi egészen
biztosan e valogatdsi szempont alapjin keriiltek Dunaudjviarosba. ,Arany Jd-
nos Csalddi korét Roltotték dt ugy, hogy a kRorhdz életét mutassdk be, a verssza-
kokat mindenféle sldgerek bejdtszdsduval é énekléssel egészitették ki. Mindenki
magdt alakitja, van, aki szinte katatonidban vdrja ki, hogy elmondhassa a
sajdat versszakdt. A kétségteleniil felkavaro elbadds a zsigerekre hat, nem cso-
da, hogy a zsiiri elnéke, Pogany Judit sirva fakad, mint ahogy jé néhdnyan a
teremben. Noha a tobbi elitélt - koztiik néhdany igazi nehézfil - is a nézétéren
Jfoglal helyet, az ilyenkor szokdsos kuncogds is elmarad, a Riilonbozo nyugta-
tokra (példdul Rivotril) kihegyezett poénok viszont mitkodnek. (...) ezeknek
az embereknek a nagy része évek ota elészor hagyta el a kR6bdnyai intézetet.
Ahogy neveldjiik, Liebl Judit mondja, az ide felé vezetb niton meg sem mert
szolalni, hiszen a szereplok ugy bdmultdk a tdjat, mintha a viddamparkban
lennének. Kideriil az is, hogy egy évig késziiltek erre a produkciora, é dlmuk-
ban sem gondoltdk volna, hogy eljutnak az orszdgos dontbbe. Rdaddsul a
legjobbak kiestek a darabbdl, mivel megsziint a kényszergyogykezelésiik. Ami
viszont az elbadds résztvevdit illeti: elOfordulhat, hogy egy ilyen sikerélmény
Jjelentbsebb javuldst hoz az dllapotukban, mint egy rakds gyogyszer.” (Magyar
Narancs, 2013. 26. szim)

Alegnagyobb szinhazi élményt mégsem az IMEI betegei okoztik. , A tiszalbki
borton lakoi aktudlis darabbal, a Szentivdnéji dlom Mesteremberek-jeleneté-
vel érkeztek. Tulzds nélkiil dllithatjuk, hogy az ot kRigyurt, tetovdlt keményfii
nemcsak profi modon jdtszott, é& hibdtlanul mondta el Arany veretes forditd-
sdt, de sikeriilt valoban elvardzsolniuk a kozdnséget. Amit ldthattunk, valo-
di szinhdz volt, nem szdmitott, honnan ékezett.” (Magyar Narancs, 2013. 26.
szam)

A zslri elnoke Pogany Judit szinmiivész volt, aki a ,Pedig én jo anya vol-
tam” cimi el6addsaval mar l€pettfel bortonszinpadon, fogvatartottak el6tt. Mun-
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kajat Dobdk Livia, a Bartok Kamaraszinhdz és Miivészetek Hazinak mivészeti
igazgatodja, Csadi Zoltan szinmuivész és KOszegi Szilvia, a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaganak munkatarsa segitette.

Poginy Judit - a zslri nehéz dontése utin - négy dijat adott at a kétna-
pos rendezvényt zar0 galaesten, remélve, hogy a bortonkapun kilépdknek -
koszonhetben ennek az egyedilallo kezdeményezésnek is - majdan lesz esé-
lytik az Gjrakezdésre. Zar6 gondolataiban igy bucsuzott: , Régota tudjuk, hogy a
szinhdz csoddval hatdros moédon képes pozitiv ivdnyba vdltoztatni az ember
értékrendjét, sOt személyiségét, akdr nézdi vagyunk, akdr magunk »csindljuk«.
Megtiszteltetésnek tartom, hogy részese lehettem a biintetés-végrehajtds teriile-
tén ennek a csoddnak.”

A legjobb szovegkonyv dijat az Allampusztai Orszdgos Bv. Intézet Tir-
sak cimi darabja kapta, amelyet Bakonyi Péter fogvatartott erre az alkalomra
irt; a személyes élmények ihlette mi két, kiilonb6z6 kultiraval rendelkezd, mas-
mds generaciohoz tartoz6 ember kényszerd, zarkabeli taldlkozasat jeleniti meg.
(A darab egyik szerepét a szerzd jatszotta.)

A legjobb rendezés dijat az Igazsagligyi Megfigyeld és Elmegyogyintézet Ba-
rdti Rér (Arany Janos Csaladi kor cim verse Gjragondolva) cimi eléadasa kap-
ta. Az ironikus, humoros hangvételd darab, az ismert klasszikus vers sajit €éle-
titkre fogalmazott valtozata, a fesztival legmegrendit6bb perceit szerezte.

A legjobb el6adas dijat a Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet Mesteremberek cim(
jelenete, a Szentivanéji Alom dramarészlete nyerte el. Killonleges hangulatot te-
remtett Shakespeare nehéz nyelvezete és a szinpadi jaték kozvetlen jatékstilusa.

A legjobb alakitds dijat a Févarosi Bv. Intézet A rdtoti legényanya cimi el6-
adasanak f6szerepldje, Kailman Péter fogvatartott kapta.

Ugyan nem lettek dijazottak, de tovabbi két nagyszer( produkciot lathatott
a kozonség. A tokoli Fiatalkoruak Bv. Intézetének tarsulata A kivdncsi kisele-
fdnt cim@ miivet adta el6, melyet Rudyard Kipling nyoman Szalay Almos irt. A
Palhalmai Orszagos Bv. Intézet Bernatkuti és Mélykuti Alegysége Somogyi Otto
Borbdla korcsmdja cimi miivével I€pett szinpadra, az el6adas kiilonlegessége
volt, hogy férfiak és ndk egylitt jatszhattak a szindarabban.

»De mi lesz ezutdn? - tette fel a kérdést Legat Tibor - A taldlkozo sikere
kétségtelen, ahogy az is biztos, hogy hosszii ideig lesz téma odabent. Akik el-
Jjottek (mindkét nap telt hdz volt, é nemcsak az olyan hozzdtartozok miatt,
akik 500 kilométert utaztak, hogy itt lehessenek), minden bizonnyal mdsként
tekintenek egy ilyen esemény utdn a bérténlakokra. Es persze jo lenne elhin-
ni azt, amit az egyik fiatal elitélt mondott, noha meglehetdsen illuzorikusan
hangzik: »Szeretnénk, akarjuk is, hogy pozitivan dlljunk vissza a tdrsadalom-
ba. Tudjuk mdr, hogy miért mi jdar, é nem akarunk tjra idekeriilni. Az ember
fejlodik, tapasztalodik, é a szinhdz is segit abban, hogy meg tudjuk kiilénboéz-
tetni a jot a rossztol.«” (Magyar Narancs, 2013. 26. szim)

S hogy hogyan élték meg a részt vevo fogvatartottak a bortonszinhazi feszti-
valt? A kovetkezOkben négy elitélt gondolataibodl idéziink:
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»Az elbadds napjan a természetes ldmpaldz volt a jellemzd mindenkinél,
de ezt tudta csillapitani az intézetiink parancsnoka egy-két biztato széval. En-
nek tudatdban eljdtszottuk a darabot, mely nagyon jol sikeriilt, é&s meghato-
dottan vettiik dt az elismeréseket. (...) Alkalmam volt meguvildgosodni, illetve
meggyozbdni arrol, hogy a bértén nem feltétleniil a »biinézés iskoldja«, hanem
rendelkezik prevencios é neveld jelleggel is. Eztiton szeretném megkoszonni a
felkészitok segitséget, a fogvatartott-tarsaim bizalmdt és nem utolso sorban a
vezetdség tdmogatdsdt; nagy orommel gondolok vissza a szinjdtszo idokre.”
(Elitélt férfi)

»,Boldog voltam! Nap mint nap t6bb pozitiv inger ét, mint elbtte mdsfél év
alatt Osszesen. A kiviildllok é& borténalkalmazottak el sem tudjdak képzelni, mit
Jjelent ez egy fogvatartotinak. Jo érzéseket »loptunk« bele a sziirke napjainkba.
Az, aki nem elitélt, ezt nem érezheti. Emerson azt mondja: »Az élet olyan leckék
sorozata, melyet dt Rell éiniink, hogy megérthesstik oket«. Mindemellett faraszto
is volt a munka, mert dolgozni jartunk mellette. Ha lehiiztak minket a kRivonulo
listdrol, nem oriiltiink. Ha fdradtak voltunk, az sem volt jo, ha nem mentiink
dolgozni, az sem. A 22-es csapddja, illetve bdrmelyik ujjamat harapom meg,
mindegyik fdj.

Majd jott a szinhdzi proba & elbadds. Belépni a szinhdzba egy csodds, még
egy szabad embernek is csoddlatos érzésnek kell, hogy legyen. Nekem az volt. A
szinpadra dlldsrol nem is beszélve. Labdariigo lévén engedjen meg egy hasonla-
tot! Mintha a kataldn FC Barcelona stadionjdnak gyepére léphetnék, é& még egy
labddt is righatnék a hdloba. Jo hatdssal volt rdm az egész miivészi szféra.

Ahogy kézeledett a foproba é& elbadds, mindenki nagyon izgult, & komolyan
vette mindenki. De utdna csak megkdnnyebbiilt é felszabadult, boldog, mosoly-
g0  kismiivészeket” lehetett ldtni.

Oriiltem, hogy apdm ezt ldtta. Ldthatta, hogy a fia a borténben nevet, jé em-
berek veszik koriil, munkdja eredményé neves emberek dijaztdk.” (Elitélt férfi)

Eletre szol6 élményt szereztiink egymdsnak, 6nmagunknak, s bizunk a né-
zOkben, akik jelen voltak, melybdl csiiggeditségben, reménytelenségben, Riszol-
gadltatottsagban életiink folyamdn bizonysdgot tudunk meriteni: hogy igenis
képes vagyok akarattal, bolcsen, higgadtan, tudatosan, hasznosat tenni, csele-
kedni, s nemcsak magamra tekintettel, hanem Rornyezetemre is. Ez azl igazolja,
hogy az vagyok, aki mindig is akartam lenni: ember. A tanulsdgokat levontam.
Nincs reménytelenség, ha élni, ldatszani é adni akar az ember, mert lehet6ség az
van. Adatik a kérdés, hogy képesek vagyunk-e felismerni a lehetdséget, és élni vele
annak érdekében magunk is, csalddtagjaink is boldoguljunk. Bebizonyosodott,
tapasztaltam, hogy elszdntsdggal, tudatossdggal az egyszerii napok sziirkeségeét
be lehet tolteni fénnyel, s ehhez nem kell t6bb, mind sajdt magunk.

Ez az élmény egész életemre kihato marad, hisz képes vagyok alkotni. Mi
magunk itéljiik a jot jonak, a rosszat rossznak. Hdldt adok a Teremté Atyd-
nak, hogy szamomra ez a felismerés megadatoltt, s a létezd maximdlis segitséget
megkaptam azoktol, akik ennek részesei voltak.” (Elitélt férfi)
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A helyredllit6 igazsagszolgaltatastol a drimapedagogidig

LFesziiltebb probdk é Shakespeare nyelvezete! Elég sok szoveggel! Nekem,
akinek a tv-ijsdgot ordnként kell dtnéznem, hogy megismerjem az esti miisort!
Hihetetlen 6rom volt. Ide mindenki szivvel kRésziilt. Mdssal nem, csak szivvel.

Rengeteget probdltunk, beszédtechnikdztunk, nem egyszer kaptam dicsé-
retet a csalddtol, hogy érthetden, tisztdn beszélek. ,Mimi mama ma maga ma-
radt” - ez a kedvencem. A kellékeket én készitettem, az oroszildntol kezdve, a
csacsin, maszkon, sirkereszten dt a fakardig. Tetszett, hogy uj, kreativ dolog
volt, & még jobban az, hogy rdm bizhatjdk. Nekem kiilon biiszkeség volt, hogy
ldthattam a két kezem munkdjdt fontos szerepben.

Taldn sosem mondtam ki, de kaptunk egyfajta megbecsiilést. Ugy a rabltdr-
saktol, de foleg a vezetbségtol. Munkdba menetkor mindig volt valaki, egy ne-
velb vagy feliigyeld, aki elismerte azt, hogy tesziink valamit, valami hasznosat.
Pont 11gy, ahogy terveztem régen.” (Elitélt férfi)

Dr. Surjan Laszl6 az Europai Parlament alelndke rendezvényzird szavaiban
méltatta a bortdnszinhazi talilkozot. Kiemelte, hogy mennyire fontos a borto-
nokben ez a tevékenység, és koszonetképpen a kozonség meglepetésére egy rog-
tOnzott verssel bucsuzott.

A média - kiillonboz6 irott, képi és hangalapi sajtomegjelenések formajiban
- még sokdiig foglalkozott a bortdnszinhazi fesztival témaval a bemutatokat ko-
vetden is - rendkiviil pozitiv kicsengésben.

A jaték, mint tudjuk, az ember fejlédésének része, hiszen egész szocializaloda-
sunk a jatékra épil, jatszva tanuljuk meg szerepeinket, sajititjuk el a csalidban
és a tarsadalomban elfoglalt helylink mintdit mar az 6voddskortol. A jaté€k alakitja
énképtuinket, a siker elérésére, a bukas elviselésére, mindketté megélésére és fel-
dolgozasara tanit, fejleszti személyiségilinket.

A szinjatszas nem mas, mint gyermekjatékaink felnéttkori folytatasa, mert fel-
noéttkori €letiink sem lehet teljes jaték nélkiil; csak tudnunk kell elvilasztani a jot
€s a rosszat, €s helyén kezelni a jat€ék kovetkezményeit, nehogy a jatékbol szenve-
délybetegség alakuljon ki. A szinjatszas fejleszti, erdsiti bels6 éniinket, megero-
sitve eziltal felel@sségtudatunkat; és ne feledjiik, hogy a szinészkedés nem csak
szorakozas, hanem nagyon komoly, pozitiv hatdsu tanulds is. Nem hidba mondjak,
hogy a szinhdz a jatszva tanitds mihelye, nemcsak kultarat és szorakozast biztosi-
to intézmény. Ha a dramapedagogia az élet szamos tertiletén a pozitiv folyamatok
kialakitisanak eszkoze, miért ne lehetne a reszocializaciéban, reintegracioban is
az? Raadasul Oriasi elénye, hogy a totalitarius intézményi kozegben is - ahol a pe-
dagogiai hatiasok gyakran csak a konformizmust erdsitik - eléri a kivant célt.

Amikor jaték kdzben tanulunk, észre sem vessziik a célzott rahatast, é belso
éniink nem kiizd a drillekkel szemben. Olyan ez, mint a bortonbeli kutyaterdpia:
azzal, hogy az elitéltek oktatjik a kutyakat, észre sem veszik, hogy kozben 6k
fejlédnek és tanulnak a legtobbet.

A dramapedagogia létjogosultsagit és eredményeit nem kell bemutatni, hiszen
az eredmények onmagunkért beszélnek: az elmult néhany év soran Magyarorszag
szamon bv. intézetében alakultak dramapedagogiai miihelyek, szinjatszo korok.
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A drimapedagogia terén elért eredményeink szimos munkatarsunk 6nzetlen,
faradsagot nem kimé€ld, dldozatos - a napi munkajuk mellett végzett- tevékeny-
sége révén valosultak meg, S bar sokan tettek sokat, de a legtobbet mégis Pleszné
Antal Agnes parancsnokhelyettes asszonynak kdszonhetjiik ezen a teriileten.

Osszekapcsolva a munkaltatdst, az oktatdst és szimos mds reszocializicios
elemet, hiszem, hogy egyre hatékonyabban tudunk el6relépni a fogvatartottak
tarsadalomba torténd visszavezetésében az 4j bv. kodex szellemisége alapjan, az
egyéniesités figyelembevételével, melyben feltétleniil szerepet kell kapnia a dri-
mapedagogiinak is.
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A fiatalkoruak fogvatartasa, partfogasa,
lelki gondozasa Pécsett

,Tudjuk, hogy egy-egy hosszil szdzad is letiinik,
mig til szigorinak mutatkoznak az el6zé szdzad
biintetései, & sok-sok szdzadnak Rellett elmulni,
mig red nem jéttiink arra, hogy a biintetését Ridllott
egyént vissza Rell segiteniink a tdrsadalomba, s ha
ezt elmulasztjuk, épen a tdrsadalomnak aggodva
Orzott biztonsdgdt veszélyeztetjiik az elkévetett
mulaszidssal.””

Megyery Istvan

Helyzetkép a XX. szazad elején

A szazadfordul6 idején a megnovekedett blindzés elleni eredményesebb fellépés
surgeto sziiksége, valamint a tarsadalomtudomanyok fejlédése mentén megjelend
Uj felismerések a krimindlpolitika modositasat igényelték. A fiatalkordak megki-
lonboztetett blintetdjogi kezelését bevezetd 1908. évi XXXVI. torvény (1. blintetd-
novella) és végrehajtasi rendelkezései 1910. janudr l-jén 1éptek hatdlyba. Az igazsag-
ugyi kormidnyzat feladata most mar a megvalositas feltételeinek biztositdsa lett. A
nehezebben, nagyobb eréfeszitésekkel létrehozhat6 intézménynek kétségteleniil
a fiatalkoruak foghazhalozatanak kialakitisa mutatkozott, ahol a végrehajtasnak
mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberei hijan voltak még a megfelel6
tapasztalatoknak. A feln6tt koruaktdl elkiilonitett foghdzbilintetések végrehajtasa
arra vezette az igazsiagiigyi kormanyzatot, hogy - elsésorban a kisebb befogaddké-
pességt - torvényszéki foghazak koziil jeloljon ki fotigyészségi székhelyenként fia-
talkoraak befogadasira alkalmas intézeteket. 1910 végéig tizenhdrom ilyen intézet
kijelolése tortént meg (Budapest, Nyiregyhaza, Gyor, Kassa, Kolozsvar, Marosva-
sarhely, Brasso, Gyula, Pécs, Pozsony, Nyitra, Zombor és Lugas), amelyeknek teljes
befogaddoképessége 1 200 férShely volt (ebbdl 300 linyok részére kialakitva).
1910-ben szerepet kapott Pécsett a fiatalkortiak szabadsigvesztésével, ne-
velésével kapcsolatos tevékenység ellitisa, ugyanis ekkor az egyik keriileti bor-
tonnek jelolték ki az intézetet, mely harom évig latta el ezt a feladatot, majd az
1920-as években ismét ideiglenes jelleggel helyeztek el fiatalkort blinelkoveto-
ket Pécsett. A Pécsi Fiatalkoruak Keriileti Bortone 28-37 fia é 1-3 ledny elhe-

! Megyery Istvin: A magyar bortonligy és az orszagos letartOztatasi intézetek. Budapest,
1905.
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P

lyezését biztositotta. A korabeli bortontigyi szabalyozis el6irta, hogy ahol jelen-
t6s szamban vannak olyan elitéltek, akik a szabad életben mez6gazdasigi mun-
kat végeznek, szamukra ilyen jellegi munkdt kell biztositani. A pécsi fiatalkort
,bunhoncok” a helyi sz616kben dolgozhattak volna, de az tigyész szerint ,,a talaj
koves, s a nehéz fizikai munka a testileg fejletlen fiatalkoriaknak terhes é
nehéz.” Emiatt a kiils6 munkaltatast elvetve - a mezdgazdasagi munkat tigan ér-
telmezve - a jOl bevalt kosarfonast jelolték ki szamukra munkatevékenységként.
Folytatasképpen mar belsd rabkertészet létrehozasan firadozott az uigyész, me-
lyet az igazsagiigyi kormanyzat elvben jovahagyolag tudomasul vett. Az tigyész a
kovetkezd érveket hozta fel:

»A fiatalkoru elitéltnek biztos megélhetési keresetforrast nyijto szakisme-

ret elsajatitasahoz vezetne.

- A letartOztatottak a szakszer( kertészkedés Gizését kiszabadulasuk utin a
sz€les vid€ki rétegekben meghonosithatjak, igy a kozélelmezésnek végte-
len szolgalatot téve.

- Pécs varos élelmezési viszonyainak megjavitdsa érdekében a kozérdeket
szolgalna.

- Egészségiigyileg jo, s a letartoztatottak kedélyére is jotékonyan hatna, mi-
don a foghaz zart falai koziil 6ket a szabad levegdn val6 foglalkoztatashoz
juttatna.”

A tovabbiakban meglitogattik a zalaegerszegi é soproni rabkertészetet, ahol
bolgar rendszeri kertészet mikodott, melyet Pécsett megvaldsithatatlannak tar-
tottak (a kertészet konkurenciit jelentett volna a helyi, kozel 100 hold nagysagu
bolgarkertészet tulajdonosainak). Késobb a varos is siirgette a kezdeményezést
varosélelmezési szempontbol, de a huzavonanak az lett az eredménye, hogy a
miniszter nem hagyta jova a rabkertészet létrehozasit, de Gjabb javaslattételre
utasitotta a féugyészt. Az orszigos kezdeményezést elutasitas kovette a tobbi var-
megyébdl, kertészetre csak Pécsen volt kereslet, de az megfelel6 telek hianya-
ban nem valdsult meg.? 1915-t81 Gjra napirenden volt a rabkertészet kialakitasa-
nak kérdése, de ekkor mar kényszerliségi okokbol. A sok levélvaltas, alkudozis
eredménye a székesegyhazi uradalom erdégondnoksagiaval kotott szerzddés lett
1916-ban, mely az Arpadtetd pusztai 6 holdas teriiletre koncentrilt. A telekbérlet
2 570 koronaba keriilt, melyet a kincstar fizetett, az 6rzést-feliigyeletet a foghiz
biztositotta, a vezetdi teendbket Kolozsvary Andor féerdomérnok latta el. 1918-
t0l mar az uigyészség lizemeltette a kertészetet, és az 1917-es mostoha iddjaras,
nagyfoku szirazsig ellenére, ontdzés mellett, szakszerli vezetéssel sikeres évet
konyvelhettek el. A terményeket a személyzet szimara is értékesitették, akik igy
30-40%-al olcsobban juthattak hozza az drukhoz. A szerb megszillissal egytitt
szlint meg a rabkertészet, az Gjjaszervezésre 1924-ig virni kellett.

2 Polgar Andris: Pécs-baranyai bortoniigy a dualizmus kordban 1867-1918. Szakdolgozat,
Pécs, 2001, PTE Bolcsészettudomanyi Kar. 50-51. o.

24
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A fiatalkoruak fogvatartasanak aj fejezete

Az Europai Unidhoz valo kozeledéstink idején, az 1990-es években keriilt sor a PHA-
RE program meghirdetésére. A program a kelet-kozép-europai volt szocialista orsza-
gok felzarkoztatisat célozta meg. Ennek keretében irtak ki a , Bértonkoriilmeények
Javitdsa fiatalkorit biinelkovetok tdrsadalomba torténd visszailleszkedésének
elbsegitésére” cimi palyazatot. A PHARE program kapcsin egy uj, 50 £6 fiatalkoru
bilinelkovetd elhelyezésére alkalmas bilintetés-végrehajtasi intézet megépitésének a
gondolata keriilt a kozéppontba. Az Gj épiilet alapkovének lerakdsa 2004. december
elején tortént meg Pécsett, majd az €pitési munkak befejezését kovetSen az linne-
pélyes dtadasra 2006. majus 5-én keriilt sor. Az intézet tényleges birtokbavétele, a
fogvatartottakkal val6 betelepitése 2006. szeptember 28-an valosult meg.

Jelenleg 16 f6 el6zetes letartoztatottat és 34 f6 elitéltet lehet a normaknak
megfeleloen elhelyezni a fogvatartotti korleten. A fels6 szinten a fiatalkord, bor-
ton fokozatu elitéltek elhelyezésére van lehetdség egy-, két- és haromszemélyes
zarkdkban, amelyek Osszesen 15 {6 elhelyezésére alkalmasak. A kozépsd szinten
a fiatalkort, foghaz fokozatu elitéltek elhelyezése torténik - szintén 1, 2 és 3 f6s
zarkdkban -, itt 19 f6 szimara van hely. Az als6 szinten pedig az elGzetes letartoz-
tatasban 1évek lettek elhelyezve kétszemélyes zarkakban, 6sszesen 16 fGs befoga-
doképességgel. A zarkaagyak nem a hagyomanyos keretes, magasithato vasagyak,
igy nincs lehetdség a bovitésre, a befogadoképesség novelésre. A zarkikban pad-
lofttés van, rogzitett zarkaberendezésekkel, belsd, de levalasztott WC- és fiird6he-
lyiséggel, kiilon szellozéssel.

A patronazstol a partfogoi feluigyelet reformjaig

A bortdnbdl szabadult elitéltekrdl valé gondoskodds nem 1j keletti gondolat. Kez-
deteit mar megtaldlhatjuk az 6kori ROmai Birodalomban is. A korai keresztény
egyhaz niceai zsinatin, 325-ben mir létrehozott egy ilyen feladatot ellato szerve-
zetet. Az utdgondozas gyokerei, mint ahogy a szabadsigvesztés-blintetés altalanos
alkalmazasinak gyokerei is, a XVIII. szizadban erednek. John Howard torvényja-
vaslatot nyujtott be az ,elbocsatott elitéltek gondozdsirol”, majd 1826-ban a Rajna-
Vesztfaliai Bortoniigyi Tarsasag tiizte a zaszlajira e nemes tligyet.

Hazankban Eo6tvos Jozsef VE€lemény a foghazjavitds tigy€ében cimi munkdjaban,
1838-ban hangsulyozta, hogy: ,,csak ha a biinteté tdrsasdg mellett egy mdsik dll,
mely a stillyedt szerencsétlent magdhoz felemelni igyekszik, csak ha a rendes t6m-
l6ci kormdmnyt egyes polgdrok segitik, r&szint a lelkipdsztort felvdltva, vigasztalds-
sal kozelitve a rabokhoz, részint oktatva oket vagy kiszabaduldsuk utdan jévo joleé-
tekrol gondoskodna, csak akkor remélheti mindezen instrukciok sikerét.”

A 18.819/1886. szamu igazsagiigy-miniszteri rendelet hivta életre haziankban a
rabsegélyez6 egyletek megalakitisat a torvényszékek miikodési teriiletén. Az uto-
gondozis a XIX. szdazad végén kétféle tevékenységet jelentett. A szabadsigvesztés
idején a foghdzmissziés munkat, amely a fogvatartottak erkolcsi nevelését, a csa-
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ladtagjaikkal valo kapcsolattartdst, timogatdst jelentette, illetve a rabsegélyezést,
amely a szabadulast kovetden kezd6dott, s amely timogatast, gondoskodast és el-
len6rzést jelentett a beilleszkedésig, de legfeljebb egy évig.

A szazadfordul6 igazsigiigyi reformmozgalma nem csupin a fiatalkortak biin-
tetd anyagi, eljarasi és végrehajtasi joganak korszerusitésére torekedett, de lelkesen
felkarolta, elvi-elméleti timogatast nyujtott az in. patronazsmozgalomnak, rabse-
gélyezésnek is.> Ennek magyarazata az volt, hogy felismerték: a fiatalkori blin6zés
csOkkentése, a blincselekmények megel6zése nem lehet csupan sziik kora allami
feladat, széles tarsadalmi 6sszefogasra van sziikség.

Pécsett az akkori bortdonigazgatd - Zsolnay Gyorgy Kirdlyi tigyész - nevéhez
kothetd a Patronazs Egylet megalapitisa, 1886-ban. Az elndk Binffay Simon kir.
tanacsos volt, az egyik alelnok lett Zsolnay Gyorgy. 1887. jinius 18-dn, az igazsag-
ligy-miniszter utalta az elsé dllamsegélyt a pécsi patrondzs szimdra. A testiilet fel-
adatkore a kovetkezo volt: A letartoztatdsbol elbocsdtott vizsgdlati foglyoknak,
elitélteknek a polgdri életbe valo visszatérését megkonnyiteni & Oket a jonak Os-
vényein megtartani. A javito intézetben, kézponti foghdzakban é koézvetito in-
tézetben letartoztatottakat vallds-erkolcsi, elemi, gazdasdgi é egyéb kozhasznil
oktatdsban részesiti, vagy az dllam kozegei dltal eszROz0It oktaldst eldmozditja
& a foghdzi konyvtdarakat alkalmas miivekbdl szaporitja. A letartoztatottakat
tarsadalmi & vagyoni viszonyaik megismerése, a segélyezés legmegfelel6bb mod-
Jjanak kiaddsa, s kiilénosen az elitélteket még a szabaduldsra valo elokészités
végett is megldtogatja.”

Az iskolat dllami koltségvetésbol tartottak fenn, a fogvatartottak szakmat tanul-
tak a bentlétiik ideje alatt. A segélyek mértékét féken tartottak, mivel tokét gyij-
tottek egy javitointézet létrehozdsa miatt. Az els6 segélyezett Gregurnics Gyorgy
szabadulo6 volt, aki 8 forintot kapott utikoltségre. A konyvtar létrehozasira mar
tobbet aldozott a hazipénztir. 1889-ben 25, 1891-ben 30, 1896-ban 40 forintot kol-
tottek, mindezt ugy, hogy a segélyezést mélyponton tartottik, a megyébe szabadul-
takat nem lattak el utieldleggel. A konyvtiri dllomanyrol elmondhaté, hogy hiien
tilkrozte az akkori pécsi gazdilkodok igényeit, ahol a fogvatartottak bérmunkat

3 Az elso rabsegélyezd egyletet, melynek tagja volt Benjamin Franklin is, Richard Whistar
hoztalétre 1776-ban Philadelphiidban a szabadult rabok timogatisara. Eurépaban alegrégib-
bi rabsegélyez6 egylet a din Odensee-ben alakult 1797-ben Hazdnkban 1874-ben alapitot-
tak a Budapesti Rabsegélyez6 Egyletet, azzal a céllal, hogy a vagyontalan fogvatartottaknak
megkonnyitse a polgari €életbe valo visszatérést. Ezt az egyletet az Igazsagligyi Minisztérium
pénzzel is taimogatta. Az egylet menedékhiazaban a szabadultak hajlékot, €lelmet, orvosi el-
latast kaptak, valamint oktatdsban is részesiilhettek. 1908-ban 79 rabsegélyezs és patrondzs
(fiatalkoruakat gyamolito) egylet miikodott hazankban. A segélyezés a hazautazidshoz sziik-
séges koltség, alapvetd ruhdzat és 3 forintndl nem nagyobb 0sszeg lehetett. A visszaesdk és a
kiulfoldi szabadulok nem részesiilhettek segélyben. Az 1. vilighaboru utin ezek az egyletek
ellehetetlentiltek, helyettesitésiikre 1919-ben tandrok és tanitok kozremiikodésével megala-
kult a ,Foghdzmisszi6”, amely késGbb egyhdzi személyek bevonasaval felekezetenként volt
jelen a hazai bv. intézetekben.

4 Marfi Attila: Rabsegélyezés a Dél-Dunantilon a dualizmus alatt - www.kih.gov.hu
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végeztek. Az 1891-es filoxéra jarvany megtizedelte a Mecsekalja szO16tltetvényeit,
emiatt féleg a filoxéra elleni védekezés, a kaliforniai sz616fajtik gondozasirol szo-
16 szakkodnyvek voltak ezek.?

Az egylet bevételét az évente kiutalt dllami segély képezte, de elvaras volt, hogy
évente jelentésben kiildjék meg a segély felhaszndlasat, valamint a kovetkezo évi
eldiranyzatra az elGterjesztést tegy€k meg. Ez a legtobb esetben elmaradt. A tagdi-
jakbol csak eleinte volt jelentSs bevétel, de az id6 muldsival a patronalok kezdeti
lelkesedése csokkent, 1890-ben mar csak a pénztaros fizetett tagdijat. A bomlas je-
lei a gytiléseken is megmutatkoztak, mivel a szavazdsokhoz sziikséges létszam nem
jelent meg. 1898 és 1901 kozott sem kozgytlést, sem valasztmanyi iilést sem tar-
tottak. A reform az 0j elnok hivatalba l€pésével kezdddott, az Gj cél pedig az egylet
vagyonahoz mért segélyezés lett. 1905-t61 az elhagyott rabcsaladok felkutatdsa is
napirendre keriilt, melybe bevontik a letolt6 hazak segitd szindéku vezetdit is. A
segélyezés mar regiondlis jelleget mutatott, mivel Zala és Somogy varmegyében
is végeztek segélyezést. Ennek a folyamatnak az eredményeképpen 1909-ben 53
fogvatartott 367 korondt, valamint 14 csaldd 832 koronat kapott. A kolcsonrend-
szer nem mindsiilt mikodoképesnek, mivel nem tortént meg egy esetben sem a
visszafizetés. A partfogok vidéken a tanitok é egyhazi személyek voltak, Pécsett
az egyestileti tagok lattik el ezt a feladatot. 1904-ben az egyleti vagyon és az 5 000
koronds céltimogatids mar lehet6vé tette, hogy a Rakoczi titon egy épiiletet vasa-
roljanak az utégondozas céljara. Az épiiletben az egyleti szolgianak egy lakast, vala-
mint 4 szobat alakitottak ki a szabadultak szimara. A szolga biztositotta a reggelit
€s a vacsorat, az ebédeltetést a NOegylettol kapott étkezési jeggyel oldottak meg. A
~menhaz” alacsony kihasznaltsiagu volt; 1912-re a vasuthilozat lehet6vé tette, hogy
a szabadultak az orszag legtavolabbi pontjiba is gyorsan hazajussanak, igy az épiu-
letet eladtdk, a bevételbdl leany javitointézetet szerettek volna beinditani.

Az egyestilet kiemelked6 alakja vitathatatlanul dr. Angyal Pal jogtanar volt, aki
rendszeres foghazlitogatasokat tartott a Patronage Kor (1907) bevonasaval. Az
egyesulet cé€lja a blindzésnek kitett személyek, kiilonodsen az erkolcsileg romlott
gyermekek és fiatalkoriak megmentése volt. Dr. Angyal Pal els6ként vallalkozott
arra, hogy a rabcsalddokat is meglitogassa, és timogassa 0ket. Problémat okozott
a tamogatds formdja, mivel természetbeni timogatast nem tudtak nyujtani, csak
pénzbenit. Ennek felhaszndldsa az érintettek részérGl pedig a legtobb esetben ku-
darccal végzodott, és nem a cél szerint tortént. Egy érdekes ,eredményrol” sza-
moltak be, miszerint sikertilt elérnitik, hogy a pécsi foghaz vezetdségénél ,az az
orvendetes humdnus felfogds honosodjék meg, amely nem akarja t6bbé Ritilta-
ni - mint némely helyeken még mindig - a pdrtfogokat a foghdzbol”.* Az elnok
szerint igazan jol miikodott ekkoriban az egylet: ,elvitathatatlan az, hogy kevés

5 A Pécsi Sz0616sgazdak Egyestiletének kezdeményezésére az 1890-es €vek elején az in. Ame-
rikai Sz616telepet jelentds vallalkozoi timogatassal hoztik létre, pl. Széchenyi grof 18 000
sz0lovesszOt juttatott dijtalanul a kdrosult gazdak rendelkezésére. Az 4j sz616fajtak megho-
nositisiban dr. Horvith Antal Gigyvéd (1848-1912) végzett kimagaslé munkat.

¢ Varga Nagy Istvin szerk.: A Pécsi Rabsegélyez6 Egylet évkonyve 1906-r6l. Pécs, 1907.
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vidéki varos van, ahol a patronage munkdhoz annyi tényezd elem dll rendelke-
zé&sre, mint mindlunk, ahol az egyletek egymdssal versengue kelnek, hogy minél
tobb jot tegyenek, minél nagyobb eredményt mutassanak fel””

1907-ben a Patronage Kor a partfogoi teenddket atvette a korabbi Rabsegélye-
z6 Egylettdl, kornyezettanulminyokat készitett, melyeket felhasznaltak a targyala-
sok soran. Az 1910-1913 kozott a fiatalkoruak feliigyeletét is ellattak, valamint a
munkakozvetitésben is jelentds eredményeket értek el. 1911-ben 36 szabadulonak
talaltak munkat, akiknek sikertlt igy beilleszkednitiik a tarsadalomba. A foghaz-
misszios tevékenység a buirokricia lasstisiga miatt kudarcba fulladt a fiatalkortak
tekintetében, mivel a minisztériumtol kellett engedélyt kérni erre a feladatra.

1911-ben a fiatalkortiak timogatdsara hivatott jotékony célu intézmények kozt
szerepelt a fiatalkoraak pécsi feliigyel6 hatosaga. Elnoke dr. Angyal Pal kuriai bi-
roi cimmel felruhazott nyugalmazott kiralyi itél6tablai bir6 volt. Tagjai kozt talal-
juk dr. Jellachich Istvan kir. torvényszéki é foghazorvost, valamint dr. Sirospataky
Jozsefet, a pécsi kir. tigyészség és egyben a foghdz vezet6jét.

1912-ben a két, fogvatartottakat timogatd szervezet egyesiilt Pécsi-Baranyai
Patronage Egylet néven. A 6 feladatok a kovetkez6k voltak: segélyezés, partfogas,
jogvédelem, foghazlatogatas, illetve a Leanyjavito Neveldintézet miikodésének se-
gitése. Az 1. vilighdboru idején kiboviilt az egylet tevékenysége a katonai partfo-
gassal. A vairmegyében jardsi tanit6i partfogd koroket szerveztek. 1913 végén a
varmegye mindegyik jarasi székhelyén 1éteztek mar ilyen korok a néptanitok ira-
nyitasaval. Az egylet megalakuldskor az elnok Varga Nagy Istvan itél6 tablai biro, a
titkar Szieberth Frigyes jogakadémiai tandr volt. A szerb megszallas alatt az egyesii-
let munkaja csak formalis és minimadlis volt, az 1921-es ligyészi beszimolo szerint
az egylet anyagi és tirsadalmi hatterét elveszitette. A hiborut kovetd megszorita-
sok az egyesiiletet is elérték, egyre inkdbb ellehetetlentilt a mikodése, timogatok
hidnyaban kevéssé miikodott. Az 1924/25-0s tanévben az egyetem akkori rekto-
rdnak, dr. Irk Albert blintet6jogasz bevondsaval egyszeri fellingolast és pénziigyi
bevételt sikeriilt elérni, de az agonizaci6 egészen 1932-ig tartott.

A kés6bbi idokben a szocialista felfogasnak megfeleléen az 1.105/1954. (XII.
7.) MT szamu hatdrozat elbirta, hogy ,a letartoztatottak munkdba helyezésérdl
szabaduldsuk utdn - lehetbleg - gondoskodni kell’.

Ezt kovetben az utogondozas jogi szabalyozisanak elsé komolyabb 1épcs6foka
az 55/1960. (XII. 22.) Kormanyrendelet volt, mely mar konkrét feladatokat hata-
rozott meg a bv. intézeteknek a szabadulasra felkészitéssel kapcsolatban. Majd a
12/1965. (VII. 11.) Kormanyrendelet tovibblépett ezen a kezdeti szabalyozason,
és részleteiben is eldirta, hogy a szabadult személyek letelepedését, segiteni kell,
valamint, hogy a szabadult 8 napon beliil koteles jelentkezni a tandcsndl. A kor-
manyrendelet végrehajtasi utasitisaban mar helyet kapott az 6nkéntes partfogok
szerepe is, de a jogi szabalyozast nem kovette a szervezeti feltétel ki€puilése, mivel
nem volt egy olyan szervezet, mely feliigyelte volna a tevékenységiiket, szervez-

7 Polgar Andras: A bortoniigyi utégondozis pécsi egyesiiletei (1887-1944). Tanulmanyok
Pécs torténetébdl 18. 2000.

28



A fiatalkoruak fogvatartdsa, partfogisa, lelki gondozasa Pécsett

te volna a munkajukat. A biintetés-végrehajtisi szervezetre harulo feladatokat az
1966. évi 21. szamu tvr. végrehajtiasara kiadott 110/1967. IM utasitis részleteiben
is meghatdrozta.

Az igazi attorést az 1975. évi 20. tvr. hozta, a szabadsagvesztésbol szabadult sze-
mélyek utdégondozisarol, mely egységes iranyitds alatt miikodé rendszert hozott
létre. Ezaltal mind a jogi, mind a szervezeti feltétel elvileg adott volt az eredményes
utdogondozo6i munka elvégzéséhez. Egy korabeli utokovetés szerint a legnagyobb el-
lenallas akkor kOvetkezett be, ha magatartasi szabalyok és tilto rendelkezések is meg
lettek hatiarozva. Pécsett 1980-ban, K. Rozilia 25 éves szabadult elitéltet egy évre
partfogoi feligyelet ald helyezték, harmadik esetben volt lopasért elitélve, szorako-
zOhelyen ismerkedett meg aldozataival és fosztotta ki 6ket. Ennek alapjan kapta az
elitélt a ,szigoritott partfogoi felligyeletet” - ahogy akkoriban nevezték a specialis
magatartdsi szabdlyokat. Szabaduldsa utan igy irt: ,A pdrtfogoi feliigyelet igen ne-
héz, sajnos 1 évig keveset szorakozhatok, mindendron ki kell birni ezt a helyzetet,
nagy erdfeszitésembe keriil, de nem akarok visszakeriilni.” K. Rozalia havonta je-
lentkezett egy képeslappal partfogojandl, jelezve, hogy igéretét megtartotta.®

A rendszervaltozassal egytitt a blin0zés, a blin6z0i rétegek struktaraja is meg-
valtozott, sziikségess€ valt az akkor mar csak emlékeiben miikodé utdégondozoi
munka tevékenységének ujraszabilyozasa is. Ennek a kihivisnak és a jogharmoni-
zacios torekvéseknek igyekezett, igyekszik eleget tenni az wjjaszervezett - el6bb
az igazsagugy-miniszter, majd a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter ald rendelt
- Partfogoi Szolgalat.

Jelentds valtozas allt be a partfogdi szervezet felépitése terén is. A feliigyelet
a korabbiakban szervezetileg elkilontulten miikodott a fiatalkortak é a felndtt
koruak tekintetében. A partfogoi feliigyelet napjainkban egységes szervezetben,
kozponti iranyitassal dolgozik.

Bortonpasztorizacio

A két vilaghaboru kozott ezt a tevékenységet az egyhazak foghazmisszioi lattak
el. 1924-t61 a katolikus Szocialis Misszio Tarsulat, valamint a reformatus foghaz-
misszios osztily és egy kisebb zsido foghdzmisszié is miikodott Pécsett. Ezek a
karitativ szervezetek segélyruhdt gytjtottek, kornyezettanulmanyokat készitettek,
lakasszerzéssel, allaskozvetitéssel és - nem utolsé sorban - a fiatalkoruak lelki gon-
dozasaval foglalkoztak. Bevételiik adomanyokbol és gytjtésekbdl allt Ossze, allami
tamogatas ekkor mar nem volt. A katolikus foghdzmisszi0 vezetdje Jantsits Lajosné
volt, aki vasirnaponként szentmisére ment a fogvatartottakkal, délutinonként pe-
dig lelki olvasmanyokat dolgozott fel veliik.® A reformatus egyhdzbol Vécsey Géza
1923 és 1931 kozott latta el a foghdazmisszios feladatiat a gondnoki é presbiteri,

8 Hartung Vilmosné: A ndi blindzés alakuldsa, az elitélt nék nevelésének sajatossigai és
problémai a biintetés-végrehajtas alatt. Szakdolgozat. Szeged, 1981, Juhdsz Gyula Tanarkép-
76 Foiskola. 49. o.

o Pécsi Katolikus Tudosito, 1926. 8-9. szam
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valamint gyogyszerészi teendGi mellett. 1942-ben vasirnap délelottonként foghizi
istentiszteletet, délutan 3 6rakor foghazi bibliadrat tartottak a reformatusok a me-
gyei borton falain belul.!

Az egyhazjelenléte a bortonodkben a Il vilighdborut kovetden jelentésen csok-
kent, majd 1949-t61 teljes egészében el is maradt az Gj tipusi, kommunista hatalmi
berendezkedésnek koszonhetden. 1949-bol még szarmazik egy igazolis, miszerint
Nyaridi Adam romai katolikus lelkész, aki a megyei birosagi foghaznal litta el a
lelkészi feladatokat, 1949. december 20-dn letette eskiijét az 4j alkotmanyra a pécsi
allamiigyészségi elnok elbtt. A pécsi foghaz kapolnajanak felszerelése - plispoki
hozzijaruldssal - 1950-ben dtkeriilt a csinyoszroi reformétus templomba, tovabbi
hasznalatra.

Mint a fénix madar, amely a hamvaibdl éled Gjra, igy a rendszervaltast koveto-
en Ujra megjelentek az egyhazak képvisel6i a bortonokben. 1991 szeptemberében
megalakult a Magyar BOrtonpasztoracios Tarsasidg, amely Osszefogja, irdnyitja a
magyarorszagi bortondkben ténykedo katolikus, reformaitus, evangélikus, meto-
dista, adventista felekezetii lelkészek munkajat. Ezt kovetéen, 1991 6szétol szerve-
z6dott meg a Magyar Testvéri Bortontarsasag. Magyarorszagon a bortonmisszios
tevékenységnek 40 év kényszersziinet utin nem voltak meg a megfelel6 szervezeti
keretei, és a kiilonféle vallasok intézeti tevékenysége sem volt kell6en koordindlva.
Pécsett 1992-ben elkésziilt a ,bortonkipolna” szamara az Gj oltarasztal.

A bortonlelkészi szolgalat intézményét - tobb mint 50 év utan - a 13/2000.
(VIL. 14.) IM rendelet allitotta vissza. A pécsi katolikus egyhiaz Kajtar Eduard, majd
Gaal Karoly egyhazi személyeket bizta meg a bortdonpasztoracios feladattal, mely-
nek teljesitése sajnos mintegy egy-két €éve abbamaradt. Szalay Lajos reformatus
lelkész 1998-t01 végzi a misszios tevékenységét, 2000-t6] mar a személyi dllomany
részmunkaid6s tagjaként. A zsido felekezet 2000 Ota van jelen ujra az intézetlink-
ben Schonberger Andras f6rabbi személyében, aki bortonpasztoricios feladatat
az egész orszagra kiterjedden latja el.

2010-ben adtuk 4t a megyei intézet legfelsé szintjén kialakitott Gj borton-
kapolnat, ahol okumenikus jelleggel valamennyi egyhazi felekezet ellathatja
pasztorizacios tevékenységét, megtarthatja egyhdaz, vallasi programjait.

10 Nyary Pal: Az 6tvenéves pécsi reformatus egyhaz. Pécs, 1942.
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Az istenitélet és formai a kozépkorban

A kozépkori peres eljarast szigora formak és kényszer jellemezték. Az istenbe ve-
tett hit, a valldsos hiedelem a bizonyitdsi eljards részeként alkalmazott istenitéle-
teknél jutott kifejezésre. Az istenitélet (ordalia) 1ényege az volt, hogy a peres felek
Istenre, mint legf6bb birdra biztik vitds tigyeik eldontését. A keresztény egyhdz
ezt a fajta bizonyitasi eszkozt istenkisértésnek tartotta, az eltorlésére iranyulo pro-
balkozasok azonban eredménytelenek maradtak. Az egyhdznak annyit sikertlt
elérnie, hogy a bizonyitasi eljardsra egyhdzi személyek részvételével, vallasi szer-
tartas keretében keriilt sor. Az istenitéleteknek Europa-szerte kiilonb6z6 nemei
alakultak ki.

A proba

Konyves Kialman egyik dekrétuma a probak végrehajtasinak helyérdl igy rendel-
kezett: ,Megtiltjuk, hogy vassal és vizzel valé probat akirmely egyhidzban is ne te-
gyenek, hanem csak puspoki székhelyen é nagy prépostsagokban, mint Pozsony-
ban és Nyitran.”

A magyar joggyakorlatban gyakori volt a tlizesvasproba. Az istenitélet ald ve-
tett felet haromnapi kenyéren és vizen valo bojtolésre, majd gyonasra és dldozasra
kotelezték. Konyves Kalman a hamis tanuzassal vadolt személyek blindsségének,
illetve artatlansiginak bizonyitdsara rendelt tiizesvasprobat:

,Ha valakit hamis tanusagtételr6l vadolnak, az, ha tobb falubeliek akar
viszalkodas, akar gyiilolség okabol valljak azt felGle, probdltassék meg tiizes vassal;
és ha megtisztul, a vadolo biinhodjék tiz pénzzel.

1. § Ha pedig vétkes leend, javait megtartsa ugyan, de arczara keresztforma
jegyet égessenek vassal, hogy senki el ne fogadja tObbé az 6 tanusagat.”

E probak részleteirdl a Varadi Regestrumbdl tudunk, amely a varadi kdpta-
lan el6tt 1208 és 1235 kozott lezajlott eljardsok dokumentumait foglalja magéaba.
Tiizesvasproba esetén a templom elécsarnokiban vagy cintermében az istenitélet
ald vetett félnek egy, a piispOk altal megszentelt 1-1,5 kg sulyt izz6 vasdarabot bi-
zonyos szertartasok és szavak kiséretében meg kellett fognia, és azt 9-12 1€pésnyire
el kellett vinnie. A vasat vivo kezét ezutan bekototték, és a lepecsételt kotést csak
néhany nap mulva bontottik fel. A gyogyulofélben 1€v6 kézzel a peres f€l tisztazta
magit, drtatlannak bizonyult, ha viszont kezén a seb iszkdsodott vagy elgennyese-
dett, ez a per elvesztését jelentette, és a fél blindsségét bizonyitotta.!

! A Viradi Regestrum (értelmezi KANDRA Kabos). Budapest, 1898, Szent Istvin Tdrsulat.
25-34. 0.
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A mérlegproba soran a
boszorkinysiggal vadolt nét
,megmazsiltik”, hogy meg-
van-e testének természetes
sulya. E proba soran gyakran
fordulhatott el6 csalas és ha-
misitds, mivel egyes helyeken
csak a hiteles varosi mérle-
geket lehetett hasznalni. Je-
lentés hirnévre tett szert a
hollandiai Oudewater boszor-
kinymérlege. V. Kiroly csa-
szar kivaltsaglevélben adott
jogot a varosnak, hogy a virosi mérlegen boszorkanyokat mérjenek, mégpedig
azzal, hogy az eredményt hitelesnek kell elfogadni. A gyaniba esett személy su-
lyat megbecsulték, majd raallitottak a mérlegre. A boszorkinysig ,biztos” jele
volt, ha a becsiilt sulynal kevesebbet mutatott a mérleg nyelve, ha pedig tob-
bet, akkor az eljarist meg kellett sziintetni. Valoban becsiiletesen kezelhették a
mérleget Oudewaterben, mivel még a szomszédos orszigokbdl is érkeztek ide
boszorkianysaggal vadolt személyek, akik szamadra a proba lefolytatdsa utan ka-
pott hiteles bizonyitviny mintegy menlevélként szolgalt ,otthoni inkvizitoraik
mesterkedései ellen”?

Boszorkanyokkal szemben alkalmaztik még a vizprobdt (mas néven boszor-
kanyflrosztést) is, amelyet a hohér hajtott végre. A hohér a gyanusitottat vala-
mely vizhez (foly6, patak) kisérte, levetkdztette, kezeit €s labait 0sszekotozte,
majd a vizbe 16kte. Ha a gyanusitott elmertlt, akkor ez drtatlansidgat bizonyitotta,
viszont ha a viz felszinén maradt - ebben csakis az 6rdog segithette -, akkor
bilindsnek, azaz boszorkanynak mindsult! A vizpréba bizonyito ereje abbol a hi-
edelembdl eredt, hogy a boszorkidny teste kOnnyt, és maga az 0rdog sem képes
sulyukat ,szaporitani”’

Kizarolag a boszorkanysag bizonyitasira talilkozunk a német joggyakorlat-
ban a kénnyprobdval, amely azon a hiedelmen alapult, hogy a boszorkinyoknak
csak a jobb szeme képes hirom konnycseppet hullatni.

A forro vizproba sordan a probara itélt személynek egy forré vizzel teli ust-
bdl a beledobott kovet, gytiriit vagy egy€b apro targyat kellett kivennie, anélkiil,
hogy a keze megsérilne.

Boszorkdnymeérleg (Oudewater) 2

2 http:;//images-00.delcampe-static.net/img_large/auction/000/071/724/752_001jpg[2013.
december 5.]

3 RATH-VEGH Istvin: A vardzsvessz6. Budapest, 2010, Fapadoskonyvhu. 227 o.

4 SCHILD, Wolfgang: Alte Gerichtsbarkeit vom Gottesurteil bis zum Beginn des modernen
Rechtssprechung. Miinchen, 1985, Callwey Verlag. 24. o.

5 RATH-VEGH 2010. 226. o.
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Bizonyitasra szolgéltak a tiizproba kiillonb6z6 formdi is: kéz tlizbe tétele, €g6
farakdson val6 athaladas, bekotott szemmel tlizes ekevasak kozotti 1épdelés, illetve
két kisebb maglya kozotti ,séta” egy viasszal atitatott ingben®, stb.

A german jogban ismerté€k a ,szent falat probdjdat” (iudicium panis adiurati),
amelynek lényege az volt, hogy a probira kotelezett személynek meghatarozott
mennyiségl kenyeret €s sajtot kellett megennie. Ha ez nem sikerult, akkor blinos-
ként itélték el” Ehhez hasonlo6 volt, amikor a boszorkanysaggal, illetve bilibajossaggal
vadolt asszonynak €s egy masik nének sajat keziileg vajat kellett késziteni, és a kétfé-
le vajjal megkinaltak el6szor egy kutyat, majd egy macskat. Ha az allatok az artatlan
nd vajit ették meg, és a vadlottét otthagytik, akkor a vadat bizonyitottnak talaltak?

Egyhazzal kapcsolatos tigyekben szolgalt bizonyitisra a keresziproba. A vadlo
€s a vadlott egylittes kozremiikodésével zajlo szertartisra a templomban, a mise
alatt kertilt sor. Az evangélium felolvasisa alatt a vidlonak és a vidlottnak fel kel-
lett tartania a karjat kereszt-alakban, mint a keresztre feszitettnek, és aki tovabb
birt igy maradni, az nyerte meg a pert.

A longobardok és a frankok alkalmaztik az istprobdt. Ehhez egy vizzel teli,
felakasztott uistre volt sziikség, amely mellé odaallitottak a probara kotelezett sze-
mélyt, akinek bizonyos imdkat kellett elmondania. Az illet6 blindsségét bizonyitot-
ta, ha a viz bugyogni, illetve az tist forogni kezdett.

Embero6lés esetén, ha a gyil-
kos kiléte kérdéses volt, tetem-
re hivdsra keriilhetett sor. A
tetemre hivas ritualéja ugy zaj-
lott, hogy a halotthoz valameny-
nyi gyanuis személyt odaren-
delték, akik ,eskii és atokmon-
das mellett” illették az elhunyt
sebétvagy koldokét. Emberolés
elkovetéséért azt a személyt al-
litottdk birosag elé, akinek az
érintésére a halott megmozdult
vagy ,szinében megvaltozott”?

Tetemrehivds (1513)"

6 SALVIOLI, Giuseppe: Storia della procedura civile e criminale - Dal VI secolo al XII
secolo, in: Storia del diritto italiano (szerk. del GIUDICE, Pasquale) III/1. Milano, 1925,
Ulrico Hoepli Editore Libraio della Real Casa. 294. o.

7 SALVIOLI 1925. 295. o.

8 BUNYITAY Vince: A varadi piispokség torténete alapitdsatol a jelenkorig. I. kotet. Nagy-
varad, 1883. 71. o.

9 KIRALY Jinos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, kiillonos tekintettel a nyugat-eurépai jog-
fejlédésre. Budapest, 1908, Grill Karoly Konyvkiadovallalata. 261. o.

Y Hans Spiess tetemre hivasa (Ettiswil, 1513), Luzerner Chronik des Diebold Schilling
http://www.ruhr-uni-bochum.de/ngl/DerMordfallLackum/diebahrprobe.html [2013. de-
cember 10.]
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Tetemrehivast alkalmaztak 1624-ben Szepes virmegyében a kovetkezs jogeset-
ben: Herencius Janos igl6i bodnar beleszeretett Kalmann Istvan feleségébe, Borbala-
ba, aki viszonozta is érzelmeit. Mivel masképp nem lehettek egymaséi, elhataroztak,
hogy a férjet ,eltétetik lab alol”. A gyilkossiag végrehajtisara 50 forintért vallalkozott
Istvanfy Mihaly hernadmatéi mészaros. A férjnek tizleti igyben Batizfalvira kellett
utaznia. Istvanfyt és segitOtarsat ,a szerelmesek” ellattik fegyverrel, és megjelolték a
helyet, ahol a megbesz€lt nap reggelén lesbe kellett dllniuk. Kalmann mit sem sejtve,
€jfél utan utnak indult. A kijelolt helyre érve a két ember el6ugrott a bokor mogiil,
Kalmannt letitotték, és holttestét a Hernddba dobtdk. A gyilkossag mar reggel kide-
rult, és a bodnarra kezdtek gyanakodni. Herenciust Borbala asszonnyal egytitt a bi-
rosag elé idézték, ahol mindketten tagadtik blinosségiiket, é mivel a tetemrehivds-
ndl a holttestbol nem szivdrgott vér, kezesek allitisa mellett szabadon bocsatottik
oket. Egy honappal kés6bb azonban elfogtik Istvanfyt, aki beismerd vallomast tett,
amelyet segitétarsa is megerdsitett. Mivel a szerelmesek Brassoba akartak szokni,
letartoztattak és szembesitették 6ket Istvanfyval és segitGtiarsaval. Bevallottak, hogy
Ok bérelték fel a gyilkosokat. A blincselekmény elkovetésének indokaként szenvedé-
lyes szerelmiikre hivatkoztak. A birosag itélete alapjan mindkettejiket az akasztofa
alatt lefejezték, és testiiket négy részre ,darabolva” helyezték a sirba. Istvanfyt és tir-
sat pedig a hohér kerékbe torte.!!

Az 1215. évi IV. laterani kOzzsinat hatirozatai szigorian megtiltottak, hogy a pro-
bik megtartisinal egyhazi személyek kozremiikodjenek. Magyarorszdgon a probiak
megsziintetését az 1279. évi budai zsinat rendelte el. Egyes formai a kés6 kozépkor-
ban a boszorkanyperekben maradtak meg.

A perdontd bajvivas

Az istenitéletek koz€ tartozik a germin eredet( bajvivas (baj) is, amelyrdl mint bi-
zonyitasi eszk6zrol Magyarorszagon elészor egy 1139-ben, a bozsoki prépost részé-
re kidllitott oklevélben olvashatunk. Emlitést tett rola az Aranybulla 12. cikke: ,Ha
valaki meghal, vagy torvény szerint haldlra itéltetett, vagy perdénté bajon esik el,
vagy akdrmi mds ok mid, annak felesége az 6 hitbérében kirt ne valljon.”Perdont6
bajvivasnak tobbek kozott hazadrulas, felségsértés, pénzhamisitas, kegyuri joggal
valo visszaélés, gyilkossag, rablds, megsebesités, megcsonkitds, magzatelhajtas, tol-
vajlas, verekedés, kétes rokonsag, ,sztizeken elkovetett erdszak”, illetve 6rokosodé-
si kérdések megoldisa esetében volt helye.'?

Bajvividsra csak szabad nemes embert itéltek, akinek joga volt fegyvert visel-
ni. Az elfogadott bajvivas teljesitése nem volt minden esetben személyes kotele-
zettség: papok, ndk és zsidok esetében mindig helyettesek, a bajnokok (viadorok)
jartak el. A kiralyi bajnokok szolgdlatait gyakran birtokadomannyal vagy neme-

11 TROCSANYI Zoltin: Régi vildg, furcsa vilig - Emlékek, életképek, kuriézumok a magyar
multbdl. (Szerk. POK Lajos). Budapest, 1958, Bibliotheca Kiad6. 128-129. o.
12 A Varadi Regestrum. 1898. 15. o.

35



Bodiné Beliznai Kinga

sitéssel jutalmaztik."> A bajvivisra személyesen csak sulyos bilincselekmény vagy
személyre sz010 kihivis esetén kellett kidllni.!4

Ha a viador aruldst kovetett el, akkor szigorian megbiintették. Ennek egyik
legismertebb példaja annak a XIII. szazadi bajnoknak az esete, akinek a feladata
volt megvédeni Hector grofot, Marton mesternek Tamas fia ellen, a Gy6r melletti
halaszat végett bajvivasban. Hector viadora, Csiba fia, Achilles azonban a legels6
»0sszekoccands” alkalmidval minden fegyverét, gerelyt, pajzsot, két kardot, botot
és torét eldobta, és fennhangon azt kiabdlta, hogy ,vivni éppenséggel nem akar”.
A kiraly bolcs belatasinak koszonhetéen az azonnali blintetés helyett Hectort és
a megfutamodott bajnokot a torvényszék elé idézték. Achilles azonban a kitlizott
hatirnapon nem jelent meg, tobbszori felszolitisra sem. 1228-ban végiil itélet szii-
letett, amely kimondta, hogy 0 és felesége, valamint gyermekeik ,0rok rabsagra
legyenek kiarhoztatva”, é minden vagyonuk Hector grofra szilljon.”

A bajvivas jelélil Magyarorszagon facoveket (irott tOrténeti forrasainkban
chewek, cewiek, chewk) vagy palcit - Németorszagban kesztytt - adott 4t a kihi-
vo fél, amelyet t6le a masik fél a kihivis elfogaddsinak jeleként atvett.

A bajvivisra a biro dltal megjelolt id6pontban és helyen - lovas bajvivas esetén
a XV. szazadban rendszerint a budai bajtéren, bajszériin'® - kertilt sor. A bajvivo-
nak az esti harang megszolalasiig kellett virnia ellenfelére, és a viadalt alkonyatig
be kellett fejeznitik. A parbaj megkezdésekor a felperes vagy bajnoka keletrdl, az
alperes vagy bajnoka pedig nyugatrol tamadt. Ha a kiizdelemre kijelolt napon va-
lamelyik fél nem jelent meg napnyugta elott, akkor 6t pervesztesnek tekintették.

Eurépiaban gyalog és 10haton vivtak bajt. A gyalog bajt botokkal kellett vivni,
mig a lovas baj napjan a viadal helyén a feleknek vagy bajnokaiknak lovon és vitézi
fegyverzettel (pajzs, lindzsa, kard) kellett megjelennitik.”

Az illetékes bir6 a kiizd6téren ellendrizte a bajvivok fegyvereit, felligyelt arra,
hogy a felek a vivis szabdlyainak és az azt kimondo bir6i itéletnek maradéktalanul
eleget tesznek-e, a lovak, illetve a hadioltozet valasztasaban nem sértették-e meg a
torvényeket, nem hasznailtak-e mérgezett nyilakat.'®

Altaliban nem kivantak meg, hogy az ellenfelet a harc sorin megoljék, ele-
gendo volt a vérontds. Ha azonban az itélet hazaaruldsi perben rendelt bajvivast,
akkor a vadlottnak egy szil ingben, éles karddal, sokszor életre-haldlra kellett kiiz-
denie.”

13 KIRALY 1908. 258. o.

14 BELI Gdbor: Magyar jogtorténet - A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs, 1999, Dialog Campus
Kiadé. 274. o.

5 PESTY Frigyes: A perdonté bajvivasok torténete. Pest, 1867, Eggenberger Ferdinind Ma-
gyar Akad. konyvarus. 146-147. o.

16 BELI 1999. 275. 0.

17 HAJNIK Imre: A magyar birdsigi szervezet és perjog az Arpid- é vegyes-hizi kirdlyok
alatt. Budapest, 1899, Magyar Tudominyos Akadémia. 268-269. o.

18 PESTY 1867. 32. o.

19 A Varadi Regestrum (értelmezi KANDRA Kabos). Budapest, 1898, Szent Istvin Tarsulat. 15. o.
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A Matyis altal kibocsatott 1486:18. tc. az ,ez orszagon kiviil a viligon hal-
latlan” parbaj alkalmazdsat csak akkor engedte meg, ha az adott perben mas
bizonyiték nem allt rendelkezésre. Ilyen eset lehetett példaul, ha ,utkdézben
valamely egyediil levé ember egy mis egyediil levot, a nélkiil, hogy valaki latna,
kifosztana, vagy ha egyik a masiknak, a nélkiil, hogy valaki tanuként jelen lenne,
kolcsont adna, vagy valamit titokban mondana és kilonben sem a fosztogatast,
sem a hitelezést, sem pedig a mondott szavakat bizonyitani nem lehetne.”

A bajvivas igy Magyarorszagon a XV. szazad végétdl kikertilt a rendes bizo-
nyitasi eszk6zok sordbol, Am Anglidban még a XIX. szazadban is olvashatunk
olyan jogesetr6l, amelyben a felek egyike artatlansidga igazoldsara bajvivast
kért a birosagtol. A bajvivis eltorlésére a XVII. szazadban (1620, 1641), majd a
XVIIIL. szizadban (1770, 1774) sziilettek ugyan torvényjavaslatok az angol par-
lamentben, de ezekbdl torvény nem sziiletett. A nevezetes Ashford v. Thornton
jogeset fellebbviteli tirgyaldsira a King’s Bench el6tt kertilt sor 1818-ban. 1817
mdjusaban Erdingtonban a gyanu szerint Abraham Thornton megerdszakolta,
majd meggyilkolta Mary Ashfordot. A fiatalok egy tincmulatsigon ismerked-
tek meg, ahonnan a késé esti O0rakban egytitt indultak el, a fiatal leany holt-
testét pedig masnap reggel egy vizesarokban talaltik meg. Az elhunyt testén
taldlhat6 sérilések egyértelmiien alitimasztottik, hogy emberolés tortént. A
helyi kozvélemény szamira nem volt kétséges Thornton blindssége, ropiratok
és versikék sziilettek a ,gyilkosrol”. Az els6 foku itélet a vadlottat mindkét biin-
cselekmény al6l felmentette. Az iigy furcsasaga, hogy a szimos tant meghallga-
tasat, illetve a bir6i 0sszegzést kovetden az eskiidtek minddssze hat perc alatt
hoztak dontést a vadlott artatlansagirol az emberolést illetben?, és az elnokld
bir6 utasitisira a nemi erészak elkovetésében sem talaltak 6t blindsnek.

Thornton felmentése nagy visszhangot keltett az egész orsziagban, levelek
és kommentarok tucatjai jelentek meg a korabeli lapok hasdbjain, az tiggyel
még a rangos The Times is foglalkozott. 1817 oktoberében William Ashford,
Mary Ashford batyja fellebbezést nyujtott be a King’s Bench-nél Thornton el-
len. A masodfoku eljirdsban Thornton - a régi torvényekre hivatkozva - baj-
vivasért folyamodott drtatlansaga bizonyitisira. A Westminster Hall-ban zajlo
targyalason 1818. november 16-dn, miutdn a bird felhivta védekezése elvada-
sdra, Thornton kijelentette, hogy nem bilinds, és ezt kész, akar testével is meg-
védeni.?! Kesztyljét - a kihivis jeleként - a foldre dobta, Aam William Ashford
azt nem vette fel. A per ezt kovets részében a felek jogi képviselbi a bajvivas,
mint bizonyitasi eszkoz igénybevételének lehetdségére vonatkozo érveiket és
ellenérveiket sorakoztattik fel. Az akkor még érvényben 1év6 tOrvényi szaba-
lyozas szerint, az emberodlésben vald elmarasztalds miatt inditott fellebbviteli
eljaras (Appeal of Murder) folyaman a gyilkossdggal vadolt személy élhetett

20 http://www.birmingham.gov.uk/cs/Satellite/maryashfordmurder?packedargswebsite%3
D4&rendermode=live [2011. februar 15.]

2 Not guilty; [ am ready to defend the same with my body.” English Reports, (1818) 106 ER
150. http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1818/3.pdf [2011. februar 15.]
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a bajvivas?? bizonyitdsi eszkozével. Kivétel volt ez aldl, ha az elkdvet6t tetten
érték, megkisérelt megszokni a bortdonbdl, vagy blindsségét a feltart bizonyité-
kok minden kétséget kizardan alitimasztottik. A bajvivas alol mentestltek a
ndk, a kiskordak, a 60. életéviiket mar betoltott személyek, a papok, valamint
London varos polgarai. E feltételek mentén érveltek az igyvédek pro és kontra,
szamos jogesetet idézve a bir6i gyakorlatbol. Az tigyet targyalo birdk mindany-
nyian egyetértettek abban, hogy a Thornton ellen felhozott bizonyitékok alap-
jin nem allapithaté meg egyértelmiien blindssége, igy nem zdrtak ki a bajvivas
lehet6ségét.?

A bajvivasra végiil nem keriilt sor. A birosag felszolitotta a fellebbezést be-
nyujté William Ashfordot, hogy fogadja el a bajvivdsra szo6l6 kihivast, egyéb-
ként Thorntont, akinek a gyilkossig éjszakdjira vonatkozo alibijét nem sikertilt
megdonteni - bar az Ashford csaldd timogatdi nagy igyekezettel dolgoztak
ezen -, szabadon bocsatjak. Ashford a bajvivastol elzarkozott, igy Thornton
szabad emberként tivozhatott a bir6sig épiuiletébol.

1819 juniusiban Lord Eldon f6kancellar torvényjavaslatot nytjtott be a per-
dontd bajvivas eltOrlésére, amelyet a House of Lords nagy sietve, mindodssze
egy éjszaka leforgasa alatt megvitatott és el is fogadott.?* A torvény ily gyors
megsziletését egy, az Ashford v Thornton ligyben benyujtott fellebbezéshez
hasonl6 Appeal of Murder indokolta.?

22 A bajvivasra egy€bként a birdsiagi kiizdGtéren keriilt sor, miutan a felek minden boszor-
kanysag és varazslds ellen eskiit tettek. Ha a vadlott alulmaradt a kiizdelemben, de még
életben volt, akkor 6t azonnal felakasztottak. Ha a vadlott legy6zte ellenfelét, akkor szabad
emberként tivozhatott. Ha pedig az ellenfél a harcot a ,craven” (legy6ztek) felkidltassal,
feladta, akkor becstelen személlyé€ valt, szabad embert megillet6 jogaitdl megfosztottak.

# Lord Ellenborough 0sszegzésében elmondta, hogy az orszag joga a bajvivast lehet6vé te-
szi, a birosignak pedig kotelessége a torvényt ugy hirdetnie, ahogy az van, még akkor is, ha
esetleg masként kivanna. E bizonyitasi eszkozzel kapcsolatos jogos elbitéletek ellenére is, a
birdsagnak a torvényes keretek kozott erre lehetdséget kell adnia. , The general law of the
land is in favour of the wager of battel, and it is our duty to pronounce the law as it is, and
not as we may wish it to be. Whatever prejudices therefore may justly exist against this
mode of trial, still as it is the law of the land, the Court must pronounce judgement for it.”
English Reports, (1818) 106 ER 169. http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1818/3.
pdf [2011. februar 15.]

21 MEGARRY, Robert: A new miscellany-atlaw - Yet an other diversion for lawyers and
others. (Ed. GARNER, Bryan A.). New Jersey, 2005, The Lawbook Exchange Ltd. 66. o.
http://books.google.com/books?id=exU2ejrCpNMC&printsec=frontcover&hl=hu&sourc
e=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [2011. februar 15.]

% Az Ashford v. Thornton ugy érdekessége még, hogy az irodalomtudodsok szerint Walter
Scott Ivanhoe cimi regényét is inspiralta.
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Az eskii

A bizonyitasi eszkozOk koziil a legelterjedtebb az egyhazjogi eredetli esku volt,
amely késObb a vilagi eljarasjogban is fontos szerepet toltott be. Esktitételnél az
eskiire kotelezett fél misztikus targyakra, igy kardra, gylrtre, szent kovekre vagy
aldozati allatokra tette a kezét. A biro el6tt, annak palcdjara is torténhetett az es-
kiitétel. Sokszor olyan targyakra is eskiit lehetett tenni, amely az eskiit tevo fél
€letében birt kiilonleges jelentdséggel, p€ldaul a harcos kardjara, a paraszt em-
ber pedig egy folddarabra tett eskiit. Az eskiit teve fél felajanlhatta a becstiletét,
szabadsagat, egészségét, kezének és ldbanak épségét és egyéb erkolcsi javakat is.2
A kora kozépkorban az eskiitételnél isteneket is segitségiil hivtak. Az eskii valldsi
eredetét erdsitették az eskil letételére kijelolt helyek: szent hegyek vagy sziklak,
folyok, szent forrasok vagy kutak.

Az eskii érvényességének
kezdetben harom feltétele
volt. Az els$ az eskii letételéhez
sziikséges teljes belatas €s sza-
badsag (judicium in jurante),
a masodik az igazsag bevalla-
sara iranyulé akarat (veritas
in mente), a harmadik pedig,
miszerint eskiit érvényesen
csak igazsagos ligyben lehetett
tenni (justitia in objecto). Az
eskiit szakralis dolgokra (oltar,
evangélium, kereszt) tették. A
vilagi jogban a két €go6 viasz-
gyertya kozotti fesziilet elott,
a jobb kéz hiivelyk €s két els6
ujjanak (a Szenthiromsig szimboluma) feltartasa honosodott meg. 2 Az eskii leté-
telérdl oklevelet adtak ki, amelyben szerepelt, hogy ,X” a birdsag itélete szerint az
eskiit letette.

A kozépkor hiedelme szerint a hamis eskli azonnal kivaltja Isten haragjat és
Lbunteté kozbelépését”.

Budin, de az orszag mas teriiletein is, ha az eskiitételre kotelezett férfi el-
hibazta az eskiimintat, pervesztes lett. Ugyanez a szigoru el6irds vonatkozott a
kofiakra is. A n6kkel szemben elnéz6bbek voltak. A budai jogkényv abbdl indult

Eskiitétel a birdsdag elott 7

26 KIRALY 1908. 254. o.

¥ Derick Baegert: Die Eidesleistung (1493/1494)
http://www.rheinische-geschichte.lvr.de/persoenlichkeiten/B/Seiten/DerickBaegert.aspx
[2013. december 19.]

28 STIPTA Istvan: A magyar perjog fejlodése 1848-ig. In: Magyar jogtorténet. (Szerk. MEZEY
Barna). Budapest, 2007, Osiris Kiad6. 410. o.
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2

ki, hogy a n6 ,korlitolt eszii”, igy 6 az eskii szOvegét akarhdnyszor elhibazhatta,
nem szamitott.” A szepesi jog szerint viszont az eskii feltétlen bizonyit6 erdvel
csak akkor birt, ha azt jhibatlan beszél6 szervvel” rendelkez6 férfi tette, a nok
eskiijét semmisnek tekintették.?°

Pozsonyban, ha egy ndnek kellett eskiit tennie a birdsag eldtt, a varosi jog
szerint bal mellét ki kellett hiznia, jogi képviseldje pedig a nd jobb kezének két
ujjat és hiivelykujjat a mellére helyezte. Ezutin a bir0sigi személyek ellendrizték,
hogy helyesen dllt-e, majd jogi képviseldje kOpenyével betakarta, és végiil a n6
elmondta az eskiit. A pozsonyi jogkonyv szerint - hasonléan a német joggyakor-
lathoz - semmisnek tekintették az eskit, ha azt a né hibasan mondta el, illetve,
ha ujjai nem a megfelel6 helyen voltak.?' De el6fordult az is, hogy, ha az eskiit
tevo no elhibazta az eskii szovegét, azt a széket, amelyen iilt, egy kicsit arrébb tol-
tak, majd a nének ismét el kellett mondania az eskii szovegét, ha ismét hibazott,
a széket ujfent mas helyre toltak, és ez mindaddig folytatédott, mig hibatlanul el
nem ismételte az eskii szovegét.?

Karoly Rébert 1324-ben Szent Lérinc napjan Henrik veszprémi piispok kéré-
sére kiadott rendelete az orszag fOpapjainak és nemeseinek panaszara valtozta-
tott az eskiitétel addigi gyakorlatian. ,Az eskut ezentul kotetlenebb, 6sszefoglalo
jelleggel és olyan formuldba Oltoztetetten kell kivenni, amely nem a szavakra,
hanem értelmiikre és az ligy érdemére helyezi a sulyt.” Ha az eskiitevok mégis
hibaztak az esku szovegében, azt tobbszor is megismételhették. A biztonsag ked-
véért még al- és felperesi eskiimintit is csatoltak a rendelethez.?

Az eskii letételére a birdsag altal kitlizott napon kertlt sor. Az eskiit tevo fél
és hasonlo6 rendi allasu eskiitarsai allva, hajadon fével, kabatjukat levetve, Oviiket
leoldva eskuidtek, keziiket pedig legtobbszor a fesziiletre tették. Ha eskiitarsak-
kal egytitt tortént az eskiitétel, akkor el6szor a peres fél, majd tarsai tették le az
eskiit. Az eskiitirsak szima altalidban a pertirgy értékétdl, illetve bilinteté per
esetén az elkovetett blincselekmény sulyatol fiiggott. Az eskiitarsak nem a tényal-
last tanusitottak, hanem az eskiitev) szavahihetdségét igazoljak, magarol a peres
ugyr6l nem is kell tudniuk.

29 RELKOVIC NEDA, Davori: Buda véros jogkényve. Budapest, 1905, Stephaneum Nyomda.
201. o.

3 DEMKO Kdlman: A szepesi szdszok 6si jogélete. Lécse, 1896, Reiss J. T. Konyvnyom-
dija. 73., 131. 0. ,Wir haben das czw einem Rechten wer einen eydt thutt vand seynem
vorsprechenn nicht Recht noch redet, der soll seyn sach vorloren haben, es wer den das
er nicht vollkommen wer an seyner rede das er stamlett, auch ab ein fraw einen eidt thutt
die mag nit fallen.”

31 KIRALY Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban. Budapest, 1894, Magyar Tudomanyos
Akadémia. 341. o.

32 KIRALY 1894. 342. 0.

3 Anjou-kori Oklevéltar VIII. kotet, 1324. (szerk. BLAZOVICH Liszl6). Budapest-Szeged,
1993, JATE. 191. o.

40



Az istenitélet é formadi a kozépkorban

A ,bitang” (azaz elkéborolt) dllat miatti perben kiilonleges rituilé mellett
zajlott az eskiitétel. Eskiire kotelezték azt a felet, akinél az allat volt. Az illetének
harmadmagaval kellett megeskiidnie Istenre és a keresztre, hogy az dllat az 6vé,
és kordbban elveszett. A per targyat képezd allatot szintén a birdsag elé vitték, és
az eskiit tevo félnek bal kezével meg kellett fognia az allat bal fiilét, jobb kezével
pedig az allat nyakat, és igy kellett elmondania az eskii szovegét.3*

A zsidok keresztények elleni eskiijérdl szol a Hirmaskonyv: ,[...] a zsidonak,
a ki eskiit akar tenni, magara révid kontost vagy palastot dltve és fején zsido ka-
lapot viselve a nap felé kell fordulnia és mezitlab dllania, ki is a torvénykonyvet
(melyet Mézes tablajinak neveznek) kezével érintse és tartsa [...]”(I1L. rész 36.
cim), és ezt kovette az eskii szovegének elmondasa.

A kozépkori blintetd eljarasban gyakran tisztito eskii letételével bizonyosod-
tak meg a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagarol. Tisztito eskii elrendelésére
rendszerint akkor kertilt sor, ha a vadlottat nem érték tetten, és igy sajit maganak
kellett a gyanut elhdritania magatol. 1589 juliusiban Kormend viaros birosiga
egy jobbagyasszony ugyében dontott, akit egy nemes ember rigalmazasért pe-
relt be. A birdsag nyelvkivagasra itélte az asszonyt. Az urisz€k a biintetést nyelv-
viltsidgra, azaz mivel a sértett nemes ember volt, 100 forintra valtoztatta it. Az
arisz€k kimondta azt is, hogy ha a jobbagyasszony a felperes fejére tisztito eskiit
tesz, és artatlannak bizonyul, akkor a nemest ki kell Gizni a virosbol.

Egy 1393-bOl szarmazo oklevélben azt olvassuk, hogy Hajszentl6rincen
Batmonostori Laszl6 fidnak, Laszlonak a csikodsa 16lopassal vadolta Oltuk Mik-
l1ost. A felek tigyében fogott birak jartak el, és az itélet szerint a csikosnak a 16
fejére kellett tizedmagaval eskiit tennie, mig Oltuk Miklosnak artatlansaga védel-
mében tizenkét eskutarsat kellett felsorakoztatnia.’®

Hatalmaskodasi perekben a felperest fejre tett eskii (juramentum ad caput)
letételére kotelezte a birdsag a tudomanyvételt kovetden, ha a vadat a birdi koz-
gyulésen jelenlévok valamennyien igazoltik. Bonis Gyorgy szerint, amikor a fel-
peres az alperes fejére eskudott, azt ,valoban ennek fejére tett kézzel”* tette. Erre
azonban - ahogy Bé€li Gabor kifejti - csak a sz6hasznalatbol lehet kovetkeztetni,
hiszen nincs olyan forrasunk, amely az eskiitétel menetét 6rokitette volna meg.
Véleménye szerint, ha ténylegesen a fej érintésével vagy a fej fol€ helyezett kéz-
zel kellett volna az eski szovegét elmondani, akkor ,super caput” elnevezéssel
illették volna az eskiitétel e modjat. A juramentum ad caput kifejezés arra utal,
hogy az eskii um. ,é€letre” szolt. fgy, ha a felperes letette az eskiit, akkor ellenfele

34 RELKOVIC NEDA 1905. 202. o.

35 VARGA Endre: Uriszék - XVI-XVIL. szizadi perszovegek. Budapest, 1958. 221-222. o.

36 A zichi é viasonkedi grof Zichy-csalad idosb dganak okmdnytara (szerk. KAMMERER
Ernd) VIL kotet elsé fele, Az I-VI. kétetek idérendi mutat6ja. (Készitette: BARABAS Samu).
Budapest, 1903, Magyar Torténelmi Tarsulat. 310. o

57 BONIS Gyorgy - DEGRE Alajos - VARGA Endre: A magyar birosagi szervezet és perjog
torténete. Zalaegerszeg, 1996, Zala Megyei Birdsig é Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei
Szervezete. 65. 0.
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hatalmaskodonak bizonyult, és bilintetésiil - mintegy €lete megvaltasara - vérdi-
jat kellett fizetnie.®

A legiinnepélyesebb eskiifformdnak szamitott - ahogy erre egy 1268. évi na-
dori oklevél utal (horribile juramenium) -a birtokperekben kiszabott féldre
letett eskii. A peres fé€l és eskutarsai ingben, hajadon fével, a vitas foldteriileten
vagy egy ott megasott sirszerti godorben allva igy mondtak el az eldirt eskiifor-
mit, hogy fejik felett f61dgorongyot tartottak.? Az 6nmegitkozas, amely min-
den eskil velejaroja, itt a temetésre utal, mivel az eskiit tev6 Oltozéke tulajdon-
képpen a kozépkorban szokdsos temetési ruha volt. A foldre letett eskii megjele-
nik Arany Janos 1853-ban irt kolteményében, ,A hamis tant”-ban (Vén Markus)
is. Ezen eski emlé€két a népnyelv is megdrizte a f0ld nyeljen el”, ,a fold emész-
szen el” atkozddasokban, az eskiit tevo fél ugyanis azt mondta, hogy ha hamisan
eskiidne, ugy €letében 6t a fold nyelje el, haldla utin pedig a sir testét magabol
kivesse.

A tanubizonyitds altalinossa vilasiaval az eskii szerepe egyre inkdbb visz-
szaszorult. A XVIII. szazadtol kezd6dbéen (1729:27. tc.) mar csak akkor alapul-
hatott a biroi itélet eskiin, ha mas bizonyitasi eszkoz nem allt rendelkezésre.
Az eskil a tanubizonyitas kiegészitésére szolgalé un. potld eskiu (iuramentum
supplectorium) lett, igy az eskiitarsak kozremiikodése is fokozatosan felesleges-
sé valt. 1!

38 BELI Gdbor: Az eskiitétel sajatos modjai a kozépkori Magyarorszagon. Jogtorténeti Szem-
le, 2007. Kiilonszam, 122-123. o.

3 TIMON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, kiilonds tekintettel a nyugati dllamok
jogfejlodésére. Budapest, 1919, Grill Kiroly Konyvkiadohivatala. 486. o.

i RACZ Lajos: Uralkodoi eskitk (Magyar Kirdlysdg és Erdélyi Fejedelemség). Jogtorténeti
Szemle, 1992/5. 44. o.

1 BELI 1999. 290. 0.
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»Semmi nem mukodik”, vagy mégis?

(A Balassagyarmati Fegyhaz és Bértonben foly6
reintegricios programok hatékonysaginak vizsgilata)

A rehabilitiacié gondolata az 1970-es évek kOzepén kegyvesztettnek tiint az igazsig-
szolgaltatasban. Ennek egyik oka a Martinson-i kutatas eredményének publikala-
sa volt 1974-ben. Martinson tobb mint 300 rehabilitacios program hatékonysigat
vizsgalta, és pesszimista kovetkeztetése, hogy semmi nem miikodik - a rehabilita-
cio hatastalan eszkoz a blinismétlés megel6zésében -, a kezelési korszak latvanyos
végét jelentette. A krimindlpolitikdban a rehabiliticios ideologia helyét egy ideig
a ,megtorlds” és az ,elrettentés” politikdja vette at.

Az 1980-as évek végétdl szamtalan elemzés, kutatas késziilt a blinismétlés meg-
el6ézésének kilonbozd eszkozeirdl. Az eredmények azt mutattik, hogy a rehabili-
taciot temetd pesszimizmus elhamarkodott volt, bizonyos programok nagyon is
meggy06z6 eredményeket mutatnak a harmadlagos blinmegel6zésben. Europa sza-
mos orszagaban nagyon komoly intézeti és kozdsségi szintli programok miikod-
nek a bortdnbdl szabadulé emberek tarsadalomba torténd visszavezetése céljabol.
Ezek hatékonysagarol egyre tobb informacio all rendelkezésre.

A magyar buntetés-végrehajtasban eddig dominansabb szerepet kapott a sza-
badsigvesztés-biintetés megtorld és elrettentd, valamint tirsadalomvédé funkci-
Oja, ezzel egyidejiileg a harmadlagos megel6zés szempontjai hiattérbe szorultak.
Magyarorszagon elenyész6 szamu kutatds zajlott, zajlik ezen a teriileten: egyediil
Borbiré Andrea és Szab6 Judit, az OKRI munkatarsainak ,Harmadlagos megel6zés
a magyar blintetés-végrehajtasi intézetekben a nemzetkozi kutatisok fényében”
cimi anyagat! lehet megemliteni.

A buntetd igazsigszolgaltatis hatékonysiaga viszonylag sziik korlatok kozott
érvényesulhet. Mozgasterét egyfeldl a biintetdpolitika sokszor viltozd, moédosuld
keretei, a jogallami, blintetdeljaras-jogi garancidk, a jogdogmatika szabalyrendsze-
re korlatozhatjak. A korlatok masik csoportja a blindzés dinamikajabol, az igazsag-
szolgaltatasi rendszer konfliktusos jellegébdl fakad.

A hatalyos magyar jogszabalyi rendelkezések eddig is a reintegracio iranydba
mutattak:,a szabadsdguveszt&s végrehajidsanak célja az, hogy torvényben meg-
hatdrozott joghdtrany érvényesitése sordn elbsegitse az elitéltnek a szabaduldsa
utan a tdrsadalomba torténd beilleszkedését, & azt, hogy tartozkodjék 1ijabb biin-
cselekmény elkovetésétdl. A szabadsdguesztés végrehajtdsa sovdn elb kell segiteni
az elitéltek személyiségébol, elbéletébil, befogaddst megelézd sajdtos életkoriil-
ményeibll, életvitelébdl, igy kiilbndsen rendszeres alkoholfogyaszidsabol vagy
kdbitoszer-haszndlatdbol, a kozteriileten életvitelszerii lakhatdst folytato sajdtos

! Megjelent a Kriminolégiai tanulmanyok 49. szimaban. (Budapest, 2012, OKRIL 158-192. 0.)
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élethelyzetébdl adodo hdtrdanyok csGkkentésére irdnyulo egészségrigyi, gyogyito, re-
habilitdcios elldtdsdt, személyiségfejleszto programokon valo részvételét.””

Kiemelten fontos tovabbd, hogy ,a szabadsdguvesziés céljanak elérése érde-
kében az elitéltek nevelése — énbecsiilésiik & felelOsségérzetiik fenntartdsa, fej-
lesztése, a tdrsadalmi hasznossdg tudatdanak kialakitdsa, szabaduldsuk utdn
a tdrsadalom életébe valo beilleszkedés elbsegitése — a Bv. Szervezet és — Riilon
Jjogszabdlyban meghatdrozott esetben — a pdrtfogo feliigyeldi szolgdlat feladata.
A nevelési folyamat magdban foglalja az elitélt személyiségének a megismerését,
megfeleld foglalkoztatdsdt é 6nképzését, a rehabilitdcios & a szabadiddprogra-
mok szervezését, a csalddi é tdrsadalmi kapcsolatok tamogatdsdt. ™

A buintetés-végrehajtis mindennapjaiban ellentmondast okoz, hogy az objektiv
lehet6ségek szlikossége még abban az esetben is feliilirja a reszocializacios célo-
kat, ha azokat egyébként az €ppen aktudlis krimindlpolitikai retorika timogatja.

A buntetés-végrehajtasi keretek kozott a nevelés kiemelt jelent6ségui szakmai
tevékenység, ami valojaban nem mads, mint fejlesztd és korrigalo hatasok olyan 6sz-
szehangolt rendszere, amely jogszabdlyi keretek és zirt intézeti viszonyok kozott
a fogvatartott személyiségéhez igazodo6 differencialtsiggal segiti el6 a biintetés-
végrehajtisi célok elérését, a tirsadalmi beilleszkedéshez sziikséges viselkedés és
magatartds kialakuladsat.*

A Balassagyarmati Fegyhdz é Borton évek oOta kiemelt figyelmet fordit a
fogvatartottak tarsadalmi visszailleszkedésének el6segitése és tamogatasa érdeké-
ben kitlizott szakmai célok elérésére, valamint arra, hogy a hagyomanyos biintetés-
végrehajtisi programokon kiviil minél nagyobb mértékben alkalmazzunk wjszeri
modszereket.

Az elmult években palyazati pénzek bevondsival szamtalan, a fogvatartottak
reszocializdcigjat elésegité programot valdsitottunk meg, igy joggal merilt fel
benniink is a kérdés, hogy mi az, ami valéban mikodik.

TAMOP - 5.6.1.A-11/4-2011-0001

“Alkalmazkodoképesség fejlesztése a Balassagyarmati Fegyhdz é Borton-
ben, valamint a Heves megyei Bv. Intézetben elhelyezett fogvatartottak korében”
(Osszkoltségvetés: 48 000 000 HUF)

TAMOP - 5.6.1.A-11/2.

“Az elitéltek reintegrdcidja a szabaduldst kévetben / Munka — kROz0sség -
megbdnds / Borton café” (Osszkoltségvetés:112 866 693 HUF)

Norvég Civil Tamogatasi Alap

LJFogvatartottak tdrsadalmi visszailleszkedésének tamogatdsa olyan tjszerii
modszerekkel, mint a mesekor & a csalddi déntéshozo csoport. Jo gyakorlatok be-
mutatdsa” (Osszkoltségvetés: 10 315,26 Euro)

2 A buintetések és az intézkedések végrehajtiasarol szolo 1979. évi 11. torvényereji rendelet
19. § (1)-(2) bekezdése

3 A szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatds végrehajtasi szabalyaitol szol6 6/1996. (VI
12.) IM rendelet 68. § (1)-(2) bekezdése

4Kovics Mihily bortonblogja: www.prisonunited.blogspot.hu
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KAB-ME-12-8026

LA csalddi kapcsolatok helyredllitdsdt szolgdlo kabitoszer-prevencids mo-
dellprogram a Balassagyarmati Fegyhdz & Bortonben” (Osszkoltségvetés:1
236 000 HUF)

TAMOP 5.6.3-12/1-2012-0001

LA fogvatartotiak t6bbszakaszos, tdrsadalmi & munkaerd-piaci reintegrdcioja
& az intenziv utégondozds modellje”

A Balassagyarmati Fegyhaz é Borton, valamint a Nograd Megyei Korményhiva-
tal Igazsagiligyi Szolgilatanak szoros egyuttmiikodése hossza multra tekint vissza.
Az 6nall6 Partfogo Felligyeldi Szolgdlat 2003. évi létrejotte Ota az elitéltek tarsadalmi
visszailleszkedését segitd munka hatékonysagat novelendd, folyamatos €s jO szakmai
kapcsolatot apol a két szervezet.

A szakmai tevékenység hatékonysiganak mérésére és a tovabbi feladatok szinvo-
nalanak novelésére alakitotta ki a két szervezet 2010-ben az elitéltek utinkovetésére
szolgalo specidlis kisérleti programjat, amely azota is folyamatosan miikodik. Ennek
lényege, hogy a szabadulas el6tt allo elitéltek kitoltenek egy kérdbivet. A kérdések
az elitéltek legfontosabb adataira, korabbi életviteliikre, kriminalizaltsigukra, vala-
mint a bortonartalmakra, a bent toltott idOre, jellemz6 tevékenységekre és a szaba-
dulast koveto idészakra irdnyulo tervekre vonatkoznak.

P

A nevel6k segitségével kitoltott kérdbdivet az intézet Osszegyjti, € dtadja az uigy-
csoporttal foglalkozé partfogo feliigyelonek. A kitoltott kérddivek az Igazsagligyi
Szolgalat rendszerébe bekeruld elitéltek esetében eljutnak a szabaduléval foglalko-
76 uigygazda parfogo feluigyel6hoz. A partfogo feliigyeld a szabadulast kovet6 6. ho-
nap utdn kitolti az elitélt szabadulds utani életére, és annak legfontosabb jellemzbire
vonatkozo részt. Kiemelt figyelmet fordit a bv. intézet altal nyujtott programokon és
képzéseken valo részvétel hatékonysaginak, eredményességének a mérésére szolgalo
részre. A kérddiveket ezutdn szintén a bv. intézet gytjti Ossze, melyek elemzése és
értékelése kozos feladat.

A 110 vizsgalt tigy koziil azonban 45 esetben nem tortént utinkovetés, mivel az
elitéle kitoltotte biintetését, igy esetében nem rendeltek el partfogo feliigyeletet, és
a szabadult szemé€ly nem kért utdgondozist. A jelenlegi jogszabdlyi hattér nem teszi
lehet6vé a partfogds alatt nem 4llo szabadulok utinkovetését, pedig ennek valami-
lyen formaban torténd altalinossa tétele véleményiink szerint csokkentené a biinis-
métlés lehetdségét és segitené a reintegraciot.

A Balassagyarmati Fegyhaz é Bortonbdl 2012-ben az elitéltek 29%-a szabadult
a teljes buintetés kitoltését kovetden. Ez a szam 2011-ben szintén 30% kortili volt. Ez
azt jelenti, hogy a szabadultak egy jelentls része - azok, akik nem allnak partfogo
feliigyelet alatt - semmilyen segitséget, kontrollt nem kapnak a biintetés letoltését
kovetden, annak ellenére, hogy 6ket ugyanugy sujtjak a bortonartalmak, ugyaniugy
sziikséglik lenne segitségre, valamint bizonyos szintl ellendrzésre/iranyitasra, mint
partfogo feliigyelet alatt 4ll6 tarsaiknak. Pontosan ezek azok a személyek, akik egy
er6s kontroll alol szabadulva nem tudnak mit kezdeni a hirtelen kapott szabadsag-

gal, és a szabadulast kovetd 1-6 honapon beliil Gjabb biincselekményt kovetnek el.

45



Budai Istvan

P

A tovabbiakban a visszaérkezett kérd6ivekbol leszirt kovetkeztetéseket 0sz-
szegzem.

Alapadatok

1. Eletkora?
Az elitéltek kozil a legfiatalabb 20, a legidGsebb 64 éves, a vizsgilt minta atlagélet-
kora 35 év.

2. Bekeriilés elotti lakhelye?

A bekertilés elotti lakhely szerint 18 £6 budapesti, 17 {6 salgotarjani, 29 £6 varosi,
46 £6 pedig falusi lakos volt. Az egylittmiikodési megillapodisbol kovetkezGen a
pilot projekt els6sorban Nograd megyére terjedt ki, csupin egy-két esetben kap-
tunk vissza mis megyébe szabadult személytdl szirmazo kérdbivet.

3. Biintetése megkezdése elbtti legmagasabb iskolai végzetisége?

Kiemelked6en magas az ,iskoldazatlansagi” mutatd: 53 f6 nem rendelkezik befe-
jezett 8 osztallyal; 8 dltalinos végzettséggel 21 f6; szakmunkds bizonyitvannyal
26-an rendelkeznek; szakkozépiskoliba heten jartak, gimnaziumban 2 f6 végzett,
és mindossze 1 {6 elitélt rendelkezett foiskolai diplomaval.

4. Csalddi dallapota?
6. Gyermekek szdma?
14. Ki a legfontosabb az életében?
17. Kivel éit a bekertilését megel6z6 idoben?
Csaladi allapotukat tekintve az elitéltek jellemz6en kapcsolatban éltek bekerii-
Iésuk elott. 44 elitéltnek volt élettarsa, 21-en nosnek, 30-an nétlennek vallottak
magukat. 13 megkérdezett elvilt, 2 6zvegy volt. A kérdbivet kitoltott elitélteknek
osszesen 182 gyerekiik volt, amely azt jelenti - természetesen a ndtlen elitélteket
figyelmen kiviil hagyva -, hogy dtlagosan csalidonként 2-3 gyerek eltartiasarol
kellett gondoskodniuk. Voltak olyan fogvatartottak is, akik 5-6 gyermeket hagytak
otthon bv. intézetbe val6 bevonuldsukkor.

Csaladi, emberi kapcsolataik vonatkozasaban az elitéltek tobbsége sziileit tart-

ja legfontosabb személynek életében.

7. Hany évet toltétt bu. intézetben élete sordn?
8. Jelenleg mennyi ideje tolti biintetését?
9. Hdnyszor volt mar elitélve?
10. Milyen biincselekmény elkévetése miatt toltotte a biintetésér?
A megkérdezettek atlagosan, jelenlegi buintetésiikkel egytitt 5,8 évet voltak mar
bv. intézetben, természetesen ezt az atlagot néhdny hosszu itéletes torzitja. A
fogvatartottak kozott volt 16 £6 elsé itéletes, 48-an egyszer mar voltak biintetve,
46-an hiaromszor vagy anndl is tobbszor. Az elkovetett blincselekmények széles
skdlan helyezkednek el:

- alegjellemzébbek - 60% - vagyon elleni biincselekmények (lopas, rablas);

- az egy€b erbszakos bilincselekmények aranya 15%;
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att a megkérdezettek 10%-at itélték el;
- az egyéb biincselekmények ardnya a megkérdezettek korében 15% (ezek jel-
lemz6en kisebb sulyu csalasok, kabitdszerrel valo visszaélés, csempészés stb.).
Bekeriiléstik el6tt 47-en rendes munkaviszonyban alltak, 45-en alkalmi munka-
bdl éltek, a folyamatos munkdaval toltott idészakuk dtlaga mindossze 5,5 év.
Jovedelemként 63-an munkabért jeloltek meg, mellette feketejovedelmet 10-
en, illetve blindzésbdl szerzett jovedelmet tovabbi 10 £6. 21 elitélt nyilatkozta azt,
hogy tisztin blin6zésbdl €lt.

15. Van-e a csalddjaban olyan személy, aki volt mdr biintetve?

16. Van-e a barqiti tdarsasdgdban olyan személy, aki volt mdr biintetve?

57 f6nél nem volt a csaladban biinelkovets, 23 esetben a sziilg, illetve 30 esetben
a testvér mar kovetett el blincselekményt.

50 f6nél a barati kor blinelkovetékkel nem fert6zott; 28 elitélt baratai kozott
gyakran tlintek fel blin6z0k, valamint 32 6 ugy nyilatkozott 1-3 biinelkdvetd van
a barati korében. Ez 6sszességében azt jelenti, hogy tobb mint 55%-ukndl a barati
kor, kozel ennyi fonél, 50%-uknal a csaladi hattér mint kockizati tényezd a szaba-
dulas utan is fennall, mindossze 30 £6, azaz 28% esetében nem Kkell ezzel a kocka-
zati elemmel szamolni.

18. Milyen volt a kapcsolata a csalddjdval a bekeriilése elott?
19. Hogyan értékeli a bekertilés elOtti helyzetét?
Az elitéltek legtobbjének jo volt a kapcsolata a csaladdal a bekeriilése elott, és at-
lagosnak értékeli a bekertulése elotti helyzetét. Kifejezetten atlag alattinak, vagy
nagyon rossznak a bekeriilés el6tti helyzetét mindossze 10%, a csaladdal valo kap-
csolatit rossznak vagy k6zoOmbosnek mindodssze 7% értékelte. Olyan, aki egyalta-
lan nem tartott kapcsolatot a csaladjaval, csak 1 f6 volt.

Ez ut6bbi adatsor megerdsitheti az utobbi évek torekvését a Csaladi Dontés-
hozo Csoportkonferencia alkalmazasanak kiszélesitésére, hiszen lathato a stabil
csaladi és kisk6zoOsségi hattér jelentdsége.

Prizonizacid, bortonélet, a szubkulturaba agyazottsag mértéke

Ennél a kérdéscsoportndl a kérdésekre adott valaszok esetében megitélésiink sze-
rint a konkrét szamok, illetve szizalékos megoszlis mellett érdemes vizsgilni a
kialakult mintakat és tendencidkat, amelyek a kérddivet kitolts elitéltek ide vo-
natkozo6 vilaszaiban megmutatkoznak. Ezek tanulsagosak, hasznosak lehetnek a

veliik val6 foglalkozas soran.

1. Hdnyszor volt fenyitve az elmuilt évben?

2. Hdnyszor volt jutalmazva az elmult évben?

Még fenyitésrol mindosszesen 28-an szamoltak be a buintetésiik elmult egy évében,
addig jutalmazasrol szinte mindenki emlitést tudott tenni. Kirivo 8 fenyitést egyet-
len elitélt esetében lehet megemliteni, a tObbiek egy-két esetben voltak fenyitve.
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Ezek a szamok is azt mutatjak, hogy az elitéltek figyelnek arra, hogy lehetdségiik
szerint jutalmakat szerezzenek és elkeriiljék a fenyitést, hiszen ezeknek a tények-
nek donté szerepiik van bulintetésfélbeszakitas engedélyezése, jutalomszabadsag,
jutalom eltavozas és a feltételes szabaditas esetén.

3. Milyen biztonsdgi csoportba volt sorolva?
A kérdéivet kitdlt6k nagyjabol egyenld ardnyban vannak a II-es és a III-as biztonsa-
gi csoportbdl, az I-esb6l mindossze ketten, IV-esbol pedig egyetlen elitélt. 4 eset-

ben az elitélt nem valaszolt az adott kérdésre.

oS

4. Hanyszor fordult neveldjéhez az elmiilt 3 honapban valamilyen kéréssel, pa-
nasszal, problémdval?

5. Milyennek tartotta a nevelbvel valo kapcsolatdt?

A valaszadok tobbsége 1-5 alkalmat jelolt meg a valaszdban, elenyészd a szama
azoknak, akik egyaltalin nem fordultak a nevel6jiikhoz. A kapcsolatukat szinte
valamennyi elitélt ,jo” é ,nagyon jo” kategoridval jellemezte, mindossze 7 elitélt
irta, hogy ,k6zombos”. A nevel6k munkajanak egyfajta elismerése, hogy e vilaszok

kozott nem szerepelt egyetlen esetben sem negativ jelzo.

6. Dolgozott-e a szabaduldsa eltti idoszakban?

Az elitéltek kozil 32 £6 jelolte meg, hogy nem dolgozott, a tobbiek mind foglal-
koztatva voltak az Ipoly Cipogyar Kft.-ben vagy koltségvetési munkahelyeken. Ez
rendkiviil jo ardny, ismerve az intézet tultelitettségét. A foglalkoztatottsag magas
aranya is jol példazza a Kft., és az intézet azon torekvését, hogy lehetdség szerint
minél tobb elitéltnek biztositsunk valami olyan tevékenységet, amely egyrészt
hasznossa teszi a bent eltoltott id6t, masrészt mind anyagilag segiti az elitéltet,
mind a szabadulas utin kovetkezd iddszakra nézve hordoz magaban hasznos ele-
meket a munka és a rendszeresség megszokasa, az elitélt Onképének javitasa vonat-
kozasaban azaltal, hogy hasznosnak, értékesnek érzi magat.

7. Hdny engedélyezett kapcsolattartoval rendelkezelt?
8. Ezek koziil hany személlyel tartotta rendszeresen a kapcsolatot?
9. Hdny kapcsolattartojaval levelezett rendszeresen?
10. Hany csomagot kapott az elmiilt évben?
11. Hany alkalommal fogadott ldtogatot az elmult évben?
Ezt az 6t kérdést 0sszevonva érdemes kezelni. A legfontosabb itt azt kiemelni, hogy
amintabol mindossze 6 6 elitélt nem jelzett engedélyezett kapcsolattartot. Ebben
a 6 esetben fordult csak az eld, hogy a fogvatartottaknak sem levelezés, sem cso-
magkiildés, sem latogatds formdjiban nem volt kapcsolata senkivel az intézeten
kiviilr6l. Ennek tobb oka lehet. A szabaditas el6készitésében és a szabadulds utini
visszailleszkedés eldsegitése érdekében a fenti okok részletes ismerete nagyon fon-
tos lenne, igy a kérddivet c€lszerii a jovOre nézve kiegésziteni.

A kapcsolattartok szima egyébként a fent emlitett 6 f6 elitélt kivételével 1 és
17 kozott mozgott. Jellemz6 a kapcsolattartdsra, hogy az elitéltek gyakorlatilag
minden engedélyezett kapcsolattartdjukkal valos kapcsolatot is tartottak, elvétve
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volt olyan, akin€él nagy kiilonbséget mutatott a két szim. A legtobben a levelezést
jelolték meg, a kapcsolattartisnak ez a leggyakoribb és legiltalinosabb formadja.
Ennek bizonyira az az oka, hogy a kapcsolattartisi formak kozil ez a legolcsObb
és a legegyszertiibben kivitelezhet6 az elitéltek és a csaladtagok szamara egyarant
az adott koriilmények kozott.

Kilon emlitést érdemel, hogy eltérést lehet felfedezni a latogatisok szima és
a kapcsolattartok szama kozott. Az elitéltek 1/3-at nem latogattik, és 1/4-k nem
kapott csomagot. Nyilvan ez azzal magyariazhato, hogy az elitéltek nagy tObbsége
anyagilag lecsuszott, igen rossz szocidlis kornyezetbdl keriil be, ahol a kint 1évok
tobbnyire a mindennapi megélhetésiikért kiizdenek, nem jut még arra is, hogy
csomagot kiildjenek, vagy utazzanak.

A kapcsolattartok magas szama azonban mutatja, hogy az elitélteknek rendki-
vil fontosak a kiils6 kapcsolataik, és igyekeznek azokat rendben tartani, kapasz-
kodni a kapcsolattartokon keresztiil is a kinti élethez.

12. Biintetése toltése alatt vett-e részt valaha oktatdsban, képzésben vagy szakkép-
zé&sben?
20. Tett-e valamit azért, hogy szabaduldsa utdn kénnyebb legyen a visszaillesz-
kedeése, munkdba dlldsa?
A 12. kérdésre az elitéltek mintegy fele adott nemleges valaszt. Az oktatasokat,
képzéseket dontden palyazati forrasokbol tudja biztositani az intézet, igy bevonni
sem tudunk annyi elitéltet ezekbe a programokba, amennyit szeretnénk. Ennek
fényében viszont ez az arany semmiképpen sem tekinthetd alacsonynak. A sza-
badulds utdni esély novelését figyelembe véve pedig kifejezetten jo az, hogy min-
den misodik elitélt részt vett valami olyan programon, amely a borton utdni életét
konnyiti meg. Az oktatasi programok kozott az elitéltek felsoroltik az altalanos
iskolat, az érettségire valo felkészitést, a Zakeus programot, az intézet dltal kidolgo-
zott szabadulasra felkészité programot, a freskoterdpiat, a TAMOP palyazatokbol
megvalositott szakképzéseket, tréningeket.

Mindossze 10 elitélt nyilatkozott igy, hogy semmit sem csindlt a biintetésének
toltése alatt.

13. Elbfordult-e, hogy valamilyen problémdjduval felkereste az intézeti pszicholo-
gust?

Az elitéltek kozil mindossze hatan nyilatkoztak ugy, hogy maguktodl fordultak a
pszichologushoz. Ez igen alacsony aranyt jelent, amelynek nyilvinvaldan tObb oka
is lehet. 2010-ben az intézetben még csak egy féillasu pszichologus dolgozott, je-
lenleg mar két £6 foglalkozik az elitéltek mentdlis problémajaval. Az elitéltek nagy
része itt jelolte meg a befogaddsa alkalmaval tortént talalkozast a pszicholégussal,
egy résziik pedig azt irta, hogy nem kereste. A szabadsigvesztés-blintetést toltok je-
lentds része valosziniileg kiizd olyan problémaval, amelynek megoldasahoz a szak-
ember segitsége bizonyara jol jonne. Az, hogy ennek ellenére miért nem keresik
fel a pszichologust, a rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem egyértelmd. A

P

kérdoiv ezen kérdését tovabb kell finomitani.
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14. Elbfordult-e, hogy valamely fogvatartott tdrsa részérdl sérelem, bdantalma-
zds vagy mds atrocitds érte?

15. Ha mds fogvatartott részérél sérelem, bdntalmazds érte, akkor kihez for-
dult?

Fenti két kérdésre egyetlen elitélt sem adott igenld valaszt. A tobbséglik semmit
nem irt, iiresen hagyta a vonalakat, a masik résziik pedig azt irta, hogy nem tor-
tént ilyen. Jellemzden, az sem irja le, akit ért ilyen sérelem, még akkor sem, ha
kozvetleniil a szabadulas el6tt tessziik fel a kérdést. A bortonéletet sajatossiaga,
hogy ezek a dolgok sokszor nem dertilnek ki.

16. Hdanyan voltak elhelyezve az On szdmdra Rkijelolt zdrkdban?

A zarkak lakéinak szima 1-8 kodzott valtozott. Ez azt az ismert problémit mutat-
ja, hogy a Balassagyarmati Fegyhdz és Borton telitettsége is tartdsan 150 és 160%
kozott mozog.

17. A szabadsdguesztés-biintetés toltése alatt kihez fordulhatott bizalommal?

A kivalasztiasos 4 tipusu vilasz egyforma szamban fordult el6. Kivételt csak a
pszichologus és a partfogo feliigyel6 képezett, gyakorlatilag ezt a két lehet6séget
sokkal kevesebben jelolték meg, mint a neveldt, a munkaltatot, a feliigyelSt és az
elitélt-tarsat. A nevel6 gyakorlatilag valamennyi elitélt esetében szerepel, szinte
kivétel nélkiil megjelolte valamennyi elitélt, mint olyat, akihez bizalommal tud
fordulni. Emellett valtozoan jelenik meg a masik hirom kategoria: a feliigyelGket
is sokan megjelolték, ahogyan az elitélt-tarsat is (nagyjabol hasonl6 aranyban),
illetve a munkaltato is szimos elitéltnél szerepel.

18. Fogvatartdsa alatt volt-e egészségiigyi problémdja?

22 f6 elitélt jelzett egészségiigyi problémat, ebbdl 1 infarktus, 4 megfizas, 2
munkahelyi baleset, 1 fogfijas, a tobbi valdszintisithetéen olyan betegség, amely
nem az intézetben alakult ki, hanem mar korabban is 1étezett. Volt ezek kozott
tumor, cukorbetegség, sérv, gyomorfekély, szivritmuszavar, allergia, szivbeteg-
ség. A kérdés pontositisa sziikséges, hogy kideriiljon: melyek azok a betegségek,
amelyek konkrétan a biintetés ideje alatt alakultak ki, és esetleg 0sszefliggésben
vannak a fogvatartdssal, és melyek azok, amelyek a szabadsagvesztéstdl teljesen
fuiiggetleniil is léteztek, illetve problémaként jelentkeztek volna egyébként is.
Esetleg érdekes lehetne arra nézve is informdciokat gytjteni, hogy voltak-e olya-
nok, akiknek betegségére azért deriilt fény, mert befogadasakor megvizsgaltik,
tehat a betegség létezett, csak az elitélt nem tudott roéla.

19. Volt-e lehetbsége arra, hogy egyhdzi rendezvényen, csoportos vagy egyeéni
lelki gondozdson részt vegyen?
Mindossze az elitéltek 1/10-e, 12 £f6 adott erre a kérdésre nemleges valaszt.

20. Kisérelt-e meg 6ngyilkossdgot fogvatartdsa ideje alatt?

21. Ha igen, hogyan?

A kérdésre 5 £6 elitélt adott igenl6 valaszt, koziiliik 2 f6 nem nevezte meg a mod-
szerét. Erei felvagasat két £06, az Onakasztast pedig egy elitélt jelolte meg.
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22. Tartott-e kapcsolatot csalddtagjaival?
23. Tartotta-e a kapcsolatot bardtaival?
24. Vdltoztak-e a kapcsolatai a borténbiintetése évei sordn szeretteivel?
A kérdésekre adott vilaszokbol kideriil, hogy amig szinte valamennyi fogvatartott
a rendszeres kapcsolatot jelolte meg a csaladdal, ugy a baratokkal mar sokkal
kevesebben. Nagyobb arinyban maradnak meg a csalddi, mint a barati kapcso-
latok. A csaladi kotelékek kapcsan szinte alig fordult el a ,megszakadt” valasz.
A kapcsolattartas a legtobb elitéltnél rendszeres, csak néhanyan irtdk azt, hogy
ritka. A csaladtagokkal valo kapcsolatit szinte valamennyi elitélt valtozatlannak
jelolte meg. Ezzel ellentétben a nem annyira szoros, barati kapcsolatok az esetek
jelentds részében megszakadtak. A barati kapcsolatokra, akiknek meg is marad-
tak, inkdbb az ,alkalmankénti” jelz6t hasznaltik, mig ez a jelz6 a csaldddal valo
kapcsolatoknal csak elvétve fordult el6. Konkluzioként elmondhato, hogy a bor-
tOnbiintetést tolto elitéltek gyakorlatilag a csaladjukra szamithatnak a szabadsag-
vesztés ideje alatt, a barati kapcsolatok jelentdsen nagyobb szamban szakadnak
meg, vagy ,sziinetelnek”.

A kapcsolatok valtozasat elsdsorban a ,nem valtozott” valaszok hatiroztik
meg, elenyész6 szamban nyilatkozott ugy fogvatartott, hogy jobb vagy rosz-
szabb lett.

25. Milyen volt a személyi dllomdny tagjainak a hozzddlldsa, Onhéz valé viszo-
nyuldsa?

27. Mi a véleménye a Balassagyarmati Fegyhdz & Borton fogvatartottakkal valo
bdndsmodjdrol, az intézetben tapasztalhato légkorrol?

A megadott felsorolasbdl az elitéltek tilnyomoé tobbsége az emberséges jelzot
hasznalta a szemé€lyi dllomannyal kapcsolatban. Szinte valamennyi elitélt megjelol-
te ezt a valaszt. Ezen tal a ,kovetkezetes” és a ,timogatd” szerepelt még igen nagy
szamban. Elmondhat6 a valaszokrol, hogy az elitéltek a lehetséges vilaszokbol
szinte kivétel nélkiil pozitiv jelzOt huztak ald, a negativ lehet6ségeket nem vilasz-
tottak. A ,k6zo6mbos” jelz6t mindossze két elitélt haszndlta a személyi dllomanyra,
és egyetlenegy elitélt volt, aki az ,ellenséges”, ,k6zombos”, ,provokativ” jelzéket
talalta megfelelonek. A kérdésekre adott valaszok alapjan az elitéltek és a szemé€lyi
allomany viszonya megfeleld. Az elitéltek a veliik valo banasmoédot pozitivnak tar-
jak, a személyi allomanyt ugy latjak, mint akik nem nehezitik a biintetéstik toltését.
Az egyontetlien elismerd nyilatkozatok olyan intézeti 1égkort feltételeznek, ami
valamennyi jelenlévOre jo hatdssal van.

Ezt timasztja ala a masik kérdésre adott vilasz, melyben szintén az embersé-
ges jelzo szerepel szinte minden elitéltnél. A  kovetkezetesen szigoru” kategoriat
szintén igen sok elitélt jelolte meg, de ebbdl is az latszik, hogy az elitéltek értik,
elfogadjik az dllomany tagjainak tevékenységét, tisztiban vannak azzal, mi miért
torténik.

A kitoltéskor két elitélt jelolte meg az emberséges mellett azt, hogy szerinte
az intézet ,tulsagosan szigoru”, am érdekes modon egy elitélt szerint ,tilsagosan
megengedd” az intézet a fogvatartottakkal szemben.
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28. Elgondolkodott-e azon, hogy ha lehetdsége nyilna rd, akkor szeretné-e jovdten-
ni a sértettnek vagy a biincselekménye dltal érintett kozdsségnek az okozott kdrt
vagy sérelmet?
Erre a kérdésre kicsit kevesebb mint a megkérdezettek fele (50 f6) valaszolta azt, hogy
nem. Mivel a kérd6iv nem tartalmaz kérdést arra vonatkozoan, hogy miért gondoljak
ezt igy, ennélfogva ennek okai nem ismertek. Az intézetben zajlé resztorativ progra-
moknak koszonhet6en 60 f6 allitasa szerint gondolkodott mar azon, hogy valamiféle
jovatételt nyudjtson. A pozitiv valaszt adok mintegy fele meg is nevezte azt, hogy ezt
hogyan képzelné Tobbségiik kartéritést vallalna, és bocsianatot kérne. Ez a két jovaté-
teli mod szerepel leginkdbb, emellett ketten irtik, hogy mar megtortént a jovatétel,
bar azt nem jelezték, hogy milyen modon, é hogy ez mit takar. Tovabbi két elitélt
pedig sajait magaval szemben elvart koveteléseit fogalmazta meg azzal, hogy az egyik
torvénytiszteld €letmoddal, a masik a drogozassal valo teljes felhagydssal tenné jova,
amit elkovetett. Ez utébbi két elitélt nyilvinvaléan a szabaduldsra valo felkésziilés egy
olyan fokdn all mar, hogy tisztizta magaban a blincselekményhez vezetd utjat, és latja,
hogyan tud magan segiteni amellett, hogy masok is probdlnak majd neki segiteni.
A kérdésekre adott sok pozitiv valasz mutatja, hogy az elitéltek foglalkoznak azzal,
hogy amit tettek, az kart okozott. TObbségiik tudatositotta magiban azt, hogy valaki-
nek drtott, é ennek beismerésébdl, valamint a jovatételre val6 nyitottsagbol és akarat-
bol lathatd, hogy a biintetés varhat6an el fogja érni a céljit, és az elitéltek érzékenyitése
céljabol megvalosulo resztorativ programok mennyire hasznosak lehetnek.

29. Melyek azok az intézeti programok, kRépzések, amelyek érzése szerint segitséget
nydjtanak a szabadulds utdni ujrakezdésben?

Az elitéltek dontd tObbsége valaszolt erre a kérdésre, elenyészd azok szdma, akik
nem jeloltek meg semmit. Nyilvinvaloan mindenki azt jelolte meg elsGsorban, ami-
ben részt vett, igy legtobben az dltalinos iskolat, a szakmunkasképzést, az dnismereti
és a kommunikacios tréninget é egyé€b, az intézet altal mikodtetett programokat
jelolték meg, mint a Zakeus, az Els6 1épés, a TAMOP projektek.

A valaszok szama és sokszinlisége is tiikrozi, hogy az intézet megprobadl minél
szélesebb skilin mozogva lehetéséget biztositani a fogvatartottaknak arra, hogy
megfelel programokon keresztiil fel tudjanak késziilni a szabaduldsra és a kinti élet
nehézségeire.

A miértre az elitéltek altal legtobbszor megfogalmazott indokok kozott az szere-
pel, hogy a programok segitik a felkészuilésiiket a szabad életre. Bar a miértre sokkal
kevesebben vilaszoltak, mint amennyien az alapkérdésre, a legtobben jol mérik fel,
hogy a programok az 6 érdekiiket szolgaljak, és a valaszok alapjan igyekeznek is az
elsajatitott ismereteket hasznositani majd szabadulasuk utan.

Az elitéltek javaslatokat is megfogalmazhattak arra nézve, milyen programokat
litnanak szivesen még az intézet kinalatiban. Ezen javaslatok kozt szerepel a tobb
sporttevékenység, verseny, miiveltségi vetélkeddk szervezése, sokan szeretnének
tobb kulturilis programot, koncertet litni, illetve megfogalmazodott egyesekben,
hogy tobb tanuldsi é munkalehet6ség kellene. Nyilvan a személyes igények megje-
lenése idonként nem a realitds talajin mozog.
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30. Szabaduldsa elbtt hat honappal igénybe vette-e a pdrtfogo feliigyeld segitségét?
31. Megkapta-e az Igazsdgiigyi Szolgdlat részérdl dsszedllitott, a szabadulds elott
dllo fogvatartottak é pdrtfogoltak részére szerkesztett tdjékoztato fiizetet.
Az els6 kérdésre a kérdbivet kitolto elitéltek fele vilaszolt nemmel. Ehhez hozzai kell
flizni, hogy val6szintleg itt a helyes vilasz a ,még nem” lenne, hiszen a negyedéven-
te tartott csoportos tajékoztatison az intézetparancsnok intézkedése alapjin vala-
mennyi szabadulo elitéltnek részt kell venni szabaduldsit megel6z6en. Az igennel
valaszolok iratok potlisiban, munkiba dllassal kapcsolatos problémakkal, lakhatas
megoldasiaban kértek segitséget, az elitéltek tobbsége azonban konkrétumokat nem
jelolt meg.

A tijékoztato fluzet kapcsin minddssze 16-an irtdk azt, hogy még nem taldl-
koztak vele.

A szabadulas utani idoszakra vonatkozo tervek

1. Mit gondol, lesz-e dlldsa szabaduldsa utdn?

61 elitélt ugy gondolja, hogy szabadulasat kovetden lesz munkaja, 43 f6 reméli, 2
f6 szerint nem lesz, 3 £6 ugy érzi, csak alkalmi munkat tud majd szerezni, valamint
1 elitélt nyilatkozott gy, hogy nem akar dolgozni.

A valos elhelyezkedési lehetdségeket figyelembe véve sajnos csak a szabadulok
20-30%-a taldl allast. Els6sorban a Budapesten é annak kornyékén €16k vannak
kedvezd helyzetben, mivel ezen a teriileten tobb a munkalehetdség. Ezt kovetik
a nagyobb varosok, megyeszékhelyek és azok vonziskorzetében €16k lehetdségei,
ahol még a szabadulok viszonylag konnyen taldlhatnak legaldabb alkalmi munkit.
Legrosszabb helyzetben a kisebb varosokban, kozségekben, falvakban €16k van-
nak, mivel itt nagyon nehéz elhelyezkedni.

2. Vannak-e tervei a jovére vonatkozéan?
A megkérdezettek dontd tobbségének vannak tervei a szabadulast kovetéen, mind-
ossze 3 {6 elitélt nyilatkozott gy, hogy nem tervez semmit sem.

3. Ha igen, milyen tervei vannak a szabadulds utdni évekre?

101 elitélt egyértelmiien munkaba allasat tervezi, 34-en csaladot kivinnak alapi-
tani, de ezt legtobbszoér a munkavallalas mellett képzelik el. Osszesen 10-en ter-
vezik azt, hogy a szabadulast kovetéen tanulni fognak, de ezek dontd részben a
bv. intézetben megkezdett tanulmanyok befejezését jelentik. Gyakran a biintetés-
végrehajtasi intézetben szervezett tréningek tudatositjak az elitéltekben, hogy ta-
nuldssal, egy szakma megszerzésével konnyebb elhelyezkedni, valamint magasabb
oOsszegl kereset érhet6 el.

4. Megbdnta-e, amit tett?

A megkérdezettek kozil 9 £6 nyilatkozott tigy, hogy nem banta meg tettét. Ebbdl 5
6 tisztaban van cselekményének tarsadalomra veszélyes voltaval, de ennek ellenére
agy érzi, az adott korilmények kozott megfeleléen cselekedett. Ennek gyakran az
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onbiraskodasra valo hajlam, valamint a tairsadalomban idénként tapasztalhaté mo-
ralis valsag lehet az oka.

5. Valosziniinek tartja-e, hogy tijabb biincselekményt kovet el?

110 megkérdezettbdl 101 elitélt igy gondolja, hogy nem fog elkdvetni Gjabb biin-
cselekményt, 6 f6 nem biztos ebben, harman pedig ugy nyilatkoztak, hogy ugy érzik
djabb blincselekményt fognak elkovetni blintetésiik letoltése utin.

0. Vdrja-e a szabadulds napjct?
A szabaduldst minden elitélt varja, a bortonélet kotottségeit még a rosszabb korilmé-
nyek kozé kikerulok (pl. a hajléktalanok) is nehezen viselik.

7. Mit gondol, a tdrsadalom hogy gondol 6nre?
Az elitéltek dontéen gy érzik, a tirsadalom pozitivan viselkedik veliik szemben sza-
badulasukat kdvetGen. 45-en agy gondoljik, megbocsitanak nekik, 46 elitélt ugy véle-
kedik, hogy a tirsadalom teljes mértékben visszafogadja 6t. 13-an Uigy érzik, altalaban
félnek tble az emberek, és minddssze 11 megkérdezett gondolja uigy, hogy elitélik tet-
te miatt, illetve 6ten gondoljik, hogy gytilolni fogjik ezért.

A ,pozitiv” valaszok magas szima feltehetéen abbdl adodik, hogy az elitéltek ko-
zll szamosan nem a teljes tirsadalomra, hanem a sziikebb kornyezetiik (csalad, lako-

kornyezet, ismerdsok) reakciojara, hozzaallasara gondoltak.

8. On mit gondol a tdrsadalomrol?

A megkérdezettek dontd tobbsége ugy nyilatkozott, hogy megbanta tettét, €& reméli, a
tarsadalom visszafogadja. 11 elitélt fél a tirsadalomtol, valamint ketten elitélik az em-
bereket, amiért Sket bezartak. Volt olyan elitélt, aki csak a dontéshozokat itélte el, vala-
mint olyan is, aki el6itéletekkel telinek tartja a tirsadalmat. A gyakorlati tapasztalatok,
valamint az elitéltek elmondasai szerint ez a félelem legtobbszor az elhelyezkedési,
megélhetési nehézségekre vonatkozik. Tobb esetben volt rd példa, hogy amint meg-

tudtak valakir6l, hogy bv. intézetben volt, ez olyan el6itéletet generailt, ami ellehetetle-
nitette, vagy nagyon megnehezitette az illeté munkahoz jutasit, helyzetét.

9. Gondolkodjon el rajta, hogy a szabaduldsa utdn Ritdl kaphat segitséget!

110 f6bol 100-an szabadulds utin a csaladtol, illetve baritoktdl szimitanak segitség-
re. 15 elitélt emlitette meg az Igazsagiigyi Szolgalatot, illetve a partfogd timogatasit,
valamint 13-an szimitanak a szabaduldst kovetéen a helyi polgarmesteri hivatal se-
gitségére. 8 fogvatartott volt munkaaddja segitségére szamit, Oten a szomszédok, a
lakokornyezet, négyen egyhidzak, tirsadalmi szervezetek segitségét varjak.

A szakmai tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy az utégondozas nagyon fon-
tos feladata a csaldddal valé kapcsolattartis erdsitése, az elhelyezkedés eldsegitése,
hiszen ezek olyan szegmensek, melyek talin a legnagyobb mértékben segithetik a
reintegraciot.

10. Szabaduldsa utdn kinek a tulajdondt képezo ingatlanban fog lakni?
A szabadulist kovetd lakhatassal kapcsolatosan az elitéltek dontd része (57 £6) ugy
nyilatkozott, hogy csalddi tulajdont ingatlanban fog élni. A megkérdezettekbol
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37-en sajat tulajdonu ingatlanukban fognak lakni, heten élettarsukhoz koltoznek,
négyen azt mondtik: albérletbe mennek, de az nem szerepelt a nyilatkozatokban,
hogy annak koltségeit mibdl kivanjak majd finanszirozni. Egy fogvatartott ugy nyi-
latkozott, hogy baratoknil fog lakni, tovdbbi egy elitélt lakhatdsaul 6nkormanyzati
tulajdonu ingatlan fog szolgalni. A megkérdezettek kozil - a valaszok szerint -
harman hajléktalanok lesznek.

11. Van Onnek tartozdsa?

A megkérdezettek nagy részének, 80 elitéltnek nincs tartozisa, de 30 fogvatartott
ugy nyilatkozott, hogy szabaduldsat kovet6en rendezend6 adossiagok varjik. A leg-
tObben valamilyen ingatlanhitellel rendelkeznek, de sokakat blintigyi koltségtar-
tozds, valamint gépjarmilizing-tartozas terhel. Két megkérdezettnek tartasdij-fize-
tési kotelezettsége dll fenn, illetve van olyan, akinek aruhitele, kOziizemi tartozasa,
vagy szabalysértés miatt kiszabott birsagtartozasa keletkezett.

12. Szabadulds utdani lehetdségeit illetben kitol kapta a legnagyobb segitséget?
A szabadulast kovetd lehetdségeket illetden 100 elitélt érezte ugy, hogy neveld-
jétol kapta a legnagyobb segitséget. 30-an a feliigyeld, 15-en a partfogo feliigye-
16 tajékoztatdsat, segitségét itélték a leghasznosabbnak. A lelkész tijékoztatasit
tizen, a munkaado iltal felvazolt lehetGségeket heten értékelték a legjobbnak. 4
elitélt ugy érzi, senki nem tdjékozatta a szabaduldst koveto lehetdségekrdl, ketten
fogvatartott-tarsaitol kaptak a legtdobb segitséget.

13. Az utégondozds keretein beliil igényel-e tdmogaltdst, segitséget?

A megkérdezettek mintegy fele kéri a bortonpartfogo segitségét, gyakorlatilag min-
den masodik elitélt fordul hozza. 36-an a munkaba allashoz kérnek timogatast, he-
ten megkezdett tanulmdnyaikat szeretné€k befejezni. Hirman szallasbiztositashoz,
ketten gyogykezeléshez, egy-egy szabadulando letelepedéshez, illetve jogi tigyei
rendezéséhez kér segitséget.

Az utankovetés céljara osszeallitott kérdések

1. A szabadulds ideje
A vizsgalt igyekben a szabadulas id6pontja a 2010 marciusa és a 2012 szeptembe-
re kozotti iddintervallumba esett.

2. Az érintett dllando lakcime

Az elitéltek kozul 53 £6 allando lakcime kisebb telepiilésen, kozségben talalhato.
12-en a févarosban vagy megyeszékhelyen, 20-an kisebb varosban kezdtek 1j éle-
tet. Ezek az adatok a munkalehetéségek szempontjibol fontosak, mivel - mint
emlitettiik - Budapesten, illetve nagyvarosi kornyezetben nagyobb esély van arra,

hogy a szabadul6 munkait taldljon.

3. Felkereste-e az érintett személy az Igazsdgiigyi Szolgdlatot?
A vizsgilt iigyek koziil 53 esetben a szabadulok a partfogo feliigyelet elrendelése
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miatt keresték fel a Szolgilatot, 10-en korabbi tigytik (koézérdekimunka-btlintetés
letOltése) folytatdsa, illetve egyéb segitség, munkalehetdség kérése céljabdl. 2 £6-
nek nem volt az Igazsagiigyi Szolgalattal tovabbi kapcsolata.

4. Munkahellyel rendelkezik-e?

5. Amennyiben igen, akkor hol dolgozik?

Az utinkovetéssel érintett 65 f6bGl 25-en nyilatkoztak dgy, hogy allandé mun-
kahellyel, vagy allando jellegti alkalmi munkdaval rendelkeznek. Legjellemzbb a
kozfoglalkoztatas keretében torténd munkavégzés, valamint a rendszeres (allando
jellegti) alkalmi munka. Hirman korabbi munkahelyiikre mentek vissza. Volt, aki
villalkozo lett, kilfoldon dolgozik segédmunkisként, de olyan is, aki targoncis-
ként tevékenykedik, vagy multi cégnél operitor.

6. Amennyiben dolgozik, akkor milyen lépéseket tett az dlldskeresés érdekében?
Az allandé munkahellyel nem rendelkez6k koziil alliskeresés érdekében 28-an
munkanélkuliként regisztraltattak magukat, 27-en alkalmi munkat vallaltak, har-
man Ugy nyilatkoztak, hogy feketemunkasként dolgoznak, szintén harman szak-
mat ado tanfolyamra jartak. Voltak olyanok is, akik rendszeresen érdeklédnek a
munkatigyi kozpontban Gjabb indulo képzések felSl.

7. Amennyiben a biintetése alatt oktatdsban, kRépzésben vagy csoportos foglal-
kozdson vett v&s5zt, akkor ez segitelte-e a munkaero-piaci elhelyezkedésé, illetve
tarsadalmi visszailleszkedését?

A kérdobivet kitoltd szabadultnak tobb mint a fele (65 f6) vett részt szabadsagvesz-
tés-biintetése letoltése alatt valamilyen oktatasban, illetve képzésen. Ebbol 24-en
nyilatkoztak tigy, hogy ez segitette munkaerd-piacon val6 elhelyezkedésiiket, vala-
mint a tirsadalomba valé visszailleszkedésiiket. Oten nem tudtak egyértelmii va-
laszt adni arra, hogy az emlitett képzések hasznosak voltak-e szimukra, 4 f6 errdl
negativan nyilatkozott.

A partfogok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a személyiségfejleszto tréningek
és szakmaképzések (csOszereld, hegesztd, targoncavezetd stb.) aleghasznosabbak,
ezekre van a legnagyobb igény az elitéltek korében is. Az intézet a szakmai kép-
zések tervezése sorin minden esetben figyelembe vette az észak-magyarorszagi
munkaerd-piaci keresletet. Elmondhat6 az is, hogy ezek a foglalkozisok, oktatisok
segitik el6 leginkdbb a végss és altalanos cél, a minél hatékonyabb reintegracio
elérését.

8. Van-e olyan informdcio, ami alapjan itjabb biintetbeljdrds kezdeményezésére
lehet Rovetkeztetni?

Ujabb biintetSeljarast 8 személy ellen kezdeményeztek az utinkovetés idoszaka-
ban. Gardzdasag, hamis vad, lopds a legjellemz6bb biincselekmények. Volt olyan
szabadult is, aki ellen a szabadsagvesztés-biintetésének letoltését megel6zden elko-
vetett blincselekménye miatt indult eljaras.
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Osszegzés

Tekintettel arra, hogy Magyarorszigon nem folyt ilyen jellegli kutatas, csak dr.
Borbir6é Andrea, az OKRI tudomidnyos munkatarsanak kutatasi beszamolojat - A
prevencios célu kezelési programok tovabbfejlesztésének lehetbségei a biintetés-
végrehajtdsban I.” — vehetjiuk alapul. E szerint ,a hatékonysdguizsgdlatok alap-
Jjan egyértelmii, hogy mdr vég nem tarthato a »semmi nem mitkodik« dlldspont-
Jja. A célzott & strukturdlt prevencios programok eredményessége kozott nagy
kiilonbségek vannak: mig egyesek kifejezetten kdaros hatdsokkal — a biinismétlé-
si valdsziniiség novelésével - jdrnak, mdsok igenis hatékonynak bizonyulnak a
visszaesés megeldzésében. Egy-egy jo program 30-40%-kal, vagy akdr még maga-
sabb ardnyban is csOkkentheti a visszaesési rdtdt.”

A hatékony kezelési programok Kkritériumairdl jelentés mennyiségli isme-
ret halmozodott fel. Az empirikus adatok az un. RNR (Risk-Need-Responsivity,
Kockazat-Sziikséglet-Reszponzivitis) modell hasznilhatosagat tamasztjak ald. Ez
a modell a blinelkovetdk rehabiliticidjanak legismertebb é legmeghatirozobb el-
mélete napjainkban. Vazit a hirom emlitett kozponti elv képezi: a kockdzati elv
azt hatdrozza meg, hogy kit kell kezelni, a sziikségleti elv azt, hogy mit kell kezelni,
a reszponzivitds elve pedig a kezelés modjat, a hogyan-t. A kockdzati elv szerint a
blinismétlés valoszintisége - kockazatbecsléssel - felmérhetd, é a megeldzést célzo
kezelést a kockazat szintjéhez kell igazitani. A terapiat a kozepes €s a magas kocka-
zati blinelkovetSk szamira kell fenntartani, mivel az alacsony kockizatiak eseté-
ben altalaban hatdstalan, s6t olykor karos a beavatkozas. A sziikségleti elv szerint a
kezelésnek az Gin. kriminogén sziikségletekre, tehit a blinelkovetés szempontjabol
specifikus dinamikus kockazati tényezdkre kell irdnyulnia. Ilyenek példaul az anti-
szocialis személyiségmintazat, a blinozést tamogato attitidok vagy a szerhasznalat.

Osszegezve elmondhato, hogy az intézet gyakorlata reintegracio-fokuszi, ame-
lyen belill megjelennek - ha nem is mindig tudatosan - a rehabilitacié eszkozei is.
Ennek egyik oka lehet a nevel6i dllomany alacsony létszama é€s jelentds mértéki ad-
minisztracios leterheltsége. Hatékony kezelési programokat csupan kis 1étszamu, ho-
mogén csoportokkal, specidlis képzettség birtokiaban lehet eredményesen végezni,
ezek a feltételek azonban jelenleg hidnyoznak az intézetnél. A jelenleginél joval ero-
teljesebb, akar intézetek kozotti szinten megvalosulo klasszifikaciora lenne sziikség.

Egyértelmt, hogy tovabb kell folytatnunk egyuttmiikodésiinket a Partfogo
Feliigyel6i Szolgilattal az utankdvetés fenntartisa, tovibbfejlesztése érdekében,
hiszen az utinkovetés hiinyiban semmit nem tudunk meg a szabadsigvesztés
prevencios hatdsarol, igy a blintetés-végrehajtasban dolgozok csupan szubjektiv
benyomasaik alapjan alkotnak képet a visszaesések ardnyarodl, munkajuk eredmé-
nyérdl. Masrészt fontos az utinkovetés a blintetés-végrehajtas prevencios hatékony-
siganak noveléséhez is, hiszen csupin igy lehet informaciot szerezni arrol, hogy
egy-egy kezelési, képzési program valoban eredményes-e a reszocializicio eldse-

°> Borbir6 Andrea (2010a): A prevencios célii kezelési programok tovdbbfejlesziésének lehe-
toségei a biintetés-végrehajtdsban I Kutatasi beszimol6. OKRIL
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gitésében, illetve hogy mely programtipusokat érdemes erdsiteni. A visszajelzés
ugyanakkor moralis megerdsitést is jelenthet a személyi dllomany részére, hiszen a

sikerekrol valo értesiilés megerdsiti azt a tudatot, hogy van értelme erdfeszitéseket
tenni a fogvatartottak reintegracioja érdekében.
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A buintetés-végrehajtasi jog oktatasa az ELTE-n

Az 1999-2000-es tanév Ota folyik rendes tantiargyként a blintetés-végrehajtasi jog
oktatdsa a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan. Az oktatas keresztféléves rendszerben torténik, amelynek els6 félévében
mig a misodik félévben a mindenkori hatilyos biintetés-végrehajtisi joganyag
megismertetése folyik. Ez utobbi oktatdsa sordn - elsGsorban a bv. jog gyakorla-
tanak bemutatisa céljabol - a hallgatok onkéntes jelentkez6kbol all6 csoportja
megismerkedhet a magyar bulintetés-végrehajtis felépitésével, munkdjaval, aktu-
alis sikereivel és gondjaival. Ez utobbi témakorbe illeszkedik az egyes biintetés-
végrehajtisi intézetek meglatogatasa, a napi munkajuk részletesebb megismerése,
illetve informacioszerzés a helyi specialitisokrol. Félévente két-harom bv. intézet
felkeresésére van mod.

A bortonlatogatasok alkalmaval a hallgatok megismerhetik az adott bv. intézet
torténetét, az ott folyd nevelési, munkaltatasi tevékenységet, vagy éppen az elitél-
teket érintd jogok és kotelezettségek megvalosulasat.

Az elmult években a valtozo 0sszetétell csoportok megismerhették a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Bv. Intézetet, a szirmabesenydi Fiatalkortak Bv. Intézetét,
a Kalocsai Fegyhaz és Bortont, a Marianosztrai Fegyhidz és Bortont, 2013-ban pe-
dig az Allampusztai Orszigos Bv. Intézetet, illetve a Balassagyarmati Fegyhaz és
Bortont.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bv. Intézetben tajékoztatast kaptak, benyo-
mast szereztek a hallgatok arrdl, hogy a tulzsafolt intézetben hogyan tudjak meg-
oldani - tobbek kozott - a rendszeres litogatofogadast, illetve az ott elhelyezett
fogvatartottak altalanos iskolai oktatasat.

A szirmabesenydi intézetben a hallgatok megismerkedtek a fiatalkoruak saja-
tos nevelési modszereivel, pszichikai problémaval. Ebben az intézetben a 14-21
éves elitéltek kozott kisgyermekes sziil6k is megtalalhatok, akikkel nemcsak az
elkovetett blincselekményeik kovetkezményeirdl, a reintegracidjuk lehetséges tt-
jairol kell a nevel6knek rendszeresen beszélnitik, de arrol is szot kell valtani, hogy
az otthon 1évo, dtmenetileg apa nélkiil nevelked6 gyermekek milyen banismodot
igényelnek, ha probléma adodik veliik. Ez azért is érdekes, mert a fiatalkoru elitél-
tek sok esetben maguk sincsenek tisztaban a helyes tirsadalmi magatartas kialaki-
tasanak szabdlyaival, de sokszor az alapvets higiéniai szabalyokkal sem.

Ebben az intézetben a fiatalkoru elitéltek felelosségtudatinak fejlesztése a
f6 célok egyike. Ennek eszkoze tObbek kozott a kisillatok gondozasa, oktatisa,
az emberhez valé hozziszoktatisa. Egy-egy kutyahoz mindig ugyanaz a fiatalko-
ru ,gazdi” tartozik. Az allatokért érzett felel6sség, a gondozasuk sorian felmerilé
problémik megolddsa jotékony hatdssal van a fiatalokra. Az intézetben dolgozo
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pszichologus és a nevelSk folyamatosan figyelik a kutya és a ,gazdaja” kozotti vi-
szony alakuldsat, fejlédését. Az ember és az dllat kapcsolatinak elmélytilése javitja
a fiatalkoru elitélt felelosségtudatat, amely pozitivan hat személyiségfejlodésére,
reintegraciojara.

Kalocsan a n6i fogvatartottak sajatos problémaiival ismerkedhettek meg a jo-
gaszhallgatok. Az otthon maradt gyermekekkel valé kapcsolat fenntartasa (kilo-
nosen sok gyerek esetén), a gyermekek iskolaztatisa szamos ndi elitélt gondja. A
ndi fogvatartottak nehezebben fogadjak el az érdekeikkel ellentétes dontéseket,
ami ndluk gyakran hisztérias rohamokhoz vezet. A konfliktusok gyakran fegye-
lemsértéseket vonnak maguk utin, ezek pedig mindig sajatos nevel6i feladatokat
jelentenek.

A Kalocsai Fegyhaz és Bortonben az elitélt ndk reintegracidjat segiti az altala-
nos és kozépiskolai tanulmanyaik timogatasa, itt még arra is lehet6ség van, hogy
az érettségit szerzett elitéltek egyike-masika fels6foku tanulmanyokat folytasson
(erre korabban csak Szegeden a férfi elitéltek szamara volt lehet6ség).

A néi fogvatartottak nagy tobbségének munkdltatisa a varrodaban torténik. Je-
lenleg az egyes rendvédelmi szervek - koztiik a buntetés-végrehajtas és a honvéd-
ség - gyakorlo oltozeteinek varrisat végzik. Az egyik szalagon kalocsai mintakkal
ellatott terit6k, kend6k himzése folyik - meglehet6sen magas miivészi szinvona-
lon. Az itt késziilt himzések diszitik az intézet egyes folyosorészeit is.

Az Allampusztai Orszagos Bv. Intézetben két teriileten ismerkedhettek meg a
hallgatok az intézet életével: egyrészt megtekintették az intézet solti korletét, mas-
részt Allampusztin a fogvatartottak munkaltatisit.

A solti korlet abbol a szempontbdl volt érdekes, hogy ott folyik a szabalysértési
eljards sordn kiszabott elzardsbiintetések végrehajtisa, tovibba a Btk. modositasat
kovetéen az intézet a Btk. alapjan kiszabott elzarasbiintetéseket is végrehajtja. A
kétféle elzards végrehajtisa egymashoz képest jelenleg nem mutat kiilonbséget,
ez a kés6bbiekben fog kialakulni.

Az allampusztai korleten az intézet biztonsagat noveld szolgalati kutyak tigyes-
ségével, bevethetdségiik egyes eseteivel ismerkedtek meg a jogiszhallgatok, mig a
munkdaltatas tertiletei koziil a Kft.-ben foly6 16tenyésztésrol kaptak informaciokat.
Az intézet munkatirsai ismertették a viszonylag nagy 1étszimu bortonpopulacio
elhelyezésébdl, kezelésébdl ered6 problémaikat, kitérve a fogvatartottak minden-
napi életére, csaladi kapcsolataikra és a fegyelmi helyzetikre.

Az intézetlatogatasokon legutoljara felkeresett Balassagyarmati Fegyhaz és
Bortonrdl, az ott folyo fogvatartotti programokrol, ezen beltil is a resztorativ tech-
nikak alkalmazasarol az el6bbieknél részletesebben irok.

A Balassagyarmati Fegyhaz és BortOn Magyarorszag egyik legrégebbi, miiem-
1€k jellegii bortone, 1845 ota fogad be elitélteket. Az eredetileg egyszemélyes zar-
kak tobbségét az idOk folyaman kétszemélyessé alakitottik, de van négyszemélyes
zarka is. Az itt elhelyezett fogvatartottak jelentds része fegyhazfokozati, munkalta-

sz

tasuk a bv. intézettel egy tertleten 1évo Ipoly Cipdgyar Kft.-nél torténik. A gazda-

P

sagi tarsasagnal els6sorban munkavédelmi bakancsok eléallitasa folyik, amellyel a
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hallgatok a gyartasi folyamatok sorrendjében ismerkedtek meg litogatasuk soran.
Itt talalkozhattak a cipdgyartas 2012-ben atadott modern gépsoraval is.

A Balassagyarmati Fegyhdz és Borton nevelési gyakorlatabol a resztorativ (hely-
redllitd) igazsagszolgaltatis modszereinek alkalmazisat emelem ki, amelyhez dr.
Budai Istvan bv. ezredes, az intézet parancsnoka eléadasat hasznaltam fel. (Az el6-
adas a Magyar Tudomany Unnepe alkalmaval megszervezett, 2013. november 5-én
megtartott konferencian hangzott el.)

A helyreillitd vagy resztorativ igazsigszolgaltatis egy olyan, hazinkban még
viszonylag kevéssé ismert és alkalmazott alternativ igazsagszolgaltatasi modszer,
amely els6sorban a blincselekmény kovetkeztében az egyén, a kapcsolatok és a
kozosség altal elszenvedett karok helyreillitasat célozza.

A resztorativ technikak koziil a k0zosség érdekében végzett tevékenységek, a
medidcio és a csaladi dontéshozo csoport alkalmazhat6ak a bortonben, a szabad-
sagvesztés végrehajtisa mellett.

A fogvatartottak altal végzett jovitételi tevékenység pozitiv hatisa kétségtelen
mind az egyén, mind a tirsadalom vonatkozasaban. A k6zosség érdekében véghez-
vitt tevékenységek besorolhatok a helyreallité szemlélet fogalma ald, amennyiben
kialakitasuk é megvalositasuk soran elésegitik a fogvatartottak és a helyi kozosség
szerepldi kozotti kommunikaciot. Mint dr. Budai Istvan eléaddsaban elhangzott:
~A kOz0Osség érdekében végzett tevékenységek jelentOsen javitottdk a bulintetés-
végrehajtasi intézetek elfogadottsagat, illetve segitettek beilleszteni az intézetet az
adott telepiilés életébe.”

A mediacié a bortonviszonyok kozott kialakult fogvatartotti konfliktusok
esetében is hasznilhat6. Mivel a medidcié egyenrangu felek konfliktusinak a
rendezése, igy az alapesetben ald-folérendeltségi viszonyban egymadssal nem allo
fogvatartottak kozott kialakulo vita, konfliktus rendezésére mindenképpen jol al-
kalmazhato. Ilyen esetben egy partatlan harmadik fél mikodik kozre a konfliktus
rendezésében.

A megallapodas feltételeit nem a mediitor, hanem a felek hatarozzak meg - a
bv. intézet rendjét nem sérté modon. A résztvevOk Onként vallaljak a részvételt. El-
sédleges szempont, hogy az dldozat ne viljon ismételten dldozatta, tovabba az el-
kovetd képes legyen valamilyen szinti felel6sséget villalni a tettéért. A folyamatot,
amely bizalmas természetd, partatlan, képzett facilititor/ mediitor/ koordinitor
vezeti.

A csaladi dontéshozé konferencia a helyreallitdé igazsagszolgailtatas eszkoz-
rendszerének kovetkezo olyan eleme, amely bortonkorilmények kozott alkalmaz-
va a fogvatartottak tirsadalmi reintegraciojat segité program, melynek sorin az
elkovetd altal meghivott és a bv. intézet vezetése altal jovahagyott csaladtagok, ba-
ratok kozosen fogalmazzik meg a szabadulds utini sikeres reintegricié szempont-
jabol legfontosabb kérdéseket.

A balassagyarmati intézet litogatasa soran a joghallgatok tdjékoztatast kaptak
arrol is, hogy a csaladtagok, rokonok, baratok és a bv. intézet szakemberei (neve-
16, pszichologus, bortonlelkész) mellett célszerl a résztvevOk korébe bevonni az
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onkormanyzatok, a buintetés-végrehajtis munkajat segitd szervezetek képviselbit
és a partfogo feluigyelot, akik részletes tajékoztatast adhatnak az altaluk nyujtott
szolgaltatasokrol.

Visszautalva a 2013. november 5-én megtartott konferenciara, prof. dr. Vokoé
Gyorgy, az Orszagos Kriminologiai Intézet igazgatoja el6adasaban kiemelte: rend-
kiviil fontos, hogy a joghallgatok kell6 mennyiségi és mélységi bilintetés-végrehaj-
tdsi ismeretet sajatitsanak el tanulmdnyaik sordn. A fentebb ismertetett intézetla-
togatdsok is - a maguk modjan - ezt a célt szolgaltak.
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A buintetés-végrehajtas fiiggelmi viszonyrendszeré-
nek, feliigyeletének torténete 1867-1990. kozott’

A bortontigy, illetve a biintetés-végrehajtas feliigyelete, irdnyitasa korszakonként
valtozo modon valosult meg. A jelenlegihez hasonld, jogilag szabalyozott, jol nyo-
mon kovethetd, attekinthetd feliigyeleti rend kialakitidsa a 19. szazad masodik fe-
1€éig varatott magara.

Ha az irdanyitas és a feliigyelet oldalarol vizsgaljuk meg az azota eltelt kozel 150
évet, az alabbi altalanos kovetkeztetések vonhatok le.

A bortoniigy, illetve a biintetés-végrehajtas szervezete vertikdlisan és horizon-
talisan is tagolodott, tagolodik:

- A vertikilis felépités also szintli szervezeti egységei mindig a kiilonb6zd

tipusu, eltérd feladatokat megvalositd intézetek - mint els6fokt szervek
- voltak, a legfels6 szinten pedig mindig valamelyik - kormanyzati szerv -
minisztérium volt;

- Az intézetek iranyitdsa, feliigyelete korszakonként is igen eltéré képet mu-
tat. Volt idészak, amikor egyes intézetek felett a feliigyeletet kozvetleniil
valamelyik minisztérium gyakorolta, mig ugyanebben a korban mas tipust
intézetek felett a feltigyeletet a minisztérium kozvetett moédon, ,kézbeesd
szervezeti egységen keresztiil” latta el, illetve egyes idOszakokban pedig a
minisztérium kozvetleniil egyetlen intézetet sem feliigyelt;

- korszakonkéntviltozottazis,hogy melyik minisztérium - azigazsagiigyivagy
a beliigyi tarca - volt legfels6bb szinten a bortoniigy, illetve buntetés-vég-
rehajtas feliigyeleti szerve.

A horizontilis felépités pedig a kiillonb6z6 - adott esetben eltérd feladatokat -

végrehajto intézetek, intézmények szintjén jelent, jelenik meg.

A dolgozatomban igyekszem bemutatni - terjedelmi okok miatt a teljesség
igény nélkil, de a legfontosabb tényeket nem mell6zve -, hogy egy adott korban
az irdnyitoi, illetve a feliigyeleti feladatokat ellato szervezetnek milyen jogszabalyi,
szakmai kihivasokkal kellett szembesiilnie, tovabba azt is, hogy bizonyos id&szak-
okban milyen ,politikai elvirasoknak” kellett eleget tennie, és a végrehajtas szint-
jén a feladatokat és az ,elvarasokat” milyen szervezeti struktirik létrehozasaval
oldottik meg. Az irdnyitast és a feliigyeletet ellato szervezetnek volt ugyanis a fel-
adata és kotelezettsége gondoskodni a jogszabdlyi, adott id6szakban kifejezetten
a politikai elvarasok alapjan:

- ajogalkoto szandékanak, esetenként a ,politikai kivinalmaknak” megfele-

16 intézetek létesitésérdl, az intézményhilozat fenntartisarol, feldjitasarol;

- a magasabb szint( jogszabalyok alapjin az alacsonyabb szintd, a konkrét

* A tanulmény bévebb, valamint irodalomjegyzékkel kiegészitett viltozata a Bortoniigyi
Szemle 2013. évi 4. szamaban jelent meg.
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végrehajtist meghatarozo belss utasitasok, illetve az irdnyitas egyéb jogi
eszkOzeinek - parancsok, intézkedések, leiratok stb. - megalkotdsardl,
azok aktualizalasarol,

- afeladatok végrehajtisihoz sziikséges személyi és targyi feltételek biztosi-
tasarol;

- tovabba arrdl is, hogy a bortdniigyben, a biintetés-végrehajtisban dolgozo
személyzet a rahdrulo feladatokat torvényesen, a jogszabalyi el6irasoknak
megfeleléen hajtsa végre.

1. A hazai bortoniigy fiiggelmi viszonyai

a 19. szazad masodik felében

1.1. A szabadsdgharc és a kiegyezés R6zo6tti idészak borténiigye

A szabadsigharc bukasat kovetéen, 1852-1860. kozott Magyarorszigon hatalyba
1éptették az osztrak birodalmi biintetd torvénykonyvet. A torvénykonyv kozponti
blintetési neme a szabadsigvesztés volt, amit az igazsagszolgaltatds gyakran alkal-
mazott is, azonban ennek végrehajtisihoz, a megnovekedett elitéltlétszam befo-
gadisara nem volt elegend6 férdhely.

1854-ben megsziletett a dontés az dllami fegyintézetek felallitisarol. A problé-
ma megoldisara a Habsburg-kormanyzat gyors és f6ként olcsé megoldast keresett.
Ezta célt alegkézenfekvobb modon a meglévs objektumok (varak, katonai er6dok
é mis kozépiiletek) atalakitasaval tudtik elérni. Igy lett fegyintézet 1854 és 1858
kozott a korabban katonai erdditményként miikodod Lipotvar, Illava és Munkacs
vara, a vici nemes ifjak kollégiumdnak épitett intézet, illetve Marianosztran az egy-
kori palos rendi kolostor. Hozzajuk csatlakozott 1857-t61 Erdélyben - az egyetlen,
eleve fegyintézetnek épitett - nagyenyedi és a mir 1786-t6l ,provincialis” borton-
ként miikodd szamosujvari intézet, Horvatorszagban pedig Lepoglavin a szintén
pdlos rendi kolostor és a zdgribi er6d.

1852-1860. k6zott a magyarorszagi allami fegyhazak feliigyeletét a m. kir. hely-
tartotandcs, Erdélyben a kolozsviri kir. kormanyzosag, Horvatorszagban pedig a
zagrabi helytartotandcs latta el. Az intézetek felszerelését és eszkozeit a m. kir. al-
lam-szamvevOség évente leltarozta, és errdl jelentést készitett a helytartotanacs-
nak, az épitkezések feliigyeletét a budai cs. kir. épitészeti bizottsag latta el.”

A blintetések végrehajtasira az osztrdk biintetOtorvénykonyvnek a biintetés-
végrehajtdsra vonatkozo rendelkezései és mas, alacsonyabb szintd birodalmi jog-
szabdlyok - tobbek kozott az 1850. évi cs. bir. beliigyminiszteri borténszabdly-
zat - voltak érvényben.

1854-ben az osztrik igazsagiigyi minisztérium rendeletben szabilyozta a ha-
tosagi foghazak szervezetét és a foglyokkal valé banismodot. Ebben az idében a
hatosagi foghazak feliigyeletét a cs. kir. megyei torvényszékek és a varosi birosagok
lattak el.

2 Megyery: i. m. 37-38. o.
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1861-1867. kozott az allami fegyintézetek valtozatlanul a helytartotanics fel-
ugyelete ald tartoztak. A személyzeti é a fontosabb gazdasigi iigyek a m. kir. ud-
vari kancellaria hatiskorébe kertiltek.

A hatosagi foghdzak a megyei kormanyzok, a f6ispinok, ezek tavollétében az
els6 alispanok feltigyelete alatt mikodtek. A hatésdgi foghdzak szervezetérol a
helytartotanacs 1863. julius 10-én a 20.172. sz. rendeletében intézkedett.

1867. marcius 10-ét4l, a m. kir. igazsagiigyminisztérium felallitisitol a borton-
zigy, igy annak feliigyelete is az igazsdgiigyi tdrcahoz kertilt. A kiegyezést kove-
téen Horvat Boldizsar igazsiagiigy-miniszter dldozatos tevékenységének koszon-
hetéen lizas munka vette kezdetét, nemcsak a jogalkotds, hanem a bortoniigyi
kérdések rendezése terén is.

1868. majus 1-jétdl az erdélyi intézetek a kormanyszék feluigyelete alol az Igaz-
sagugyi Minisztériumhoz kertltek. Ezzel egységesen igazsagiligyi irdnyitas ala ke-
rilt a magyar bortoniigy és az igazsiagszolgaltatas atfogo szabdlyozasa érdekében
- szinte hihetetlen intenzitassal - megkezdodtek a kodifikacios munkalatok, meg-
sziilettek azok a sarkalatos torvények, amelyek alapjan végre rendezettebb viszo-
nyok alakultak ki a bortontigy terén.

1.2. Kodifikdcios munkdlatok

Elkészult és elfogadasra kerilt az 1871 évi XXXII. tc. a kir. torvényszékekril €s
jarasbirosagokrol, valamint az 1871. évi XXXIII. tc. a kirdlyi 1igyé&szségrol, illetve
a miniszter kiadta a foghdzrendtartisrol szoloé IM rendeletet, amely rendezte a
bortonok feliigyeleti viszonyait.

Az ligyészségrol szo16 1871. éviXXXIIL te. 25. §-a szerint: Az 1igyész a torvényszeé-
ki foghdz folott feliigyel, & Orkodik kiilondsen, hogy a foglyokkal valé bandsmad,
azok Orizete, élelmezése, ruhdzata, a foghdzak tisztdntartdsa, & egydltaldban a
Jfoghdzirend é& fegyelem irdnt fenndllo torvényes rendeletek pontosan végrehajtas-
sanak, & e végeltt a foghdzakat havonként legaldbb egyszer meguizsgdlja.” 3

A koOzigazgatasi hatosigok foghazai, a torvényhatosigi bortonok 1871-ig a virme-
gyé€k, igy a Belligyminisztérium fennhat6saga alatt mikodtek. Az 1871. évi XXXII. &
XXXIII tc. az 1gazsagugyi Minisztérium, illetve az tigyészség ali rendelte azokat is.

1869. februar 10-i hatillyal az igazsagigy-miniszter kiadta a , Hdzszabdlyok
& szolgdlati utasitdsok a m. kir. orszdgos fegyintézetek & az azokndl alkalma-
zott hivatalnokok é& orék szdmdra” cimi IM rendeletet, amely megreformalta a
fegyintézetek vezetésének kérdését és az intézetek teljes belsé rendszerét, tovabba
részletes szabalyokat tartalmazott az 0j hazirend, a kezelés és a feltigyelet terén is.

A viltozasok, a gyakorlat soran szerzett tapasztalatok Gijabb atfogo szabalyozas
végrehajtisat tett€k sziikségessé. A miniszter - rovid idon belil - az 1870. junius
10-én kelt IM rendelettel a fentiekben jelzett hazszabdlyok és szolgdlati utasitasok
javitott, illetve bovitett valtozatat adta ki. Ezzel egy id6re a bortontiigy részletszaba-
lyozasa befejez6dott.

3 1871. évi XXXIII. tc. a kirdlyi tigyészségrol. Ezer €v torvényei - www.1000ev.hu
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1874. februar 18-an az igazsigliigy-miniszter - egy addig részletesen nem sza-
bilyozott teriilet zavartalan, jogszerli miikodésének érdekében - kiadta a 696. sz.
IM rendeletet (tovabbiakban: foghr.) ,a kir. els6folyamodcdsii birosdgok foghdza-
inak é& bortoneinek kezelése é az azokban letartoztatottak irdnydaban koveten-
dé bdndsmad tdrgydban”.!

A feltuigyeleti rend az el6z6ekben jelzett jogszabalyok szerint a kovetkez6kép-
pen alakult: a kir. torvényszékek és a jarasbirdsigok mellett mikodo foghizak fe-
letti feliigyeletet a kir. tigyészek lattak el, amelyet a tOrvényszéki foghazaknal 6k
maguk végeztek, a jardsbir6sagi foghdzaknal pedig helyettiik a kir. jarasbirak lat-
tak el. A jarasbirosagi foghaz felett a kir. jardsbir6sag vezetdje (foghr. 180. §), a tor-
vénysz€ki foghaz felett a kir. tigyészség vezetdje, vagy annak helyettese gyakorolta
a feliigyeletet (1871. évi XXXIII. tc. 25. §, foghr. 179. §).

Az orszagos buintetdintézetek kozvetlentl az Igazsagligyi Minisztériumnak vol-
tak alarendelve. Ide tartoztak a fegyhazak, az allamfoghizak, néhany kivétellel a
keriileti bortonok, tovabbd a kozvetitd és a javito intézetek. A birosagi foghazak-
nak a kir. féugyész volt a masodfoka (1871. évi XXXIII tc. 27. §-dnak d. pontja,
1891. évi XVII. tc. 2. §-anak 3. pontja), illetve az Igazsagligyi Minisztérium volt a
harmadfoku feliigyeleti hatosaga. Tehdt valamennyi intézet felett a legfobb fel-
tigyeletet az igazsdgiigy-miniszter gyakorolta.

Magyarorszagon ,az igazsdgiigyi tdrcdahoz keriilt bortoniigy irdnyitdsdahoz
nem dllitottak fel az osztrdak megolddshoz hasonlé orszdgos feliigyelbséget, ehe-
lyett elbszor osztdly-tandcsost biztak meg a borténiigyek intézésével, majd Rii-
16nbo6z0 tigyosztdlyokhoz - a Il é& a IlI-hoz. — Rertilt a borténtigy (csupdn 19006-
ban alakitottak ki 6ndllé tigyosztalyt a bortonok dltaldnos feliigyeletére).

A 1876. évi VI. tc. a kézigazgaltdsi bizottsdgrol szerint a bizottsig hataskore
a bortonugyre is kiterjedt, ennek alapjan a bizottsag az igazsagligy-miniszter igy-
korét érinté hatdskore altal vizsgdlhatta a bortonok altalinos allapotat, élelmezé-
sét, egészségligyi viszonyait stb.¢

A kir. ugyészség vezetbjének jogszabalyokbol fakado kotelezettsége volt, hogy
a feltigyelete alatt all6 torvényszéki foghazakat havonként legalabb egyszer (1871.
évi XXXIIL tc. 25. §), a mikodési teriiletén 1€vo jarasbirdsagi foghazakat pedig
évente legalibb egyszer meg kellett vizsgalnia.

A fougyész vagy helyettese kétévenként egyszer (a 4.600/1899. sz. r. ligyész-
ségi utasitds 93. §-a alapjan) koteles volt megvizsgilni a hatosagi teriletén 1évo
torvénysz€ki foghazakat, és ennek eredményérol jelentést kellett tennie az igazsag-
ugy-miniszternek (1871. évi XXXIIL. tc. 27. §, 1891. évi XVIL. tc.).

Az igazsigligy-miniszter (a személyes ellendrzésein til) az orszagos biintetdin-
tézetek altalinos feliigyeleti vizsgilatira idonként miniszteri biztost rendelhetett
ki (a bortonrendtartds 89. §-a és a fegyhazrendtartas 72. é 90. §-ai alapjan).

4 Megyery: i. m. 151. 0. - Megyery Istvan idézett miivében sziikségesnek tartotta megjegyezni
(169. 0.), hogy ebben az id6ben ,a bortoniigy fejlédését jelentékenyen elémozditotidk a bu-
dapesti & a marosvdsdrhelyi Rir. foiigyészek iitmutato rendeletei is.”

> Kabddi - Lérincz - Mezey: i. m. 131. o.

¢ Megyery: i. m. 175. o.
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1.3. Az intézetek személyzete, szervezeti struktiurdja a szdazadfordulon

Magyarorszagon 1872-ben ,a kir. torvényszéki (1igyé&szségi) foghdzak szdma a
budapesti é& a marosvdsdrhelyi kir. foligyészségek teriiletén 107, az tigyészségi
Joghdzaktol elkiilonitett jardsbirosdgi foghdzak szdma pedig 274 volt.”” A Kir.
ugyészségi foghdzakban rendszerint egy foghazfeliigyeld, egy-két bortondrmester,
illetve tObb bortdondr, mig a Kir. jardsbirdsagi foghdzaknil egy-két bortonor telje-
sitett szolgalatot.® A feluigyels é Grszemélyzet 1étszima 1872-ben 1 206 6 (102
foghizfeliigyeld, 123 bortondrmester, 981 bortondr) volt, a bortonérok 1étszima
1873-ban 1 358 f6re emelkedett.® Az intézeti statuszok alabbi felsoroldsa egyben
az intézetek szervezeti struktirdjira is utal.

Orszagos biintetd intézetek személyzete
Tisztvisel6i allasok:
- igazgato
- titkar
- buntetbintézeti f6tiszt, illetve tiszt (ellenér, gondnok, igazgatasi irodaveze-
t6, dijnok, kezel6)'°
- fbéorvos, orvos
- Orparancsnok
Altiszti allasok:
- fofegy6rok és fegydrok
- bortondérmesterek
- bortondrok
Miszaki alkalmazottak:
- munkavezetdk, gépészek

A kozvetitd intézetekben: féfeliigyel6k és feliigyel6k
Az IMEI-ben: f6ipolok és apolok

Kir. iigyészek, illetve a jarasbirak vezetése alatt all6 foghazak személyzete
- kir. ugyész/jarasbiro
- foghazvezeto tiszt (foghazfeliigyeld, foghazgondnok)
- orvos (tiszteletdijas)
- lelkész (tiszteletdijas)
- tanito
- foghazérmester
- foghaz6rok

7 Megyery: i. m. 151. o.
8 Megyery: i. m. 174. o.
° Megyery: i. m. 174. o.

10 A jogi képesitéssel biro tisztviseloket a ,blintetd-intézeti fogalmazo” cim illette meg.
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1.4. A korszak bortoniigyére hato egyéb tényezok

A

A korszak bortonugyének iranyitasat, feliigyeletét, az intézetek belso €letét sza-
mos tovabbi jogszabily, kormdnyzati dontés és intézkedés hatarozta meg. Az igaz-
sagszolgaltatas, illetve az igazsagligyi irdnyitds ala keriilt magyar bortonugy atfo-
g0 szabilyozisa érdekében tovabb folytatddtak a kodifikacios munkalatok.

Horvat Boldizsarnak, majd Pauler Tivadarnak koszonhet6en megindult
az els6 magyar biinteto térvénykonyv kodifikacioja, ami 1878. évi V. tc.-ben Ol-
tott testet, €s Csemegi-kRodex néven vonult be jogi irodalmunkba.

A kodex:

- abuntettek és a vétségek kategoridira tartalmazott rendelkezéseket;

- aszabadsigvesztés-buintetés 6t kiillonallo nemét hatirozta meg: a fegyhd-
zat, az dllamfoghdzat, a bortént, a foghazat és az elzdrdst;

- a bortonrendszerre nézve az 1843-as tOrvényjavaslatnil lényegesen ke-
vesebb rendelkezést tartalmazott, csak a biintetések nemeinek lényegét
rogzitette, a humanizmus, az igazsagossig és a fokozatossag (progressziv
rendszer) talajan allt;

- arészletszabdlyok kidolgozasat a miniszteri indoklas - az igazsigigy-mi-
niszter parlamenti feleldsségére hivatkozva - a tarca vezetdjének rende-
leti hataskorébe utalta.

Az igazsagligy-miniszter a miniszteri indoklasra figyelemmel kiadta 1880-
ban a 2.106. sz. IME rendeletet a fegyhazbuintetés végrehajtisaval kapcsolatosan,
egyuttal e rendelet médositasaival hatilyban tartotta az 1874. évi 696. sz. IM ren-
deletet a foghdzak é a bortonok rendtartdsara vonatkozéan. A kihdgdsokrol
kiilon torvény, az 1879. évi XL. tc. rendelkezett.

Az uj Btk. rendelkezéseinek végrehajtasihoz, illetve a fokozatos rendszer
megvalositasihoz 0j bortonoket kellett €piteni. A 19. sz. utols6 negyedének gaz-
dasigi fellendiilése azota is példatlan méreti bortonépitkezési programot tett
lehet6vé. 1883-ban létesitették a kishartai (ma Allampuszta) mezégazdasagi jel-
legl kozvetitd intézetet, majd 1885-ben adtik at rendeltetésének a csillagrend-
szerben épult Szegedi Keriileti Bortont. 1886-ban nyitottik meg az elhagyott
cukorgyar helyén épiilt Sopronkdhidai Fegyintézetet, illetve ebben az évben
kezdte meg miikodését a févaros altal ingyen felajanlott telken az ugyancsak csil-
lagrendszerben épitett Budapesti Gyiijtéfoghdz. 1892-ben épiilt fel a Budapesti
Torvényszéki Foghdz, a Marko. 1996-ban 1étesitették a Letartéztatottak é Elitél-
tek Orszdgos Megfigyeld é Elmegyogyito Intézetét, amely 1906-0s vjjiszervezése
soran kapta az Igazsdgiigyi Orszdgos Megfigyeld é Elmegyogyito Intézet nevet.

Ha megkiséreljiikk ennek a korszaknak a bortontiggyel kapcsolatos valami-
lyen szempontok szerinti 0sszefoglaldsit, akkor abban - megitélésem szerint -
az alabbi két momentumnak mindenféleképpen szerepelnie kell:

- A 19. szazad végén, illetve a szizadfordulot kovetd elsd években épilt

a torvényszéki és jarasbirosagi foghdzak zome (a mai bortdoneink tobb
mint 80%-a).
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- A gazdasagi fellendilés kedvezett a rabipar fejlédésének is, valamint a gyor-
sul6 ttemben fejl6dd gazdasag pedig szinte kivétel nélkil alkalmazta a
bortonbdl szabadult munkaer6t.

A bortoniigy eredményei és fejlodése szempontjabol nyugodtan nevezhetd a

19. és a 20. szazad fordulodja és az azt megel6z06 iddszak viragkornak, mint ahogy
azt a Bortoniigy Magyaroszdgon cimt, 1997-ben megjelent kézikonyv irja: A ma-
gyar bortoniigy e mult szdzad végi virdgkora torténetének eddig legkiegyensii-
lyozottabb szakasza volt.”!!

2. Bortoniigyink feliigyeleti viszonyai a szazadfordulotol 1945-ig

LAz I vildghdboriiig kiteljesedd borténhdléozat 9 orszdgos fegyintézetbdl, 65
torvényszéki & 315 jardsbirosdgi foghdzbdl dlit. Ezekben a féréhelyek szdama
megkozelitette a 17 ezret (ebbdl a magdanzdrkds elhelyezés szdma a 2 700-at).
A fogvatartottak létszdma az I. vildghdboriit megel6z6 hiisz évben 14-16 ezer
kozott ingadozott. "

A bortdnok a szazadfordulot kovetden is a - korabbi feliigyeleti rendnek meg-
felel6en - az Igazsagligyi Minisztérium feliigyelete alatt dlltak. Mint mar emlitet-
tik: ,csupdn 1906-ban alakitottak ki éndllo iigyosztdlyt a bértonok dltaldnos
feliigyeletére”.3 A bortontigy feliigyeletérol az IM Kozlony 1918. december 31. sza-
maban roviden osszefoglalva az alabbiak olvashatok:

- A miniszter a BOrtonugyi osztalyon - a VI. tigyosztaly hat £f6 beosztottjan -

keresztiil gyakorolja a fofelligyeletet a buintetések végrehajtisa felett.
- Emellett 1étrehoznak - hat f6vel - egy Gjabb osztalyt, az V. iigyosztalyt a fi-
atalkoruak tigyeinek intézésére, a fiatalkoriakkal kapcsolatosan bevezetett
biintetdjogi és buintetés- végrehajtasi tigyek feliigyeletére.
A szdzadfordulotol 1918-ig, az I. vilighdborua befejezésig azonban tobb fontos val-
tozas kovetkezett be a hazai biintetd igazsagszolgiltatisban, igy a bortontigy terén is.

1908-ban az I. biinteténovella rendezte a fiatalkortak bortonugyét a felnottek-
tol elkilonitett foghdzblintetés és specidlis végrehajtisi rendszer elbirdsaval (az
oktatas, képzés el6térbe helyezése stb.)

1910 végéig tizenharom, a f6ligyészségi székhelyen 1év6 torvényszéki foghazat
jeloltek ki fiatalkordak befogadidsara. (1913-t61 az egy évnél hosszabb szabadsiag-
vesztésre itélteket a budapesti Gytijt6foghdzba vontik dssze, lemondva az 4j inté-

Az 1913. évi XXI. tc. vezette be a dologhdz intézmeényét, a kozveszélyes, mun-
kakeriil6 csavargokkal szemben alkalmazando biztonsigi rendszabalyt. 1916-ban
a jaszberényi jdrdsbirosdag foghazaban a férfi, a kalocsai térvényszéki foghdzban
pedig a n6i dologhazat rendezték be.

" Lérincz - Nagy: i. m. 35. o.
12 Lérincz - Nagy: i. m. 35. o.
3 Lasd a 11. labjegyzetet!

" Lérincz - Nagy: i. m. 30. o.
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1920. junius 4-e, a trianoni békeszerz6dés utin az orszag nem csak kb. kéthar-
madnyi teriilettel lett kisebb, hanem a hatdrokon tdlra keriilt az dllami vagyon
- a természeti értékek, gyarak, kozépuletek stb. - jelentds része is. A kordbbi fej-
lett, jelentds szamu intézetbdl all6 bortonhdlozatunk is erre a sorsra jutott.

A Trianon utidni Magyarorszagon

- 6 orszagos biintetéintézet,

- 24 torvényszéki és

- 90 jarasbirosagi foghdz maradt.

A megmaradt intézetek koziil, példaként, a hat orszagos intézet nevét emli-
tem meg, melyek a kovetkez6k: budapesti orszagos gytjt6foghiz, vaci orszagos
fegyintézet és kozvetitdintézet, soproni orszagos fegyintézet és szigoritott férfi
dologhaz, hartai orszagos buintetdintézet, mirianosztrai orszigos buintetéinté-
zet és szigoritott n6i dologhdz, szegedi kertleti borton és dllamfoghaz.

A megkisebbedett orszdgteriiletre esé letartoztatottak szama megdupldzo-
dott & az intézetek tulzsufoltid vdltak (az 1j hatdrok kozétt 1920 mdjusdban
a rablétszdm meghaladta a 14 ezret, holott a hdbori elbtt 7 700 koriil mozgott
ugyanezen a teriileten).”

Trianon utin a hazai bortontigy a perifériara szorult teriiletek kozzé kertilt,
ezt az id6szakot nyugodtan nevezhetjik a ,mély depresszio” korszakanak. ,A
honi bortoniigy szakmai fejlédését raaddsul még az is nehezitette, hogy a lesze-
relt hadsereg szdmos tisztjét a bortonok élére helyezték, amelynek kovetkezmé-
nyeként a bortonélet erételjes militdris vondsokat 6ltétt.” '

Kilonb6z6 okok miatt - jovedelmeziség, a bortonpopulacio osszetétele (a
fogvatartottak 40%-a a mezdgazdasaggal foglalkozok kozil kerult ki) stb. ,a rab-
munkdltatds f6 vondsa az elsé vildaghdboriit kovetben az ipari jellegiirol a me-
zbgazdasdgi termelésre valo dttérés volt. [...] A vdltozdsokkal osszhangban az
Igazsdgiigyi Minisztériumban Riilon iigyosztdaly alakult a biintetés-végrehajtds
gazdasdgi tigyeinek az intézésére, ...nem annyira a bortoniigy finanszirozdsa,
mint inkdbb a rabmunkdbol befolyo jévedelmek fokozdsa lett a célja az iij
szervezeti egységner.” v

Az 1920-as évektSl harom intézetben - a nyiregyhazi, a pestvidéki és a pécsi
foghazakban - helyezték el a fiatalkoruakat.

A 7.000/1925. ME sz. rendelet modositotta a kinevezés utjan betoltendd alla-
sokkal kapcsolatos jogkoroket. A XI-VIII. fizetési osztilyig sajat hataskorében a
miniszter, a VIIL. fizetési osztalyba sorolds esetén a minisztertanacs hozzdjirula-
saval az igazsagligy miniszter nevezett ki, a VI. vagy magasabb fizetési osztilyba
val6 kinevezés joga - a minisztertanics el6zetes hozzidjarulasaval - az allamf6é
volt. Az 1891. évi XVII tc. 57. §-a alapjin az igazsagligy-miniszter a kir. iigyészeket

5 A kirdlyi torvényhaztol...: i. m. 134. o.
10 Lorincz - Nagy: i. m. 36. o.
7 A kiralyi torvényhaztol...: i. m. 134. o.
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kérelmiikre tovabbra is megbizhatta - dllasuk é rangsoruk megtartisa mellett -
az orszagos biintetdintézetek és foghazak igazgatisaval. 8

Az 506.029/1925. sz. rendelet az orszagos buntetdintézetek altalinos feliigyele-
ti vizsgalatarol rendelkezett (korabban a 24.600/1910. sz. rendelet hatéilyon kiviil
helyezte a féligyész évenkénti kotelezd helyszini vizsgalatat).

Az 1928. évi X. tv. vezette be a szigoritott dologhdz intézményét a visszaesOk
azon korével szemben, akiket a blin0z4i életvitel, szokasszer blinozés jellemez. A
férfiakat ideiglenesen a soproni fegyhdzban, a néket a mdrianosztrai fegyintézet-
ben helyezték el. (A szigoritottdologhaz-biintetés 3 évtdl €letfogytig terjedhetett,
a cél a ,munkdsemberré-nevelés” feltételek, modszerek hidnydban jo szandéku
torekvés maradt.) A torvény a dologhazakkal kapcsolatosan kiilonallo intézetek 1€-
ilyen létesitmény nem épult.”

Az 1930/31. évi kimutatds szerint a f6allisu bortontligyi tisztviselok (igazga-
to, titkar, fotiszt, orvos, lelkész, tanito, Srparancsnok, fogalmazoé, foghizgondnok
stb.) 1étszama 94 f0, a tiszteletdijas alkalmazottak (orvos, lelkész, tanit6) 1étszama
88 {6 volt, az 6rszemélyzet 1 460 f6bal allt. 2°

1941 oktoberében a politikai tigyek targyaldsira létrehoztak a Magyar Honvéd
Vezérkari Fonokség (VKF) Birdsigit és tobb blintetdintézetet jeloltek ki katonai,
illetve a fasizmus és a haboru ellen fellépd személyek fogvatartisinak foganatosi-
tasira. (Az intézet vezetését dltaliban a kordbbi parancsnokok, igazgatok lattik el,
akiket katonai tartalékos dllomidnyba vettek, illetve neveztek ki. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a Magyar Honvéd Vezérkari Fonokség (VKF) Birdsag hataskorébe
tartozo, a bortonugyet érintd tigyekben a hadsereg illetékes szervei rendelkeztek
feliigyeleti jogkorrel.

3. A bortoniigy iranyitasi rendszerének valtozasai 1945-t61 1962-ig

3.1. A korszak biintetépolitikdjanak a bérténiigyre, biintetés-végrehajtds-
ra gyakorolt hatdsai

LA IL vildghdbori befejezbdése utdn az vjjdformadlodo politika erdk ROz0s torek-
vése a fasiszta maradvdnyok felszdmoldsa volt Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny
elsé intézkedései kRozé tartozott a jogrend helyredllitdsa & a szamonkéres feltétele-
inek megteremiése.”*!

Az 1945-ben létrehozott népbirdsigi jogban - a fegyhdzon é bortonon kivil
-bevezetik az interndlds & a kényszermunka-biintetéseket. Az internilds nem
sokdig maradt a buntetési rendszerben, mert rend6ri kényszerintézkedéssé valtoz-

18 §z6116sy Oszkar: Magyar bortdniigy. A biintetések és biztonsagi intézkedések végrehajtasa.
2., bov. kiad. Budapest, 1935, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. 393. o.

¥ Lorincz - Nagy: i. m. 36. o.

20 Lorincz - Nagy: i. m. 37. o.

2 Lorincz - Nagy: i. m. 37. o.
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tattak, igy lehet6vé vilt, hogy torvényi garancidk nélkil politikai fegyverként le-
hessen alkalmazni mindazokra, akik a ,demokrdcia ellenségeiként” voltak szimon
tartva.

A kulonbirésiagként 1étrehozott népbirsigok mellett, a koztorvényes blincse-
Csemegi-kodex buintetési és végrehajtasi rendszerének alkalmazisaval tortént, de
1946-ban eltorolték az allamfoghiz-bintetést.?

LAz tigynevezett kRoalicios idbszak jellegzetes, a biintetopolitikai é& gazdasdgi
érdekeket sajdatosan 6tvozo biintetése a kényszermunka-biintetés volt.”3 A kény-
szermunkara itéltek interndltak tiborszeri elhelyezést kaptak, atneveld, felviligo-
sitd oktatdsban részesiiltek, és kemény fizikai munkaval vették ki résziiket a rom-
halmazba dontott orszag ujjaépitésébdl. A munkatiborok feldllitisa azonban nem
a politikai hatalom igényének megfelel6 titemben haladt, Ries Istvan igazsagiigy-
miniszter 1949 6szén a munkataborok feldllitisinak elmaradasinak egyik okaként
a hdaboru el6ttrdl visszamaradt bortonszemélyzet alkalmatlansagit jelolte meg.

Az igazsagiigyi kormanyzat dllispontja 1947-t81 az volt, hogy a biintetés, annak
végrehajtisa nem lehet az dllam szamara veszteséges. Az elitéltek munkaltatasa-
nak 4j, gazdasagos alapokra helyezését az akkor megindul6 hiroméves terv koz-
pontositott keretei kozott kivintik megvaldsitani.

1949-t61 megkezd6dott az osztalyjellegi, a proletardiktatira elnyomo6 funkci-
ojat reprezentdld sztalini buntetdpolitika térhoditasa. ,Honi bérténtigyiink az
50-es évek elejétol az egypdrtrendszeril, monolitikussd merevedd dllami poli-
tika direkt irdnyitdsii eszk0zévé torzult,amely a korszerii & hangzatos elveket
képuiselt ugyan, de gyakoriataban az osztdlyharc egyik eldretolt bdstydjakeént a
»Szocializmus” épitésével szembefordulok megleckéztetését végezte el.”

1949-50-ben a bortonok személyi dllomanyanak teljes cseréjét hajtottak végre.
LAz 11f a személyzet nem eloképzettség & szakmai rdtermettség, hanem foképpen
a politikai megbizhatosdg kritériumai alapjdn verbuvdlodott. ?° Feltehetben ez
is hozzajarult ahhoz, hogy soha nem tapasztalt gytlolet alakult ki a személyzet
tObbségének részérdl a rabok irdnt; a személyzet és az elitéltek mint politikai ellen-
felek alltak egymassal szemben. ,Az drszobdkon kihelyezett parancsolo jelmon-
da, a ,ne csak Orizd, gyiilold is” gyakorlatdban elterjedt a durva, embertelen
bdndsmad, az elitéltek mély, megaldzo aldvetése az »osztdlyharcra edzett«, dtmi-
litarizdlt személyzetnek. %’

Az 1950. évi II. tv. (Btd.), amely 1951. janudr 1-jén lépett hatilyba, eltorolte a
Csemegi-kodex egész blintetési rendszerét, az ij szabalyozas csak egyféle szabad-
sagvesztést ismert, a ,bortont”. E mogott az egyre ndovekvd szamu elitélt akadalyta-

22 Az allamfoghaz buntetést az 1946. évi. XIV. tc. sziintette meg.
# Lorincz - Nagy: i. m. 37. o.

2 Lorincz - Nagy: i. m. 37-38. o.

% Lorincz - Nagy: i. m. 38. o.

26 Lorincz - Nagy: i. m. 38. o.

#7 Lorincz - Nagy: i. m. 38. o.
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lan munkaba allitasinak szandéka huzodott meg. A politikai igényeket kielégiteni
akaro igazsagszolgaltatas ,az elitélteknek hazai torténelmiikben példdtian téme-
gét zuditotta a bortonokre.[...] 1952 mdrciusdra az elitéltek szdama orszdgosan
mintegy hatvanezerre (az interndltaké szdzezerre) duzzadt.?® Az intézmény-
rendszer gyors bovitésére érdekében - szovjet minta alapjan - alapjan alakultak
egymas utin a ,nyitott végrehajidsi helyek”, és megkezdddott a gyaraknak, tize-
meknek, banyaknak stb. dtaddsa a buintetés-végrehajtas szamara. 1949-ben kezdé-
dott el, és 1952 végére mair szinte az egész orszagot behaldztik az ugynevezett
Orparancsnoksagok, illetve munkahely-parancsnoksagok; orszigszerte mintegy
45 helyen dolgoztattak elitélteket.?

LA politikai hatalomnak 1953 tavaszdtol - Sztdlin haldldtol - kezdddo dt-
meneti megingdsa lehetové tette a biintetés-végrehajtdsi tevékenység jogi szabd-
ozdsanak, a torvényesség, vagy annak ldtszata megerositésének napirendre
tiizéser. 3°A kovetkez6 években a biintetSpolitika €les fordulatokat vett, amelyeket
a kovetkezOképpen foglalhatjuk dssze. Megkezd6dott az artatlanul bebortonzot-
tek rehabilitalasa; Gjabb letartoztatasi hullim kezd6dott 1955 nyaratodl a szélsébal-
oldali biintet6politika pozicidjanak er6sodése kovetkeztében; megindult a kiilsé
rabmunkahelyek felszimolasa, 1955 végére az elitéltek tobbsége ujbdl zart intézet-
be keriilt; a politikai vezetés 1955 novemberében a biliniild6z6 szervek tevékeny-
ségét korlatozo biintetGpolitikai elveket fogalmazott meg; 1956. oktober elejéig a
bortonok fogvatartotti 1étszama a felére csokkent.

Az 1956-0s forradalom leverése utan a forradalom résztvevéivel, a rendszer el-
lenségeinek kikialtott ,osztilyidegenekkel” szemben véres leszamolas vette kezde-
tét; ,a polgdri & katonai birosdgor dltal 1956. november 4-t6l 1957. jiilius 31-ig
haldlra itéltek szama 131 f6 (egyes forrdsok szerint a forradalmi eseményekben
valo részvétel miatt kivégzettek Osszlétszdma meghaladta a 350 f6t), mig a poli-
tikai okokbol beborténzittek szama 5 813 f6 volt. ™!

A Csemegi-kodexet teljes mértékben felvalto, a szocialista jogalkotas terméké-
nek tekintett 4j Btk., az 1961. évi V. tv., ,az el6z0 években kialakult gyakorlatnak
megfelelben a szabadsdguveszités végrehajtdasdnak két modjdt kRiilonboztette meg:
a bortont é a biintetés-végrehajtdasi munkahelyet.” 32

3.2. A bortoniigy, biintetés-végrehajtds iranyitasa, feliigyelete - az intéz-
ményrendszer és a szabdlyzok vdltozdsai
3.2.1. Irdnyitds

1945 utan tovibbra is az Igazsiagiigyi Minisztérium irdnyitotta a bortoniigyet az
alabbi megoldasok szerint:

# Lorincz - Nagy: i. m. 38. o.
# Lorincz - Nagy: i. m. 38. o.
30 Lorincz - Nagy: i. m. 39. o.
31 Lorincz - Nagy: i. m. 39. o.
32 Loérincz - Nagy: i. m. 39-40. o.

73



Estok Jozsef

- Ajarasbirosagi foghdz gazdasagi igyei a jardsbir6sag vezetdjéhez, a bunte-
tés-végrehajtasi jogkorok az allamiigyészség, illetve a jarasbirosagi kozvad-
16 hataskorébe tartoztak.

- A megyei birésagi foghizat az dllamuigyészség elnoke feliigyelte.

- A bir6sagi foghazaknak a féallamiigyész volt a masodfoku, az igazsagiigy-

miniszter pedig a harmadfokau feliigyeleti hatosiga.

- Az orszagos biintetéintézetek kozvetlentl az igazsigligy-miniszternek vol-

tak alarendelve.

1950 utan tobb bortdn az Allamuvédelmi Hatbsdg irdnyitdsa ala keriilt. Kozéjilk
tartozott a budapesti Pestvidéki Foghdz, a Marko utcai foghaz II. é III. emelete, a
Mosonyi utcai bortdn, a Budapesti GyiijtOfoghdz, a Vdci Fegyhdz, illetve férShely-
gondok miatt a Sdtoraljaujhelyi bérton.

1951 végétdl a bortoniigyet az Igazsagiigyi Minisztérium VI. f6osztilya feliigyel-
te, amelynek vezetdje Garasin Rudolf, a BVOP kés6bbi parancsnoka volt. Az 1951.€vi
33. szamu heti parancs a kovetkez6képpen rendelkezett: ,, Kézlom az elvtdrsakkal,
hogy megalakult az Igazsdgiigyi Minisztérium VI. fboszidlya, a Biintetés-végre-
hajtdsi féoszidly. Féosztdlyvezetd Garasin Rudolf, f6osztdlyvezetd-helyettes Virdg
Miklos. A féosztdlyvezetd & fooszitdlyvezetd-helyettes elvtdrsak a li. Ortestiilet tag-
Jainak eloljdroi.” 3

1952. marcius 1-jén a bortoniigy szervezete a 2033/10/1952. sz. M1, hatdro-
zat alapjan az Igazsagligyi Minisztérium feltiigyeletébdl a Beliigyminisztérium ha-
tdskorébe keriilt. A blintetbintézetek kozponti irdnyitisira létrehoztak a Biintetés-
végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdt. Az elitéltek munkdiltatisinak irdnyitasat
- a Népgazdasigi Tandcs hatdrozata alapjan - a Kozérdekii Munkdk Igazgatosdga
(KOMI) vette it.

Fontos torténeti adalék, hogy az 1956-0s forradalmat megel6z6 honapokban
volt arra kisérlet, hogy a buintetés-végrehajtas felligyelete a beliigyi tarcatol az igaz-
sagligyhoz kertiljon, de ezt a dontést - nyilvan a forradalmi események miatt - 1957
janudrjaban visszavontak, é egészen 1963-ig jegelték.

3.2.2. Az iigyészi feliigyelet kérdései

Csupan 1953-ban hoztik létre a 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett Alkotmanynak
megfelels Gigyészi szervezetet: az Orszaggylés julius 4-én megvilasztotta a legf&bb
ligyészt, majd sor keriilt a Legf6bb Ugyészség felallitdsara. A szervezetr6l szo16 1953.
évi 13. tvr. kialakitotta az Uj hierarchikus szerkezetet, mely alapjan az orszagos f6ha-
tosag alatt a megyei, mig helyi szinten a varosi, jarasi, f6varosi kertileti tigyészségek
alakultak. Az addig kiilonallo katonai tigyészeket a szervezetbe integraltik, mint az
egyes katonai egységek tigyészségei, a legfobb ligyész egyik helyetteseként mikodo
katonai féuigyész iranyitasa alatt. A tvr. az ligyészség kotelességévé tette a buntetdel-
jaras és a buintetés végrehajtasa tOrvényességének feliigyeletét. 34

3 Az idézetben taldlhato li. Ortestiilet kifejezés jelentése: letartoztatd intézeti Ortestiilet, mai
szOhasznalattal: a blintetés-végrehajtas személyi allomanya.
3 Nanasi Laszlo: Torténeti attekintés [az iigyészi szervezet honlapjin]. - www.mklu.hu
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Indokoltnak tartom az 1950-es évek elejének meglehetdsen kusza viszonyaival
kapcsolatosan megjegyezni, hogy a bulintetés-végrehajtas feliigyeleti rendje szem-
pontjabol - lényegét tekintve - tovabbra is az 1871. évi XXXIII. tc. 25. §-a alapjan
kialakult rendszer miikodott 1949-ig. Az utina kovetkezo évek feliigyeleti viszo-
nyait Kabodi Csaba plasztikusan jeleniti meg a Biintet&s-végrehajtdsi jog cimi
tankOnyvben: ,Az 1949-es alkotmdny... a szovjet... mintdt alapul véve tijrafogal-
mazta az igyészség funkciojdt: a szocialista iigyészséget olyan kézpontositott
& — a tobbi dllami szervtdl - fliggetlen szervezetként hatdrozta meg, amelynek
egyetlen feladata a torvényesség egyetemes védelme. Az alkotmdny ... csak dltald-
nossdgban szolt a torvényesség érvényesitésérol, & nem» nevesitette «a biintetés-
végrehajtdsi feliigyeleti funkciot. A proletdrallam pedig - egészen 1953-ig - »fele-
dékenynek« mutatkozott az 1igyé&szi tevékenységi kérok pontos meghatdrozdsd-
ban & az ehhez illeszkedd szervezet feldllitdsa tekintetében. Otévnyi »csipkero-
zstka« dlom utdn az 1953. évi 13. tur. rendelte el az tigyészségnek az Igazsdgiigyi
Minisztériumtol valo fiiggetlenségél, s egyben kialakitotta — hosszii évtizedekig
meghatdrozo modon - az 1igyészi torvényességi feliigyelet szaktertileti tagoldscit.
A tvr-rel az iigyészség biintetés-végrehajidssal Osszefiiggod feladata alapuvetben
meguvdltozott: nem a polgdri korszakra jellemzo, a végrehajté hatalom részeként
a bortoniigy érdemi irdnyitdsa maradt a feladata, hanem az ’50 évek eleji -
szakmailag nem til szabatos - sz6haszndlatdval: »a letartoztato intézetekben
vald fogva tartds torvényességi feliigyeletet« kellett elldtnia.”

Az 1.105/1954. (XII. 17.) Mt. h. sz. hatdrozat 22. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjin megsziiletett, a Beligyminiszter altal kiadott Biintetés-végrehajtdsi Szabdly-
zat 535-540. §-aiban’® mir részletesen ismertette az tigyészség feliigyeleti jogkorét,
az ligyész helyét, szerepét a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa sordn.

3.2.3. Az intézményrendszer vdltozdsai a jogszabdlyok tiikrében

2,z

Mint mar emlitettiik az el6z6 alfejezetben: a koalicios idGszak jellegzetes biin-
tetése a kényszermunka-buintetés volt. ,4A munkatdborként kijelolt budapesti,
szegedi & mdrianosztrai biintetbintézetek zsufoltsdg miatt fogadoképtelennek
bizonyultak, ezért a kényszermunka-biintetésre itélteket kezdetben a soproni
fegyintézetbe szdllitottdk. 1946 derekdtol azonban a férohelysziike, valamint a
hatdr kozelsége miatt az elitélteket mds, olyan fegyintézetbe irdnyitottdk, ahol
a folyamatos munkdltatds lehetéséget biztositani tudtdk.”

Az allami szervek, szervezetek erdteljes centralizdldsa, atgondolatlan gazdasa-
gossigi szempontok, a fogvatartotti munkaerének a bortonvallalatokhoz torténd
koncentralasa miatt 1948. julius 1-jével megsziintették jdardsbirosdgi foghdzak
jelentis részét.®

3 Buintetés-végrehajtasi jog. 4., atdolg. kiad. (Szerk. Horvath Tibor) Budapest, 2007, Rejtjel
Kiadoé. 310. o.

3¢ Buntetés-végrehajtisi szabdlyzat. Budapest, 1955, Beliigyminisztérium. 170-171. o.

3 Lorincz - Nagy: i. m. 37. o.

3 A jarasbirosagi foghazak vezetGje altaliban letartdztatd intézeti tiszthelyettes volt, aki
néhany 6rt irdnyitott.
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A rabmunkaltatas szervezésére 1948 jaliusaban a 7.700/1948. Korm. sz. rende-
lettel 1étrehoztak Igazsdgiigyi Minisztérium Gazdasdgi Igazgatosdgdt. Iranyitasi
és feliigyeleti szempontbdl fontos megjegyezni, hogy az Igazgatosig az éves tervét
az Orszagos Terv Hivatal (a tovabbiakban OTH) irdnyelvei alapjan készitette el, és
a terv jovahagyasa is az OTH hataskore volt. Az Igazgatosag £6 feladati kozé tarto-
zott az el6z6kben jelzett formik betartisaval a rabmunkaltatds olyan irdnyu szer-
vezése, amely az orszag ujjaépitését szolgalta. Ennek formdjat, szervezeti kereteit
- mintaként - a nehéz fizikai munkat végzs szovjet munkatiborok adtak.

1948 decemberétol a 12.780/1948. Korm. sz. rendelettel a letartoztatd intéze-
tek mellett mikodo ipari és mezégazdasag izemeket az igazsagigy-miniszter f6-
feltigyelete alatt allami vallalatokka szervezték. Ennek sordn el6irtik a vallalatok-
nak a buntetéintézetektdl valo kiillonvalasat, tovabba azt, hogy az intézet koteles a
villalat szimara megfelel6 munkaerdt biztositani.®®

A 31.000/1950. I. M. I1I/2. sz. rendelettel kiadott Ideiglenes szolgdlati szabdly-
zat'® meghatarozta a szervezeti struktarat, ennek megfeleléen rogzitette, hogy
vannak jarasbiréosagi, megyei birosagi foghizak és orsziagos biintet6 intézetek. A
fenti Ideiglenes szolgalati szabalyzatot rovid életlinek szantak, azonban az megle-
het6sen hosszu ideig volt hatdlyban - a 8/1959. BMh. parancs, a Bluintetés-végre-
hajtasi testiilet szolgdlati szabdlyzata helyezte hatalyon kivil.

Mint mar irtuk: 1950 utdn tobb intézet az Allamvédelmi Hatésdg irdnyitdsa
ala kerult. Kozéjik tartozott a budapesti Pestvidéki Foghdz, a Marko utcai foghaz
IL és I11. emelete, a Mosonyi utcai borton, a Budapesti Gyiljtéfoghdz, a Vdci Fegy-
hdz, illetve férhelygondok miatt a Sdtoraljatijhelyi bértén. Ezen kiviil az AVH
minden intézetben 1-3 f6 tisztet vagy tiszthelyettest vezényelt elvileg a parancs-
noki munka segitésére, de egyértelmiien meghatirozott allamvédelmi feladattal,
mint pl. a cenzori munka, az dllominy hangulatinak, magatartisanak figyelemmel
kisérése, stb.)

A Beliigyminisztérium hataskorébe keriilt biintetés-végrehajtas kozponti ira-
nyit6 szervének (BVOP) megalakulasa, illetve a rabmunkaltatis megszervezésére
létrehozott Kozérdekii Munkdk Igazgatésdga (KOMI) az alsobb szinteken is val-
tozasokat eredményezett. Osszevontak az intézetparancsnoki és a villalatigazgatoi
munkakoroket. Ez egyben nyitinya volt a kés6bbi intézményi datszervezéseknek
vagy az intézmények igazgatisiban bekovetkezett valtozisoknak.

Az 1954. janudr 27-én megjelent beliigyminiszter-helyettesi intézkedés a Biin-
tetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksiga és a megyei rendOr-fékapitanysagokon
létrehozott megyei f6osztalyok biintetés-végrehajtasi jogkoOrét tartalmazta. Esze-
rint a megyei f6osztilyok kozépszintl irdnyito és ellen6rzd szervek lettek. (Nem

3 Gyarmati Géza: A fogvatartottak munkaltatdsinak torténete. Szakdolgozat. Miskolc, 20006,
Miskolci Egyetem AJK. 49. o.

0 Teljes cimén: Ideiglenes szolgalati szabalyzat letartoztatéintézeti alkalmazottak részére: az
igazsagiigyminiszter 31.000/1950. IM I1I/2. sz. rendeletéhez.

1 példaul 1959-t61 a bortonvillalatokndl a polgari élethez hasonld villalati strukturat alaki-
tanak ki, 1étrehozzik a fomérnoki, fokonyvel6i munkakoroket.
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meglepd, csupan a tényként jegyezem meg, hogy a megyei f6- és alosztilyok mun-
katdrsai az dllamvédelmi hatosag tagjai koziil kertltek ki.)

A 1.105/1954. (XII. 17.) Mt. h. sz. hatarozat 22. pontjiaban kapott felhatalma-
zas alapjan a Belugyminiszter altal kiadott - az Gigyészi feliigyelet kapcsin mar
emlitett - Biintetés-végrehajtdsi Szabdlyzattal egy 0j - a korabbiaktol eltérd -
rendszer keriilt bevezetésre. Az 1954-es Bv. szabilyzat a buntetés céljanak elérését
a rendszeres munkdltatds é oktatds eszkozeivel kivanja elérni, kimondta, hogy
a szabadsagvesztés-blintetést bortondkben vagy biintetés-végrehajtisi munkahe-
lyen kell végrehajtani, ehhez a bortonoket négy csoportba sorolta be: orszdgos
bortonok, megyei bortonok, korzeti borténok, jardsi borténok. 2

A Bv. szabdlyzat 532. §-a szerint: ,Valamennyi biintetés-végrehajtdsi szerv
felett a Biintetés-végrehajtdsi Parancsnoksdg utjan a beliigyminiszter gyakorol
Sfofeliigyeletet. "> Az orszigos, megyei és korzeti bortonok, valamint az 6nalld
bv munkahelyek feletti kozvetlen feliigyeletet - a Blintetés-végrehajtasi Parancs-
noksag vezetdjének feliigyelete ala tartozo szervek kivételével - az illetékes me-
gyei foosztaly gyakorolta. A jardsi bortonok és a nem 6nillé bv. munkahelyek
felett a kozvetlen feliigyeletet a tertiletileg illetékes, vagy az ezzel megbizott or-
szagos, megyei, vagy korzeti borton, illetéleg az 6ndllé bv. munkahely parancs-
noka gyakorolta (533. §).4 Az 534. § lehetGvé tette, hogy a Biintetés-végrehajtasi
Parancsnoksag vezetGje javaslatira a beliigyminiszter barmely bv. szerv kozvet-
len feliigyeletét a parancsnoksag feliigyelete ala vonja, vagy az illetékes megyei
foosztily feliigyelete ald rendelje.®

1959. augusztus 1-jén 1épett hatalyba a 10-23/8/1959. BMh. 8. sz. parancsi-
val kihirdetett Biintetés-végrehajidsi testiilet szolgdlati szabdlyzata, amely egy-
értelmtien kimondta, hogy a biintetés-végrehajtis a BM fegyveres, egyenruha-
zott, igazgatasi szerve.® (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ebben az idében
a beliigyi tircin beliil a miniszter elsé helyettesének feliigyelete ald tartozott a
biintetés- végrehajtasi szervezet.)

Az 1960 elején életbe 1épett 8/1959. BM sz. utasitds ,politikai kiildetésként
ugyan még hdtrdnyosan diszkrimindlta az »oszidlyidegeneket«, de emellett
megteremtette az elitéltek nevelésének elvi-szervezeti feltételeit.” ¥

A beliigyminiszteri utasitds a blintetés-végrehajtis két f6 feladatava az el-
itéltek Orzését és nevelését tette, egyben kotelezd elvarasként kimondta, hogy
minden mas, a végrehajtas sordn jelentkez6 funkciot ezeknek kell alirendelni.
Ennek a célnak az elérése érdekében:

- megsziintették a KOMI 6nallosagit, és azt a Biintetés-végrehajtds Orszai-

gos Parancsnoksag szervezetébe integraltak, abbol a meggondolisbdl,

2 Buintetés-végrehajtisi szabalyzat. Budapest, 1955, Beliigyminisztérium. 3., 5. o.

% Uo. 169. o.

#Uo. 169. o.

% Uo. 169-170. o.

6 Buintetés-végrehajtisi testiilet szolgalati szabdlyzata. Budapest, 1959. BM BVOP. 5. o.
7 Lorincz - Nagy: i. m. 39. o.
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hogy kilonall6 szervezetként ne zavarja az egységes buintetés-végrehajta-
si rendszer - elsGsorban a nevelési szempontok - érvényestilését;

- A villalati dllomany egy részét hivatdsos testiileti taggd nevezték ki. Az
orszagos parancsnoksigon létrehoztdk a termelési szolgilatot, illetve - a
szakterileteknek megfelel6en - tovibbi alosztilyok kezdték meg miiko-
désiiket;

- azipari és a mezdgazdasigi nagylizemi munkaltatds - a termelémunka -
a nevelés f6 eszkozévé valt;

- azintézetekben a parancsnokok és helyetteseik a szakterileteknek meg-
feleléen iranyitottik a kiilonbozd szolgilati dgakat;

- a letartoztaté intézetekben 0j szolgalati agként létrehozzak a nevelési
szolgalatot, és eldirtak, hogy minden 100 letartdztatott nevelésével egy
nevel6 foglalkozzon;

- az Orséget az 6rparancsnokok irdnyitottak.

A bilintetés-végrehajtast érint6 jogszabadlyokat, utasitasokat, parancsokat
Osszefoglald, egységes szovegezési szabilygyljtemény, az 1961-ben megjelent
Biintetés-végrehajtdsi szabdlyok hatdlyos gyiijteménye 1. §-a szerint ,a szabad-
saguvesztés biintetést a beliigyminiszier feliigyelete alatt dllo bortondkben kell
végrehajtani.” Az 5. § a bortonok Ot csoportjat kiilonbozteti meg: , orszdgos
bortonok, korzeti borténok, megyei bortonor, jardsi bérténok, mezbdgazdasd-
gi biintetés-végrehajtdsi munkahelyek.” 4

3.3. A személyi dllomdnnyal Rapcsolatos jogszabdlyok

A 8.400/1945. ME sz. rendelet megsziintette a fegyOr elnevezést, helyette bevezet-
te a li. alkalmazott és li. Or elnevezést; megtiltotta a jelentéseknél hasznalt ,aldza-
tosan jelentem” formula hasznalatat, bevezette a ,bajtdrs” megszolitast, tovibba a
li. alkalmazottaknal is a honvédségnél miikodo rendfokozati és elSléptetési rend-
szer alkalmazasat irta el6. A rendelet végrehajtasarol szolo 27.000/1946. IM sz.
rendelet besorolta az dllomanyt a li. 6rt6l egészen a vezérérnagyig.

A letartoztatd intézeti alkalmazottak illetményeinek és ellatisinak megal-
lapitasarol szolo 8470/1948. Korm. sz. rendelet 14. §-a kimondta, hogy ,ha a
letartoztatointézeti alkalmazottakra Riilon jogszabdly nem intézkedik, rdajuk néz-
ve a 15.600/1947. Korm. sz. rend. intézkedéseit, illetbleg a kozszolgdlati alkalma-
zottakra dltaldban mindenkor érvényben lévd jogszabdlyokat kell alkalmazni.”?

A mar emlitett 31.000/1950. I. M. I11/2. sz. rendelettel kiadott Ideiglenes szol-
gdlati szabdlyzat szerint az orszagos biintetdintézetek vezetbje az intézetvezetd
tiszt, a megyei birdsagi foghaz vezetdje pedig a foghazvezetd tiszt. Az orszagos
bilintetdintézetek €s a megyei birdsigi foghazak stituszai, egyben szervezeti
struktdrai az alabbiak voltak:

8 Buintetés-végrehajtasi szabdlyok hatilyos gytjteménye. Budapest, 1961, BM BVOP. 7., 8. o.
8.470/1948. Korm. sz. rendelet a letartoztatdintézeti alkalmazottak illetményeinek és ella-
tasinak megallapitiasarol. 14. §.
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Orszagos biintetdintézet
- intézetvezetl tiszt
- intézetvezetS-helyettes
- gazdasagi hivatalvezetd
- ellen6r
- pénztiros
- buntetés-végrehajtasi torzskonyvi irodavezetd
- személyi el6ado
- 0rvos,
- tanito
- Orparancsnok
- Orok
- munkavezetdk
(Az intézetekben hazi tanics miikodott, munkaidd utin tigyeletes tiszti szolgalat volt.)

Megyei birdosagi foghaz
- foghazvezetd tiszt
- buntetés-végrehajtasi el6ado
- gazdasagi el6ado
- orvos
- Orok

A 81.300/1951. IM sz. rendelet a Letartéztatéintézeti Orség Egyesiiletérél
kinyilvanitotta, hogy ,Az Egyesiilet munkdjdat a Magyar Dolgozok Pdrtjdnak
ranyitdsa é vezetése mellett végzi. Munkdja sordan a Pdrt koré tomoriti a li.
ortestiilet tagjait, valamint azok hozzdtartozoit.”

Az 1951. évi 33. szamu heti parancs beszamolt az IM Bv. F6osztaly megalaku-
lasarol, Sztalin sziiletésnapjardl, a letartoztato intézeti Ortestiilet hajtokajelvényé-
nek megviltozisirdl é - a kovetkezd szavakkal - a politikai tisztek statuszanak
és jelvényének rendszeresitésérdl: Elrendelem egyidejiileg, hogy az Ortestiilet
politikai helyettesei és politikai megbizottai egyenruhdjuk zubbonydnak é ko-
penyének balkarjdn a résziikre rendszeresitett jelvényt hordjdak. Népkoztdrsa-
sagunknak ez az elismerése, mely Szidlin elvidrs sziiletésnapjdanak jelentbségét
még jobban kiemeli, buzditsa testiiletiink valamennyi tagjdt még jobb munkd-
ra 6 szildrd helytdlldsra.”

Az 1953 tavasza - Sztdlin halala- utdni idészakban kezd6dott meg személyi
allomany szolgilati viszonyat rendezé jogszabdly elGkészitése, amely 14/1956.
sz. NET hatarozatban Oltott testet, é amelyet a Beliigyminiszter 1956. februar
1-én a 6. sz. paranccsal bocsijtott Gitjara, amit az Elnoki Tanacs 1959. évi 105. sz.
hatdrozata® alapjan kiadott 4j rendelkezések helyeztek hatdlyon kivil.

20 Népkoztarsasig Elnoki Tandcsanak 1959.€vi 105. sz. hatarozata a beliigyminisztérium hi-
vatdsos szemé€lyi dllomanydnak szolgalatarol
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4. A buntetés-végrehajtas iranyitasa és feliigyelete

1963-t0l a rendszervaltasig

1963-ban az Elnoki Tanidcs 24. sz. torvényerejl rendelete alapjan a biintetés-vég-
rehajtds kivalt a Beligyminisztérium szervezetébdl, és 1963. november 1-jei ha-
tallyal ismét az igazsdgiigy-minisziter irdnyitdsa és feliigyelete ald keriilt.>!

4.1. A biintetés-végrehajtds miikédését meghatdrozo legfontosabb jogsza-
bdalyok

Az 1966. évi 21. tvr. a szabadsdgueszités-biintetés végrehajtdsdrol é az elbzetes
letartoztatds foganatositdsdrol az elitéltek dtnevelését tlizte ki célként, és a sza-
badsagvesztés-blintetésnek négy fokozatara - a szigoritott bortonre, a boértonre,
a szigoritott bv. munkahelyre é a bv. munkahelyre - tartalmazott rendelkezé-
seket.

Az 1971. évi 10. tour. rendelkezett - a fegyveres er0k és mas fegyveres testii-
letek hivatdsos dllomdnyihoz hasonléan - a biintetés-végrehajtisnil dolgozok
szolgdlati viszonyaval kapcsolatos kérdésekrol.

Az 1971. évi 28. tvr. (Btk. novella) - 1972. januar 1-jét6l - a haldlbintetés
mellé visszaallitotta az életfogytig tartd szabadsiagvesztést, és megvaltoztatta a
szabadsigvesztés-biintetés fokozatainak elnevezését: a fegyhaz, a szigoritott bor-
ton, a borton és a foghaz fokozatot vezette be.

Az 1974. évi 9. tvr. a kiillonodsen veszélyes visszaesOkkel szembeni intézkedés-
ként bevezette a szigoritott Orizetet; ,a jogszabdly ezt az Orizetet a szabadsdg-
vesziés-biintetés Ridlldsa utdn fegyhdzban rendelte végrehajtani, legaldabb kél,
legfeljebb 5 évi tartamban”.>*

Az 1974. évi 10. tvr. az alkoholistik kotelez6 munkaterdpids intézeti kezelé-
sérol intézkedett, a kényszergyogyitas a hatalyos Btk. rendelkezése szerint 6nalld
intézkedésként legaldbb egy, legfeljebb két évig tarthatott.

Az 1978. évi IV. tv. (biintetd torvénykonyv) a szabadsagvesztés-blintetés fo-
kozatait négyrdl hiromra - fegyhazra, bortonre és foghizra - csokkentette; 1j
intézményként vezette be az dtmeneti, illetve gyogyitd neveld csoportot.

1979. évi 11. tvr. a biintetések & intézkedések végrehajtdsdrol céljanak meg-
hatirozasiban mar nem irta el6 az elitéltek , torvénytiszteld dllampolgdrrd ditne-
velését”, a jogszabaly a végrehajtas feladatava annak elosegitését tette, hogy ,az
elitélt szabaduldsa utdn a tdrsadalomba beilleszkedjék és tartézkodjék tijabb
biincselekmény elkévetésétol”.

Az tvr. végrehajtisanak részletszabalyait a 8/1979. (VI. 30.) IM sz. rendelet, a
Buv. Szabdlyzat é ennek tovabbi végrehajtasi utasitdsa, a 101/1980. IM sz. uta-

>t A tanulminy e legutolsoé fejezetében a biintetdpolitikai hattér az €l6z6 fejezethez hason-
10, teljesebb felvazolasat - részben a terjedelmi korlatok miatt - mell6zom, és elsGsorban
a buintetés-végrehajtas miikodését befolyasolo legfontosabb jogszabalyok, illetve a testiilet
iranyitasaban, feliigyeletében bekovetkezett valtozasok ismertetésére fokuszalok.

52 Lorincz - Nagy: i. m. 41. o.
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sitds tartalmazta, amelyek elkészitésénél a jogalkotok mar figyelemmel voltak az
europai bortonstandardokra is.

Az j jogszabalyok lehet6vé tették, sot inspiraltak blintetés-végrehajtisi szer-
vezet vezetését - és ettdl a fels6bb szintl szervezet, az igazsagligyi tirca sem
zarkozott el -, hogy egy-egy szakterulettel kapcsolatosan tavlati célokat, célkiti-
zéseket dolgozzanak ki szaktekintélyek bevondsaval. Igy litott napviligot 1983-
ban a blintetés-végrehajtisi nevelés, majd 1986-ban a munkaltatas fejlesztési kon-
cepcioja.

Az 1984. évi 19. tvr. vezette be blintetéjogunkba 4j £6 biintetési nemként
a kozveszélyes munkakeriil6kkel szemben a szigoritott javité-neveld munkit,
amely 1992-ig volt hatalyban.

Az 1989. évi XVI. tv. kimondta, hogy a haldlbiintetés nem lehet hazankban a
politikai megtorlds eszkoze. Ezt kovetden 1990-ben az Alkotminybirdsig meg-
allapitotta a halalbintetés alkotminyellenességét®, és megsemmisitette a hozza
kapcsolodo eldirdasokat. Ezzel a rendelkezéssel hazank teljesitette - e téren - a
kiillonb6z6 nemzetkdzi megallapodisokbol fakado kotelezettségeit.

4.2. A biintetés-végrehajtds iranyitasat, feliigyeleti rendjét meghatdrozo
legfontosabb jogszabdlyok

Mint mar emlitettiik: A 1963. évi 24. tvr. a beliigyi tarcitol az igazsagiigy mi-
niszter feliigyelete ala helyezte a biintetés-végrehajtast, ami rovid idon beliil 4j
szabilyok megalkotdsat kényszeritette ki ugy a személyzet, mint a fogvatartottak
vonatkozasaban.

Az igazsagigy-miniszter BV.-2-1/1966. 001. sz. parancsaval kiadott Szolgd-
lati Szabdlyzat kimondta, hogy a bilintetés-végrehajtasi testiilet az Igazsagugyi
Minisztérium egyenruhizott fegyveres testiilete. (Erre vonatkozéan az 1976. évi
L tv. a honvédelemrdl is tartalmazott rendelkezéseket, amikor rogzitette, hogy
fegyveres testiiletek: a rend6rség, a munkasorség és a bilintetés-végrehajtasi tes-
tiilet, és egyben meghatirozta a fegyveres testiilletek honvédelmi feladatait is.)

Az 1966-0s Szolgailati Szabilyzat az alabbiak szerint tartalmazta a felugyeleti
viszonyokat:

- A buntetés-végrehajtas feliigyeleti szerve az Igazsagligyminisztérium.

- Az irdnyito szervezeti egység a Buintetés-végrehajtias Orsziagos Parancs-

noksdga. A végrehajtds szervezeti egységei az intézetek és a villalatok.

Meghatarozta a szabdlyzat a Buintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
szervezeti strukturajat, a vezetdi torzs 0sszetételét, amely az orszagos parancs-
nokbol és két helyettesébdl - az orszagos parancsnok dltalinos helyettese és az
orszagos parancsnok helyettese - illt, és az irdnyitasuk alatt miikodd, a kilonbo-
z6 szakiranyitdsi feladatokat ellato osztilyokat é 6nallo alosztilyokat.

A Szolgalati Szabdlyzat meghatarozta az intézetek szervezeti struktarajat is,
ahol a vezet6i torzshoz a parancsnok, a parancsnokhelyettes, a f{omérnok és a f6-
konyveld tartozott, és az iranyitasuk alatt killonboz6 szolgalati agak mikodtek.

53 Lasd: 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.
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A korabbi allapotokhoz viszonyitva jelentGsebb viltozas ezen a téren csak a biz-
tonsagi szakteriileten tortént, amikor is a biintetés-végrehajtas orszigos parancsno-
ka a 052/1967. sz. parancsaval rendszeresitette az 6rségparancsnoki beosztast.

A Szolgalati Szabalyzat tartalmait tikrozi az Igazsigugyi Minisztérium 1969-es
szervezeti és mikodési szabalyzata - IM SZMSZ - [101/1969. (IK 2.) IM sz. utasi-
tds], amely kimondta, hogy ,Az igazsdgiigy-miniszier/...] elldtja a biintetés-vég-
rehajtds feliigyeletét” az 1963. évi 24. sz. tvr. 1. §-a alapjan, tovabba ,gyakorolja a
Népkozidrsasdg Elnoki Tandcsdnak 1964. évi 129. sz. hatdrozatdval médositott
1959. évi 105. sz. hatdrozatdban biztositott jogkorét. >t (Ez utobbi, fentebb mar
emlitett hatirozat a személyi allomany szolgalati viszonyaval kapcsolatos rendel-
kezéseket foglalta magaba.) Megjegyzem, hogy ekkor az IM-en beliil a Személyzeti
féosztalynak Biintetés-végrehajtdsi személyzeti csoportja mikodott.

Az Igazsagligyi Minisztérium kovetkezd, 1978-as SZMSZ-e [120/1977. (IK 1978.
1.) IM sz. utasitds] szerint: ,A miniszter a minisztérium titjan feliigyeletet gyako-
rol (...) a biintetés-végrehajtds (...) felett. > Az SZMSZ szerint a minisztériumnak
nem volt 6ndllo, a biintetés-végrehajtas irdnyitasaval foglalkozo részlege.

Az 1980-as IM SZMSZ [104/1980. (IK 3.) IM sz. utasitds] szerint: ,A miniszter
a minisztérium utjdn feliigyeletet gyakorol (...) a biintelés- végrehajtdsi szervek
& a biintetés-végrehajtdsi tevékenység (...) felett.”° JelentGs valtozas viszont, hogy
- az SZMSZ szerint - az Igazsagligyi Minisztérium tobb féosztilyahoz is tartozott
a buintetés-végrehajtas tigyeivel foglalkozo részleg: az IM Személyzeti és Oktatasi
Féosztalyanak volt Biintetés- végrehajtisi Személyzeti Osztilya, a Terv- é Pénziigyi
Foosztilynak Biintetés-végrehajtasi Koltségvetési Ellen6rz6 Csoportja, valamint
a Tudomainyos és Tédjékoztatasi Fosztalynak Buintetés- végrehajtisi Tudomanyos
Csoportja.

1985-0s IM SZMSZ [ 101/1985. (IK 1.) IM sz. utasitds] szerint: ,A miniszter fel-
tigyeletet gyakorol (...) a biintetés-végrehajtdsi szervek é a biintetés-végrehajtdsi
tevékenység (...) felett.”” Ekkor az Igazsagugyi Minisztérium egyetlen f6osztilya-
nak sem volt a buintetés-végrehajtas miikodésével foglalkozo szervezeti egysége,
ebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a BVOP ismét (lasd az 1978-as
IM SZMSZ-t) ,teljes” Onillosagot €lvezett.

Az 1985-0s SZMSZ szerint: A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga
(...) az igazsdgiigy-miniszter feliigyelete alatt dll6 fegyveres szervezet irdnyito
parancsnoksdga, amely az Igazsdgiigyi Minisztérium szervezetébe tartozik, de
elkiilonitett koltséguetéssel & szervezettel miikodik.”

>4 101/1969. (IK 2.) IM sz. utasitas az Igazsagligyminisztérium Szervezeti é Miikodési Sza-
balyzatarol. 1-2. o.

5> Az Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti é Miikodési Szabalyzata. Budapest, 1978, IM. 6. o.
56 Az Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti é Miikodési Szabalyzata. Budapest, 1980, IM. 6. o.
57 Az Igazsaguigyi Minisztérium Szervezeti é Miikodési Szabalyzata. Budapest, 1985, IM. 6. o.
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A dolgozat korszakhatarit, az 1990-es esztend6t ,atlépve”, a rendszerviltis
utdni elsé minisztériumi szervezeti és miikodési szabdlyzat, az 1991-es IM SZMSZ
[3/1991. (IK 6.) IM utasitds] igy fogalmaz:, Az IM Biintetés-végrehajtds Orszdgos
Parancsnoksdg az igazsdgtigy-miniszter feliigyelete alatt dllo fegyveres szervezet
iranyité parancsnoksdga, amely éndllo fejezetszintii koltséguetéssel é szervezet-
tel miikodik.”8 Az SZMSZ. szerint az Igazsagiigyi Minisztérium XIII. f6osztilya a
Biintetés-végrehajtdsi Ugyek Ondllo Oszidlya.

8 Az Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzata. Budapest, 1991, IM. 3. o.
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Fliegauf Gergely

Az integritas

Néhany bortoniigyi megfontolas Stanislaw Lem

két miive alapjan

Bevezeto

Nem kevesebb mint négy évet dolgoztam a Budapesti Fegyhiz é Bortonben ne-
veldként, tehat kozvetleniil a fogvatartottakkal. Mindez 1995 szeptemberétol kez-
dodott, nem sokkal azutan, hogy befejeztem a Renddrtiszti Féiskolat (ami ma mar
a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudominyi Kara). Végzés koromban
ismertetett meg Lorincz Jozsef professzor ur Foucault és Goffman tanaival. Soha
nem felejtem el azt az els Orat, amit a professzor a Feliigyelet és biintetés elso lapja-
inak! felolvasisaval kezdett, ahogy Robert-Francois Damiens-t gyotrelmes moédon
kivégzik. Engem azo6ta ,megszallt” Foucault, é nem is nagyon tudok téle elszakad-
ni. A Gytijtében fogalmazodott meg bennem a gondolat, miszerint a bortonben
mindig olyan dolgokat lehet latni, amire azt hissziik, hogy ez a legszornyibb tor-
ténés, amit valaha lattunk. (Szolgilatom soran littam olyan fogvatartottat, akinek
szaruszarva nott; sOt olyat is, akit igy dpoltak, hogy csak két dgyon fért el, mert any-
nyira talsulyos volt.) Es aztin mégis torténik valami még szornytibb (hasra falcol6
fogvatartott halt meg szinte a karjaimban...), é igy tovabb (Dadnidban allkapocs
nélkiil €16 fogvatartottal beszélgettem, ha ez a beszélgetés a részérdl egyaltalan
lehetséges volt...). Tehat a bortonhoz erds idegzet kell, és igy gondolom, hogy a
borton valahogy probalgat, mindig azt a képét mutatja, ami éppen engem, éppen
akkor a legjobban zavar. A klinikai pszicholédgia ezt egyszertien traumatizicionak
vagy kiégésnek hivja, azonban szerintem ennél joval 6sszetettebb é bonyolultabb
a képlet.

Goffman irja az Asylums-ban? hogy a borton (a totalis intézmény) egyik saja-
tossaga, hogy a bent lakok kozossége megtudja az jjonnan érkezé személy legfél-
tettebb titkat. Birmi legyen is az. Hogy mi az Oriilet targya, hogy a fogvatartottnak
mi a blincselekménye, esetleg azt is, hogy az mennyire piti. Megtudjak azt is, hogy
milyen mendk a csaladtagok, mekkora az a vagyon, ami felett a rab rendelkezik.
Ha a biincselekmény bestidlis, a fogvatartottnak folyton azzal kell élnie a borton-
ben, hogy a tobbi rab szembesiti a tettével. Igy van ez a gyilkosokkal és a szexualis

! Michel Foucault (1990): Feltigyelet és biintetés. A borton torténete. Budapest, Gondolat.
9-12. 0.

2 Erving Goffman (1961): Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and
Other Inmates. New York, Doubleday Anchor.
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bilinelkovetdkkel. Ez a folyamat végil is két funkcioval bir: egyrészt ennek kdszon-
hetben épiil ki a helyi struktira, aminek az alapja a hierarchia é a halozati szer-
vezOdés. A fogvatartottak a zarkan belill, el6szor ,letapogatjak”, majd lejatsszak,
hogy kinek lesz kartyatartozasa, ki€ lesz az also agy, kiné€l fogjak elrejteni a tiltott
targyat, azaz kié€pitik a hierarchiat. Ez az informacio akar egy masik épiiletbe, sot
masik intézetbe is elterjed. Ez az a bortOnigazsag, hogy a kartyatartozas el6l nem
lehet elmenekiilni. Azaz a halézat is miikodik.

A bortonon kivili barati korom is érdeklddott a borton irdant, és azzal kellett
szembesiilnom, hogy képtelen vagyok elmagyariazni a borton valdsagit. Ahhoz
egyszertien ott kell lenni, hogy megértsiik. Mashogy nem lehet. Ha pedig a mun-
katarsi barati korommel talalkoztam, félszavakkal megértettiik egymast; tudtak,
mit jelent, hogy kdté kell a béef-hez, hogy a rivo nem rinyo, vagy - ahogy most
is - tudjak, hogy a rajok & a jogyerekek is mendk, nem gizddskodnak. Ezeket a
jelenségeket mas egyetemek hallgatéinak Ordkig lehet magyardzni, mégis mindig
marad kérdéstik.

A lelki integritas

Lem Solaris ciml mivébOI® két momentumot emelek ki: az egyik a kis apokrif,
a masik a vendég. A konyv tartalmidnak ismertetését6l most eltekintek, mert nem
lenne elég a megengedett terjedelem.

A kis apokrif jelenetben egy helikoptervezetd az idegen bolygon bizarr dolgo-
kat lat: egy oOrids csecsemoét, aki véletlenszertien mozog, és egy nydari kertet, ahol
méhkaptarok vannak. Egy bizottsidg hallgatja meg éppen, aminek a funkciodja ket-
tds: a bizottsag tagjai egyrészt pszichiatriai szempontbol kozelitenek a kérdéshez,
mert az gondoljik, hogy a latottak halluciniciok; masrészt fegyelmi szempontbol
is vizsgdljak a torténteket, mert az allaspontjuk szerint mulasztasok is torténtek.
A helikopter vezetGje tudja, hogy a laitomasai valosagosak voltak, és azt is tudja,
hogy az, amit latott, egy szerencsétleniil jart ember legbensébb titkainak mani-
Jfeszidcioja, ezért csak akkor folytatja a vallomadsat, ha a bizottsig garantalja, hogy
a meghallgatas bizalmas, és nem pszichidtriai természetl. Err6l nem tudja a bi-
zottsig biztositani, ezért a helikoptervezetd etikai szempontok miatt hallgatisba
burkolo6zik, é inkibb nem mondja meg, hogy mit latott még, inkdbb elviseli, hogy
orultnek tartsak.

Szamos esetben talilkoztam ezzel az élménnyel a bortonben. A fogvatartottak
nem osztottak meg bizonyos informaciokat egyes, talin még érthetd torténések-
rél, mert attol tartottak, hogy a kiadott informicionak nem vart kovetkezményei
lesznek rdjuk vagy a tarsaikra nézve. Magam is szembesiiltem ilyen mélységekkel.
Egyszer egy rendkiviil renitens fogvatartott gyermeke ugy halt meg, hogy a kerti
locsolocsapbdl ivott, szajzdrat kapott, és a viz szétrobbantotta a belsé szerveit. A
fogvatartott egyébként olyan mértékben manipulativ és szemtelen volt, hogy még

3 Stanistaw Lem (1999): Solaris. Budapest, Magyar Konyvklub.
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»azt sem hittiik el, amit kérdezett”, de a tragédia mindenkit megrizott. Vezetd-
bilincsben kellett eldallitani a temetésre; erésen esett, a dombtetére nem tudott
felmenni a rabomobil, ezért az 6roknek ki kellett szillniuk, hogy toljik az elakadt
jarmivet, de a kerekek 0sszefrocskolték oket, és mindekozben a csalddtagok vagy
segitettek, vagy atkoztak, szidtak a kollégakat. Lattam Oket, ahogy bejottek az in-
tézetbe a temetés utan. Leirhatatlan volt. Csak néztek maguk elé, é nem nagyon
akartak besz€lni arrol, ami még egyébként tortént. Es kordntsem a legszélsGsége-
sebb példat hoztam fel itt.

A vendég olyan lény a Solarisban, aki a bolygo korul kering6 tirallomason hirte-
len jelenik meg az emberek szeme el6tt, teljesen valosagos, viszont mégis teljesen
egyértelmi, hogy nem létezhet; azaz egy bizarr masolat. A f6szerepld Kris Kelvin
pszichologus el6tt példaul az egykori szerelme jelenik meg, aki miatta lett ongyil-
kos egy veszekedés utin. Kelvin tudja, hogy a mdsolat tOkéletes, de azt is tudja,
hogy a baratnéje nem lehet igazabol itt, hiszen meghalt. Kelvin soha senkinek
nem beszélt errdl, mégis megjelenik a vendég. Az is érdekes, hogy hogyan jelenik
meg: a konyv masodik jelenetében egy, mar a bazison 1évé személy (Snaut) pro-
bdlja figyelmeztetni Kelvint, hogy mi fog vele torténni, aki naivan é konnyelmiien
azt hiszi, hogy az el6z6 személy Oriilt. Aztin, amikor Kelvinnek is megjelenik a
vendég, mir raébred, hogy mit is akart mondani a masik. A vendéghez a kovetkezd
nagyon intenziv érzelmek kotik: szégyen, szeretet, szerelem, banat, meghdkkenés,
elkeseredés, reménytelenség, idegesség. Mindez egyszerre. A fogvatartottak recse-
gésnek hivjak ezt az dllapotot.

A bortonanalégia itt az, hogy Kelvin el6tt a legféitettebb titka manifesztdlo-
dik, ahogy a tobbi személy elbtt is, aki a bazison tartézkodik. Kelvin egyrészt iszo-
nyatos lelki kinokat €l 4t a vendég miatt, mert folyton azzal kell szembestilnie,
hogy a jelenés nem lehet igazi. Ehhez hasonl6 élményeket tanulminyozhattam
bortonpszichologusként, amikor a férfi fogvatartottak mindenféle mentalis tech-
nikakhoz folyamodtak, hogy felidézzék a szerelmeiket. Ha ezt nem tették, akkor
sok esetben a szerelem démonként jelent meg az €letiikben - legalabbis igy gon-
doltik -, elhagytak Gket, nem valaszoltak, nem jottek besz€éldre és igy tovabb. Kel-
vin ezen kivil szégyelli a vendégét a tobbi bazislako elbtt, é nem akarja megosz-
tani veliik az élményt, éppen ugy, ahogy rabok nem akarjik kiteregetni egymasnak
a szennyesuket.

Hihetetlen érdekes, hogy a szereplok kés6bb riajonnek, hogy a vendégeket az
alattuk hullamzo6 bolygo6 hozza létre ugy, hogy letapogatja az agyukat, megtalalja
a tudatban a legféltettebb titkot, és 1étrehozza azt, olyan médon, hogy ez a démon
képtelen elszakadni a titok gazdajatol. A bolygo kvazi ugy viselkedik, mint egy zar-
kakozosség: kipuhatolja a szégyent, és folyamatosan szembesiti vele az egyént. A
bolygé ugy probil kommunikilni vagy kapcsolatot teremteni, hogy a pszichoterror
eszkozét valasztja. A zarkakozosségben éppen ezen a jelenségen alapszik az embe-
rek kozti kapcsolat abban az esetben, ha par fogvatartott sanyargat egy masikat
(avagy minden esetben, de nem ilyen ki€lezett modon). Azzal szembesiiltem a
Solaris olvasdsa kozben, hogy tokéletesen lefesti a bortont, abrizolja a bortdn va-
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16sdgat, megtaldlja azokat a szavakat és képeket, amikkel a borton belso torténéseit
egy metafordban le lehet irni. Metaforaban, ez igaz, de le lehet irni.

A bolyg6 persze nem gonosz, nem is akar gonosz lenni, inkabb a maga szem-
pontjabol semleges, és sejthetd, hogy éppen effektiv akar lenni: kapcsolatot akar
teremteni az idegen civilizicioval, az emberrel. Ha a bolygo6 egyaltalan ,akar”. Ep-
pen igy a borton: 6 maga azért jott 1étre, hogy a kinzast és torturat helyettesitse, és
a biintetést humanizalja. Azonban ez (pl. Foucault, Jock Young?, Mathiesen®, David
Garland® é misok szerint) egyaltalin nem, semmilyen formdban sem sikeriilt. A
borton nem gonosz, legalabbis a jog szerint nem gonosz, de nem is jo (ha Bentham
haszonelviiségében és a Panopticon idedjiban’ hisziink); de mégis: a kordbban le-
irt, megcafolhatatlan élmények miatt mégiscsak gonosz, vagy minimalisan semle-
ges az emberi komfortérzet irint (olvassuk csak el az Ivan Gyenyiszovics® egy nap-
jat vagy a Gulag szigetcsoportot® vagy Walter Jens Az utolsé vadlott'® é Roberto
Bolafio 2666" cimi konyveit!). A jog azt feltételezi, hogy a tirsadalom olyan ,akar”
lenni, hogy a bortdon ne legyen gonosz hely. Szimos tarsadalomtudoés cafolta meg
ezt a tézist, de mindannyian érezziik, hogy a jogban hinniink kell, mert megmarad-
tunk ezen a palyan, amit igy hivnak, hogy biintetés-végrehajtas. Egyébként maga
a retribucio-tézis is azt sugallja, hogy a tirsadalom egyes szegmensei a bortonre
olyan nyomadst gyakorolnak, ami a bortont a leggonoszabb hellyé€ teszi a viligon.
Zimbardo'?, aki a szimulalt borton kisérletet vezette Stanfordban, kés6bb pedig
kiallt az Abu Ghraib bortonbeli gaztettek elkovetdi mellett, bizonyara helyesléen
bologatna, ha olvasna ezeket a sorokat. Teljesen relativ, hogy mi a bortdon haté-
konysaga, illetve, hogy mikor hatékony egy borton, és kinek a szamara.

A torténet soran Kelvin kisérletet tesz arra, hogy a bazison tart6zkod6 tobbi
emberrel is talalkozzon, azonban ez nehézkesen megy, mert a tObbiek a szobdjuk-
ban elbarikadozzak magukat, mert nem akarjak, hogy mas is ldssa a titkukat. Ez az
onszeparacio annyira erds, hogy ha a vendég veliik van, valéban ki sem jonnek,
onként bent maradnak a kuckoéjukban. Elgondolkozhatunk taldn, hogy valojaban

Young, Jock (2002): Critical Criminology in the Twenty-First Century. Critique, Irony and
the Always Unfinished. In: Carrington, K. - Hogg, R. (szerk.) Critical Criminology: Issues,
Debates, Challenges. Cullompton, Willan Publishing.

> Mathiesen, Thomas (2005): Prison on trial. Winchester, Waterside Press.

¢ Garland, David (2001):The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary
Society. New York, Oxford University Press.

7Hume, L. J. (1972): Bentham’s Panopticon: An Administrative History in: Parekh, B. (ed.)
(1993): Jeremy Bentham: Critical Assessments. Taylor & Francis. 191-224. o.// Masik for-
ras: Hume, L. J. (1972b): A Bentham’s Panopticon: An Administrative History I. Australian
Historical Studies, 15, 61, 703-721. oldal - Parekh a tanulmany hosszabb viltozatat adta
ki. [FG.]

8 Szolzsenyicin, Alexandr (2011): Ivan Gyenyiszovics egy napja. Budapest, Eurépa.

? Szolzsenyicin, Alekszandr (1989): A Gulag szigetcsoport. Debrecen, Uj idé.

10 Jens, Walter (1980): Az utols6 vadlott. Budapest, Magvetd.

1 Bolaiio, Roberto (2009): 2666. London, Picador.

12 Zimbardo, Philip (2012): A Lucifer-hatds. Budapest, Ab Ovo.
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mi is a vendég? Lehet, hogy az €16 lelkiismeret? A lelkiinknek azon oldala, amelyik
megmutatja a legocsmanyabb biliniinket? Talan csak Lem tudta igazin, hogy mit
akart dbrazolni, azonban nekiink fel kell figyelniink arra, hogy a bezark6z6 em-
berek egyiltalin nem akartak kijonni, ha veliik volt a vendég. Erdekes dolog ez.
Az 6rzés szempontjabol rendkiviil hatékony lehetne egy olyan borton, ami képes
lenne ezt a vendéget a fogvatartottak szimara produkalni. Persze ilyen nem lehet-
séges, csupdan egy Otlet lehet az efféle borton, azonban maga a borton szervezete
képes arra, hogy a vendéghez nagyon hasonld képzédményeket gyartson.

Egyrészt a rabtarsak, a zarkdn beliili é kiviili diskurzus is képes arra, hogy
torténet-atomokbodl olyan kornyezetet teremtsen, ami immobilizalja az egyént.
Tobb olyan fogvatartottrdl lehet hallani, akik nem mennek le a sétara, mert fél-
nek a tobbiektdl, vagy nem is mernek veliik szembestilni a szégyen miatt, amit a
bilincselekményiik miatt éreznek. Egyszer besz€lgettem egy olyan fogvatartottal,
akinek azonnal megjelentek az adldozatai, amint behunyta a szemét, ezért hosszu
ideig nem tudott aludni, és ha elaludt, rémalmok gyotorték. A rivilis csoport tagjai
a bortdnben megfenyegették, é az 6 fejében egy olyan forgatokonyv allt Ossze,
amely szerint, ha a kimegy a szabad levegdre, meg fogjak 6lni. Mindegy, hogy ez a
narrativa igaz volt, vagy sem, a lényeg az, hogy immobilizalta a fogvatartottat.

Misrészt a kognitiv terapia is képes arra, hogy a bortonben eldallitsa a ,ven-
dég-helyzetet”. Ez a folyamat persze szakemberek vezérlésével folyik, é a lényeg
az, hogy a fogvatartottban tudatosodjon, hogy mit kovetett el (leginkabb szexuilis
biinelkovetdknél vagy csaladon beliili erdszak elkovetdinél miikodik a modszer).
Daniaban lattam egy bortonben, hogy egy ilyen fogvatartottnak az intézet speci-
alis rezsimet hozott létre, még a sétan sem talalkozhatott senkivel. Teljes izolaci-
6ban volt. Gondoljunk bele, hogy a magyar intézetekben kik azok a rabok, akik
hasonld helyzetben vannak, kik azok, akiket a tobbiektdl kell védeni, és kik azok,
akiket a veszélyességiik miatt kell izolacioban tartani. Mindegy, hogy milyen sta-
tuszban vannak, szinte biztos, hogy ezek az emberek a bortonben démonokkal
kiizdenek, akik nagyon hasonlitanak a Lem altal leirt vendégekhez. Birtokomban
van tobb, olyan fogvatartott altal készitett rajz, amely egyértelmiien arrdl arulko-
dik, hogy a fogvatartottak démonokkal harcolnak. Egyfajta Oonterdpia ez, amit a
bortdn dGnmagitol sziil meg. Erdemes lenne a mar meglévd jelenséget dsszekotni
a modszertannal, amit kongnitiv behavior terapianak hivnak.

A testi integritas

Lem masik mive, amit érdemes megemliteni, A futurologiai kongresszus cimet
viseli. Itt sem ismertetem a mi tartalmi elemeit, mert annyira szovevényes, hogy
lehetetlen feladatra vallalkoznék. Lem 1970-ben irt litomasaban, 2039-ben mar
nincs borton, hanem olyan ruha van, amibe lithatatlan szalakat fliznek. A szalakat
gépek vezérlik, és ezek a gépek bizonyos tetteket nem engednek az elkovetonek.
Erdekes; lehet, hogy ez lesz az elektronikus feliigyelet jovoje, és a tényleges borton

15 Stanistaw Lem (1974): Almatlansaig. Budapest, Eurdpa.
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vége? Gondoljunk bele, hogy ez milyen mértékli és mindségi beavatkozas lenne
az emberi test integritisaba.

Mirtobb évtizedelétezik egy ehhezhasonld modszer,aztigynevezettolfakiorikus
averzi6, ami arra sarkallja az egyébként nem is a bortdnben 1évé pedofil blinelko-
vetGt, hogy bizonyos helyeket kertiljon el, vagy bizonyos dolgokra ne gondoljon'i. A
kezelés tobblépcsss, €s a bortonbiintetés helyetti alternativaként ajanlhatjik fel. Az
elsd fazisban kivalogatjik azokat a képeket, amelyek az 6nként jelentkezd kliensben
szexudlis gerjedelmet keltenek. Az izgalmi allapotot egy fallométerrel kovetik nyo-
mon, é az adatokat rogzitik. Az adatok feldolgozasabol kovetkeztetnek arra, hogy
milyen nem megengedett képekre asszociil az egyén korodsan, és ezekbdl a képek-
bdl egy profilt készitenek. A kliens nézi a megjelolt képeket, és kellemetlen szagun-
dort tarsitanak a képi tartalmakhoz, olyan modon, hogy a személy orraba ammoniat
vezetnek, ez a szag viltja ki az undort, ami felilirja a vonzalmat. Addig végzik az
ingertarsitast, amig a fallometrikus adatok megfelel6ek lesznek. Ezek utin tesztelik
a személyt szagundor nélkiil, de a fallometria tovabbi alkalmazasival; arra kivancsi-
ak, hogy valoban kiiitédtek-e az ingerek. A végso dllomds az, hogy a szexualis biin-
elkovetd elhagyhatja a kezelShelyet, de a derekdra kotnek egy ammonids pumpat,
amibdl az esetleg észlelt, nem megengedett inger esetén dnmaganak kell adagolnia
a szagudort. Természetesen a modszert kognitiv behavior terdpiaval é elektroni-
kus feltigyelettel is lehet kombindlni. Erdekes fordulat, hogy a beavatkozast jelenleg
nem alkalmazzik, mert nincs olyan szitudcio, amikor példaul egy pedofil embert
nem megengedett ingerekkel lehetne elarasztani. Tovabbi megfontolandoé tényezd,
hogy a vizsgalatot és a méréseket végz6 személyek vajon milyen mértékben tekint-
het6k kockazati csoportnak, 1évén 6k maguk is latjak a nem megengedett képeket,
azaz érintettek. Megjegyzends, hogy etikai szempontbol a szexudlis testi integritds
megtorése szintén szexudlis aktus, sOt ezen belill szexudlis abizus. Gondoljunk a
fallométer felhelyezésére. Ebbdl a szempontbdl felmertilhet a kérdés, hogy vajon
meddig lehet elmenni az dllami hatalom gyakorlasiban, még abban az esetben is, ha
a kliens a beleegyezését adta.

Ha Lem logikajat kovetjiik, felvazolhatunk egy még cizellaltabb folytatdst: A
fallometriat és mindegy egy€éb emberi tényezOt robotizalnak é automatizdlnak. A
kezelés tényleg csak Onkéntes dontésen alapszik, technoldgiai fejlesztéssel megold-
jak, hogy mas embernek ne kelljen kozremiikodnie, illetve mas embernek ne kell-
jen megnéznie a képeket. Az utolsé fazisban pedig az utcai, azaz kinti vagy szabad
adagolast nem biznak a véletlenre, hanem azt is egy szamitogép végezné, egyenesen
az orrba tltetett érzékel6kon keresztiil. A metrikus eljarasokat is digitalizalnak, és
pé€ldaul az egyén alsonemiijében lenne a miniat(r fallométer. SGt az is elképzelhetd,
hogy az eljardst nanotechnolégiaval, és nanorobotokkal, mesterséges virusokkal ol-
danak meg. Az egész kezelés lathatatlan lenne a kivilallok, s6t talin az alany szama-
ra is. A gyermekek meg tovabb jitszandnak nyugodtan a parkokban, a sziil6k meg
arrol ismernék fel a pedofileket, hogy hirtelen az orrukhoz kapnak, é elszaladnak.

4 Marshall, W. L. - Eccles, A. (1991): Issues in Clinical Practice with Sex Offenders. Journal
of Interpersonal Violence, 6 (1991): 68-93. o.
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Lathato, hogy a biintetés automatizdldsa nem éri el a biintetés céljdt, sot rémiletet
kelthet; valahogy bizarr é embertelen a folyamatok végkimenetele. Az érintettség
miatt az emberi tényezot ki kellene vonni a biintetés-végrehajtasbol, azonban maga
a biintetés veszitene a hatékonysagabol az emberi jelenlét csokkenésével.

Végszo

A két elemzett mu alapjian lathatjuk, hogy a testi és a lelki integritds mennyire kép-
lékeny, és hogy a bortdn ezekbe hogyan képes beleavatkozni. Természetesen nem
csak a borton teszi ezt az emberekkel, hanem a koérhiz, az iskola és a kozlekedés
is. Hogy csak par példat emlitsiink: a korhdzban az orvosnak kozolnie kell a rossz
hirt a beteggel, valamint a korhdzban a testi deformitas legsualyosabb példaiival
talilkozhatunk; az iskoldban egy rossz tanir vagy a didktarsak életre sz0l6 trau-
makat okozhatnak a gyermek lelkében; a kozlekedés soran szornytd baleseteket
okozhatunk, lathatunk vagy éppen az dldozatai lehetiink. Ezeket a példikat azért
hozzam, hogy ravilagitsak, hogy a bortdn nem 16g ki a sorbdl, csupan a tarsadalmi
struktira része. A korhizban gyermekek sziiletnek, az iskoldban kitliné tanulok
bukkannak fel, valamint az utazis altal szimos kellemes élményt szerezhetiink;
bizonyira a bortonnek is van ilyen oldala, amit érdemes felfedezni.

Stanistaw Lem mitivei alapjan kiragadott rémségek juthatnak esziinkbe, de ha
Lorincz Jozsef el6addsait hallgatjuk, megcsodidlhatjuk a ,bortdniigy” pozitiv olda-
1at. Ugy tiinik, minden csak néz6pont kérdése. Szimomra talidn ez a Professzor tr
legszebb tanitisa.
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Valtozo nyomvonalon

A nevel6i funkcio formalodasa a 80-as évektol napjainkig

»~Rengeteg vdltozatdt lehet ldtni a nevelbi szerep-meguvaldsitdsnak, vardzsko-
peny, amit magadra Oltesz, de alatta te vagy. Taldn ez az oka, hogy annyira
lehet szeretni. De ez a gyengesége is! Milyen a jo neveld? Senki nem tudja (az ird-
sos anyagok elkészitése nem mérdeszkidze ennek)! Nincs leirt elvdrds, é nincs jol
korvonalazott szakmai felépitmény. Ezért lehet mindenki olyan neveld, amilyen
szeretne!”!

I.

A biintetés-végrehajtisi szervezet vitathatatlanul egyik leghangstulyosabb foglal-
kozasi szerepe a nevel6é, melynek a 60-as években elindult és napjainkig tarté
metamorfozisa leképezi szakmank ujkori torténelmét. Tiikor, melyben az elmult
fél évszazad ideologidi, végrehajtisunk viltozo felfogisa megmutatkoznak. Igy
van ezzel az irdsom kezdeti id6szakdul valasztott 80-as évek szakmai munkija,
mely 6nndénmagaba foglalva 6rizte meg a megel6z6 20 év lenyomatat”.

A nevel6 funkci6it vizsgalva a 60-as évek kozepére valt nyilvanvalova az a
feladat, mely a blinelkovetdk moralis atalakitasat vette c€élba a pedagogia eszko-
zeivel. E téren az ideoldgiai- szakmai attorést az 19606. évi 21. szdmii térvényerejii
rendelet teremtette meg, mert az dinevelést tiizte ki célul. A szabilyozasnak két-
ségkiviil a legfontosabb tizenete az volt, hogy az elitéltet a végrehajtas mélyen
alavetett targyabol annak alanydva emelte. ,A frazeoldgia végig tartalmazta a
biintetés céljaként a pozitiv irdnyi vdltozds elérését, mivel »(a) szocialista dl-
lamban a biindzés elleni kiizdelemben hatalmas szerepet jdtszik a meggyOzés,
dllamszerveink kulturdlis, nevelb hatdsa.(...) A feladat kettds: az elitélt elszige-
telése és ditnevelése.«” A rend és fegyelem fenntartdsian kiviil az erkolcsi és poli-
tikai felvilagositas, meggy6zés elemei jelentek meg a gyakorlatban, ebbdl kovet-
kezett, hogy a pedagogia kontosébe bujtatott neveldi hatasrendszer bévelkedett
rendfenntart6i feladatokban.

A 70-es évek derekan mar nyilvanvalova valt a kitizott cél elérhetetlensége.
A feladatok atfogalmazasa kovetkeztében a nevelés er6szakosabb atformailo jelle-
ge megenyhiilt, é az atnevelés helyett a fogvatartottak nevelését tlizték ki els6d-

! Névtelen hozzaszolas Fliegauf G.: Bortonbeli nevelés presztizscsokkenése c. irdsihoz
-http://bortonblog2.blogspot.com/2011/12/bortonbeli-neveles-presztizscsokkenese.
html#more [2011.12.28.]

2 Huszar L.: Medikalis modell. A treatment/nevelés torténeti attekintése. Bortontligyi Szem-
1€,1997. 3. 64. p.
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leges célként. , A fellendiil6 bortoniigyi tudomdnyossdg, valamint a korszeriisi-
tés irdnyaba hato gyakorlati tapasztalatok felhaszndldsdval megkezdddtek a
biintetés-végrehajtds kodifikdcios munkdlatai, amelynek eredményeként lépett
hatdlyba az 1979. évi 11. sz. térvényerejii rendelet’ a biintetések é intézkedé-
sek végrehajtdsdrol. A jogszabdly az 1966-0s bu. tvr. szellemét kRévette, annak
tilvdllalo optimizmusa nélkiil. Ez mindenekeldtt a szabadsdguveszités végrehaj-
tasdanak célmeghatdrozdsdaban mutatkozott, mely mdr nem irta elo az elitél-
tek »torvénytiszteld dllampolgdrrd dtnevelését«. Az 1ij jogszabdly a végrehajtds
feladatdvd annak elbsegitését tette, hogy »az elitélt szabaduldsa utdn a tdrsa-
dalomba beilleszkedjék & tartozkodjék ijabb biincselekmeény elkévetésétdla”.*
A nyugati tarsadalmak bortoniigyében egyre inkabb feler6sodott az a szemlé-
let, miszerint kiilondsen a pszichologia, de a szociolégia és a pszichidtria is olyan
eszkoOztarral bir, mely alkalmas megvaltoztatni az embert. Az Un. treatment alap-
tétele szerint a kriminalis viselkedés oka a személyiségben rejlik, igy arra nem
biintetéssel, hanem kezeléssel kell hatni. ,A treatment hdrom alapuvets elemet
tartalmazott: a hatdrozatlan tartamii biintetés elvét, a klasszifikdciot’ é a kii-
lonféle programokat.™ A szakminak egészen a 70-es évek elejéig kellett varnia
arra, hogy a nevel6i feladatrendszerben uralkod6 pedagogiai modszerek kiegé-
sziilhessenek a pszichologia modszereivel. A treatment hatdsara - bar mas ideo-
légiai alapon - ,a nyugathoz képest mintegy 10-15 év késéssel, a neveld mellett
megjelent a pszichologus is.(...), elismertté vdlt, hogy (...) a biintetés-végrehaj-
tdsnak nem csak az elitélt osztalytudatdt, hanem a személyiségét is meg kell
céloznia (...). Nagyjabol ugyanazt a célt tiizte ki maga elé mint a nyugati kon-
cepciok fodrama: a megtorlo jelleg mellett nagyobb teret engedni a megjavito
eljardsoknak.”” A nevelés, korabbi szilikebb fogalmabdl kilépve, gyljt6fogalma
lett mindazon pozitiv hatisoknak, melyek novelték a szabadultak visszailleszke-
désének esélyét. Altalinosan elmondhat6, hogy a treatment jobbité szandéku
elgondolasai szinte mind megjelentek valamilyen formaban a buintetés-végrehaj-
tas fejlesztési terveiben. Bar hazankban a nyugat-eur6paihoz hasonlo6 fejlédési
folyamat nem zajlott le, mégis a treatment egyes elemei kimutathatéak a kés6b-
biek soran. ,A klasszifikdcio vagy az annak megfelelé6 modszerek bevezetésé-
nek lehetdsége a 80-as években t6bb formdban (javaslat, koncepcio) is felme-
riilt. Egyrészt egy specializalt kozponti Rivizsgdlo gondolatdval, mdsrészt azzal,
hogy a neveld tevékenységében kiemelt szerepet kapott a fogvatartott megisme-
rése, az un. neveltségi szintek meghatdrozdsa é a nevelési terv kidolgozdsa.”

3 A tovabbiakban: Bv. Kodex.

4 Lérincz J.: Buntet6politika és biintetés-végrehajtas 1970 és 2002 kozott. Jogelméleti Szem-
le, 2003/3. http://jesz.ajk.elte.hu/lorincz16.html [2012.09.26.]

> A biintetés-végrehajtisban mikodo egységes felmérési, kategorizalasi rendszer.

¢ Huszar L. i. m.: 67. p.

7 Huszar L. ...és blinh6dés. A magyar bortdonlakok szocioldgiai vizsgilata. Kandidatusi érte-
kezés. MTA,. 1997.25. p.

8 Huszar L.: Medikdlis modell... 67. p.
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Visszatekintve az eddig vizsgalt id6szakra, megallapithato, hogy a 70-es évekre
jellemz6 friss, a gyakorlatot jobban szolgalo elméletiség nem tudott feliilkerekedni
a pedagogia abszolutizmusan, ezért a 60-as években kikristalyosodott torekvések
és elvarasok dominaltak a nevel6 mindennapi tevékenységében. A korszak szak-
mai szemléletét vizsgilva Huszdr az alabbi jellemzést adta: , A treatment magyar
(& dltaldban szocialista) vdltozatdnak sajdtossdga az volt, hogy a személyiség
Jormdldsa nem elsGsorban mint terdpids (tehdt pszichologusi), hanem inkdbb
mint pedagogiai (...) feladat jelentkezett. ” Mig a gyakorlati alkalmazassal kapcso-
latban komoly elérelépés tortént, a nyugatihoz hasonlo treatment programok elo-
feltételeivel nem rendelkeztiink.

A 80-as évek neveldjének feladata, hogy megfeleld6 emberi, politikai é er-
kolcsi értékrenddel rendelkezve, az allamhatalom képviselGjeként megtanitsa a
fogvatartottat a helyes magatartisra, és elfogadtassa vele a tirsadalmilag is megfe-
lel erkolcsi normakat. A fogvatartottakrol alkotott emberkép még mindig pesz-
szimista, azt feltételezi, hogy a bilincselekmény elkovetetSje az alapvetd udvarias-
sagi szabalyoktol az absztraktabb erkolcsi normak ismeretéig, fogyatékossagokkal
kiizd. ,, A nevelé, mint kulcsfogalom tiikrozi azt a viszonyt, ami a hatalom é a
biindzo6 kozott fenndllt, utalva a sziil6-gyerek, illetve a tandr- didk viszonyra.
A biinozovel tehdt az a probléma, hogy infantilis, valamit nem tud, vagy éretlen
annak beldtdsdra. Szerencse, hogy kozbelép az apa, a tanito, adott esetben a
Pdrt & Allam, é& meggyoz, tanit, nevel. ""°. Az elitéltek nevelésének alapelveiben, a
neveldi bindsmoéd megfogalmazisaban a korszakra jellemz6 terminolégia kdszon
vissza, bar a gyakorlatban mar egyre kevesebb jelentdsége volt az ideologiai befo-
lyasoldsnak.

A nevelés addigra elmult 20 éve alatt nyilvanvalova valt ellentmondasait a 80-
as években mar nem lehetett az asztal ald sOporni. Ezen id6szak naprakész szakiro-
dalmait jelentd ,Modszertani fiizetek” publicistdi heves vitdkat folytatva, 6szintén
fogalmazhattik meg a korszakra jellemzo legéget6bb problémakat. Egyik legter-
mékenyebb szakmai parbeszéd apropojit az 1979-es modellkorlet kezdeménye-
z€s' szolgaltatta, megoldast keresve egy mai napig is 1étezd problémara, melynek
lényege: a szabadsdguvesztés végrehajtdsdanak célja csak egységes érték- & hatds-
rendszer érvényesitése esetén valosulhat meg. Nem volt nehéz megallapitani, hogy
ennek legfébb akadalya a szaktertileti elszigetelodésben, a korletélet iranyitasira
mutato feladatok ellentmonddsiban, a nevelés és a biztonsag eltérd prioritisaiban
keresendd. A feladatokon ativeld probléma orvoslasat elsésorban abban lattik a
szakemberek, hogy a részt vevo intézetekben az akkori ,belsé 6rség”’? kettds ira-
nyitds ald keriilt, mely valtoztatastol azt remé€lték, hogy a korletélet szervezettsége,

°Uo.

10 Huszar L.: Medikalis modell... 65. p.

" A korletek belsé életének egységes iranyitdsara iranyulo kisérletre a modellkorlet-kisérlet,
a kisérletben részt vevo korletekre a modellkorlet kifejezést haszndlom a tomorség érdeké-
ben. A kisérlet elsé fazisa Ot intézetet érintett, és egy €vig tartott.

12 Ma a korletfeliigyel6k megfeleldje.
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a szaktertuletek kozotti parbeszéd és az informacidédramlas jelentésen javul majd.
A hét évre elnyul6 kisérleti probalkozasok gyimolcse 1986-ban érett be, mikor is a
fentiekben bemutatott kettGs iranyitasu korletélet - az el6zetes hazak és 6t letoltd
hiz kivételével - atkeriilt a nevelési szaktertiilethez. Sajnos a kezdetektdl eltelt id6-
szak sem volt elegendd ahhoz, hogy bizonyos hidnyossagokat kikiiszOboljenek az
0j struktirdban. Ezek kozil kettdt emelek ki, melyek véleményem szerint még ma
is jellemzik a szakteriilet mikodését:

- az egymis mellé rendeltségbdl hatalmi rivalizalas alakult ki a nevelSk és a
feliigyel6k kozott (kompetenciaharc);

- mivel a feligyel6k nem kaptak a kordbbiaktol eltéré feladatokat, ezért leg-
tObbszor egyéni kezdeményezéseken mult a szorosabb és jobb egytlittm-
kodésre torekvés.

Az 1983-ban megsziletett ,Biintetés-végrehajtdsi nevelés fejlesztési koncepci-
oja” (tovabbiakban: Koncepcio) kidolgozasiat az 1979. julius 1-jén hatdlyba lépett
Bv. Kodex és az ehhez kapcsolodo utasitisok készitették eld. A jogszabaly legf6bb
noévuma volt, hogy a , tdrsadalom védelme, a biinézés csokkentése érdekében egy-
értelmiien a nevelést tette a biintetés-végrehajtds fo feladatdvd, leglényegesebb
tartalmi elemévé ™3 EbbOl a ténybdl addédodan jogos elvarasként fogalmazodott
meg, hogy a nevelési tevékenységet atviligitsak és a tovibbfejlédés iranyit meg-
hatirozzak. A Koncepcio a nevelés feltételrendszerének szisztematikus és minden
korilményre kiterjed6 értékelését tartalmazza. Kiemelésre érdemes néhiny maig
helytillo megallapitds: az elhelyezés feltételei elégségesek, de nem megfeleléen
szolgiljak a szabadsagvesztés céljat; a személyi feltételek nincsenek dsszhangban
a nevelémunka kovetelményeivel, ezért sziikséges a nevel6i létszim emelése!! és a
korletélet atalakitasa. A munkdltatdsi feltételek tekintetében a teljes kori foglal-
koztatdsra torekvés igényét 0sszhangba kell hozni az elérend6 nevelési célokkal,
ki kell dolgozni (...) a konkrét munkatevékenységnek a személyiségre gyakorolt
hatdsa fejlesztésének lehetdségeit.”> A megfelels szervezeti feltételrendszer meg-
teremtéséhez a Koncepcio lényeges hidnyossigokat tart fel: a nevelés mint komp-
lex feladat és a szakszolgilatokra tagolodo szervezet kozott ellentmondasok kelet-
keztek, mivel nem alakult ki nevel6k0zosség a feliigyelOk é nevelSk kozott, ezért
az elitélteket nem érik egységes hatasok. A feladatok differencialtsiga sziikségessé
tenné az intézetek profiltisztitasit é egy kozponti kivizsgalo létesitését. Osszessé-
gében megfogalmazodott az a lényeges megallapitas, hogy ,a biintetés-végrehajtds
szervezete — sajdtos irdnyitdsi & magatartdsszabdlyozdsi formdk miatt - csak
meérsékelten segiti elé a szabadulds utdni beilleszkedést.’

13 Modos T.: A koncepci6 kiindul6 alapjai. Moédszertani Fiizetek, 1984. 1. 34. p.

U A jelzett idOszakra jellemz$ fogvatartott-nevel6 ardny szerint dtlagosan 80-100
fogvatartottra jutott egy neveld. Forras: Vincze T.: Az elitéltek nevelésének helyzete, a to-
vabblépés lehetoségei. Modszertani Fuzetek, 1982. 2. 6. p.

5Vincze T. i. m.: 12. p.

16 A buntetés-végrehajtasi nevelés fejlesztési koncepcidja. Modszertani Fiizetek, 1984. 1. 4. p.
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II.

A 90-es évek elejére a blintetés-végrehajtis ideologiai municioja elfogyott. Erre az
idGszakra tehetd egy Gjabb hangsuly-adthelyez6dés, melyet bizonyit, hogy a nem-
zetkozi tudomdnyos tanacskozasok alapkérdéseiben a Mi miikddik?, Hogyan tud-
hatjuk meg?, Hogyan mérhetjiik? kérdések kapcsan a treatment gyakorlati elemei
bukkannak fel Gjra. Magyarorszagon az Eur6pa Tanacs bortontigyi ajanlasaihoz
csatlakozva 4j fogalmak jelentek meg: a rehabiliticio, a normalizacié", nyitottsag'®
és felel6sség® elve. Az 0j elvekkel 0sszhangban az 1993. évi XXXII. tOrvény - amely
a Bv. Kodex els6 dtfogé modositisa volt - bevezette az enyhébb végrehajtdsi sza-
bdlyok (EVSZ) jogintézményét. A szabadsagvesztés feladatinak az elitélt dnbecsu-
lésének fenntartasat és felelosségérzetének fejlesztését hatiroztik meg, melyhez,,...
Jfel kell haszndlni a sziikséges gyogyito, oktato, erkolcsi é& szellemi erdforrdsokait,
biztositani kell a rendszeres munkavégzé feltételeit. *° A paradigmavaltas kovet-
kezményeként az elitélt személyiségi jogai keruiltek el6térbe. Megfogalmazddott a
garancialis blintetés-végrehajtds gondolata, melynek lényege, hogy az alapvetd jo-
gok gyakorlasa mellett, az elitélt kotelességeinek teljesitése fejében tobbletjogokat
(szabadabb é€letkoriilményeket) €lvezhet. Nagyobb hangsulyt kapott a fogvatartott
sajat sorsaval kapcsolatos dontési felel6ssége, mind a bortonbéli €letkorilményei
alakulasa, mind a szabadidejének eltoltése tekintetében.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a 90-es évek elso felében a demogrifiai, szakma-
politikai és jogszabdlyi valtozasok komplex modon éreztették hatdsukat a szakte-
rilleten, ami a neveldket gyors és jelentds valtozasok elé allitotta. A 90-es évek ,ga-
rancidlis biintetés-végrehajtdsa” nagyon sok adminisztrativ feladattal nehezitette
a mindennapi munkavégzést. Mindemellett szakmai problémaként jelentkezett a
civil szféra felé torténd - az addig elképzelhetetlennek tlind és sokak szerint ke-
véssé atgondolt - nyitds. Végh idejekorin megkongatta a vészharangokat: ,4 koz-
elmult torténései & a vdrhato jovd a biintetés-végrehajtdson beliil is sok bizony-
talansdagot okoz. (...) Egyrészt lerakjuk fegyvereinket, mdsrészt a legkiilénboz6bb
csatorndkat nyitjuk ki a fogvatartottaknak, hogy — reméljiik csak képletesen —
felfegyverkezzenek ellentink! Aztdn ha megsziinik a munkakényszer é a tanuld-
si kotelezettség, még idejiik is lesz kellemetlenkedni. Mi pedig nem gybzziik majd
kivizsgdlni az tigyeket, jarhatunk tdrgyaldsrol tdrgyaldsra magyardzkodni.
Ebben az eszkiztelen kiszolgdltatotisdgban, a tdarsadalmi ellendrzés megannyi
Jorumdn csak azzal igazolhatjuk tevékenységiinket, ha az eddiginél nagyobb
hangsulyt fektetiink a reszocializdciora™!

17 A fogvatartott csak a szabadsiagatol van megfosztva, ezért joga van egy€éb emberi jogainak
gyakorlasahoz, vagyis a bortonon beliil is a normalishoz hasonlit6 €letkoriilményekhez.

18 A bortonoknek nyitottakka kell valniuk, a teljes elszigeteltségnek csak kiillonleges bizton-
sagi okai lehetnek.

1 A fogvatartottnak éreznie kell, hogy a bortonon beliil is felelSs az €letének alakulasaért.

20 Bv. Kodex 38. § (2) bek. A szovegbe beemelte a 1993. évi XXXIL. tv.

21 Végh J.: Gondolatok a blintetés-végrehajtisi nevelés jov6jérol. Bortoniigyi Szemle, 1990. 4. 9. p.
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Az 1j szemlélettel azonosulni nem tudé munkatirsak palyaelhagyassal és dom-
pingszerl nyugdijba vonulidssal reagaltak az eldttiik allé uj feladatokra. Tobbek
kozott ennek tudhato be, hogy a korszak kozepére lezajlott egy olyan generacio-
valtas, melynek tagjai mar kilonosebb aggalyok nélkiil el tudtak fogadni azokat
az 4j szellemiségl jogintézményeket, amelyek alapjaiban valtoztattak meg a biin-
tetés-végrehajtas fejlodésének irdnyat. A jOvo nevelbje elképzelhetetlen a jelenle-
gi attitidrendszer atértékelése és megvaltoztatasa nélkil - Garami?* szerint, aki
azon az allasponton volt, hogy a paternalista szemléletet sziikségszertien fel kell,
hogy valtsa a partnerség, az autokrata szemlélet helyébe kell, hogy 1épjen a segitd
egyuttmikodés. A fogvatartotti problémak atvillaldsa helyett a neveld feladatianak
mindinkabb a tandcsadas irdnydba kell elmozdulnia.

Ruzsonyi é Mddos? a buintetés-végrehajtasi pedagogia iranyabol kozelitette
meg a neveld valtozo szerepét. Modos szerint a nevelés egyfajta cselekvésszabalyo-
zas, a felfogas és meggy0zés alakitasara iranyul, és a fogvatartott egész €letrendjére
kihat, meghagyva annak Onallésagit. Véleménytik szerint a biintetés-végrehajtas-
ban zajlé nevelés leginkabb korrekcios nevelésként értelmezhets, melynek célja
a konstruktiv €letvezetés kialakitdsa. A korabeli tanulmidnyokat egybevetve az lat-
hatd, hogy a biintetés-végrehajtisi szakemberek egymastol két jol elkiilonithetd
iranyvonalat képviseltek. Garami a szocidlis munka irinyiba képzelte a nevel6i
feladatrendszer tovabbfejlédését, mig Médos és Ruzsonyi a Rorrekcios nevelés sze-
repét hangsulyozta. Allispontjuk szerint a pedagogiai tények arra utalnak, hogy a
nevelési folyamat elképzelhetetlen a magatartas- é tevékenységformalas nélkiil;
ujfajta, komparativ szakmai latasmodra van sziikség, mely egyesiti é felhasznalja a
pedagogiaban, a szocidlis munkdban és a pszicholdgidban leirt modszereket.

Roviden értékelve az id6szakot megallapithatd, hogy a nevelés nem valtozott
abba az iranyba, melyet a témaval foglalkoz0 szakemberek korabban prognoszti-
zaltak. Talan senki nem sejtette, hogy a magyar bilintetés-végrehajtis legnagyobb
sajtovisszhangot kapott eseménye, Docher Gyorgy elitélt halala 1999-ben? tobb
évtizedre veti majd vissza a természetes szakmai evoliciot. Ahhoz hogy az an.
Docher-ligy maig érezhetd torésvonalként létezzen, jelentésen hozzéjarult az ese-
mény utani jogszabdly- és intézkedésmodositasi hullim is, mely a nevel6k kom-
petenciavesztésével jart egylitt. A rendszer természetes reakcidjanak kovetkezmé-
nyeként elindult egy folyamat, melynek eredményeként a dontési szintek egyre
feljebb tolodtak, és a nevel6 meglévs szakmai Ondllosiga lassan szertefoszlott. Az
ezredfordul6 az dhitott modern, minden részében megujult nevelés helyett, egy

22 Garami L.: Tamogato6 hattér. (A neveldi funkcié valtozasiardl.) Bortontigyi Szemle, 1997.
3.71-80. p.

# Modos T.: Az elfelejtett tudomany. (A krimindlpedagogia idGszertiségérdl.) Bortontligyi
Szemle, 2000. 2. 47-58.; Ruzsonyi P.: Javithatatlanok? (A buntetés-végrehajtisi korrekcios
nevelés fejlodési trendje.) Bortoniligyi Szemle, 1999. 4. 24-45.; Ruzsonyi P.: A biintetés-
végrehajtisi korrekcios nevelés 4j iranyzatai. Nevelési tansegédlet. Budapest, 2003, BVOP.
(Buntetés-végrehajtisi Szakkonyvtar 2003/2.)

% Docher Gyorgy elitéltet 1999-ben gyilkoltik meg, mikdzben kiils6 munkaltatisban vett
részt. Az iigy vizsgdlata sorozatos szakmai hibakat tart fel.
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szakmailag megrekedt gyakorlatot talalt. Kifejezetten kedvezétlen tendenciaként
jelent meg, hogy a korszeril elvek szellemisége és a napi gyakorlatban testet 61t
tevékenység egyre tavolabb keriilt egymastol. Az informatikai rendszer teljes ki-
épulésével az tin. hivatalnoki szerepkor vilt leginkdbb hangsulyossd, a neveldi
tevékenység legf6bb mércéjévé téve a feljegyzések szimanak gyakorisagit és a ha-
tarid6k betartasit, mindekozben elsorvasztva a mindségi csoportképzés és egyéni
foglalkozds szerepét. A neveld tevékenységét napjainkban is az ,alibi tevékeny-
ségek” sokasiga jellemzi, munkaja soran - kipipalando - mennyiségi és nem mi-
ndségi feladatok varnak ra. A fentieket timasztjak ald utobbi évek nevelésrdl/a
neveldi szerep valtozasairdl irt dolgozatainak megallapitasai: ... a nevelGk erdfe-
szitéset, munkdjdt kiviildllok feleslegesnek, sot kdrosnak tekintik (...), [a nevell]
pedagdigiai torekuvéseivel egyediil marad, igyekezetét a kollégdk részérdl meg nem
arteés, ellenszenv évezi...”*

A nevel6i munkaval kapcsolatban megfogalmazodott félelem, hogy a nevelés-
ben évtizedeken keresztiil felhalmozodott tapasztalatot ,az uj tipusii biintetés-
végrehajtds nem tudja kelloképpen adaptdlni, hasznositani” *

Modos az eddigieknél is karakteresebben fogalmaz, amikor a 2002-ben lezaj-
lott vizsgalatinak?” eredményeit elemzi. Az dltala megkérdezettek megallapitisai
kozott szerepel:

- apedagogiai akciok a jovOnek szolnak, ezért a napi gyakorlat sordn a mun-

katarsak folytonos elutasitisaba uitkoznek;

- csekély az eredménye a fogvatartottak pedagogiai befolyasolasanak;

- a jelenlegi ,kétarci” gyakorlat kdros, mivel a nevelOk tényleges feladata
(adminisztracio, feluigyeleti kisegitd tevékenység) nem egyezik meg a dek-
laralt célokkal (személyiségfejlesztés, segit6 tamogatas), s ez negativan hat
a személyi allomanyra;

- anevelok ,a mult becsontosodott koviiletei”, nincs valos funkciojuk, ,le-
begnek a struktiriban”, ezért meg kell sziintetni beosztasukat.28

Mbodos a vizsgalat eredményeinek értelmezésénél nem keriilte meg a , neveldi
munka hatékonysdgdnak” problémakorét sem. Utalva a BVOP dltal a 80-as évek
elején végzett kutatasra?®, megillapitotta, hogy a nevelés eredményességének kri-
tériumait nem ismerjik, nem fogalmaztuk meg azokat a normativakat, melyek
teljesiilése esetén a nevelést sikeresnek tekinthetjiik, s hozzatette: a ,visszaesési
mutatok egyértelmiien alkalmatlanok erre a feladatra”.3°

25 Modos T.: Osszetett folyamat. (A nevelésrol dltalaban, a rabnevelésrol kicsit konkrétab-
ban.) Bortoniigyi Szemle, 2000. 3. 75. p.

26 Garami L.: Tamogato hattér. (A neveldi funkcio viltozasarol). Bortoniigyi Szemle, 1997.
3.71.p.

#7 A blintetés-végrehajtasi személyzet szubkultirdjanak elemzése

28 Modos: A személyi allomdny bedllitdddsa a buintetés-végrehajtds rehabiliticios, nevelési
feladataival kapcsolatban. Bortontigyi Szemle, 2003. 3. 62-63. p.

2 A kutatds a fogvatartottak neveltségi szintjének mérésére iranyult. Ezzel 0sszefiiggésben
vizsgaltak a nevelés eredményességét, a nevel6k munkajinak hatékonysagat.

30 Médos: A személyi dllominy bedllitodasa... 65. p.
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Az ut6bbi néhany év nevelésrdl szo16 diskurzusa a Bortoniigyi Szemle hasib-
jairdl attevodott az elektronikus média vilagaba. Tobb - bortonuiggyel is foglal-
koz6 - szakember fogalmazta meg személyes véleményét, kritikdjit a neveléssel
kapcsolatban. Kovdcs Mihdly - elismert gyakorlati szakemberként - blogjaban®
a fogvatartas alapvetd problémdjanak tekinti a biztonsagi és a nevelési szaktertilet
kozott fesziild ellentétet. Véleménye szerint a biztonsigi szaktertiilet képviseldi az
intézkedéseik és ellenbrzéseik szimanak novelésére torekszenek, a hatékonyabb
kontroll gyakorlasat abban litjak, hogy a fogvatartottak tevékenysége leginkabb
a zarka teriletére korlatozodjon. A neveléssel foglalkoz6 szakemberek stratégiaja
ezzel merében ellentétes: torekvésiik arra irdnyul, hogy noveljék a zarkan kiviili
fogvatartotti programok idejét és gyakorisagat. A neveldk lényeges feladata tehat
nemcsak a fogvatartottak motivacioja, hanem a tobbi szakteriilet érdekeltté tétele
a nevelési szaktertiilet és az intézet vezetése altal képviselt reintegracios stratégia
végrehajtisaban.

Fliegauf Gergely f6iskolai docens €lesebb kritikat fogalmaz meg blogjaban?*
... Mmeg vagyok doébbenve a nevelés presztizsének csékkenése ldttdn, |[...] ez egy
trend, ami 1gy fog végzbdni, hogy a nevelés el fog tiinni a magyar bérténokbol.
Legalabbis abban a formdban, ahogy jelenleg még éppen él.” Tobb olyan ténye-
zOt is azonosit, mely a jelenlegi helyzet kialakulasiaért megitélése szerint felelds,
koziiliik néhdny fontosabbat kiemelve:

- anevelbk anyagi megbecsultsége alacsonyabb a biztonsagi tiszti beosztisban

dolgozo6 tiszteknél, ezért a neveldi beosztas nem vonzo a fiatalok szamara,

- a bortonokre jellemz6 a nevelOnélkuliség allapota (munkaidd utdni ido-

szak, hétvége), azaz a borton tobbnyire a nevel6k nélkil mikodik;

- anevelo segitd és a hatalombol adodo jutalmazo-fenyits szerepének ket-

tossége azt eredményezi, hogy a fogvatartottak nem biznak a nevel6kben;

- aneveldk ,tolerancia meghasonulasban” élnek: segitséget kell nyudjtaniuk

a fogvatartottaknak a veltik valé azonosulas nélkiil.

Fliegauf szerint a nevel6i munka az utobbi 10-15 évben folyamatosan veszi-
tett jelentdségébdl, melyet sulyosbit az is, hogy nincsen modszerspecifikus bor-
tonneveldi képzés Magyarorszagon.

A nevelés egyszemélyes - a neveld dltal képviselt - intézményként miikodve
az elmult 15 évben nem fejl6dott a kordbban prognosztizalt irdnyba, sét a peda-
gogia eszmerendszerére €piild, annak alapjait képezd elvek egyre kevésbé szol-
galjak a buintetés-végrehajtisi szervezet mindennapi miikodését. A nevel6 komp-
lex feladatrendszerét formalis tevékenységek sokasaga uralja, mely a mindennapi
gyakorlattal (és elvirdssal) ellentétben ill, ezért munkdjat esetenként sulytalan-
nak é feleslegesnek érezheti. A 60-as évek paternalista szemlélete a pedagogia
hatasrendszerével kiegésziilve a mai napig megtalilhaté a biintetés-végrehajtisi

31 Kovics M.: Biztonsdg vs. nevelés. - http://prisonunited.blogspot.com/2011_02_01_
archive.html [2011.12.28.]

32 Fliegauf G.Bortonbeli nevelés presztizscsokkenése. - http://bortonblog2.blogspot.
com/2011/12/bortonbeli-neveles-presztizscsokkenese.html#more [2011.12.28.]

98



Viltoz6 nyomvonalon

nevelés értelmezésében. Szintén ezen idOszak szellemiségére utal az a tény, hogy
heves vitik é egyéb, alternativ javaslatok ellenére a 60-as évek eleje 6ta az orosz
Lvoszpitatyel” magyar forditasit - nevel6 - hasznaljuk e tevékenység megjelolésé-
re, mely feladatkorét tekintve is a szovjet minta alkalmazasat koveti.

A treatment ideologia gyakorlati elemeinek hatasaként a neveld feladataiba
beépiilt egyfajta terdpids irdnyultsdg, pontosabban az erre hato elvaris. A nevelo-
nek kiemelt szerepe van a fogvatartott megismerésében, a problémak kezelésében,
melyek f6képp a bezirtsagbol, megfosztottsaighol adodo krizisszerli helyzetek
megeldzését és megoldasit jelentik. A neveldi megismeréshez szorosan kapcsolo-
dik az irasos véleményalkotas, az egyéni vélemények elkészitése, a nevelS tanicsot
adhat csaladi viszalyokban, zarkan belili problémak, fesziiltségek megoldasiaban.
A pedagogiai hagyomianyokra épiilve a nevel6 bizonyos szempontbol pedagogus
is, hiszen gyakran hasznalja a pedagogia eszkozrendszerét a csoportjiba tartozo
elitéltek magatartisinak befolyasoldsdra, sziikség esetén jutalmaz, fenyit. A jO ne-
vel6 csoportot €pit, misort szervez, gondozza a faligjsagot, konyvtarba viszi az
elitélteket, ellendrzi a zdrka tisztasagat, az egyéni apoltsigot, kapcsolatot tart a
munkaltatokkal. A neveld tevékenységi korének része egyfajta szocidlis munka
is: onkormanyzatokkal levelezik, hajléktalanoknak szallast keres, tirsadalombiz-
tositasi ligyeket intéz; a fogvatartott partfogojaval épithet kapcsolatot, szabadu-
las utdni rabsegélyt intéz; megkeresi az ismeretlen helyre szillitott anyat, apat,
terhes feleséget; felhivja a gyamugyi hatosagot, lathatast intéz a fogvatartott in-
tézetben nevelked6 gyermekeivel. A bortondn beliil a neveld kér tijékoztatast a
fogvatartottak pénziigyeit, Gjabb biintetéugyeit illetéen, é intézkedik a kapcso-
lattartasra (latogatas, csomagkiildés, telefondlas stb.) vonatkozéan. Sajnalatos,
hogy még mara sem fogalmazodtak meg azon értékek, melyek mentén a neveldi
tevékenységet sikeresnek tekinthetjiik, ezért a nevel6 munkdjinak egyik legfon-
tosabb mércéje a jogszabalyok és az ahhoz kothet6 hatarid6k maximalis betartdsa
maradt. Ez a fajta szemlélet teremtette meg annak igényét, hogy a neveld biintetés-
végrehajtasi hivatalnokként is miikodjon, melyrdl leginkabb a fogvatartottakrol
késziilt feljegyzések tantskodnak. A tipikus neveldi feljegyzések évtizedek ota ha-
sonl6é mondatokat, kifejezéseket tartalmaznak, mogottiik nincs valds vélemény, és
nem szolgilnak bizonyitékul arra vonatkozoan, hogy irojuk valébban megismerte
a fogvatartottat.

Fel kell ismerniink, hogy jelenlegi rendszeriink a sziikséges eszkozok birto-
kaban sem képes meggy6zden ellatni vallalt feladatat. Ennek legf6bb oka a szak-
teriiletek széttagoltsigiban, a koztiikk aramlé informacié megrekedésében kere-
sendd. Az oktatasban-képzésben részt vevl szakemberek, a munkaltatas feleldsei,
a korleten szolgalatot teljesitd feliigyelok é nevelSk informacidcseréje egyéni
dontéseken alapul, ezért az elitéltrol készilt vélemények szakmai sablonokat igen,
de valés megismerésen alapul6 szakmai megillapitisokat nem tartalmaznak. A
szakteriiletek széttagoltsaganak velejaroja a fogvatartottrol kialakulo hidanyos kép,
mely alkalmatlan arra, hogy prognosztizaljuk, majd megel6zziink az intézeten be-
lili eseményeket, a legmegfelel6bb modszerekkel é programokkal timogassuk

99



Forgics Judit

a sikeres visszailleszkedést. A konkrét nevelési tevékenység vizsgilatakor hasonlod
problémadba titkoziink: a megismerés kiemelten fontos id6szakaban alkalmazott
modszereink esetlegesek (legtobbszor intézet-, szakember- és helyzetfiiggdek), a
befogadas sorin megszerzett informicio felhasznalasa strukturalatlan, a megalla-
pitott sziikségletekre - igen gyakran - semmilyen valaszt nem adunk.

2013: szakmatorténeti fordulopont

A kozelmultban elfogadott és 2015. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 0j koédexiink® alul-
rol épitkezve, gyakorlati szempontokat preferalva, a szakma és a tarsadalom altal is
egyarant elfogadhato alapot nytjt a neveldi tevékenység jovobeni megujulasahoz.
Az 0j Bv. Kddex talcan kindlja annak lehet6ségét, hogy az elitéltek magatartiasara
vonatkozo6 szakmai szemléletet atértelmezziik, mivel a kés6bbiek soran mar nem
elégedhetiink meg azzal, hogy a fogvatartott megtartja az intézet szabdlyait, hanem
el kell varnunk a hathatés egylittmikodését a kotelezd és a szabadon vilaszthato
reintegracios programokban. Az Gj Bv. Kodex kapcsin egyik legfontosabb felada-
tunk a biztonsdg é& a nevelés kozott fesziilb ellentét felolddsa, vagy legaldbbis
kozelitése, mely leginkdabb a munkafeladatok é kompetencidk djraosztasaval, a
jelenlegi struktira atértelmezésével lehetséges. A tovabbiakban elkertilhetetlen a
szervezeti struktira atfogo reformja, mely jobban illeszkedik majd az 4j tipusu
feladatok végrehajtisihoz. Ehhez kapcsolodva elengedhetetlené valik majd egy
uj kompetenciatérkép kidolgozasa’! is. Elérkezett az id6 arra, hogy a tobb mint fél
évszazados nevelés fogalmit elhagyjuk, és elkezdjiink egy 4j fogalmi rendszerben
gondolkodni. A tevékenységiinket jelol6 dj fogalomban (leginkabb a reintegracio)
mar mindenki szamira érthet6 modon szintetizilodik a fogvatartishoz kothe-
t6 specidlis szaktudas: jelesiil, hogy a biintetés-végrehajtis alaptevékenysége a
fogvatartas alapjat képezd kezelésre és biztonsdgi tevékenységre iranyul.

Az el6ttiink 4llo id6szakban legfontosabb feladatunk egy olyan gyakorlat ta-
mogatdsa, mely a régi hagyomianyainkat nem elfeledve, de kritikusan atértelmezve
és 4j rendszerbe atiiltetve, sokkal elfogadhatobb, igazabb é €élhetdbb valdsiagot
nyujt a mindennapi munkavégzés sorin.

3 2013. évi CCXL. torvény a buintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtisarol

3t A korletfeluigyelSk és a szocidlis segédel6adok egy munkacsoportba soroldsa, melynek
feladata 50-60 fGs fogvatartotti csoport fogvatartasi tigyeinek intézése, kezelése, s amely-
nek vezetdjeként a fogvatartisi csoportvezetd (jelenlegi neveld) van kijelolve.
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Néhany gondolat a kiilfoldi fogvatartottakrol

A globalizaci6, a migricio, a nemzetk6zi btindzés, az immaron egyre konnyeb-
bé vilo kozlekedés egyarant magyardzataul szolgalhat annak a ténynek, hogy
vilagviszonylatban, illetve az eurdpai szintéren is nd a kilfoldi fogvatartottak!
szama és bortonnépességen belili aranya. Az Eurépai Parlament 2011. decem-
ber 15-i dllasfoglalasa az EU-n belili bortonkorilményekrsl? példaul a kilfoldi
fogvatartottak unios atlagat 21,7%-ban jelolte meg, a legmagasabb aranyt ekkor
Luxemburg képviselte 69,5%-kal. Ugyancsak magas kiilfoldi fogvatartotti popula-
ciot tudhatott magaénak Ciprus (59,6%), Ausztria (45,8%), Gorogorszag (43,9%)
és Belgium (41,1%) is. Az Eur6pa Tandcs 2011-es felmérésen alapulo éves blintigyi
statisztikdja ugyancsak 21% koriil hatarozta meg a kiillfoldi fogvatartottak euro-
pai dtlagat. A felmérés alapjan alacsony aranyszimban voltak jelen kilfoldiek a
kelet-eur6pai orszagokban, mig a nyugat-eurdpai orszigokra altalaban a 30%-ot
meghalado kilfoldi fogvatartotti populacio volt jellemz6.?

A helyzet azota sem valtozott szamottevden, igy az Eurdpai Union belil a
fogvatartott kulfoldi allampolgarok sziminak tovabbi emelkedése figyelhetd
meg példaul Luxemburgban, ahol a 2013. szeptember 1-jére vonatkoz6 adatok
mar 72,2%-ban* jelolik meg a kulfoldi fogvatartottak arinyat. De megemlithetG
Gorogorszag is, ahol 2012-ben szimaranyuk mar 63,2%> volt.

Egy szélesebb eurdpai kitekintést alapul véve a kuilfoldi fogvatartottak ardnya
2012-ben Svijcban volt a legmagasabb (73,8%), mig a legalacsonyabb mutat4t
2013. szeptemberi adatok szerint Lengyelorszag és Rominia képviselte 0,6%-kal.®

I A legaltalinosabb megfogalmazds szerint kiilfoldi fogvatartott az, aki nem rendelkezik
a fogva tart6 allam dllampolgarsigival. Az ENSZ Kibitoszer-ellendrzési és Blinmegel6zési
Hivataldnak 2009-es kiadvinya harom f6 kategoridba sorolja a kilfoldi fogvatartottakat.
Egyrészrol ide tartoznak azok a kiilfoldiek, akik blincselekmény elkdvetése c€ljabol (pél-
diul emberkereskedelem, kabitoszer-kereskedelem) utaznak egyik orszagbol a masikba. A
misodik kategoria magiban foglalja az adott tagillamban huzamosabb ideje tart6zkodo
személyeket, akik valamilyen oknal fogva nem szereztek dllampolgarsigot. A harmadik cso-
port tagjai csak rovid ideje vannak az adott orszdgban (példiul migrins munkaerdként),
ott legalisan tartozkodnak, de blincselekményt kovettek el. A gyakorlatban emellett egyes
orszagokban az illegilis bevandorlds is blincselekmény, igy az illegilis bevandorlok elitél-
hetdk és bebortonodzhetéek. UNODC: Handbook on Prisoners with special needs. Criminal
Justice Handbook Series, New York, 2009. 81. p.

22011/2897 (RSP)

3 Council of Europe: Annual Penal Statistics, Space 1. Strasbourg, 2013. [PC-CP (2013)5] 2. p.
4 www.prisonstudies.org/info/woldbrief/

> www.prisonstudies.org/info/woldbrief/

¢ Mindharom adat forrdasa: www.prisonstudies.org/info/woldbrief/
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Ezen igen széles spektrumon beliil hazink az alacsony kiilfoldi népességgel
rendelkezd orszagok soraba tartozik 3,5%-0s mutatojaval.”

A kiulfoldi fogvatartottak felilreprezentaltsiga egyébirant kiilondsen azon
orszagokban hangsulyos, ahol a népesség soraiban is nagyobb aranyt képvisel-
nek. Ezen tilmenden négy elmélet emlithetd arinyaik nagysiginak igazolasara.
Az egyik ugy véli, hogy az eltér6 nemzeteket eltéré modu és szintli blinelkovetés
jellemzi. A masik a biintetd igazsiagszolgaltatisi rendszeren beliili megkilonboz-
tetett eljarasokkal érvel. A harmadik elmélet tarsadalmi-gazdasagi faktorokkal ma-
gyarazza magas szamaranyukat, mig az utolsé szerint a tirsadalmi-gazdasagi fakto-
rok és a biintets igazsigszolgaltatasi eljards kolcsOnhatisa eredményezi a fennallé
helyzetet. A tirsadalmi-gazdasagi faktorok koziil kiemelendd, hogy az erds gaz-
dasigi hattérrel rendelkezd orszigok igen hamar megtapasztalhattak a tomeges
bevandorlasi hullim hatdsait. A bevandorlo kiilfoldiek egy része nem rendelkezett
tartozkodasi, vagy munkavallaldsi engedéllyel, illetSleg illegalis stituszukkal 6sz-
szefuiggésben kényszeriiltek jellemz6en vagyon elleni blincselekmények elkove-
tésére ®

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a kiilfoldi fogvatartottak szambeli novekedése
egyre tObb orszag szimira jelent igen jelentss kihivast. Svédorszagban 2004-ben
a bortonnépesség 26%-a volt kulfoldi,” kozuluk az egyéb skandinav orszagok la-
koi 6%-ban voltak jelen, mig a fennmarad6 20%-ot 66 misik orszag polgarai tet-
ték ki.l® 2013. els6 félévében a Svéd Bortonszolgalat adatai szerint a kulfoldiek
aranya ugyanakkor mar 35%-ra emelkedett. Az el6dllt helyzetben a kormanyzat
egy jogi bizottsagot bizott meg azzal a feladattal, hogy vizsgaljak meg, miként le-
hetséges ezen novekvd szamu kiuilfoldi fogvatartott visszakiildése és biintetésének
sajat hazdjaban valo letoltése. A szakértOk szerint a jelenlegi rendszer nehézkes és
feliilvizsgilatra szorul, hiszen éves szinten dtlagban csupin 50 személy biintetése
végrehajtisanak atadasira kerul sor skandinav orszagon kivil."!

Tovabbi példaként emlithetd Anglia és Wales, ahol 2002 és 2012 kozott a kul-
foldi bortonlakok létszama 41%-kal nott. A kilfoldi fogvatartottak jelenleg a tel-

7 Az adat a 2013. juinius 13- allapotot tiikrozi, forrdsa: www.prisonstudies.org/info/
woldbrief/

8 CEP: Foreigners in European Prisons. From ‘good practices’ to ’good policy’. Report 16th
-17th October 2008 Nieuwersluis, The Netherlands. 23-24. pp.

® A skandindv biintetés-végrehajtis Janus-arcarol olvashatunk Vanessa, Barker: Nordic
exceptionalism revisited: explaining the paradox of a Janus-faced penal regime. Theoretical
Criminology 2012. 17 (I) 5-25. pp. A tanulmény ravilagit arra, hogy az egyébként jéoindula-
tarol, nyitottsigarodl ismert svéd bortoniigy sajat polgaraival szemben mutat viszonylagos
engedékenységet, és sokkal inkdbb punitiv a fellépése a kiilfoldiekkel szemben.

19 Agneta K. Johnson: Foreign Prisoners in European Penitentiary Institutions. National
Report Sweden. 7. p. http://www.kriminalvarden.se/upload/Informationsmaterial/
Forein%20prisoners%20in%20Sweden. pdf

T http//www.scancomark.com/Scandinavia-today/Massive-growth-in-the-population-of-
foreign-prisoners-in-Swedish-095323082013
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jes fogvatartotti népesség 13%-at alkotjak.'> Noha ez utobbi adat a bevandorlasi
torvény hatdlya ala tartozokat is magiban foglalja, akik fogvatartdsara nem biin-
tet6itélet miatt keriilt sor, 6ket leszamitva a kiulfoldi (blincselekmény elkovetése
miatt) fogvatartottak mégis a bortonnépesség 12%-at tették ki. A 159 orszagbodl
érkezd fogvatartotti populacio tobb mint felét 9 orszag lakoi alkottak: Lengyel-
orszag, az Ir Koztarsasig, Jamaica, Romania, Nigéria, Pakisztdn, India, Litvinia és
Szomalia lakosai.'?

Anglia é Wales bortoneiben minden hetedik fogvatartott né kulfoldi, igy
a kulfoldi n6k ardnya (15%) magasabb, mint a férfiaké. Az Igazsigiigyi Minisz-
térium statisztikdja alapjan az elmult évtizedben a n6i bortdnnépesség 27%-kal
emelkedett, ugyanakkor a kulfoldi néi populacié esetében a novekedés mair
49%-ot tett kil

Az Egyesilt Kirdlysignak tobb mint 100 orszaggal van megaillapodisa a
fogvatartottak atszallitisira vonatkozoan, de azok tObbsége nem kotelezd érvé-
nyd, igy mindkét dllam jovahagyasa sziikséges a fogvatartott beleegyezése mel-
lett.® Ugyancsak fontos adalék, hogy 2009. januir 1-jén 1€pett hatalyba az Egye-
sult Kiralysag hatarellen6rzési torvénye, amely kimondja, hogy minden Nem-
europai Gazdasagi Térség polgarat, akit 12 honap, vagy azt meghalado tartamu
szabadsigvesztésre itélnek, a szabadsigvesztés letoltését kovetéen automatiku-
san ki kell utasitani az orszagbol, kivéve, ha bizonyitja, hogy ez sérti az Emberi
Jogokrol szo16 torvényben szerepld valamely jogat.'©

Fontosabb nemzetkdzi instrumentumok

Az eurdpai bortonigy szamdara zsinérmértékiil szolgilo R (2006) 2. szi-
mu Eurdépa Tandcsi ajanlds,” azaz az Un. EurOpai Bortonszabalyok a kulfol-
di fogvatartottakkal Osszefliiggésben elvi szinten fogalmazza meg, hogy e
fogvatartotti kor kiemelten igényt tarthat timogatasra, tekintettel arra, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtisinak orszdga nem azonos a sajit dallamaval.
Ennek megfeleléen példaul késedelem nélkiil tdjékoztatni kell 6ket azon jo-
gukrol, hogy kérelmezhetik a kapcsolatfelvételt orsziguk diplomaciai és kon-
zuli képviselobivel, illetve biztositani kell szamukra a megfelelé kapcsolattartds
lehetdségét, valamint el kell 6ket latni azon informaciokkal, melyek az igénybe
vehetd jogi tamogatasra vonatkoznak (37.1-37.4.). Ugyancsak fontos a kilfol-

122013. junius végére vonatkozo adat. www.prisonreformtrust.org.uk

3 Prison Reform Trust: Bromley Brifings Prison Factfile Autumn 2013. 39. p.

1 Prison Reform Trust: No way out. A briefing paper on foreign national women in prison
in England and Wales. January 2012. 2. p.

5 Prison Reform Trust (2013): i. m. 40. p.

16 Prisoners Advice Service: Information Sheet. Updated september 2013.

7 Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the European
Prison Rules
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di fogvatartottak tdjékoztatdsa arra vonatkozoéan, hogy az Elitélt személyek atszalli-
tasara vonatkozo Eurdpai Konvencio,'® vagy bilateralis szerz6dés alapjin kérelmez-
hetik buntetésiik mas orszagban torténd végrehajtasat (37.5.). Az ajanlds ezen tal-
menden szorgalmazza a végrehajtasi hat6sag és a diplomaciai vagy konzuli szervek
kozotti egyuittmiikodést azon esetekben, amikor az érintett fogvatartottnak egyéb
specialis sziikségletei lennének, mindezt 6sszhangban a kiilfoldi fogvatartottakra
vonatkozo Europa Tandcsi ajanlassal (37.3.).

Az imént hivatkozott kiilfoldi fogvatartottakrol szolo Eurdpa Tandcsi ajanlast
a Miniszteri Bizottsig 1984-ben, R (84) 12. szimon fogadta el. A biintetépolitika-
ban, az itélkezési gyakorlatban és a buntetés-végrehajtas teriiletén id6kozben vég-
bement viltozasokra, fejlédésre reagilva hivta életre az Europa Tandcs az 1984-es
ajanlast felvalto CM/Rec (2012) 12. szamu ajanlasat.”

A dokumentum egyrészrol megfogalmazza azokat a nehézségeket, amelyekkel
az eltérd nyelvi, kulturalis hattérre, szokasokra, vallisi meggy6zO6désre, a kiilvilaggal
valokapcsolattartisratekintettelszembesiilnekakiilfoldifogvatartottak, masrészrol
felvazolja azokat a 1épéseket, amelyek a kiilfoldi bortonnépesség létszamanak csok-
kentését célozzik, illetve amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az érintett fogvatartotti
kor speciilis tarsadalmi és személyes sziikségletei kielégitést nyerjenek. E nemzet-
kozi instrumentum gyakorlatilag feloleli az igazsagszolgaltatas teljes folyamatat:
igy tobbek kozott szol a kilfoldiek Orizetbe vételérdl (I11. fejezet), a birdsag itél-
kez6 tevékenységérol (IV. fejezet), a szabadsagvesztés végrehajtasanak feltételeirol
(V. fejezet), a szabaditasrol (VI. fejezet).

A szabdlyanyag legterjedelmesebb része a végrehajtasi feltételeket tag-
lalja. Ebben kitér a befogadasi eljardasra, a kulfoldi fogvatartottak elhelyezé-
sére, a ruhdzattal, higiéniaval, élelmezéssel Osszefliiggd rendelkezésekre, a
jogi tandcsaddsra, a kulvilaggal é a konzuli képviseletekkel valé kapcsolat-
tartasra, a bortonrezsimre, az elitéltek foglalkoztatasinak elemeire, a vallas,
az egészségligyi ellitds, a végrehajtis biztonsiginak kérdéseire, valamint kii-
1on targyalja a kulfoldi nok é kisgyermekek helyzetét. Az ajanlas nagyban ta-
maszkodik a Kinzds Elleni Eurdpai Bizottsag (CPT) litogatdsai sorin tapasz-
taltakra,® illetve az Altalinos Jelentésekben foglaltakra,?' a relevans Eurdpa

Tandcsi ajanldsokra®? és Unios joganyagra, ahogy €pit az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak kapcsolodo dontéseire is.

18 A Strasbourgban, 1983. marcius 23-in kelt egyezményt hazank az 1994. évi XX. torvénnyel
hirdette ki.

¥ Recommendation of the Committee of Ministers to member States concerning foreign
prisoners

20 Lasd példaul a 2009-es svédorszagi, a 2005-6s németorszagi, a 2008-as Egyesult Kiralysigi
latogatast.

21 Példaul a 2. szamu [CPT/Inf (92)3] jelentésre, a 10. szamu [CPT/Inf (2000)13] jelentésre,
a 11. szam [CPT/Inf (2001)16] jelentésre.

2 példiul az R (92) 16. szamu ajinlasra, az R (92) 17 szamu ajanldsra, az R (2003) 22. szima
ajanlasra.
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A téma szempontjibol ugyancsak fontos dokumentum a konzuli kapcsola-
tokrol sz0l6 Bécsi Egyezmény,* melynek 36. Cikke rogziti, hogy a fogadé allam
illetékes hatosagai kotelesek késedelem nélkul értesiteni a kildé allam konzuli
képviseletét, ha annak konzuli kertiletében a kiildé dllam honossigaval rendel-
kez6 valamely személyt letartoztattak, bebortonoztek, eldzetes letartdztatasba
helyeztek vagy barmely mas moédon feltartoztattak. Ezen személyek részérdl a kon-
zuli képviselethez intézett mindenfajta kozlést, a fogado dllam illetékes hatosagai
ugyancsak késedelem nélkil kotelesek tovabbitani. Az egyezmény alapjin a kon-
zuli tisztvisel6knek joguk van ahhoz, hogy a kiild6 allam letartoztatott, beborton-
zott, elézetes letartoztatisba helyezett vagy barmely mas modon feltartéztatott
honosat felkeressék, vele személyesen beszéljenek, illetve levelezzenek és ellassak
a jogi képviseletét. A konzuli tisztvisel6knek azonban tartézkodniuk kell a bebor-
tonzott, elézetes letartoztatasba helyezett vagy barmely mas modon feltartozta-
tott személy érdekében valo fellépéstdl, ha az illetd ezt kifejezetten ellenzi.

Az elitélt személyek atszallitasarol szol6 eurdpai egyezmény? preambuluma
hangsulyozza annak fontossagat, hogy az elitélt kilfoldiek lehetdséget kapjanak
biintetésiik sajat hazdjukban valo letOltésére, 1€vén dtszallitasukkal a tirsadalomba
visszailleszkedésiik jobban elérhetd. Az atszallitas lehetséges az egyezményt ala-
ir6 orszagok kozott, masrészrol a multilaterilis megallapodasok mellett bilateralis
szerzOdések keretében is. Az atszallitas alapvetd feltétele az elitélt személy hoz-
zdjaruldsa. Ez akkor nem sziikséges, ha az elitélt személlyel szemben kiutasitast
vagy Kkitiltast szabtak ki, azaz szabaduldsa utdn az itélkez6 orszig tertiletét el kell
hagynia.” Az elitélt atszallitisra vonatkozo kérelme esetén az itélet jogerdre emel-
kedését kovetd legrovidebb idon beliil kell a megkeresést eldterjeszteni, amelyre
a megkeresett allam ugyancsak haladéktalanul koteles reagilni. Az atszallitast ko-
vetden a végrehajto dllam koteles folytatni a végrehajtast vagy - meghatarozott
keretek kozott - lehet6sége van az itélet atalakitasara.

A kiilfoldi fogvatartottak hatranyos helyzete

A kulfoldi elkovetdk igazsigszolgaltatisi rendszeren beliili hatranyos megkilon-
boztetése mir tetten érhetd az elézetes letartoztatds alkalmazasandl. A tartoz-
kodasi engedély hidnya nyomatékkal esik latba a szokés kockazatanal, emellett
a munka(engedély) hianya az 6vadék alkalmazasanal, a szegényes tarsadalmi-
gazdasigi er6forrisok, a helyi kozosséggel valo kapcsolatok hidnya ugyancsak a
kényszerintézkedés elrendelése mellett sz616 érvek lehetnek.?° Ugyanezen okok

3 Az egyezményt hazink az 1987. évi 13. sz. tvr.-rel hirdette ki.

24 Council of Europe Convention on the transfer of sentenced persons, Strasbourg, 23. I1L.
1983.

% Az egyezmény 1997. december 18-dn kelt Kiegészit6 jegyzOkonyvének 3. cikke. Magyaror-
szagon kihirdette a 2001. évi LXVIIL. torvény.

26 Az Eurdpa Tanacs legfrissebb statisztikdja alapjan a kiilfoldi fogvatartottakon belill az

s oz

elGzetes letartoztatisban 1évok a legnagyobb ardnyt Albaniaban képviselték (76.8%), mig
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alapjin torténik altalaban a szabadsigelvoné biintetés kiszabdsa is, amely tehat
els6bbséget élvez az alternativ buntetésekkel szemben.?”” Wacquant 2006-0s
munkdja?® arra mutatott rd, hogy Hollandidban ugyanazon bilincselekményért na-
gyobb a valdszinlisége a végrehajtando (azaz nem felfiiggesztett) biintetésnek,
ha az elkovetd kulfoldi.

A kilfoldi személyek hitranyos megkiilonboztetése pedig nem ér véget a
biintetéskiszabas tertiletén, 1évén a végrehajtasi intézetek kulfoldi fogvatartottjai
is szamtalan hatrdnnyal taldljdk szembe magukat. A diszkriminativ szemlélet
megfigyelhet6 tobbek kozott a biztonsagi fokozatba soroldasnil, elhelyezésiiknél,
oktatisi, szakképzési programokban valé részvételiikknél, munkavégzésiiknél,
feltételes szabadsidgra bocsatasuknal, a szabaditdsra val6 felkészitésiiknél. Igy
példaul ha a fogvatartott nem beszéli a fogva tartd orszag nyelvét, a nyelvi ne-
hézségekre, korlatokra tekintettel kiszorul az oktatdsbol, szakképzési lehetHsé-
gekbol. Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi fogvatartottak esetén a csalad pénziigyi
tamogatasa jellemzden a tobbi fogvatartotthoz viszonyitva is korlatozottabb, igy
a munkavégzés, az abbol befolyo Osszeg nagy segitséget jelenthetne szimukra. A
szOkés, illetve az orszdg elhagydsinak veszélyére tekintettel pedig ugyancsak kér-
désessé vilhat a feltételes szabaditasuk is. A fentiekre tekintettel a CPT 2006-0s
bulgiriai litogatdsa® soran javasolta, hogy az orszig tegyen jogi és adminisztra-
tiv 1épéseket az olyan diszkriminativ intézkedésekkel szemben, melyek kizartak
a kulfoldi fogvatartottakat példaul a nyitottabb végrehajtasi feltételekbdl, a haza-
utazasi szabadsagbdl és a feltételes szabadsigra bocsatasbol.

A kilfoldi fogvatartottakkal szemben megnyilvanul6 diszkriminicio késztet-
te az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsagat arra, hogy a kiilfoldi fogvatartottakrol
sz010 ajanlasiban?® alapelvként fogalmazza meg a kilfoldi fogvatartottakkal szem-
beni diszkriminacioé megsziintetésének sziikségess€gét. Az ajanlds alapjan a biinte-
t6 igazsagszolgaltatas egész folyamata sordn (a jogkovetkezmények kiszabasakor, a
biintetés végrehajtasa sordn, a fogvatartott személy dtszallitdsa, és szabaduldsa utan
is) keresni kell a kilfoldi fogvatartottakra nehezed problémik megoldasinak
modozatait (I1.7.). Statuszukra tekintettel nem zarhatok ki a személyi szabadsag el-
vondsival nem jaro bulintetések és intézkedések alkalmazisabol, ezen jogkovetkez-
ményeket a tobbi elkovetohoz hasonloan kell figyelembe venni a biintetés kiszaba-

a legalacsonyabb mutat6 Ukrajnaé (8.5%) volt. Council of Europe: Annual Penal Statistics,
Space L. Strasbourg, 2013. [PC-CP (2013)5] 82. p.

¥ CEP: Foreigners in European Prisons. From ‘good practices’ to good policy’ Report 16th
-17th October 2008 Nieuwersluis, The Netherlands 23-24. pp.

2 Wacquant, Lois: Penalization, depoliticization, racialization: On the over-incarceration
of Immigrants in the European Union. In: Contexts of control: New Perspectives on
punishment and society. Oxford. 2006. 89. p. http://www. scribd.com/doc/127382321/
Loic-Wacquant-Penalization-Depoliticization-Racialization-On-the-Over-incarceration-of-
Immigrants-in-the-European-Union

2 CPT visit to Bulgaria. 2006. [CPT/Inf (2008) 11], 105.

30 Recommendation CM/Rec (2012) 12 of the Committee of Ministers to member states
concerning foreign prisoners
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sakor (I1.4.). Ezzel parhuzamosan, esetiikben ugyancsak érvényesiteni kell az elvet,
miszerint a szemé€lyi szabadsag elvondsa csak végs6 eszkoz lehet, azaz beborton-
zésuikre csak akkor keriiljon sor, ha az feltétleniil sziikséges (I1.5.). Amennyiben
pedig a szabadsagvesztés kiszabdsa elkertulhetetlen, a kiilfoldi fogvatartottak ese-
tében is figyelembe kell venni a feltételes szabadsagra bocsitas lehetdségét (11.6.).
Figyelemmel a kilfoldi fogvatartottak nyelvi, kulturalis és valldsi nehézségeire, a
szocidlis timogatds hidnyara, olyan specidlis joléti intézkedéseket kell foganatosita-
ni, melyek ezen problémak lekiizdését célozzik (I1.9.). A buintetés-végrehajtas igen
fontos és specialis feladata a kilfoldi fogvatartottak szabaditasra valo felkészitése
és tarsadalomba val6 reintegrilasa is. Ezzel Osszefliggésben azt is figyelembe kell
venni, hogy a szabadulds utan a fogvatartott a végrehajto allamban marad-e vagy
az adott orszagot el kell hagynia (I1.9.).

A kulfoldi fogvatartottak specialis sziikségletei

A végrehajtasi intézetbe torténd befogadast kovetden azonnal tdjékoztatni kell
a fogvatartott kilfoldit arrdl a jogardl, hogy felveheti a kapcsolatot hazidja kon-
zuli képviseletével. A csaliddal valo kapcsolatfelvételt, illetve kapcsolattartast
ugyancsak el6 kell segiteni. Amennyiben a tavolsagra tekintettel a kapcsolattar-
tas nehézségekbe titkozik, azt megfeleloképpen (példiul rugalmas telefonalasi
lehetdséggel, hosszabb litogatasokkal) kompenzalni kell.

Szamos probléma forrasa a kiillfoldi fogvatartottak nyelvismeretének hidnya.
A fogvatartotti jogok és kotelezettségek, a végrehajtisi intézet hazi rendjének,
rendelkezéseinek irasos formaban torténd biztositasa elengedhetetlentl szik-
séges legalabb azon nyelveken, amelyeket a bortonben leginkidbb reprezentalt
nemzetiségek beszélnek. Fontos azonban hangsulyozni, hogy dnmagaban az
irdsos anyagok nem elégségesek, azok tartalmanak elmagyarizisa is sziikséges
lehet. Ez azt is feltételezi, hogy lehet6ség szerint a befogadasi eljarast végzo sze-
mélyeknek is rendelkeznitik kell egy meghatarozott szintli nyelvismerettel. A
kommunikicios korlatok ugyancsak hangsulyosak lehetnek orvosi ellatas igény-
bevétele esetén. Az orvos - beteg kozotti bizalmi viszonyt ugyanis a forditok
alkalmazdsa aldashatja.

A nyelvismeret hidnya megfeleld segitség nélkiil gondot jelenthet a legkii-
16nb6z6bb irdsbeli kérelmek elbterjesztése esetén is. Az izoldcio érzetének csOk-
kentése szempontjabol - amennyiben a biztonsagi kovetelmények lehet6vé te-
szik - éppen ezért torekedni kell az azonos nemzetiségd, illetve azonos nyelvet
besz€l6 fogvatartottak egyiittes, avagy egymashoz kozeli elhelyezésére. Az anya-
nyelv hasznalatat segitheti el6 idegen nyelvi konyvek, periodikak, Gjsagok ren-
delkezésre bocsatasa, ugyanakkor kiillonodsen a hosszu tartamu szabadsigvesztés-
re itéltek esetén a fogva tarté orszag nyelvének elsajatitasit is lehet6vé kellene
tenni.?

31 UNODC (2009): i. m. 93-94. pp.
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Figyelemre mélto példak

Anglidban é Walesben a nagyszimu nemzetiségre, vallasi, kulturalis killonb6z6sé-
gekre is tekintettel szimos buintetés-végrehajtisi intézetben szerveznek rendsze-
res oOsszejoveteleket a fogvatartottak és a személyi allomany tagjai szamara, annak
megyvitatdsiara, hogy milyen nehézségekkel, kihivasokkal taldljak szembe magukat a
kiilfoldi fogvatartottak a szigetorszagban. 22 nyelvre leforditott kiilon informacios
kiadvany segiti a kiilfoldi fogvatartottakat példaul magaval a bortonrezsimmel, a
kiilonféle segitd szervezetekkel, a csaladdal val6é kapcsolattartassal 6sszefliggésben
és nem utolso6 sorban a fogvatartotti jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatban.??

Emellett egy specidlisan képzett, tObb nyelvet besz€él6 kulfoldi
fogvatartottakbol all6 szolgalatot is miikdodtetnek abbodl a célbol, hogy 6k ismer-
tessék meg az Uj fogvatartottakkal a bortonbeli életet, segitsenek az elszigetelt-
ség csOkkentésében.??

Svédorsziagban a bortonszolgilat 1étrehozott egy kozel 130 6t szamlilo halo-
zatot a kulonféle vallasi felekezetek képvisel6ibdl, akik rendszeresen latogatjak
a kulfoldi fogvatartottakat. Emellett a fogvatartottakkal kozvetleniil dolgozo sze-
mélyi dllomany szamara egyetemi szintl képzéseket szerveznek , Interkulturdlis
megértés”, illetve ,Diverzitds é pdrbeszéd” cimmel.

Anglia és Wales bortonszolgalata kétévente talalkozokat szervez a diplomaciai
képviseleteknek, abbol a c€lbol, hogy tajékoztassa a konzuli képviseléket a bor-
tonrezsimrdl, illetve a bebortdonzott fogvatartottak helyzetérdl.

A Cseh Koztarsasagban é Miltin civil szervezetek nyujtanak ingyenes jogi se-
gitséget a kiilfoldi fogvatartottaknak. Spanyolorszagban pedig hasonl6 szervezetek
segitenek ingyen bélyegek és telefonkartydk biztositasaval, emellett biztonsigos
szallashelyet és halotermeket nyudjtanak a végrehajtasi intézmények elhagyasakor.

Utogondozas keretében nyujtott tamogatassal taldlkozhatunk Portugalidban
és Angliaban (Walesben).?*

Néhiany belga bortonben jogiszok bevondsival segitenek a kulfoldi
fogvatartottaknak annak érdekében, hogy jobban kiismerjék magukat a jogi elja-
rasokban.*

A csaladdal val6 kapcsolattartas megkonnyitése érdekében Lengyelorszagban
a kelet-europai orszagokbol érkezd fogvatartottakat olyan bortonokben helyezik
el, melyek a keleti hatirhoz kozel talalhatok.3°

32 http://www.justice.gov.uk/offenders/types-of-offender/foreign

3 UN and EU recommendations on the treatment of foreigners in prison. 7. p.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/PCCP%20documents%202010/
ICCPPC_report_on_foreign_prisoners_english.pdf

3 UN and EU recommendations on the treatment of foreigners in prison. 8-10. pp.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/PCCP%20documents%202010/
ICCPPC_report_on_foreign_prisoners_english.pdf

35 UNODC (2009): i. m. 92. p.

36 UNODC (2009): i. m. 93. p.
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Néhany gondolat a kiilfoldi fogvatartottakrol

Danidban egy mentor-programot hivtak €letre fiatal kiilfoldi fogvatartottaknak.
A mentor olyan felnétt, aki nem része a végrehajtasi szervezetnek, és feladata a fi-
atal tamogatasa a szabadulast megel6zben, illetve azt kovetéen.

Hollandiaban a partfogé feliigyeldi szolgalat irodat hozott létre a kilféldon
fogva tartott hollandok megsegitésére a visszaesés csOkkentése és a tarsadalom-
ba valo sikeres visszatérés érdekében. Az iroda tevékenysége harom f6 teriiletre
iranyul. Egyrészrol kiilfoldon €16 és dolgozo holland dnkéntesek bevonasaval lito-
gatjak négy, illetve hathetente a fogvatartottakat, masrészrol tanacsadassal és infor-
maciokkal segitik honfitarsaikat a szabadsagvesztés tartama alatt. Harmadsorban
anyagilag is hozzdjarulnak a szabadulds utini élethez.’’

7 UNODC (2009): i. m. 98. p.
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A borton europai kezdetei

(Adalékok a szabadsagvesztés torténetéhez)

A jogtudomany kozhelye, hogy a rOmai maganjog a kontinentilis jogfejlédés alap-
ja, annak intézményei napjainkig az europai jogrendszer alkotéelemei. Bar kisebb
hatéerdvel és halvanyabb kontarokkal, de igaz ez a tétel a kozjogra és a buntetdjog-
ra is. Ha tehat eurépai jogi konstrukcidink és praktikus megoldasaink el6zményeit
keressiik, aligha mell6zhetjiik a romai jogi praxis befolydsinak vizsgalatat. Ez igy
van a bortdon esetében is. Az 6kor bdséges informacidkkal szolgal a fogva tartd
megoldisok és intézmények torténetérdl, koztiik a szabadsagvesztés-biintetést fo-
ganatosito helyek historidjarol. E kotet s benne tanulmdnyunk miifaja ugyan nem
engedi, hogy a maga sziikséges mélységében foglalkozzunk a kérdés részleteivel,
de az alcim adta szabadsag mégis lehetéséget ad arra, hogy néhany tollvonas ere-
jéig targyaljuk az egy megkoviilt biintetés-végrehajtisi toposznak legaldbb elbi-
zonytalanitisit eredményezd tényeket.

Azon feltehet6en mar senki sem polemizal a ponologia tudomanyaban, hogy
a bortdn maga torténeti jelenség, hiszen mir a legdsibb feljegyzések is tantskod-
nak 1étér6l. Kevésbé egyértelmii azonban a vilasz arra a kérdésre, vajon funkci-
ondltak-e a korai bortonépiiletek szabadsigvesztés-blintetés végrehajtisira vagy
csupdn itéletre, illetve a haldl- és testi blintetésre varakozok atmeneti 6rzésére. A
korabbi tudomanyossag meglehetds sommas vilaszt adott erre a kérdésre. Rész-
ben eleve vitatta a bortonok biintetd funkciojit, é abban tobbnyire kizarolag elja-
risi intézményt akart litni, részben pedig egyszertien a legaijabb kor termékeként,
mint a modern biintetjog eszkozét kommunikalta. Pedig a biintetdjog historidja
jellegzetes bizonyitékokkal szolgal az ellenkezdjére.

Roma és a barbarok

Az i. e. 5. szazadban megindul6 észak-déli german népvindorlds, a kimber, teu-
ton € ambron torzsek 0j szillasteriiletek keresése okdn torténd déli nyomuldsa, a
bastarnak és skirek az i. e. 3. é 2. szdzad fordul6jin regisztrilt al-dunai mozgasa,
majd a keleti-germdnok mai kdzép-németorszagi hoditdsai, a vandalok és rugidk
tamadasai, el6bb védekezésre majd egy 0j szovetségi politikdra kényszeritették a
Romai Birodalom vezetdit. Amellett, hogy be kellett rendezkednitik a harcra, és a
germdan vilaggal szemben erds hatirvédelmet kellett kiépiteni, a romai politikinak
fontos elemét képezte a hatirok védelmére rendelt ,szovetséges” torzsek, népcso-
portok befogadasa é megtelepitése. A foedust, a szerz6dést villalo barbarokat az
impérium sajat katondinak, majd polgarainak tekintette. Ez az id6szamitasunk kez-
detére bevett megolddssd vilé konstrukcio torténelmi jelent6ségli dsszeolvadasi
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folyamatot alapozott meg. Arra ugyan alkalmatlannak mutatkozott, hogy a 160
és 310 kozotti german tOrzsi mozgasoknak gatat vessen, azt pedig végképp nem
tudta megakadalyozni, hogy a hunok nyomadsa alatt megmozdulo barbar Eurdpa
népeit megillitsa hatdrain, de az évszazados egylttélés kiformalta azokat a csator-
ndkat, melyen keresztil a rOmai tirsadalom, a romai kozjog, illetve a szimunkra
kiillonos figyelmet érdemld biintet6 gyakorlat intézményei atszivaroghattak az 4j
europai dllamalakulatok keretei kozé.

A barbir torzsek hodito hadjaratait szenvedd birodalom mindjobban meg-
rendiilt, el6bb 395-ben kettészakadt, majd nyugati utédallama 476-ban elbukott.
Romjain 4j allamok sziilettek meg (Aquitania kirdlysag, a burgund allam [Worms
székhellyel], Theoderik keleti-got birodalma, a frank allam, a longobard kiralysag
stb.), melyek hatékony katalizatorként segitették az antik értékek dtmentését és a
barbar tOrzsi vilag tradicidival torténd 6sszedtvozését. A german politikai elit jol
ismerte, sOt becsiilte a romai intézményeket, erényeket. Azokat elsésorban nem
lerombolni, hanem magukéva tenni szerették volna. A valamikori romai allam ma-
radvanyain €ledd 4j tirsadalmak azonban nem a romai modellt masoltak. Az uj
minta a germdn torzsek politikai fejlédésébdl bontakozott ki, melyek £6 jellemzoi
az impérium bukasakor mar kialakultak. A keret a barbar és az antik vilag egyesii-
lésének demonstracioja lett. Az eurdpai alkotmany e két elem talilkozisan és kap-
csolatan nyugodott. Az egybedtvozddés akkor vilt lehetségessé amikor az antik
vilag 0sszeomlott, s a 'sotét’ kozépkor german kirdlyai Gj uralmat épitettek a rOmai
birodalom romjaibol, azokat mintegy €pit6kovekként hasznilva.'

A szimbiozis, melynek sordn jol-rosszul, de 0sszeforrott a sok kozjogi, politi-
kai, tirsadalmi toredék; a romai hagyomanyok és a german torzsi tradiciok id6rol
idore modosul6 egyensulydn at vezényelt folyamat volt. Eredményeképpen elvek,
gyakorlatok, konstrukciok kertiltek at az 4j eurdpai alkotmany keretei kozé. Ko-
zottiik a bortoné,

A szabadsagbiintetések rendszere az Impériumban

Abban a tiarsadalomban, ahol a tirsadalom alsé rétegeit a teljesen jogfosztottak
alkottak, a szabadsagnak széles értelme volt. A polgirjog elvesztésének (capitis
deminutio) kiilonb6z6 fokozatai mellett a rabszolgasag, mint a polgari szabadsa-
gokat teljesen nélkiilozo allapot, dnmagdban is szolgalhatott és szolgalt is biintetés-
ként a romaiak biintet6jogiban (servitus poenae).? A teljes jog- és vagyonvesztésre
itélés szerves Osszefiiggésben allott a munkaltatdssal. Sajatos ,dllami” valtozata volt
a banyamunkara itélés, igy a binya munka (ad metalla [banyamunka megvasalval],
ad opus metalli [banyamunka vas nélkil]).? ezt kiegészitette a kifejezetten nok

Kroeschell, Karl: Deutsche Rechtsgeschichte Bd. 1-3. Opladen, 1992-1993, Westdeutscher
Verlag. 1. 29. o.

2 Weiske, Julius (Red.) Rechtslexikon fiir Juristen aller deutschen Staaten enthaldend gesamte
Rechtswissnecshaft. Leipzig, 1839-1861, Verlag von Otto Wigand, 1856. 590. o.

3 Rein, Wilhelm: Das Criminalrecht der Rdmer von Romulus bis Justinianus. Leipzik, 1844,
Verlag von K.F. Kohler. 914. o.
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szamara szervezett binyamunkaval (,ministerium metallicorum”). Ezeket olyan
személyek tigyeiben szabtak ki, akik nem rendelkeztek romai polgarjoggal. A buin-
tetés szabaly szerint életfogytig tartott.! Mommsen agy vélte, a kényszermunka-
bulintetést ROmaban 23-ban intézményesitették, Tiberius uralkodisa idején, még-
hozza a deporticio intézményével Osszefliggésben.> Masok (koztiik Splate) azon
az allasponton vannak, hogy a kényszermunka-biintetés megjelenése a romai biin-
tetGjogban ennél joval korabbra datilhatd.¢ A legktlonfélébb biincselekményekre
szabtik ki egyébként, igy emberolésért, sulyosabb jogsértésért, megrontasért, em-
berrablasért, szerelmi bdjital keveréséért, sirgyalazasért, végrendelet felbontasért
az O0rokhagyo €életében, hamisitott okiratok hasznalataért, szabadsag bitorlasiért,
templomrabldsért, 0kortolvajlasért, vidéki gydjtogatasért stb.”

A buintet6 rabszolgasag tovabbi valfaja volt a ,damnatio ad ludum venatorium
vel galdiatorium”, az allatokkal, gladidtorokkal folytatott harcra itélés. Gy6zelem
esetén ebben a végrehajtasi fajtiban kegyelmi kilatassal birt az elitélt, ha meg-
mod Justinianus kordban még létezett.)® A rabszolgasig kiilonféle formiinak és
a torténelmi id6szakhoz igazodo kiteljesedettségének megfeleléen szoros 0ssze-
fliggésben kellett lenniiik a fizikai mozgast korlatozo ellendrzési és fogvatartasi
rendszerekkel.

Hasonloképpen tekinthetiink a RoOmaban oly elterjedt és altalinosan alkalma-
zott kozmunkara (ad opera publica), mely a rabszolgava siillyesztésnél enyhébb,
szabadokra alkalmazhato szankcio-nemként volt hasznalatban.'® A kdzmunkara ité-
1és (condemnatio ad opus publicum) esetében a delikvens nem veszitette el pol-
garjogat, azt kizarolag ,personae humiliores” szimara tartottdk fenn,' ugyanakkor
a buintetést vagyonvesztéssel 0sszekothették. A kozmunka jelenthetett kiilonféle
kisegit6 és szolgaltat6 munkat, valamint foglalkoztatist a kozépitkezéseken.!? Az
opus publicumra itéltek tObbnyire olyan foglalkoztatasra koteleztettek, melyeket
egyébként a nem szabadok, a szolgak teljesitettek: hizak, utcak tisztitasat, vizve-
zetékek, csatorndk, fiirdOk takaritisat, kloakatiritést, nyilvanos fiirdékben szivaty-
tyamiikodtetd szolgalatokat teljesitettek. Kés6bb a csiszarkori biintetéjog a koz-

i Weiske 1856.590. o.

> Mommsen, Theodor: Romisches Strafrecht (Systematisches Handbuch der deutschen
Rechtswissenschaft; Abt. 1, T. 4) Leipzig, 1899, Duncker & Humblot. 949. o.

¢ Pauly’s Realenzyklopidie, neue Bearbeitumng von Wissowa/Kroll. Bd. XVIIL1. Stuttgart,
1939. 828. 0. és Fumasoli, Georg: Urspriinge und Anfinge der Schellenwerke. Ein Beitrag
zur Frithgeschichte des Zuchthauswesens. Zirich, 1981, Schulthess Polygraphischer
Verlag. 10. o.

7 Mommsen 1899. 1045. o.

8 Zlinszky Janos: Romai buintet6jog. Budapest 1991, Tankonyvkiadoé. 94. o.

® Weiske 1856. 590.0.

10 Foldi Andrds - Hamza Gabor: A romai jog torténete és institutioi. Brosz Robert é Polay
Elemér tankonyvének alapul vételével. Budapest, 1996, Tankonyvkiado. 566. o.

1 Weiske 1856. 590 o.

12 Rein 1844. 914. o.
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pékségekben, illetve ndk esetében a csasziri szovomiihelyekben végzett biintetd
munkdt favorizalta.® Az opus publicum temporariumot vagyis a meghatirozott
idOre sz6l6 munkabiuintetést az elitéltek fogvatartdsa kisérte, melynek biztositasa-
ra megfelel6 intézményes formakat kellett fenntartani. '

Ha el is tekintenénk az eljardsi és biztonsagi intézkedések igényelte fogva tart6d
helyek magitdl értet6ddségétdl, akkor is nyilvanvalo lenne, hogy a rabszolgak és az
opera publicara itéltek biztonsagos 6rzésére, biintetésiik végrehajtiasira megfeleld
intézményhal6zat miikodtetésére volt sziikség.

Ezt a szabadsaggal 0sszefiigg6 szankciorendszert egészitette ki Romaban a sza-
badsigvesztés-biintetés.® A karcerbe, vagyis az un. egyszeri bortonbe kezdetben
szabaly szerint legfeljebb rabszolgikat, s azokat sem életfogytig vetettek. A gyakorlat
az idok folyamdn kitagitotta alkalmazhat6sagiat.'® Laubenthal két bortontipust ki-
lonboztetett meg a biintetés-végrehajtis szempontjabol: a rabszolgik biintetésére
szolgalo bortont és Mommsen nyoman a halalbiintetésrol atvaltoztatott kegyelmi
buintetés gyanant miikodo bortont.”” ZlinszKy Janos a carcerban részben rabszolgak
altal elkovetett buintetend6 cselekmények szankcionaldsara szolgilo bulintetést latott,
a szabadok vonatkozasaban inkabb addssagi fogsagot, illetve a coercitio fegyelmezd
eszkozét latta.’® Notari a szabadsagmegvonds tovabbi formajaként emliti a blinte-
tésként kiszabott hazi Orizetet.”” Hamza Gabor é Foldi Andras a bortonbiintetést
a deliktualis feleldsség korébol kibontakozo allami biintetjog, a biintetGhatalmat
gyakorlo hatosagokkal szemben allo elkovetd buntetdjogi felelésségére alapozott
kozjogi jogviszonyra bevettnek tekintik.? Molnir Imre emliti, hogy Ulpianus fel-
lépett azon gyakorlattal szemben, hogy ti. a provinciai helytartok bortonre sz0l16
itéleteket hoztak. Callsitratus pedig a provinciak itélkez6 gyakorlatiban bevett élet-
fogytiglani bortonbiintetéseket tilalmazo csaszari rendeletekrol szolt.?!

A negyedik szabadsagkorlitoz6 szankcionem-csoport nem kovetelt sem fog-
va tart6 intézményt sem intézkedést. A kezdeti exilium (egyhelyben maradasi pa-
rancs) €s kitiltas (interdictio) helyébe a klasszikus korban belépett a relegatio in
insulam, vagyis az életfogytiglani szamiizés kényszerlakhelyként megjelolt sziget-
re, illetve a visszatérést tilalmazo6 aquae et ignis interdictio.?? Ezt az id6k folyaman
folvaltotta a deportatio (a polgari jog elvesztésével, kényszerlakhely kijeldlésével
€s Orizettel egyltt jard szamiizés) és a relegatio (amikor is a szam(izott vagyonat,

3 Kleinschrod, Gallus Alois: Abhandlungen aus dem peinlichen Rechte und peinlichen
Processe. Erlangen, 1797, Bei Johann Jakob Palm. 240. o.

1 Rein 1844. 914. o.

5 Weiske 1856. 590. o.

16 Weiske 1856. 591. o.

7 Laubenthal, Klaus: Strafvollzug. Berlin / Heidelnberg / New York, 1995,. Springer. 25. o.

18 Zlinszky 1991. 91-92. o.

Y Notari Tamas: Romai koz-és maganjog. Kolozsvar, 2011, Scientia Kiad6.433. o.

20 FSldi - Hamza 1996. 525. o.

2l Molnar Imre: A csaszarkori ROma biintetési rendszere. In: Tus Criminale Romanum - Ta-
nulminyok a romai jog korébdl. Szeged, 2013, Polay Elemér Alapitvany. 78. o.

22 Zlinszky 1991. 93. o.
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polgiri jogiat megtarthatta, csupan tavol kellett maradnia ROmato6l).?* A kitiltds
legkiilonfélébb formai voltak divatban, mint példaul a varosbol, vagy provincia-
bl (interdictio certorum locorum) és bellebbezés (interdictio omnium locorum
praeter certum) egy meghatarozott kényszerlakhelyre.

Vagyis aligha téved, aki ugy véli, a szabadsig-buintetéseknek a Romai Biroda-
lomban kidolgozott rendszerét hoztik létre, melynek nagyobb része a munkavég-
zéssel szoros 0sszefliggésében fejlédott; a becsiilet- és jogvesztés pedig a kiilonféle
fokozatok képzésében és arnyalasaban hatottak kozre. S ebben a rendszerben ott
talaljuk a bortont is.

A kora kozépkor: a borton atmeneti kora

A kérdés immadron az volt, hogy a szétporlad6 romai kozszervezet és a kozigaz-
gatassal meglehetésen hianyosan rendelkez6 german torzsi szerkezet taldlkozasi
pontjain sikertil-e tilélni a borton intézményének azt az atmeneti idot, mely a koz-
jogi gépezetek konszolidaciojahoz sziikséges. A bortonok miikodtetése (iranyita-
sa, feliigyelete, Orizete, ellatisa, rakotése az igazsigligyi apparatusra) viszonylag
jol szervezett allami f6hatalmat igényel. Még ha a hiibéri rendszer szét is forgacsol-
ta a kozjogi jogositvanyokat, s a tartomanyok, foldbirtokok szintjére delegilta is az
igazsagszolgaltatds nagyobbik hinyadit, e feltétel elengedhetetlen volt a borton
altalanos miikodéséhez.

Sok tényezd hatott a borton ellen. Ezek kozott talan leglényegesebb volt a tor-
zsi jog ereje € a korabeli akkuzatorius processzus gyakorlata. A barbir népjogok
hosszu ideig fontosabbnak tartottdk az elégtételt, a karpotlast, a valtsagot, legrosz-
szabb esetben a bosszut a sérelem fejében, mint valamiféle elvont szenvedést, amit
a borton jelenthetett. A birdsagi eljarasoknak és az itéletek végrehajtasanak nyil-
vanossaga is ellent mondott a zart tomlocnek, miként a sértett vagy rokonainak
végrehajtasi kotelezettsége, a ,személyes” bossziillas altalinos elvarasa is. Nem is
szOlva a rendszerint hivatkozni szokott olyan problémakrol, mint a tomloc €piilet-
igénye, Orzésbiztonsagi problémai, bonyolultsiga, koltségessége. Es mégis. A bor-
tont folyamatosan ott latjuk a gyakorlatban.

A vizigot torvények romai jogi hatas alatt dlltak, ezért élesen elkillonitették
a maganjogi jogsértéseket a biincselekményektdl. Igy alaposan kimunkalt biinte-
té perjogi szabdlyok szerint az ligyek megitélését kiralyi birok végezték. A vizi-
g0t birdk ismerték a roOmai praxisban kifinomultan alkalmazott tortirat és egyéb
kényszeritd eszkodzoket, a vizigot torvények lehetdvé tették a vizsgalati fogsagot
és a letartoztatdst a végso itélet meghozataldig, és arrdl is sz6 van benniik, hogy a
fogvatartottak 6reinek milyen dijazas jar.

2 Rein 1844. 914. o.

2 Weiske 1856.591. 0.

25 Peters, Edward M.: Prison before Prison. The Ancient and Medieval Worlds. In: The Ox-
ford History of the Prison. Edited by Norval Morris and David J. Rothman. New York, Ox-
ford, 1998, Oxford University Press. 23. o.
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Theoderik, aki magait a keleti gotok kirdlyanak és Itdlia katonai parancsnoka-
nak nevezte, birodalmaban uralmat sohasem tudta megszilarditani, birmennyire
uldozte is a vélt vagy valos Osszeeskiivoket. 524-ben arulas miatt még ,rémai” ta-
ndcsadojit, a professzor, diplomata és teologusi feladatokat is ellitd Boethiust is
bebortonoztette, aki végil is tomlocoztetése, megkinzasa és végul kivégzése révén
a régi vilag utols6 keresztény martirjava valt.?° Pl diakonus a nyolcadik szazad
végén irott, ,A lombardok térténete” cimli munkdjiban, emlitést tesz arrol, hogy
amikor 570-ben a longobardok Gallidban jartak, egy lezart (lepecsételt) ajtaju to-
ronyban egy megliancolt embert talaltak. Ugyan Pal szerint a zarka lakoja a vezeklo
Szt. Hospitius lett volna, a feljegyzések szerint ez a fajta szabadsagveszt6 szankcio
a gyilkossag buintetése volt a korabeli praxisban.?”

A nyolcadik szdzadi longobard jog a lopds blincselekményét (szemben a bur-
gund és szasz joggal, mely halalt mondott rd) hatarozott tartamu szabadsagvesztés-
buintetéssel biintette, ami a korabban megkovetelt kartéritést és vagyonbiintetést
(azaz alopott dolog értéke valahinyszorosinak a megfizetését) kisérte.”® Luitprand
726. évi ediktumiban? 2-3 esztendd (fold alatti tomlocben végrehajtott!®®) bor-
tonbiintetésben jelolte meg a tolvajlas szankciojat.?' Az ,idScsinalo” varazslok a
nyolcadik szazadi nyugati got jog szerint ,bOrre és hajra” szo0l6 itéletekre, vagy
a birok altal meghatarozott tartamu szabadsagvesztés-biintetésre szamithattak.3?
A bajor népjog szerint a veszélyes kuruzslok buintetése 12 soldius, mely mellett
a kedvezétlen jelenség el6idézojét tomlocbe lehetett vetni carcerban vagy tulaj-
don hizaban.** Kis Pippin 754-755. évi kapitularéja a vagyontalan, vérfert6z6
személyeket (ellentétben a buintetd szolgasiggal operald bajor é alemann nép-
jogokkal)** bortonbiintetéssel fenyegette.’> Nagy Karoly rendelkezése szerint az

26 Peters 1998. 23. o.

27 Peters 1998. 22. o.

% Schroder, Richard - Kiinf$berg, Eberhard Frh.von : Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte. Berlin und Leipzig, 1932, Verlag Walter de Gruyter and Co. 385. o.

# Hippel, Robert van: Die geschichtliche Entwicklung der Freiheitsstrafe. In: Bumke,
Erwin: Deutsche Gefingniswesen. Ein Handbuch. Berlin, 1928, Verlag von Franz
Vahlen. 9. o.

30 Conrad, Hermann: Deutsche Rechtsgeschichte I-I1. Karlsrue, 1962, Verlag C. F. Miiller. 1.
171. o., és Fumasoli 1981. 7. o.

31 Peters 1998. 22. o..

32 Brunner, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichhte (Neu bearbeitet von Claudius Freiherrn von
Schwerin) Bd. 1. Berlin, 1958, Verlag von Duncker & Humbilot.. 875. o., His, Rudolf: Geschichte
des deutschen Strafrechts bis zur Carolina. Minchen und Berlin, 1928, Unverinderter
reprographischer Nachdruck. Miinchen, 1967, Druck und Verlag von R. Oldenbourgh. 91.0.,
Lieberwirth, R(olf): Freiheitsrafe. In: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte Band 1.
Herausgegeben von Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann und phililogischer Mitarbeiter von
Ruth Schmidt Wiegand. Mitbegriindet von Wolfgang Stammler. Redaktion: Dieter Werkmuiller.
Berlin, 1971, Erich Schmidt Verlag. 1239. o.

33 Brunner 1958., 875. o.

3 Brunner 1958, 875. o.

3 Hippel 1928.,9. o.

117



Mezey Barna

istenkaromlokat ,6si szokasjog” alapjan fogsiagba kell vetni.** Remediusnak, Chur
plspOkének a 9. szazad végén kelt rendeleteiben (Capitula Remedii) azon biin-
cselekményekre vonatkozdan, melyekben vallasi komponensek is talilhatok (mint
vardzslas vagy vérfert6zés, a hamis eskil vagy a hdzassagtorés), ugyszintén bortont
talalunk szankcioként.’” A n6k fajtalankoddsanak els6 izbeni biintetése vesszOzés
és 12 soldius birsag. Masodik alkalommal a vessz6zés mell€ bortonbiintetés is jar,
s harmadik elkovetéskor is bortonbe kell vetni, nem megfeledkezve a birsagrol
és a testi biintetésr6l sem.’® Az angolszaszok buintetéjogaban® is felbukkant a be-
bortonzés, mint biintetés, melyet a tolvajlds és a boszorkinysag blincselekményére
alkalmaztak. Alfréd (875-901) a fiatalkoruakra kiszabando silyos biintetések he-
lyett bortont rendelt.®©

Az 1. Ott6 (936-973) korabodl szirmazo bajor torvény é a Henrik (985-995)
uralkodasa idején kibocsatott tin. ranshofer-dekrétumok* egyarant szabadsagvesz-
tés-blintetést hatiroztak meg az el6keldkre, olyan esetekre, amikor a kozszabadok,
a koznép ,borre és hajra” szolo itéleteket kapott volna. A bortonbiintetés formaja
kolostorfogsag.®? Tudjuk, a 10. szazadra mar kialakult formdjaban mtkodott a ko-
lostorokban rendszeresitett tomlocbiintetés vilagiakra és egyhaziakra egyarant.
A Consilium Germanicum 742-ben buintetésként hatarozta meg kolostorfogsagot
a fegyelmezhetetlen szerzetesekkel szemben.* A 817-ben iilésez6 aacheni zsinat
negyvenedik kinonjiban megismételte a Consilium Germanicum hatarozatit, és
szabadsagvesztéssel rendelte buntetni a blinOs szerzeteseket.> Az is kozismert,
hogy a frank korszakban természetes volt a vilagi processusban elitélt, vilagi biin-
elkovetdk kolostorbortonbe utaldsa.® A kolostorfogsag, a vilagiak kolostortomlo-
cokre itélése és bebortonzése torvényben szabdlyozott szabadsagvesztés-buintetés-

36 Schroder-Kiinfiberg 1932. 400. o.

37 Seggelke, Gunter: Die Entstehumg der Freiheiststrafe. Breslau,1928, Schletter‘'sche
Bucchandlung (Franck und Weigert)., 24. o., Dolsperg, Franz Doleisch von: Die Entstehung
der Freiheitstrafe unter besauberer Berticksichtigung des Auftretens moderner
Freiheitsstrafe in England. Strafrechtliche Abhandlungen 244. Breslau, 1928, Schletter‘sche
Buchhandlung (Franck & Weigert). 35. o.

3 Brunner 1958. 852. o.

3 Horvith Pal (szerk.): A vilag f6bb jogrendszerei (Jogcsoportok). Budapest, 1991, E6tvos
Lorind Tudomdinyegyetem Allam- é Jogtudomanyi Kardnak Egyetemes Jogtorténeti Tan-
sz€ke. 151. o.

40 His 1928. 91. 0., Lieberwirth 1971. 1239. o.

# Hippel 1928.9. o.

42 Fumasoli 1981. 7. o.

# Laubenthal 1995. 25. o.

4 Eisenhardt, Tilo: Strafvollzug, Stuttgart-Berlin-KoIn-Mainz, 1978, Verlag W. Kablhammer.,
1978. 20. o.

# Eisenhardt 1978. 20. o.

4 Holtzendorff, Franz von: Einleitung in das Strafrecht. In: Handbuch des deutschen
Strafrechts. Herausgegeben von Franz von Holtzendorff. Bd. 1. Berlin, 1871, C. G.
Luberify’sche Verlagsbuchhandlung Carl Hobel., 1871. 41. o.
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ként jelentkezett igy a kilencedik szdzad kezdetén.?” Ennek a folyamatnak termé-
szetes hatteret adott az egyhaz torekvése a haldlbilintetések visszaszoritasara, mely-
hez az asylumjog mellett a kolostorbortondk szabadsagvesztést timogat6 hialozata
is rendelkezésére allott.*® A bajor rendelkezés és a Ranshofer Dekreten egyarant
arra utaltak, hogy a kolostorokban intézményes végrehajtis miikodik. Mindkét
forras szerint a kolostorfogsag hatarozatlan idG6tartamu, ugyanis ,visszavonasig”
szabatott ki.*

A szabadsiagvesztés-blintetést tehat szorvanyosan bar, de szerte Eurépaban
€16 formaban talaljuk a kiformaloédo szankciorendszerben, az anyagi biintetdjog
intézményeként. Ez az 0rokség kevéssé vitathatéan az impérium hagyatéka, még
ha kuriozumként hat is a barbar jogi praxisban. Ami ezzel parhuzamosan szintén
nagy jelentdségl esemény, hogy az uralkodok nem csupin a biintetdjogi ediktu-
maikban és kapituldaréikban gondoskodtak a bortonbiintetés fennmaradasarol, de
rendeleteikben a hatésagokat a fogvatartds intézményrendszerének kiépitésére is
utasitottak. Luitprand rendelete szerint a végrehajtis céljara szolgal6 épitmények
szliksége okan a tomlochelyiségek épitésére minden longobard bir6sig mellett
sort kellett keriteni (!).>° Nagy Karoly 813-ban kibocsitott, a bortonodkrél sz616
kapituliréja>® minden grofsigban borton létesitését rendelte el a jo csalidokbol
szarmazo torvényszegOk megjavulasinak elGsegitésére.>? Laubenthal vélekedése
szerint ez az elso bizonyiték a szabadsigvesztés-biintetés és a javitds eszméjének
talalkozasara, miutan a jogszabdly szerint a bortdon ,boni generis” alkalmazando
biintetés a blinelkovet6k megjavitasara. >

Némi bizonyitékot szolgaltat a bortonbuintetés 1étére €s a blintetés-végrehajtas-
ra az a hataskori villongas is a frank birodalomban, mely a thunkin (a nép dltal va-
lasztott bir0) és a klodvigi iddszakban felbukkant, a végrehajt6 hatalom szerveként
mikodo grof kozott kialakult. A harc eredményeképpen utdébbiak megtarthattak
ugyan a bortonok és itéletvégrehajtds folotti feligyeleti jogaikat, de a végrehajtast
magat a Schultheifleknek szarmaztattik. Ami ebbdl izgalmas: az 5. szizadban mar
bortonok és bortonfeliigyelet létezetett, mely szabalyozasi igényt timasztott.>*

A frank birodalomban tehit ,kezdetét vetlte a szabadsdgfosztdsnak olyan
alkalmazdsa, mely mdr nem csak mint kényszerité eszkoz, & nem csak mint

47 His, Rudolf: Das Strafrecht des deutschen Mittelalters. I. Die Verbrechen und ihre Folgen
im Allgemeinen. Weimar, 1920, Verlag Hermann Bohlaus Nachf. - Neudruck 1964. Aalen,
Scientia Verlag. 1., 559. o.

4% Themme, J. D. H.: Lehrbuch des gemeinen Strafrechts. Stuttgart, 1876, Verlag von
Ferdinand Enke., 163. o.

4 Fumasoli 1981. 7. o.

>0 Peters 1998. 22. o.

> Hippel 1928., 9. o.

>2 Kraufd Karl: Im Kerker vor und nach Christus. Freiburg-Leipzig, 1895, Akademische
Verlagsbuchhandlung von J.C.B. Mohr. 128. 0., é Doleisch von Dolsperg 1928. 25. o.

>3 Laubenthal 1995. 25. o.

> Schroder-Kun3berg 1932. 176-177. o.
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kiraly dltal a haldlbiintetés helyett szamiizés helyének kijelélésével jaro kegyelmi
biintetés jelent meg”. Rudolf His a fentiek ismeretének birtokdban bizonyitottnak
latta a bortonbuntetés 1étét, hatarozottan allitotta, hogy a szabadsagvesztés-biinte-
tés sajit jogu eleme volt a blintetési gyakorlatnak.>> A szabadsagvesztés-biintetés
kezdeteit Kaiser is a longobardok 8. szazadi tOrténelmére helyezte (Luitprand),
illetve Nagy Karoly 813. évi rendeletéhez kototte, ugyanis elsé izben itt datilhato
a szabadsagvesztés-biintetésben a javitd cél.>

A legtobb germin népnél ismert volt a blintetd szolgasig intézménye is. A
frank jog eltavolodott ettdl a gyakorlattdl, és helyébe a buintet6 fogsagot allitotta,
arbitratius tartalommal.’” A frank forrdsokban a szimizés mellett gyakran szere-
pelt az exilium intézménye, melyet a lehets legszélesebb értelemben alkalmaztak.
Igy hasznaltik a tartomanybol kitiltds, az internilds, a kolostorba ziris vagy a biin-
tetd fogsag esetére is. >8

s oo 2

Merre tovabb? A bortonbiintetés ujjasziiletése

Sajatos jogtorténelmi kalandozdsunk vége felé egy valami biztosnak latszik: le-
gyen a borton barmily nehézkes, koltséges és veszélyes, a hatdésagok ragaszkodtak
a tomlocok fenntartasihoz, melyen belil bizonyithatéan alkalmaztak a szabadsag-
vesztés-buintetést is. Igaz, a 10-11. szazadban ritkulni kezdenek az informaciok. A
frank birodalom felbomlisa magaval sodorta a Karoling reneszianszot is, gyengiil-
ni kezdtek a rOmai impérium impresszidi, s a torzsi alkotminyok karaktereseb-
ben hataroztik meg az 0j europai dllammodell képletét. A romai jog recepciojiig
a barbar népjogok, helyi szokasjogok dominiltak a jogfejlédésben, a biintetdjog
maganjogias vonasai némi gatat vetetettek az allami buintet6jog torekvéseinek.
Nem csoda, hogy az alkotott jogbol hidnyzott a torvényi szabadsagvesztés-buinte-
tés. A széthullo birodalom, majd az utodkiralysagokban épitkez 0j korszak amugy
is forrasszegény, a kiralyi akarat jogszabalyi demonstriacidjaira még varni kellett.
A biintetési rendszer megvaltozasa, a szaporodoé blintetési arzenal is gatolta a sza-
badsagvesztés-buintetés széleskort alkalmazasat.

Ott azonban, ahol megerdsodott a kirdlyi hatalom, egyértelmtien tapasztalha-
to a bortdn intézménynek torvényi felbukkandsa. Az ibériai félsziget keresztény
kirdlysagainak jogaban példaul a bortdonbiintetésrdl szolo forrasok a 11-12. sza-
zadban arra az esetre nevesitik ezt a szankciot. A barcelonai Usatgets lehet6vé te-
szi a bortonbiintetés kiszabdsat, IX. Alfonz kasztiliai torvényei pedig, a kirdly altal
kijelolt szakértd birak szamara a 12. szazad végén megerdsitették azt az uralkodoi
privilégiumot, hogy bizonyos biintetésekrodl, koztiikk a bortOnbiintetések egyes

> His 1920.1. 559. o.

°6 Kaiser, Guinther - Kerne, Hans Jirgen - Schoch Heinz: Strafvollzug. Eine Einfiihrung in die
Grundlagen. Heidelberg-Karlsruhe, 1982, C. F. Miiller juristischer Verlag. 43. o.

57 Brunner 1958. 774. o.

> Brunner 1958. 772. o.

> Hippel 1928.9. o.
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tipusairol maguk donthessenek a biintetéskiszabds soran.®® Bohne hatarozottan
allitotta, hogy az olasz varosjogokban a szabadsigvesztés-biintetés mar a 12. sza-
zadban ismert volt. AKkor is igaz ez, ha Hippel igazolta, a kdzel nyolcvan varos
felének varosjogiban intézményesiilt a bortonbintetetés, s kiilséségeiben nem k-
16nbozott az dltalinos eurdpai tomlocképtsl.o

Az irasba foglalt normann szokisjog (1248-1270) mar lehet6vé tette a bor-
tonbiintetést. A Philippe de Beaumanoir (1247-1296) dltal osszeillitott, Clermont
és Beauvais jogat r0gzitd jogkonyv a haldlbiintetés, a vagyonvesztés mellett neve-
sitette a biintet6 elzards intézményét. Beaumanoir az angol joghoz hasonléan az
adosok, osszeeskiivok, vagy a hamisan tanizok esetében is megengedhetonek
tartotta a bortont.%? X. Alfonz Las Siete Partidasa 1265-ben részletesen targyalta az
uralkoddi bortonokre vonatkozo szabdlyozist,” s ezzel megsziiletett az elsé lta-
lunk ismert koz€épkori allami hazszabaly.

A 13. szdzad a bortOnbiintetés dltalinos elterjedésének kora. A kezdetben
féleg varosjogokban felbukkané szabalyozds azutin elOkészitette a talajt a
buintetésvégrehajtis nagy dtalakuldsihoz. Briinn joggyakorlata 1243-t6l, a Litbecker
Stadtrecht 1240-t6l, az erfurti jog 13006-t61 ismerte a tomlocoztetést, mint szabad-
sigvesztés-buintetést,** Hamburgban 1270, Niirnbergben 1300, Dortmundban
1350 az elsé feljegyzés éve.®> A Britannia Régi Szokdsjoga c. 14. szazadi szokasjogi
gyljtemény ismerte alacsony stituszu blinelkovetSk esetében a bortonbiintetést.
Sassoferratoi Bartolus pedig elkészitette a buintetdjog és a blintetésvégrehajtasi
jog elsé specifikus 0sszefoglalojat.®

Nem gondoljuk, hogy a fenti rovid szemlézéssel écdemben 1j informaciokat
bocsatottunk volna kozre. Az adatok dsszecsengése azonban azt latszik igazol-
ni, hogy a szabadsiagvesztés-biintetés és a borton biintetés-végrehajtasi funkcidja
az europai jogfejl6désbdl soha nem kopott ki. A szabadsagvesztés-biintetés €s a
borton (persze eltérd célokkal, funkcidval, rezsimmel és filozofidval, de) a mo-
dern biintetés-végrehajtis megjelenéséig allando eleme volt az eurdpai jogtorté-
nelemnek.

% Peters 1998. 37. o.

° Hippel 1928, 6. o.

92 Peters 1998. 35. o.

% Peters 1998. 37. o.

% Hippel 1928. 8. o.

% His 1928. 91. o., Lieberwirth 1971., 1239. o.
% pPeters 1998, 35 0., 38. o.
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A bortonok tarsadalmi feliigyelete,
avagy sziikségiink van-e a nyilvanossagra?

,S0tét, elhanyagolt teriilet volna a borton?

Nem bizonyitja-e az ellenkezdjét mdr maga a puszta tény is,
hogy ezt két évszdzada emlegetik sziintelen?”

(Michel Foucault)

Igen, vagjuk ra szinte Osztonosen a valaszt a kérdésre. Azt gondoljuk, és hisziink
is benne, hogy a mai magyar buntetés-végrehajtas el6ttiink, az atlagember el6tt
~-mint egy nyitott konyv” litja el feladatat, és ezaltal nyeri el legitimitasat. Pedig ez
nincs igy, mivel az elképzelt egység gyakran hidnyzik a borton és az 6t 1étrehozo
tarsadalom kapcsolatabol. Valamit rosszul értelmezhettiink, hiszen a témaban tob-
ben és tObbszor allast foglaltak mar, azonban egységes irinyvonal ennek ellenére
nem szuletett. Ezekrol a dilemmakrol szeretnék szolni, felelevenitve a rendszer-
valtas ota eltelt két évtizedet, és megvilagitva a felvetett kérdés meggy6z6désem
szerinti aktualitdsat.

Az 1990-es évek elején a magyar bortontigyet az eurdpai értékrend hazai in-
tegraldsa hatarozta meg. A jelenleg is hatilyos 1979. évi 11. szamu torvényereji
rendeletet 1993-ban moédositotta az akkori XXXII. tOrvény, amely oly sok 4j jog-
intézmény mellett egy dolgot elfelejtett visszaallitani, a bortonok tarsadalmi fel-
ugyeletének régi modelljét. Pedig megvolt a lehetéségiik a tisztanlatisra a témaban
mind a szakmadban dolgozoknak, mind a dontéshozoknak. A Bortoniigyi Szemle
akkori szamaiban Lérincz Jozseftol remek irdsok jelentek meg, melyek mind id6-
ben, mind térben feltirtak a bortdonok tarsadalmi feliigyeletének értelmé, jelen-
tOségét és fejlesztésének hazai lehetdségeit. Ez a kezdeményezés akkor és azota is
megvalaszolatlan maradt, é a mai napig nem kertlt el6 a polcrol.

Sokszor ringatjuk magunkat abban a tévhitben, hogy a bortdoneinkben zajlo
szakmai munka a tiarsadalom, az allampolgarok 4ltal atlithatéan, mintegy ,fel-
ugyelve” zajlik, azonban ra kell jojjiink végre, hogy ma mar a borton puszta 1éte
sem igen foglalkoztatja az 6nmaga problémaival kiiszkodé tarsadalmunkat. Ha
mégis az érdeklodés kozéppontjaba kertliink, az is csak a széls6séges esetekrol
sz010, konnyen emészthetd, figyelemfelkelté hiradasokban nyilvanul meg. Ennél
tObbre nincs igény. Egyszertien lemaradunk a sajat tarsadalmunk mogott, és ma-
gunk bolyongunk a megvalaszolatlan kérdések kozott.

Ugy vélem, nincs mds lehetéségiink, mint az eléremenekiilés, a tirsada-
lom érdeklédésének felkeltése és az objektiv értékitélet kialakitdsa iranti igény
felébresztése. Ez pedig csak a nyitds révén lehetséges, bepillantast engedve a
bortonok vilagaba azoknak az érdekl6do laikusoknak is, akik a rdcié utjan és a
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tisztanlatas igényével érdekl6dnek munkink irant. Nyissunk feléjiik, adjunk nyil-
vanossagot munkanknak, mutassunk meg belble tobbet é mast, mint amit ma
értenek alatta! Valahogy ugy, ahogyan elédeink tették azt 100-200 évvel ezelott.
Olvassuk el az 6 torténetiiket, értelmezziik jelentoségiiket, elemezziik, hogy mit
jelent napjainkban a bortonok tarsadalmi feltigyelete, és cselekedjiink! Erre invi-
talom Onoket is, egyben ajanlom irdsomat Lérincz Jozsefnek, a hazai bortoniigyi
tudominyossag egyik legavatottabb mai képvisel6jének.

El6zmények

Az intézményesitett bortont a tarsadalmi fejlédés egy bizonyos fokan, a sotét és vé-
res kozépkor lezirasaként, annak humanista és felviligosult meghaladisanak pilla-
nataban, a tirsadalom 6nmaga hozta létre. Oridsi el6relépés volt ez az akkori viszo-
nyok kozott, mdig haté eredményeit mindannyian érezziik. Azért nem irtam azt,
hogy ismerjiik is, mivel sok olyan természetesnek tlind gyakorlat, intézmény, esz-
me vesz benniinket koriil, melyek keletkezésérdl szinte semmit nem tudunk. Igy
vagyunk esetiinkben a bortonnel is, melyrdl sokszor csak az jut esziinkbe, hogy a
bilint biintetésnek kell kovetnie. De hogy ez a buintetés milyen természetii, hogyan
viszonyul a blinh0z, a blindshoz, a kdozeghez, ahol az sziletett, arrdl fogalmunk
sincs. Pedig a valasz el6ttiink hever. Foucault szerint ezen a fejlodési szinten ,nin-
csenek tobbé latvdnyos, de haszontalan biintetések. Titkos biintetések sincsenek,
a biinhddések olyan megtoridsnak tekinthetok, amelyet a biinés minden egyes
dllampolgdrtol kiérdemelt azért a biincselekményért, amellyel valamennyiiiket
megsértette.”!

Az idézett, egyben alapirodalomnak szimit6 konyvében Foucault tobb fontos
dologra is felhivja a figyelmiinket. Leginkabb a tarsadalmi fejlédésnek azon saja-
tossagat hangsulyozza, miszerint a biintetést a kozépkorhoz hasonldéan tovabbra
is egyfajta tarsadalmi érdekl6désnek és figyelemnek kell kisérnie, e nélkiil nincs
értelme a valtoztatasnak. Le Peletiert idézi, aki ,,azt javasolta, hogy a nép havonta
egyszer ldtogassa meg az elitélteket» fajdalmas vackukban, a zdrka ajtaja folott
olvassa el a biinds nagybetiikkel bevésett nevét, biintettét & itéletét«”.>

Ugyancsak t6le tudjuk, hogy ezen tarsadalmi valtozasok kozepette a koz-
munka és a szabadsagvesztés végrehajtisara szolgalé borton sokaig egymassal
versengett azon, hogy melyikiik lesz az 4j forma, mely jelentds valtozasokat hoz
majd a buntetések terén az €l6z6 korokhoz képest. Ezt a viadalt akkor a borton
nyerte, melynek beilleszkedése a tirsadalmi intézményrendszerekbe - a kaszar-
nyak, korhizak, kollégiumok mellé - zokken6mentesen megtortént, megteremt-
ve a mindent feliigyel6 panoptikum kordnak megsziletését. ,A panoptikus be-
rendezés térbeli egységeket hoz létre, amelyek lehet6vé teszik, hogy sziinteleniil
ldssdk, é azonnal megkiilonboztessék Oket. Vagyis megforditjdk a tomléc elvét;

! Michel Foucault: Feliigyelet é biintetés. A bortén térténete. Ford. Fazsy Aniko, Cstlirds Kla-
ra. Budapest, 1990, Gondolat. 149. o.
2 Foucault: i. m. 152. o.
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illetve hdrom funkciojdbol - bezdrds, sOtétség és elrejtés — csak az elsot tartjdak
meg & megsziintetik a mdsik kettot. A teljes meguildgitds és a feliigyeld tekinte-
te jobban befog, mint a sotélség, amely végiil is védelmet nyiijtott. A ldathatosdg
csapda.” 3

Foucault helyesen mutat ra arra is, hogy az emberek elzirasanak gondolata,
majd gyakorlata mar akkor feltételezte a nyilvanossag jelenlétét, kihangsulyozva
annak a hatalom kontrolljira irdnyuld visszatarto hatasat. ,Valojdban minden
panoptikus intézmény, legyen bdr, mint a fegyhdz, gondosan elzdrva, konnyti-
szerrel aldvethetd a véletlenszerii és szakadatlan ellenbrzésnek: s nem csupdn
a kijelolt ellenorék, hanem a kozoénség részérdl is; a tarsadalom bdrmelyik tag-
Jjanak joga lesz eljénni és sajdt szemével ldini, hogyan mitkddnek az iskoldk, a
korhdzak, az iizemek, a bérténok. Kévetkezésképpen nem kell félni, hogy a ha-
talom megndvekedése, amely a panoptikus gépezetnek koszoénhetd, zsarnok-
saggad fajuljon: a fegyelmezé eljdrdst demokratikusan ellendrzik majd, hiszen
sziintelentil hozzdférhetd lesz a »vildg nagy itélbszéki bizottsdga szdmdra*
- irja Foucault, majd igy folytatja: ,4 panoptikum, amely elmésen 1igy van elren-
dezve, hogy egy feliigyel6 egyetlen szempillantdssal ellenérizze a Riil6nbézo
egyéneket, lehetbvé teszi mindenkinek, hogy a legjelentéktelenebb feliigyeldt
is ellendrizze. A nézésre szolgdlo gép, az egyének megjelenésére szolgdlo sotét-
kamraszertiség dtldtszo épiilet lesz, ahol az egé&sz tdrsadalom ellendrizheti a
hatalom gyakorldsdt.”

Ez a fejlédés akkor magaval hozta a biintetések humanizal6dasit, egyben a bor-
tonrendszer kiépiuilését is. A kontroll szerepérdl vilagos elgondoliasok fogalmazod-
tak meg, a bortonok esetében ezt a format a tirsadalmi feliigyelet rendszere valo-
sitotta meg, melynek gyOkerei a korabbi évszazadokra nyultak vissza, és egyfajta
vallasos vilagszemlélettel is atszovodtek. Lorincz Jozsef irja, hogy ,a bértdondk bel-
s6 életének ellendrzésében elbszor a polgdrosulé Németalfoldon vettek rész laiku-
sok. Az 1595-ben létesitett amszterdami fenyitohdz hdzszabdlydnak 13. pontja
leszogezi: »a hdz feliigyeletét négy elbkelb & johird polgdr ldssa el, akik a hdz
vezelését figyelemmel kisérve, hetente iilésezzenek «Eme érdemdiis polgdrokat,
akik munkdjukat megtisztel6 megbizatdsként, ellenszolgdltatdas nélkiil végez-
ték, a polgdrmester javaslatdra a vdros tandcsa vdlasztotta meg.”

Ugyancsak 6 vildgit ra arra is, hogy az addigi eurdpai bortdniigyi fejlédés a
XVIII. szazad végére athelyez6dott az észak-amerikai kontinensre, ahol a tirsadal-
mi kontroll mellett a bortonok viligaban a segélyezés, a patronizs is megjelent
mar.” A kés6bbi fejlédés a bortonoket felligyel bizottsagok széles korl elterje-
dését hozta, mely 1885-ben a ROmidban megtartott III. Nemzetk6zi Bortontigyi

3 Uo. 273. 0.

4Uo.282. 0.

> Uo. 282. 0.

6 Lorincz Jozsef: A biintetés-végrehajtds tdarsadalmi feliigyelete. Bortontigyi Szemle, 1991.
évi 2. szam, 11. o.

7Loérincz: i. m. 12. o.
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kongresszuson kozponti témiva Iépett elS. Ott akkor konkluzioként allapitottik
meg, hogy ,a tarsadalomtol elszigetelt bortonok egy fiiggetlen bizottsdg dltali
feliigyelete garantdlja mind az elitéltek védelmél, mind pedig a tdarsadalmi nyil-
vdnossdgot..., a laikusok részvétele javithatja a bérténok kapcsolatdat a nyilvd-
nossdggal, sot, meg is akaddlyozhatja a bortonékrol kialakitott hamis nézetek
elterjedéset.™

Magyarorszagon akiegyezést kovetSen alakult kia bortonok tarsadalmi feliigye-
letének jogi keretrendszere. Az 1876. évi VL. torvénycikk a torvényhatdsagokon be-
lil l1étrehozott kdzigazgatasi bizottsigok hataskorét a bortonokre is kiterjesztette.
Az 1878-ban hatilyba 1ép6 Csemegi-kodex mar a vilag szimos részén alkalmazott
feliigyelobizottsigok felallitasarol rendelkezett.’ Innentdl kezdve indulhatott el
az az €pitd jellegii folyamat, mely a bortonok vilagat kdzelebb vitte a tirsadalom
érdeklédést tanusito rétegei felé. A felligyelObizottsagok eljarasrendjérdl szolo ren-
delet el6irta, hogy ,minden kirdlyi torvényszékhelyen feliigyelbbizottsdagokat
kell alakitani. Ennek tagja lehet a kirdlyi térvényszék elndke, akaddlyoztatdsa
esetén annak helyettese, a kirdlyi igyészség fonoke vagy helyettese, a letartoztato
intézet kbzvetlen igazgatdsdval megbizott vezetd, vagyis a fegyhdz-, illetve a bér-
tonigazgato, a letartoziato intézet dllomdnydban lévo lelkész & tanito, végiil az
illetékes torvényhatosdg kozigazgatdsi bizotisdgdnak két szakembere.”'°

Szoll6sy Oszkir feljegyzése szerint az 1. vilighdboru befejezésig tizennyolc
feliigyelobizottsig miikodott Magyarorszagon, nem kevesebb mint 7 000 taggal. A
két vilaghaboru kozott ezek szima hétre csokkent.!!

A feliigyelet hanyatlasanak okozati 6sszefiiggéseit Lorincz Jozsef sokat idézett
megillapitisaban foglalja 0ssze: ,a két vildghdbori kROzOtt a tdrsadalmi nyilvd-
nossdgtol fokozatosan elszigetelodo, az dllami biintetbpolitika intim szférdjd-
vd vdlo magyar bortoniigy nem Rindlt megfelelé mozgdsteret egy tdrsadalmi
kontrollszerepet képuiselni kivdand feliigyeleti tevékenységnek. Az igazsdgiigyi
kormdnyzatnak sem filz6détt érdeke ahhoz, hogy az élesedé politikai csatdro-
zdsok légkérében, az egyre sitllyosabb szakmai gondokkal kiiszkédé biintetés-
végrehajtds szemérmes visszahuzoddsdt rosszallja, hogy belsé ellentmonddsait
nyilvanossdg elé tdarja.”'?

Az 1940-es évek végén bekovetkezett kommunista hatalomatvétel, majd az azt
kovetd bezarkozas évtizedei, végérvényesen felszimoltik a feliigyeleti elemeket
megvalosité bizottsigok munkdjit a bortonok vonatkozasiban. Ezt tetézte még
az egyhazak és a vallas intézményesitett iildozése, a lelkészek bortonokbdl torténd
kitiltasa, illetve a Rakosi-éra atpolitizalt buntetd intézkedései is. A Kadar-korszak
ezen a teruleten egyfajta konszolidiciot hozott, azonban a bortonok kordbbi tar-
sadalmi feliigyelete mar nem allt vissza, tirsadalmi elszigetel6déstik tovabb folyta-

8Uo. 13. 0.
°Uo. 14. o.
0 Uo. 14. o.
1 Uo. 15. 0.
2Uo. 15. 0.

125



Mihily Attila

todott, melynek mdig haté kovetkezményei vannak. A jelenleg hatdlyos Bv. tvr. is
csak a rendszerviltds utan, az eurdpai értékrendnek valdé megfelelés altal valt alkal-
massa arra, hogy a bortonokbe ismét segitd szervezetek és személyek 1éphessenek
be, egyfajta tarsadalmi nyilvanossagot biztositva szakmai munkanknak. Az 1990-es
évek elejéig sajnos erdteljesen érvényesiilt a tarsadalmi érdeklddést folyamatosan
kizir6 marginalizalodas, ennek megfeleléen a bortonok tirsadalmi feliigyelete
kérdésében a diskurzus csakis sziik szakmai berkeken beliil folyhatott.

A kozelmult torténései és mai lehetéségeink

Mar szoltam arrol, hogy a 90-es évek elején LOrincz Jozseftdl megsziilettek azok az
irasok, melyek alapjat képezhették volna a vilag szimos pontjin ma is jol és haté-
konyan miik6do tarsadalmi feliigyeleti modellek visszaallitasinak. A dontéshozok
viszont nem igy gondoltidk, 6k elegenddnek tartottak a bortonok civil kontrollja-
nak sajiatos megjelenését, illetve a tarsadalmi feliigyelet Gj elemeinek vizsgalatat.
A Bv. tvr-t a rendszervaltis utin elsé alkalommal 1993-ban moédositottik, majd
a bv. kédexbe a buntetés-végrehajtisi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL tv. altal
bekertilt a kovetkezd rész is: ,A biintetés-végrehajidsi feladatok teljesitésében —
Jjogszabdlyban meghatdrozottak szerint - az dllami szervek kozremiikodnek.
A bu. szervezet a biintet&s-végrehajids feladatainak segitése érdekében mds, nem
dllami szervezetekkel é& magdnszemélyekkel egyiittmiikidik.”"

A buntetés-végrehajtasi szervezetrdl sz016 torvény kiilon is érintette az egyutt-
mikodo tarsadalmi szervezeteket: ,A bu. szervezet a jogszabdlyok keretei R6z0tt
egyiittmiikodik a fogvatartds kRoriilményeinek a figyelemmel Risérésére, a szaba-
dulds utdn a tdrsadalomba valo beilleszkedés elbsegitésére, a karitativ tevékeny-
ség végzésére, tovabbd az eg)yéb biintet&s-végrehajtdsi feladatok segitésére alakult
borténmissziokkal é egyesiiletekkel, az ilyen tevékenységet elldto valldsi kozos-
ségekkel, alapitvdnyokkal & személyekkel "'t

Ugyancsak ennek a logikai sornak volt folytatdsa a Bv. Szabalyzat néven ismert
6/1996. IM rendelet egyik paragrafusa is: , A biintetés-végrehajtdsi feladatok tel-
Jesitését segité bortonmissziok, egyhdzi jogi személyek, tdarsadalmi szervezetek,
alapitvdnyok, illetve személyek e tevékenységiiket a vonatkozo jogszabdlyok &
a bu. szervezettel k6tott egyiittmiikodési megdllapodcds keretében végzik.”b

Nem lehetett véletlen a dontéshozok ezen irdnyultsiga, hiszen az 1993. évi
LIX. torvény megalkotta az orszaggytlési biztosok intézményrendszerét. Ez a rend-
szer volt ugyanis hivatott arra, hogy az ombudsman, mai hivatalos nevén az alapve-
t6 jogok biztosa az allami intézményrendszertdl mintegy fliggetleniil feliigyeletet
gyakorolhasson a biintetés-végrehajtis folott. Igy valt teljessé az a szerepl6i kor,

3 A buntetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényereji rendelet
20. § (2) bekezdése

4 A buntetés-végrehajtasi szervezetrol sz0l6 1995. évi CVIL torvény 13. § (1) bekezdése

15 A szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végrehajtisanak szabalyairdl szo16 6/1996.
(VIL 12.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése
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amelynek a rendszervaltds utin kozvetleniil feladatot szantak: egyrészt - indirekt
modon - a nem allami szervezetek, masrészt a fliggetlen ombudsmani rendszer
egylitt szolgaltik immar a bortonok tarsadalmi feliigyeletét.

KésGbb tovabbi viltozasok is bekovetkeztek, melyek nem feltétlenil a tirsada-
lom nagyobb ralatasat voltak hivatottak szolgalni, azonban rejtett hatasként mégis
a bortonok sajatos nyilvinossagat teremtették meg. Az elsé ilyen jellegli kozponti
intézkedés a blinmegel6zési célu bortonlitogatasok bevezetése volt a 90-es évek
végén. Kezdetben 13 éves kortdl johettek be tanulok szervezett formédban a borto-
nokbe, ahol felkésziilt szakemberek, a biintetés-végrehajtis dolgozoi adtak at azo-
kat az ismereteket, tapasztalatokat, melyek az €letkori sajitossigokra figyelemmel

2o 2

mintegy kivonatosan, de a borton miliéjében mégis €letre szo6loan adtak utravalot
ennek a korosztilynak. Késobb komoly kritika érte ezt a bortonlatogatisi format,
melynek kovetkeztében 18 éves korra emelték a beléptetéshez sziikséges korha-
tart. Mara ez a korhatar ismét 14 évre csokkent, azonban a kezdeti lelkesedés mar
a multé A bevezetés utini néhiny évben bortoneinket kdzel 40 000 tanulé és hall-
gato latogatta meg, akik mara tarsadalmunk meghatarozé korosztalyava valtak.'®
Elgondolkodtatd, hogy a bortonlatogatasok célja miért csak a blinmegel6zés volt,
hogy megvalositisuk miért csak erre a korosztilyra korlitozédott, de ezek a lito-
gatasok a blinmegeldzésen kiviil mindenesetre kiviloan timogattak bortoneink
nyilvanossagat is.

A kovetkez6 nagy viltozas az intézményesitett bortonlelkészi szolgalat vissza-
allitasa volt.”” Ezt megel6z6en mar a rendszervaltassal egy id6ben megjelentek a
bortdnmissziok a bv. intézetekben, amellyel olyan értékrend tért vissza a bortonok
vilagiba, amely 1949-ig természetes velejaroja a sziirke falaknak. A bortonlelkészi
szolgalat visszaallitisa a négy torténelmi egyhdznak adta meg ismét azt a lehet5sé-
get, hogy szervezett formdban legyen jelen a bortoneinkben. Meghatirozo dontés
volt, amely megmutatta, hogy ha valami régi, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy
el is vetend6. Azota szamos esetben beigazolodott mar, hogy a bortonodkrol az
egyhazak és azok szerepldi is informaljak a tarsadalmat, egyfajta nyilvanossagot
teremtve ezen a csatornin keresztil is a bortonoknek.

Hasonlo jelentdséggel birt az Onkéntesek megjelenése is a hazai bortonodkben.
A fels6oktatdsi intézményekben tanulod hallgatok elGszeretettel valasztjak erre a
célra a bortonoket, amennyiben erre egyluttmiikodési megallapodas keretében le-
hetbségiik nyilik. Sok bv. intézet vezetése gondolja gy, hogy a helyi nyilvinossig
megteremtésének kivalo lehetdsége ez a forma, melyrdl Lorincz Jozsef irdsabol
tudjuk, hogy Eurépaban a mai napig komoly szerepet szinnak.'®

16 A Buintetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksaga dltal 6sszeallitott napi jelentések adatai
szerint 2001 marciusa é 2008 juniusa kozott 6 365 altalinos iskolai, 26 851 kozépiskolai
didk és 4 037, a fels6oktatasban tanul6 hallgaté vett részt blinmegel6zési bortonlitogata-
son.

17.13/2000. (VIL 14.) IM rendelet a Bortonlelkészi Szolgalatrol

8 Lorincz Jozsef: Nyilvdanossdg. A biintetés-végrehajtds é a tdrsadalom Rapcsolata Német-
orszdgban. Bortontigyi Szemle, 1996. évi 1. szam, 105. o.
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Egy el nem fogadott torvénytervezet jelenti az Gjabb 1épcséfokot a bortonok
tarsadalmi feliigyeletének kérdésében. A Bv. tvr. kivaltdsira 2009-ben egy olyan
anyagot dllitottak 0ssze a jogszabaly akkori el6készit6i, melyben a tirsadalmi kont-
roll szerepét a ,Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Fogvatartas-vizsgalati Bizott-
saga” gyakorolta volna. Az elképzelés szerint a rend6rségi torvény altal 1étreho-
zott Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet mellett mikodo és nyilvan azzal egyfajta
egyezOséget mutato forma jonne létre, melynek létjogosultsigat mar akkor is a
biintetés-végrehajtisi szervezet sajatossagai és igazsagiigyi beagyazodottsiga kér-
dojelezték meg. A tervezetet az ombudsman sem timogatta, rimutatva arra, hogy
a civil kontrollt csakis a klasszikus tirsadalmi szervez6dési formaik, vagyis az egye-
siiletek, alapitvanyok, missziok biztositjik, amelyek kifejezésre juttatjdk a minden-
kori politikai hatalom, a gazdasagi erdk és szlik csoportjaik Onérdekeivel szemben
a tarsadalom véleményét. Az ombudsmani kritika logikajabol kitlinik, hogy példa-
ul a Magyar Helsinki Bizottsidg vagy a Tarsasag a Szabadsagjogokért civil szerveze-
tek jelenléte ma is garantdlja és biztositja a civil kontrollt a bortonodkben.

Végiil szolnom kell a jelenkorrol is, amikor az Gj biintetés-végrehajtasi kodexet
elfogadta az orszaggytlés.” E torvényben nem szerepel a tarsadalmi feliigyelet,
mint jogintézmény, melynek miértje talan kikovetkeztethetd az elmult évtizedek
eseményeibdl és viltozdsaibol. Ez viszont nem tantorithat el benniinket attdl, hogy
a témat szem el6tt tartsuk, és a tisztanlatas érdekében feltarjuk és kimondjuk az osz-
szefuiggéseket, melyek kihatnak mindennapjainkra, bortoneink kozmegitélésére.

Osszegzés

A bortonok tarsadalmi ellendrzésérdl - mint a biintetés-végrehajtast koriilvevo ga-
ranciarendszer egyik elemérdl - Lajtar Istvan irt a témat tudomdnyos alapossaggal
feldolgozo konyvében.?® E kotetben a szerzd részletesen targyalja a biintetés-vég-
rehajtds torvényességi feliigyeletét ellit6 szervezetek - az ligyészségek, a birosa-
gok és az ombudsmani rendszer - szerepét, a tirsadalmi ellendrzésrdl sz010 rész
viszont csak a hatilyos jogi kornyezet ismertetésébdl all.

Az ombudsman allasfoglalasabdl is lathaté - melyet a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestiilet hataskorének a bortonokre vonatkozo kiterjesztése kapcsin fogal-
mazott meg -, hogy a civil kontroll és a bortonok feletti tarsadalmi kontroll nem
minden esetben kiiloniil el hatirozottan egymastol. Valasztott témank szempont-
jabol fontos lenne a tarsadalmi feliigyelet, a tirsadalmi kontroll é a tarsadalmi
nyilvinossag kategoriak szétvalasztisa és pontositisa. A hazai szakirodalom sza-
mos helyen hasznilja ezeket a kifejezéseket, azonban értelmezésiiknél, foleg a je-
lenkor problémaira adott jogi vilaszok el0készitésénél, a tisztanlitis nem mindig
érheto tetten.

19°2013. évi CCXL. torvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtisarol. Magyar Kozlony, 2013. évi 218. szim

20 Lajtar Istvan: A biintetés-végrehajtds garancia- & kontrollrendszere Magyarorszdgon.
Budapest, 2010, HVG-ORAC Kft. 148. o.
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Ahogyan az irdnyado irasokbol kidertil, a bortonok tarsadalmi feliigyelete egy
olyan intézményesilt forma, amely a nagyviligban kozel 200 éve a mai napig si-
keresen funkciondl, mig Magyarorszagon csak sziik 80 évig lehetett a bortoniigy
egyik meghatirozo eleme. A rendszervaltds utini években ez a formai meghataro-
zottsdg mar nem tért vissza tObbé€ hibernalt allapotabdl, helyette inkabb a tarsadal-
mi kontroll mint definici6 fogadtatott el.

Klasszikus értelemben és a hatdlyos jogi kornyezetbdl kiindulva a tarsadalmi
kontroll letéteményesei alatt a tarsadalmi szervezeteket, alapitvanyokat, borton-
missziokat, egyhazi, jogi személyeket és egyéb timogatokat értjiik, akik mintegy
a tarsadalmat képviselve é annak kontrollfunkciéjat magukra villalva latjak el
feladataikat. Ez 6nmagaban is kérdéseket vethet fel, még ha egy-egy civil vagy tar-
sadalmi szervezet kimondottan a biintetés-végrehajtas monitoringjival is foglalko-
zik. A civil és tarsadalmi kontroll kozotti kiilonbséget gy is értelmezhetjik, hogy
elobbi egy szlikebb keresztmetszetl tevékenység, mig utobbi egy szélesebb kort
szempontrendszer alapjin megvalosulod vizsgalodo feladatelldtds. Viszont azt is
érezziik, gondoljuk, hogy a bortdn tarsadalmi kontrolljanak mindannyian részesei
kell legytink. Ennek elemei természetesen az altalunk - a tarsadalom tagjai altal
- mikodtetett parlamenti demokracia é ugyanolyan természetességgel az alta-
lunk és benniink kialakitott kép a biintetések végrehajtisarol. Ennek a képnek az
objektiv formaldsiban segithet minden olyan alkalom, amikor laikusok 1éphetnek
at a bv. intézetek kapuin, é nyerhetnek bepillantist a bortonok elzart intézmény-
rendszerébe.

Foucault mar felhivta a figyelmiinket arra, hogy a korhazak, kaszarnyak és
bortonok létrehozisinal a nyilvanossag volt az egyik garancialis elem az allami
szervek és funkciok tulburjianzidsa ellen, melyben a bortondknek kiemelt figye-
lem jutott, hiszen az elzartsaggal szoges ellentétben all a nyilvanossag. Itt van az a
neuralgikus pont is, melynek megértésével végre 1jbol elindulhat az a diskurzus
a tarsadalmi feliigyelet visszaallitisirol, melyet modern korunkban eddig nemes
egyszerliséggel elvetettiink. ,De miért is?” - tehetjiik fel a kérdést. Talan megint
olyan id6szakot €éliink, amikor a blintetés-végrehajtas visszahtizodasa elvaras a tar-
sadalmunk részérdl? Szerencsére errdl nincs sz06, a tapasztalatok azt mutatjik, hogy
igenis van érdekl6dés a munkank, az eredményeink, a biintetések mai hatékonysa-
ga irant.

Itt jutottunk el a bortonok tirsadalmi nyilvanossagihoz, mely a mai eszkdzpa-
lettan belill szintén mozgasteret biztosit a blintetés-végrehajtas vezetésének, szer-
vezeti é helyi szinteken egyarant. A bortonokrdl valamilyen kép minden ember
fejében €l, e kép objektivizalisahoz minden torvényes € jo szandéka megoldas
elfogadott. Ahogyan mir céloztam rd, a bortonokrdl sok mindenki véleményt al-
kot. A legnépesebb szerepldi ennek a torténetnek a fogvatartottak é a hozzatar-
tozoik. A kozvélemény sokszor kifejti és hangsilyozza, hogy ennek a rétegnek a
véleménye ne szimitson a dontések meghozatalinail, pedig fontos volna ezzel is

e sz

mdany tagjai, akik testkozelbdl tapasztaljdk meg a mai bortonok hatékonysagat, a
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bilinre adott intézményesitett tirsadalmi retorzié néha kérdéses idOszertiségét. Az
6 kapcsolatrendszereik szintén autentikus forrasnak szamitanak, hiszen a kapu at-
1épése nélkiil ennyire kozel senki nem keriilhet egy ma mikodo bortonhdz, mint
az altaluk informalt személyek. Szintén feltérképezendd az a kapcsolatrendszer,
melyet egy-egy bortdon a napi feladatainak ellatdsa soran fenntart é mukodtet.
Nemcsak a fegyveres vagy mas rendvédelmi szervekre vagy az igazsagszolgaltatds
egy€b intézményeire gondolok itt, hanem példaul az arubeszallitokra, a karbantar-
tokra, a szolgaltatok munkatarsaira, a fogvatartotti munkaltatisban kézremiikodo
partnerekre vagy éppen egy-egy litogatocsoport tagjaira. Ez mir nyomon kovet-
hetetlen mennyiségl embert é - ahogyan tudom - eddig nem is kalkulalt kate-
goriat jelent. Pedig rolunk szereznek tapasztalatot, a hazai bortoneinkrol viszik a
hirt csaladtagjaiknak, barataiknak, tagabb kornyezetiiknek.

Egy szintén idevonatkozo viltozast kiilon is hangsulyoznék. A jelenlegi kor-
manyzati ciklus alatt a kordbban a megyei kozgytlések fennhatosiga ala tartozo
allamigazgatasi kollégiumok immar a Kormanyhivatalok ala keriiltek, ahol az ille-
tékességi teriileten mikodo bilintetés-végrehajtasi intézetek mint szereplok van-
nak jelen a megyé€k allam- és kozigazgatasi kapcsolatrendszerében. Kérdezhetjiik,
hogy mi volt az oka a bortonok ilyen jellegli integralasanak, azonban egy biztos:
ezzel Ujabb lehetOséget kapott a biintetés-végrehajtasi szervezet a nyilvinossig
megteremtéséért tett eréfeszitéseiben, raadasul a torténelmi hagyominyok felele-
venitése, visszakOszonése is csak a mi pozicionkat erdsitette.

A tdrsadalmi nyilvanossig legujabb kori megfelel6jének sokan a médiiban
torténd megjelenést tartjak. Ez igaz a bortonok, de sok mis intézmény €letében
is. Ugyancsak a marketing eszkozrendszereinek hasznilata az, mely sok szerve-
zet, cég életében meghatarozo a nyilvanossag befolydsoldsiban és a cégrdl, intéz-
ményrdl kialakult kép formalasaban. A fegyveres, rendvédelmi szervek ilyen ira-
nyu felméréseket, kutatisokat csak ritkan alkalmaznak, ha akad egy-egy munka,
az is a hivatalos irdnyitds és vezetés részérdl dltalaban visszhang nélkiil marad.”! A
médiaszereplések szaminak novekedése egyfajta piaci alapu, de a bortonok irant
megnyilvanulo tarsadalmi érdekl6dést mutat. Ez jo jel, hiszen sokszor a tarsadalmi
érdeklédés hidnyaban véljiik felfedezni a tarsadalmi nyilvinossigunk sajitos egy-
oldalusagat. Ennek a tapasztalatnak a birtokdban kell megfogalmazni az el6ttiink
allo feladatokat a tovabbi fejlesztések terén is.

Az érvelések logikajabol nyilvan kidertl, hogy a tirsadalmi nyilvinossig széle-
sitése érdekében a tirsadalmi kontrollt tovabb kell béviteniink, é ha a dontésho-
zOk nem elég batrak ahhoz, hogy a bortonok tarsadalmi feliigyeletének egy régi
alapokon nyugvo, de a mai kornak megfelel6 Gj modelljét felallitsak, akkor nem
marad mas hdtra, mint annak a nyitdsi folyamatnak a folytatisa, melyben egyre
tobb bortoniink vesz részt.

Az Oonkéntesek, a tirsadalmi szervezetek, a civilek bevonasa, az egyhazak és
bortonmissziok munkdjanak szélesitése mind-mind a borton falain beliil lejatszo-
do é€lethelyzetet, tapasztalatot jelent. De itt vannak a borton falain kiviil torténd

2t Fenyvesi Csaba: Renddrség & marketing. Pécs, 1994, Carbocomp Kft.
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események is, a resztorativ, jovatételi programok, melyek mind-mind az adott
borton é a miikodésének életteret biztositod telepiilés, annak intézményei és lakoi
kozotti interakcio részévé is vialhatnak. 2007-t61 egyre tobb borton €l ezzel a lehe-
toséggel, pedig a 90-es évek végén elkezdett, a k0z0sség elott végzett munkaltatis
mar akkor ugyanezt a pozitiv eredményt hozta. A jovatételi programok a buintetés-
végrehajtisi szervezetet jO irdnyba poziciondljak, objektiv kovetkeztetések levona-
sat segitik el0, és kihatnak a rolunk kialakult tirsadalmi kép formaldsara is.

A bortdondk nyitdsi folyamata alatt, az eddig leirtak konkliziéjaként, a borton-
nel kozvetleniil kapcsolatba keriild torvénytisztelé dllampolgirok sziminak no-
velése értendd. Ez a mai jogi keretrendszerben kivitelezhet6: mind a bortdnokon
beliil, mind a bortondkon kiviil egyre tobb személy vonhato be. Az érdeklddés
adott, a 1épést a szervezetiinknek kell megtennie, vagyis megszolitani mindazokat,
akik hajlandoéak figyelmet tanudsitani munkank, eredményeink, illetve nehézsége-
ink irdnt. Ahogyan a tiarsadalmi nyilvinossag kiszélesitésének eszkoze, ugyanugy
egy kés6bb még visszatérd tarsadalmi feliigyeletnek is az alapjat képezheti a nyitas
folyamata. Mds megoldas nincs, hiszen 1885-ben, az akkor mar kozel 100 éves ta-
pasztalatokat Osszegezve allapitottak meg a szakért6k, miszerint a bortonoknek
laikus allampolgarok nélkiil nincs tarsadalmi nyilvinossaga, vagy ha tovibb me-
gyunk: nincs tarsadalmi feltiigyelete.
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Visszatekintés a biintetés-végrehajtasi nevelés
elmult negyven évére

Avisszaemlékezés elkeriilhetetleniil valamiféle értékelés. Az értékelést itélet koveti.
S hogy az itélet megalapozott legyen, ahhoz az sziikséges, hogy maga az értékelés
ne csak szubjektiv emlékekre épiiljon, hanem a valosag tényeire. Ha emlékezéstiink
targya olyan szociilis tevékenység, melynek kereteit a pedagdgia, szociologia,
pszichologia, a biintetdjog és érintdlegesen szamos mas tudomany képezi, akkor
az értékelés szempontjai multifaktoralisak, amik egy rovid tanulmdnyban kizarjak
az objektivitas mindenekfelettiségét.

S ha az emlékezés tirgyat képezd tevékenység a mindenkori tirsadalmak leg-
vitatottabb intézményében zajlik, akkor az ideoldgiai, politikai beszir6dések még
a legkitartobb és legmegalapozottabb objektivitasra torekvést is megkérddjelezik.
Nem marad mas hitra, mint egy szubjektiv visszaemlékezés, ami folyamatosan ob-
jektiv tényekre taimaszkodik. S ahol az ellentmondas égbekiadlto, ott - legalabb ke-
gyeleti okokbdl - a szubjektivitas €élvez primatust!

A megjavitas-nevelés eszménye

A 70-es évek elejétdl van személyes €lményem a fogvatartottakkal valé mindenfaj-
ta tevékenységrol, nevelésrol. Akkoriban ezt kevés tapasztalattal ugy gondoltam,
hogy lineiris lefolydst: behozzik az elitéltet, mi Orizziik, neveljiik. A biintetés le-
jartaval torvénytiszteld allampolgar 1€p ki a blintetés-végrehajtasi intézet kapujan.
Nem sokkal bv.-s palyafutasom megkezdése utin errdl irtam elsé "tudomanyos”
értekezésemet, egy akkoriban meghirdetett Alkoto Ifjusag palyazatra. Munkahelyi
kornyezetemben akkor fel sem meriilt az a kés6bb sokat hallott kézhely, hogy a
rabok nevelhetetlenek. Pedig a nehezen kezelhetd, komplexusokkal, szoronga-
sokkal kiizd6, agressziv, sokszor fékezhetetlen fiatalkoriak kozott, talan lett volna
létjogosultsiaga a kétkedésnek, egy €let- és bv.-s tapasztalatokkal nem rendelkezé
kezd6 neveld esetében.

Csak kés6bb, elmélyiiltebb pedagdgiai tanulmanyaim kapcsan mertlt fel a ne-
velhet6ség kérdése. S nem csak a fogvatartottakkal kapcsolatban. A nevelhetdség
mas vonatkozasban id6rol idore elokerilt a pedagogiaban, elsGsorban a tirsada-
lom viltozdsaival dsszefliggésben. Ra kellett jonndm, hogy a gyermeklélektan és a
pedagogia nagy problémaijaa ,nevelhetd-e azember?” problematika. A nativizmus-
empirizmus, érés-tanulds antagonisztikusan szembeillitott fogalomparok okin
folyik a pedagogiai optimizmus é pedagogiai pesszimizmus €vszizados vitdja.

Ez a vita el&szOr a polgarsignak a feudilis arisztokricia ellen vivott harciban
valt élessé és eurdpai méretivé. Az Okori é a kozépkori uralkodo osztalyok sér-

tetlen miivel6dési monopodliuma idején ennek a vitinak még nincsenek meg a
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tarsadalmi meghatiarozoi. Senkinek sem kell azt bizonygatnia, hogy a hatalom bir-
tokosainak gyermekei kozott akad mivelddésre alkalmatlan, azaz nem nevelhetd,
nem tanithat6. Késobb, killondsen a reformicio idején kidertil, hogy a jobbagy
gyermeke is - ha részesiil a kulturalis, mivel6dési javakbol - pappa nevelhetd.

A XVIII. szizadban azonban hatalmas é szenvedélyes vita bontakozott ki a
nevelhetdségrol, mikor a polgarsag a feudalis hatalom bdstyait ostromolta. A fel-
torekvd polgarsag korlatlan tanulasi lehetdséget kovetelt gyermekei részére, hogy
azok ezaltal a hatalom birtokldsdra alkalmassa valjanak. Ezért a polgarsag a peda-
gogiai optimizmust képviselte. Locke, Helvétius egymastol fliggetleniil dolgozza
ki a ,tabula rasa” elméletét, novelve a polgirsig Onbizalmat, a hatalomhoz valo
joganak tudatat.

A polgarsag gy6zelmével elcsendesedtek a vitak a nevelhetdség kérdésével kap-
csolatban, s csak a XX. szdzadban, a proletaridtus polgarsaggal szemben vivott harca
hozta ujra felszinre, s torvényszertien a polgarsag kertil a masik oldalra, a nativizmus,
a pedagogiai pesszimizmus vonalira, ahol a szerzok ugy fogalmaznak: ,...az ember
lényegében nem viltozik, nem lehetséges alapvetGen megvaltoztatni, mint szemé-
lyiség befolyasolhatatlan. Tehat tulajdonképpen a személyiség nem hathat a masik
személyiségre. Minden embernek azzi kell lennie, amilyen lényegénél fogva lett”.

Ilyen torténelmi 1éptékkel mérve a vilasz talin egyértelmii. Azota azt is jOl meg-
tanultam, hogy a nevelSbiintetés sziildje nem a XIX. szdzad volt, mint ahogy laikus-
ként, feliiletes ismereteim alapjan képzeltem. A nevelés gondolata mar az idészami-
tds elott felttint egyes Okori bolcselSk tanitasiban. Protagorész szerint ,értelmes 1ény
nem a multra, hanem a jovOre tekintettel buintet.” A jovOre vonatkozo szempontok
kozott emlitette a blinds megjavitasit. Az 6korban felmeriilt nevelés gondolata nem
merilt teljesen feledésbe a kozépkor €s ujkor teoretikusainil sem.

A korszertinek vélt buntetésfelfogasnak hazankban is megvoltak a veretes ha-
gyomanyai. A reformkor nagyjai E6tvOs Jozsef vezetésével megalmodtak a hazai
bortoniigy reformjat, melynek alapeszméi nagyrészt maig helytalloak.

A nevelést a buntetdjog-tudomany képviseldinek azonban a mai napig nem
sikeriilt maradéktalanul, tilzasok és ellentmondasok nélkul beépiteniiik elméleti
konstrukcioikba. Van, aki kérdésesnek tartja, hogy a felnGtteket a biintetésen tul
neveldintézkedéseknek vethessék ala. Véleményiik szerint a tettes arra kotelezett,
hogy a biintetés szankciojat elviselje, nem tehetd ki a nevelés procedurajanak is.
E felfogidssal szemben 4ll az a nézet, mely szerint a nevelés a buintetés alkalmazasa-
nak 6nall6 céljaként értelmezhetd.

A neveléssel kapcsolatos mindkét vélemény talzo, sz€élsGséges. Az el6bbi a ne-
veléstudomany é -modszertan teljes félreértésén, mig az utobbi a pedagogiai op-
timizmus irrealisztikus felfogidsan alapul. Az elméletek fejlédése és a gyakorlat azt
bizonyitjak, hogy a szabadsigvesztés-blintetés sordn a pedagogiai modszerek alkal-
mazasa, a neveldi attitid megfér a blintetéssel, s a pedagogia a maga eszkozrend-
szerével hozzajarulhat a buintetési cé€l eléréséhez. A feltételes mod ez esetben nem
bizonytalan kimenetelli lehetdséget jelent, hanem azt, hogy az eszmei dramlatok és
a hagyomanyokban gyokerez6 gyakorlat kiszamithatatlan feltételeket hoznak létre.
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Buntetési cél — nevelési cél

A buntetés-végrehajtds szamdra alapkérdés a c€l meghatarozasa. A blintetés céljat
torvény rogziti. Ez a c€l altalaban a tarsadalom elvarasat fogalmazza meg a blino-
zéssel kapcsolatban, s bar a konkrét torvényszoveg a tirsadalom valtozdsait, priori-
tasait kovetve valtozik, Iényegében azonban egy reszocializdcios program teljesité-
sét koveteli meg. A bilintetés-végrehajtis tevékenysége e program megvalositisira
iranyul. Ehhez kapcsolodik a nevelés, melynek célja a torvényben meghatarozott
reszocializacios program megvalositisinak eldsegitése. Ezen belil az elitéltek
szellemi és fizikai allapotanak szinten tartdsa, vagy lehetOség szerint fejlesztése.

Gyakori probléma, hogy a biintetés-végrehajtasi célt 6sszemossik a nevelési
céllal, mely tagabb, illetve sziikebb, mint a blintetés-végrehajtds célja. Tdagabb,
mert a nevelés - barki nevelésérdl legyen is sz6 - soha nem zdrja ki a személyiség
fejlesztését. Valamilyen tertileten, ha kis mértékben is, mindenki fejleszthets. A
fogyatékos egyéneknél is elérhetd kedvezd valtozas az elsajatitott ismeretek meny-
nyiségében, vagy a meglévl ismeretek alkalmazasaban, esetleg mas tertiileten a
mozgas koordindltsigaban. Minden kis 1épés hozzajarul a teljes személyiség toké-
letesedéséhez, még akkor is, ha ezek az apro sikerek nem jelentik az adott személy
helyzetének, stitusainak megvaltozasat.

A buntetés-végrehajtias nem tiizi ki célként a szemé€lyiség fejlesztését, szamara ele-
gendd a szabadul6 sikeres reintegracioja, bekapcsolddasa a tirsadalmi munkameg-
osztasba, s tartdzkoddsa az ismételt blinelkovetéstdl. Nem lényeges, hogy mi moti-
valja, illetve biztositja tartosan a szocidlisan elfogadhaté magatartast. A nevelés ezzel
szemben minden esetben a belsé meggy6z6déstdl iranyitott magatartas kialakitasat
tlizi ki célul, mert csak ez biztosithatja a kiils6 hatiasoktol viszonylag fiiggetlen, kon-
zekvens viselkedést. Hianyaban a magatartas instabil, el6re nem prognosztizalhato,
s elsOsorban az egyént érd kiilonbozo kiilsé kornyezeti hatasok altal befolyasolt.

Ugyanakkor a szabadsigvesztés idGtartama alatt megfogalmazhat6 részcélok
a fogvatartott koriilményeinek, fogvatartisa idétartamanak, feltételeinek, a neve-
1és lehet6ségének ismeretében altalaban a szinten tartast, a kondiciéo megdrzését,
esetleg a mérsékelt elorelépést fogalmazzak meg. A célok és a hozzajuk kapcsol6do
feladatok kozott jelentds aranytalansag érzékelhetd. Nagyon apronak tling ered-
mények eléréséhez kovetkezetes, céltudatos, szakszeri és sok er6feszitést igényld
munka sziikséges. (Blintetés-végrehajtisi nevelés. Féiskolai jegyzet. 1998.)

A nevelés eszméje és a klasszikus Orszolgalati feladatokra dresszirozott személy-
zet beallitodasa azota is élesen szemben all, é ez a szembenallas feloldhatatlannak
tlinik, még ha azt nem is az ésszerl reagilasok indukaljak, hanem valami - csak a
csoportlélektan altal magyardzhato - mesterséges hataskeltés. Mindenesetre a hazai
buintetés-végrehajtis ezzel az ellentmondassal mindeddig nem tudott mit kezdeni.

Tapasztalatom szerint az ambivalencia felolddsahoz hozzajarulhatna a fogal-
mak tartalmidnak megismerése, megértése, vagy legalabb az erre valo torekvés.
Ezek a tartalmak a gyakorlati tapasztalatokkal, az elmélet fejlédésével folyamato-
san valtoztak. Egy szemléletes példa: A kozosségfogalom atalakulasa. A kozosség
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mint célkategoria volt jelen a fogvatartottak nevelésében, amikor én a szakmit
elkezdtem. A hatilyos szabalyozOkban sz6 szerint az alabbi megfogalmazas sze-
repelt: ,a nevelés célja... elitélt csoportok kozodsséggé alakitasa”. Ez kés6bb ugy
valtozott, hogy a kozosség az egyén nevelésének legfontosabb szintere és eszko-
ze. Tehat a kozosségfogalom mint eszkozkategoria szerepelt a felfogisunkban. A
rendszerviltas kornyékén a kozosség kiszorult az eszkoztarbol. Ertheté modon
az individuum szerepe az aktualis ideologiinak megfelel6 primatushoz jutott, és
az elmélet ehhez igazodva az egyén érdekérvényesité képességét hangsilyozta. A
szakteriilet specifikumanak megfeleléen az érdekérvényesités torvényes, legilis
formaira fokuszalva. Ma mdr ujfent talalkozunk a koézosségfogalommal, elsésor-
ban a hitéleti programokkal dsszefliggésben.

A szervezet

Ahhoz, hogy az elitéltek kedvezd iranyt befolydsolisa megvaldsuljon, a feladat
ellatasira kialakitott szervezeti egység sziikséges. A magyar biintetés-végrehajtas-
ban - a hagyomanyos szakteriileti tagolodiasnak megfelel6en - a hatvanas évektol
kialakult é formalddott az az onall6 szakterileti egység, melynek deklarilt fel-
adata az elitéltek nevelése. A nevelési szolgalat - szaktertilet - létrejotte pillanata-
tol ambivalens érzelmeket keltett. Szervezetszociologiai oldalrol jol érzékelhetd
a fogvatartottakkal kozvetleniil kapcsolatban all6 elkilonlt, s eltérd identitasa
szervezeti egységek folyamatos konfliktusa. Ezeket dtélve soha nem volt érthetd,
hogy mibdl erednek, milyen valds okokra vezethetdk vissza, illetve miért nem
sziintethet6k meg? Kiviilrdl, feltilrdl latva ma mar gy vélem, a valédi okok a veze-
téselmélet tudominyabol vezethetdk le. (A neveléstudomanytdl nem all messze a
vezetéselmélet!)

Tapasztalhattuk a hetvenes évek végétdl az egyes specialis céllal kialakitott el-
itéltcsoportok (gyogyito-neveld csoport) miikodtetésénél a szakmai testiileti egy-
ség létrehozasira valo torekvést. A neveld, a pszichologus, pszichiater és a feliigye-
16 mint szakmai team irdnyitja ezeket a specialis csoportokat. Valamennyi szakag
képviseldje autonom modon végzi feladatat, laza szovetségben, a neveld formalis
vezetésével. Az igy létrejott team kivételesen jo eredményeket produkalt, ami a
gyogyito-neveld csoportok miikodésében, miliGjében, a csoporttagok kozotti har-
monikus viszonyban, az egzakt mutatok koziil pedig a fegyelmi adatokban voltak
jol érzékelhetok.

A nevelés eredményessége megkovetelte a személyi feltételek mind teljesebb
kort biztositasat. A képesitési kovetelmények rogzitésével, a tovabbképzések rend-
szerének létrehozasival javult a szakteriileten dolgozok szakmai miiveltségének
szinvonala. A buintetés-végrehajtis elméletének fejlédésével gazdagodott eszkozta-
ruk, béviilt modszertani repertodrjuk.

Egy szubjektiv indittatasu tanulmanyféle megenged illusztricioként egy ro-
vid anekdotit a személyzet humin tudomanyos ismereteir6l. Tokol a Csepel-
szigeten fekszik, a Duna két aga oleli, ezért viszonylag gyakori a kodos, paras
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idd, gyakran rosszak a latasi viszonyok. Egy ilyen éjszakan az intézetben jar6r6z6
paros felfigyelt a szokdkittol nem messze egy mozdulatlanul 4116 alakra. Azon-
nal felszolitotta a jarér: ,Allj! Ki vagy?!” Mivel nem jott vilasz, a tdjékozottabb
megszolalt: ,Ugyan hagyd, ez a Makard!” Ez maradt emlékiil a 70-es évek elejérol
az intézet eszmeiségét jelk€pez6 Makarenko-szoborrol.

Az elmult tobb mint harminc €v fejlédése ellenére azonban a szemé€lyi felté-
telek nem voltak 6sszhangban a neveldmunka kovetelményeivel. Ez els6sorban
a nevelok talterhelésében, a specidlisan képzett szakemberek hidnyiban, a neve-
1és integral6 szerepének kiérleletlenségében nyilvinult meg.

Kell6 anyagi forrdsok hijan a személyi feltételek javitasa els6sorban a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek belso €letének, szervezettségének javitdsaval lehetett
volna elérhetd. Ezt az elképzelést tobb dokumentum is tartalmazta, kiegészitve
egy elméleti megfontoldssal. A nevelés eredményessége szorosan Osszefiigg a
fogvatartottakat éré hatdsok intenzitisival, min6ségével és iranyaval. Az egysé-
ges hatasrendszer sziikségessége nem csak nevelési, hanem biztonsagi és egyéb
szempontokbol is fontos. A fogvatartottakkal kilonb6z6 szakemberek - mun-
kaltatok, feliigyel6k, neveldk stb. - keriilnek kapcsolatba. Valamennyien sajat
szakteriletik elvarasait, érdekeit kivanjak érvényesiteni. Tevékenységiik sordn
maguk is hatnak, befolyast gyakorolnak az elitéltekre.

A buntetés-végrehajtis szervezetével és irdnyitisival szemben alapvetd kove-
telmény, hogy az egyes szervezeti egységek képviselbi céljaikat, kovetelményei-
ket, elvarasaikat, az elitéltekkel kapcsolatos bedllitodasukat 6sszehangoljik an-
nak érdekében, hogy a fogvatartottat egyuttmiikodésre késztessék, ra egy irany-
ba hassanak, befolydsukkal ne romboljak, hanem erdsitsék a fogvatartottakkal
szemben tamasztott egységes kovetelményrendszert. Ezt fogalmazta meg az
1983-ban megjelent nevelésfejlesztési koncepcio: ... az egész rendszer, ezen be-
lil az egyes szervezeti egységek 0sszehangolt tevékenysége az elitéltek nevelését
szolgalja.”

Ezt a kovetelményt a blintetés-végrehajtisra jellemz6 funkcionilis tagolodas
nem elégitette ki maradéktalanul. A nevelés mint komplex feladat és a mereven
elkiiloniilé szolgdlatokra tagolodo szervezet ellentmonddsokat, miikodési zava-
rokat eredményezett.

Az egyes szervezeti egységek tagjai nem az egységes kovetelményrendszer
érdekeit jelenitették meg a fogvatartottakkal szemben. Ebben sem érdekeltsé-
guk, sem szakmai elvarasok nem 0sztonozték dket. Szubjektiv véleménytik, be-
allitodasuk motivalta a fogvatartottakkal szembeni megnyilvinulasaikat. Ennek
kovetkeztében az elitélteket €letiik kiillonb6z0 szinterein esetenként a személy-
zet feldl is ellentmondasos hatasok érték.

Az eltérd, sok esetben egymasnak ellentmondd kovetelmények nemcsak az
egységes hatasrendszer érvényesiilését akadalyoztik, hanem fokozott lehetdsé-
get adtak a spontan szervez6dd, nehezen ellendrizhetd, igynevezett informalis
elitéltcsoportok kialakulasara, miikodésére.
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Ezek a negativumok sziikségessé tették a blintetés-végrehajtas szervezetének
atalakitasat, korszerisitését. Ennek lényege, hogy azok a szervezeti egységek, me-
lyek azonos teriileten, egymassal egyuttmiikodve teljesitették szakmai feladata-
ikat, egységes irdnyitds ald keriiljenek. Igy a fogvatartottak elhelyezési korletein
a nevelési és biztonsagi szakemberek egységes szervezetben végezték munki-
jukat, szem elétt tartva a kozos érdekeket, elviarasokat. Ez a szervezeti atalakitas
majdnem az Osszes intézetet €rintette. Néhdny €év mulva kiilonb6z06 érvek kovet-
keztében fokozatosan, apranként helyreallt az ,eredeti” szervezeti feldllas. A kor-
leten dolgozo6 feliigyel6i dllomany visszarendez6dott a biztonsagi osztalyok ala.

Az elmult 40 évben szamtalan atszervezést éltem meg. Nem volt feladatom
ezeknek a hatdsat, eredményességét vizsgilni, ezért megint csak a szubjektiv em-
Iékezetre hagyatkozva allitom, hogy az atszervezés az esetek dontd tobbségében
potcselekvés, a valos problémak megkeriilése. Alatimasztja ezt a megérzésemet
taldn, hogy amit egyik évben 0sszevontunk, azt néhiny év mulva hasonlé meg-
fontolasbol elvilasztottuk, vagy forditva.

Igy valt érthet6vé szimomra a nevel6 kollégik tobbségének immunitisa a
szervezeti valtozasokkal kapcsolatban. Fliggetlentl attol, hogyan alakult a fiig-
gelmi rendszer a korleten, azt tették, amit idésebb kollégdjuktdl tanultak, akir
egy évtizeddel kordbban.

Kilondsen érdekes bizonyos szervezeti elképzelések reinkarnacioja. A 80-as
évek elején, kozepén meriilt fel egy szakmailag (akkor pszichologiai-terdpids)
differencialtabb intézményrendszer kialakitasa. Ennek els6 fizisa egy kozponti
kivizsgalo és diagnosztikai intézet létrehozasa, majd a diagnozis alapjan felalli-
tott kategoridknak megfeleld intézménytipusok kialakitdsa lett volna. A program
részletes kidolgozasra keriilt, majd hosszantarto elemzések és vitdk utan lekertlt
napirendr6l. Ha jok az informdciéim, ez a program ismét napirenden van. Er-
demes lenne az egykori jegyzékonyveket el6keresni, s a mellette és ellene sz610
érveket tanulmanyozni.

A nevelési tevékenység nem Oncéld, hanem a bilintetés-végrehajtasi intézetek
€let- és napirendi feladatainak végrehajtisaban teste tolt6 tevékenység. Szoro-
san kapcsolodik a biztonsagi kovetelményekhez, a szocialis, egészségligyi €s hi-
giénés feladatokhoz. Ezek egymaist segits, kiegészité programok. Szinte minden
élethelyzet é tevékenységi forma szinteret, metodikai terepet, példat, mintat
szolgaltat a nevelés szamara, s a pedagogiai tartalom érthet6vé, elfogadhatéova,
tapasztalati iton meggy6zOvé teheti az intézeti kovetelményeket. Talan ez a sajai-
tossag biztositja a neveld és munkaja nélkiilozhetetlenségét.

Eppen ezért nem kizarolag a neveld feladata és lehetsége a kovetelmények
és tevékenységek értelmezése, a konfliktusok szocializalt megolddsa, a benniik
rejlo fejlesztd hatasok kihaszndldsa, hanem valamennyi, a fogvatartottakkal kap-
csolatba kerilé testiileti tagtol, személytdl elvart ez a felfogas. (Biintetés-végre-
hajtasi nevelés. Foiskolai jegyzet. 1998.)
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A nevelO

A magyar bilintetés-végrehajtisban tobb mint 6tven éve dolgoznak 6nalld szerveze-
ti keretek kozt nevelok. Munkdijuk sosem volt oly mértékben elfogadott, elismert,
mint ahogy az sokuk hozziértése, dllhatatossiaga, elhivatottsiga alapjan elvarhato
lett volna. Az elitéltek nevelésének sajatossaga, hogy a veliik foglalkoz6 szakembe-
rektol azonnali viselkedésvaltozast varnak, s nem a neveld6munka hatasara hosz-
szu ido alatt kialakul6, a magatartast tartosan és kovetkezetesen befolyasolo belso
meggy6zddés-alakulast. A két dolog - bar nem zarja ki egymast - mégis gyakorta
szembeillithato, s a neveld munkijinak, eredményességének hibis megitélését
eredményezi.

Sokszor, sokféle szempontbol probdltik a buintetés-végrehajtasi nevelés saja-
tossagat, lényegét megragadni, akar a célok kitlizése, az alapelvek megfogalmaza-
sa, a neveldtestiilet képzettségi szinvonala, a blintetés-végrehajtasi szervezetben
elfoglalt helye, vagy éppen létszamarianyuk valtozasa alapjan. Mégis azt kell mon-
danunk, hogy tdl sok a bizonytalansig, a megvalaszolatlan kérdés, mint ahogy a
pedagogia vagy €ppen a szabadsigvesztés-bilintetés sok kérdésére sem tudunk ob-
jektiv vilaszt adni. Mindezek ellenére azt vartuk a buintetés-végrehajtasban dolgo-
z6 nevel6ktdl, hogy szimtalan tisztazatlan elméleti felvetés, é bonyolult emberi
kapcsolatrendszer ellenére eredményt €rjenek el egy olyan folyamatban, melyre
befolyasuk meglehetdsen csekély. S hogy mi moédon tegy€k mindezt, arra bizony
nem kaptak, nem kaphattak eligazitast. Tevékenységliket inkabb korlatok, sem-
mint timpontok, biztos kapaszkodok ovezték. (A reszocializacié modszertana.
Evokacio. 2003.)

Az elmult masfél évtizedben a személyi allomany hagyomanyos kotodése és
dinasztikus 0sszetétele radikalisan megvaltozott, az atlagéletkor szintje jelentdsen
csokkent, az dtlagos szolgalatban eltoltott id6 ugyszintén. Emelkedett a fluktuicio,
elsésorban az intézeti dllomanyon beliil, kiildndsen a tiszthelyettesi dllomanyban.
Mindez torvényszerlien eredményezte, hogy a testiilet tagjai feliiletesebb ismere-
tekkel, kevesebb tapasztalattal és érezhet6en kisebb emocionilis kotddéssel, elko-
telezettséggel vesznek részt a biintetés-végrehajtisi munkaban.

Onmagiban bizonyos tradicionalis elemek kiiktatodasa is indokolnd a biin-
tetés-végrehajtas szemé€lyi allomdnya é a biuintetés-végrehajtasi feladatok viszo-
nyanak a vizsgalatat, am az Eurdpai Unidhoz val6 kozeledésiink, majd tagsagunk,
a biintetéssel kapcsolatos unios elvek és szabilyok a hazai végrehajtasi feladatok
folyamatos értékelését, egyes szakmai tradiciok feliilvizsgalatat, atértékelését vagy
yjrafogalmazisat igényelték. Ez a feladat nem lehetett a szlik szakmai vezetStesti-
let kompetencidja, ebbdl részt kellett vallalni a gyakorlati terepen, a bortonokben
dolgozo szakembereknek is, megalapozott szakmai ismeretekre €piils tapasztalati
tényekkel. (Szubkultiara kutatas. 2005.)

Neurotikusnak tlinik a személyzet reagaldsa a biintetés-végrehajtassal kapcso-
latos negativ tarsadalmi megitélésre. A rendszervaltast kovet6 évtizedek megélése

o

azt a tapasztalatot erdsitette, hogy minden, szakmai alapon helyes torekvés mais
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- esetleg politikai - aspektusbol vizsgalva timadhato. A biintetés-végrehajtast ért
tdmadasok eszkoze a tomegkommunikacio, a sajto, s a kritika targya a biintetés-
végrehajtas, mint az aktualis hatalom egyik jol koriilirhato, a laikus kozvélemény
szamara megjelenithet6 eleme, gyakran kertiil a tairsadalmi véleményt megjelenitd,

sz

kozvetitl sajto kritikai célkeresztjébe. (Szubkultira kutatds. 2005.)

Pedagogiai modszerek és eszk6zok

En minden esetben az dltalinos pedagogiibol vezettem le a rabnevelés modszerta-
ndt, aminek kiindulopontja a rabnevelés céljanak és feladatainak elméleti tisztaza-
sa. E nélkil a moédszertannal val6 foglalkozas csak tapogatdzas lenne a homalyban,
a modszereket, a masik személy tudatos, fejlesztd céla befolyasolasanak lehetdsé-
geit csak esetlegesen, a pillanatnyi helyzetnek megfelel6 célzatossiggal lehetne
bemutatni, elemezni. A teljesség, az 6sszefliggések objektiv feltardsa és magyaraza-
ta az elfogadott, deklardlt célokbol vezethetd le szamomra elfogadhaté moédon.

Ugyanakkor szeretnék tilmutatni a pusztin pedagogiai metodikan, ugyanis a
fogvatartottak nevelése a normdl pedagogiai szinterektdl eltérd, sajitos, killono-
sen bonyolult viszonyrendszerben realizalodik. Nyilvanvaloan a nevelési elveknek
(vagy bizonyos nevelési elveknek) a végrehajtas egész rendszerében érvényesiilnie
kell. Pedagogiai aspektusbol érthetd és elfogadhatd, hogy az elvi kérdéseket a ne-
velés oldalardl kozelitjiik meg, s azt mondjuk, hogy a biztonsagi, foglalkoztatasi el-
veket a nevelési elvekhez kell kozeliteni, annal is inkabb, mert ezek tobbsége nem
all ellentétben egymadssal, nem zdrja ki, sot feltételezi egymast. (A reszocializicio
modszertana. Evokacio. 2003.)

A modszertani kérdések Osszetettséglik miatt € munka terjedelmi lehetségét
jelentdsen meghalad6 helyigényiik okdn nem részletezhetdk, de érzékeltetni sze-
retném, hogy bizonyos, szakmai korokben jol ismert ellentmondasok, dogmak to-
vabb bonyolitjik a problémat:

A kényszer és az Onkéntesség

A fogvatartott nem 6nként vonul a bortdonbe, viszont az egyes - a személyiség
fejlédése, a sikeres reszocializacio érdekében szervezett - programokban az 6n-
kéntességnek fontos szerepe van. (Az Onkéntességnek azonban tobb szintje van:
érdeklddés, érdek, haszonelviiség, értékrend, meggy6z6dés stb. alapjin torténd va-
lasztas, dontés.)

A pedagodgiiban a kényszer, hasonlé dilemmadkat okoz, mint a biintetés. A fel-
adat ugyanis a mindennapok gyakorlatiban az, hogy meglévoé sziikségletek fruszt-
raciojaval 4j, tarsadalmilag értékes sziikségleteket alakitsunk ki. A megoldas a ne-
veltek tevékenységének szervezése, aktivizdldsa a kivint programban (kényszer),
az érdeklodésen, az érdekeltségen, (motivacio) keresztiil. Igy nem sériil a nevels-
nevelt kapcsolata, fennmarad, s6t er6s0dik a nevel6 kompetenciaja, tehat tovabbi
lehetdsége van a kotelezOt kényszerités nélkil érvényesiteni.
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Fiiggoség és onallosag

Az altalanos pedagoégiaban tekinthetjiik a nevelési folyamat két végpontjinak. A ma-
gatartis-szabalyozas jellege valtozik a nevelés sordn, halad a heteronom (kiilsd) fel6l
az autonom (belsd) felé. Formalisan a nevelt fliggése csokken, a neveld szerepe pedig
valtozik. (Gondoljunk a sziilé-gyerek kapcsolatra csecsemokortol a felnéttkorig!)

A fogvatartottak esetében a fliggdség nem kizardlag a nevel6hoz kothetd vi-
szony (mint ahogy az altalanos pedagogiaban sem egy neveld van a nevelttel kap-
csolatban), a probléma azonban onnan ered, hogy az elitélt esetében a dependencia
(fliggdség) nem els6sorban pedagodgiai, hanem adminisztrativ, karhatalmi stb. esz-
kozOkkel fenntartott helyzet.

A rabnevelésben ugyanigy értelmezhetd folyamatrol van szo. aki teljesitménye
alapjain megérdemli, az a folyamat soran kedvez6bb, nagyobb autonoémiat biztosito
feltételek kozé kertilhet. Kérdés, hogy a gyakorlatban mennyire vagyunk képesek
alkalmazni ezt a motivacios lehetdséget. A torvényi feltételei adottak egy olyan dif-
ferencialt rendszer kialakitasinak egy biintetés-végrehajtasi intézeten beliil, amelyik
az egyéni teljesitményhez kotott eltérs feltételrendszerével hatékonyan motivilja a
fogvatartottakat a kovetelmények teljesitésére, kivaltva ezzel a kényszerité elemek
egy részét.

Rab-stdatusz és onbecsiilés

A gyakorl0 buntetés-végrehajtasi szakember mas aspektusbol kozeliti a két fogal-
mat, mint az elméleti pszicholégus. Nem dnmagiban az 6nbecsiilés, Onértékelés a
fontos, hanem az, hogy mire €épit, milyen értékekre alapoz a fogvatartott sajit meg-
itélése. Ha ennek alapja a binoz6i karrier, a normakovetd €letvitel lebecsiilése - va-
lamiféle 6nigazoldsa a blindz6i létnek -, akkor ez az dnbecsiilés vajmi keveset ér a
reszocializacio6 sikere szempontjabol.

Ha a személyiség tisztelete, a megalazas tilalma fogalmazo6dik meg az 6nbecsiilés
megdrzése, erdsitése fogalmakban, akkor az ellentétparban - rab-statusz - azt feltéte-
lezhetjiik, hogy annak Iényege a személyiség romboldsa, a megaldzas stb. Felfogasunk
szerint ez a statusz félreértelmezése, mivel az elitélt nevelésre - reszocializiciora -
szoruld ember, akit szabadsigvesztés-blintetése sorin tobbek kozott éppen a peda-
gogia tarsadalmiasult eszkozrendszerével kivinunk alkalmassa tenni a tarsadalmi
adaptaciora.

Ha a rab statuszt generalisan értelmezve minden negativ megnyilvanuldst és atti-
tlidot feltételeziink, ami ismereteink, tapasztalataink szerint ide kapcsolodik, akkor
a rabok egymassal szembeni egoisztikus, gyakran erdszakos, brutilis megnyilvanu-
lasaira is gondolnunk kell. Ebben az esetben az elitélt-tars részérdl okozott sérelmek,
megalaztatasok megakadalyozasa segiti az dnbecsiilés fennmaradasat, er6sodését.

Tekintélyuralmi rendszer és emberi elfogadds (nevel6i konfliktus)

A fogvatartottak esetében statuszukbol ered6en szembenallassal, az altalunk koz-
vetitett tirsadalmi értékek elutasitasaval talilkozunk. Ezt a szembenallast a kovet-
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kezetes szigor, a merev korlatok és a személyes autonomiitol valo teljes megfosztas
nem képes felszimolni. Ezért a bilintetés-végrehajtas kizarolagos biztonsigi elvi
megszervezése - amely elmélyiti a fogvatartottak és a személyzet kozotti ellenséges
attitlidot - ellenpontozasaként nagyon fontos a humin értékeket, az emberi méltod-
sdgot, a megértést &s elfogadast, egyuttmikodést kinalé neveldi attitlid. A pedagogi-
ai modszerek segitségével a tekintély a személyiségben rejlo értékek mentén jelenik
meg, s valik/valhat elfogadhatova, kovethet6vé az elitéltek szamara is.

Sokan nem értettek velem egyet, de a gyakorlat minden esetben igazolta, hogy
a tevékenység, mely onkéntességen, érdekl6désen vagy akar pillanatnyi érdeken,
egyuttmikodésen alapul, fizikai vagy szellemi eréfeszitést igényel, a fogvatartott
azonosulni képes vele, oldja az egysiku fliggdségi viszonyt. Ha van tevékenységi
lehetdség, egylittmiikodés, partnerség, akkor a személyes kapcsolat - legalabb a
tevékenység idejére - mas sikra terel6dik. Nevelo és elitélt kozott torvényszert-
en létrejon az emberi kapcsolat egy mds aspektusa, mely megalapozza a neveld
személyiségének hatisit, befolydsolisi lehetdségének intenzitdsat. Igy irdnyitha-
tova vilik az egyén vagy a csoport. Ez javitja a neveld hitelességét, tevékenységét.
Sokszor hallottam fogvatartottol neveldjérdl ugy nyilatkozni, hogy: “6 nem csak
dumal, tesz is értiink valamit”. Ez a kijelentés ebben a viszonyrendszerben komoly
elismerést jelent!

Zartsag és nyitottsdg

A fogvatartottak személyiségében, a szabadsigvesztés sordn kialakulé6 nem ki-
vant valtozasok elsésorban a bortdn totalitisinak koszonhetdek. A bortonélet a
legtobb vonatkozasban formalisan szervezett. A rogzitett napirend, a formalis és
informadlis szabdlyok, a monotonia, a folyamatos ellendrzés nem a sikeres tarsadal-
mi adaptaciot elésegitd tényezOk. A zarsigot addig és olyan mértékben célszert
alkalmazni, amig az ki nem vilthatdé mas, az izoliciot csOkkentd, helyettesitsd és a
személyiség egészséges fejlodését segitd eszkozokkel.

A fogvatartott cselevési autondmidja sokkal nagyobb fegyelmez6 er6 sok eset-
ben, mint a kiils6 kényszer. Az elitéltek tobbsége belitja, hogy a viszonylag szabad

A

kornyezetben maradas elonyosebb a zart rezsimbe tOrténd dthelyezéssel szemben.

Mesterséges életteér és szabad viszonyokhoz kozelités

A sikeres tarsadalmi adaptacio érdekében, amennyire lehetséges, a kiilvilag koriil-
ményeihez kell kozelitenlink az elitéltek €letfeltételeit a bortonben. A bilintetés-
végrehajtisi intézet mindennapi €életére vetitve ez az elv - normalizilas elve - azt
jelenti: Annak eldontésekor, hogy mi a helyes, illetve megfelel6 mindig Osszeha-
sonlitast kell tenniink a kiilvilagra jellemzd korilményekkel. Ha nem igy jarunk el,
akkor a hagyomany és a szokasjog alakitja ki a kortilményeket, vagy az a szempont
a dontd, ami a ,legpraktikusabb” - a bortonrendszer és a személyzet szimara.

Az ellentmondds-parok a sz€lsségeket jelolik meg. Bizonyos sikon ezek an-
tagonisztikusak, mas megkozelitésben ambivalens viszonyban dllnak, esetleg a
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folyamat két sz€1s6 pontjit foglaljik el, és lehetnek egymast kiegészitd, kiegyen-
lit6 komponensek, egy folyamat kezdd és végpontjai.

A nagyon szlikszavu értelmezések talan érzékeltetnek két szimunkra fontos
szempontot. Az egyik, hogy a fogvatartast folyamatként fogjuk fel, melyben a
valtozas lehetdsége, sot sziikségessége benne rejlik. S hogy a valtozas milyen
irdnyu, az jelentds mértékben fligg toliink. A masik szempont a hogyanra vonat-
kozik. Mi modon tudunk eredményesebben befolydst gyakorolni? Mi az a tar-
talom és forma, ami az eredményességet a blintetés-végrehajtisi intézet sajatos
korulményi kozott javithatjak? A kérdések megvalaszoldsara tett kisérlet sordn
jutottunk el a differencialt rezsim elvi és gyakorlati kidolgozasihoz a Vaci Fegy-
haz é Bortonben.

A differencidlt végrehajtiasnak az a feladata, hogy a kiilonboz6 szempontok
alapjian elkilOnitett fogvatartott csoportok esetében eltéré banasmodot alkal-
mazva jobb eredményt érhessiink el a rehabiliticios munkdban. Itt nem csak a
végso cél - a sikeres tarsadalmi adapticié mind tobb szabadul6 esetében - je-
16lhetd6 meg, hanem a biztonsigosabb, zavarmentesebb miikodés, a gazdasigos
uzemeltetés, illetve a human erdforriasokkal, az allomannyal valdé gazdalkodas,
melyek indirekt modon maguk is befolyasolhatjik az eredményességet.

Az indoklasok sordn tobb esetben az Europai bortonszabalyokra hivatkoz-
tunk. A valos indok azonban a praktikum, a célszeriség. Ha a fogvatartott szaba-
dul, akkor a tarsadalom védelmét az biztositja legjobban, hogy a civil €élet feltét-
eleihez igazodo, elvardsainak megfelelni kivano és képes személyként hagyja el a
bortont. Ehhez a tarsadalmi 1ét feltételeihez sziikséges szocializicio - és tudatos
neveldmunka - segitségével juthatunk kozelebb, amely feltételezi a fogvatartott
aktivitasat, egytuttmiikodési szand€ékat, helyes itél6képességét és cselekvoképes-
ségét. Ellenkez esetben a beilleszkedés sikere bizonytalan és kontrollalhatatlan
kiilsé tényezoktol fiigg elsGsorban.

Az ellentmondasok statikusan szemlélve feloldhatatlanok. Ha azonban a sza-
badsagvesztés- blintetés folyamataban szemléljiik 6ket, akkor az elitéltekkel foly-
tatott munka eredményeként fokozatosan nyilik lehet6ség egyik végallapotbdl el-
mozdulni, s haladni az ellentétpar iranyaba. Nem minden elitélt esetében van erre
lehetdség, s killondsen nem azonos litemben. Ezért a célszerli tevékenység sikere
érdekében megfeleld differencidltsiggal kell tervezni és végrehajtani a szabadsag-
vesztés-buintetést. (Differencidlt rezsim a Vici Fegyhdz és Bortonben. 2010.)

Beilleszkedés, reszocializacio, reintegracio

Mindenekel6tt legalabb a két fogalom - reszocializacio, reintegracié - tartalma-
nak tisztdzasat volna célszerli megejteni. Ugyanis mint sztereotipidk, gyakran sze-
repelnek kdzbeszédben, tudomanyos el6adiasokban, akiar egymds szinonimaiként.
A kiilonboz6 szakteriiletek mas-mas tartalmi elemiiket emelik ki. Felfogasom sze-
rint tartalmilag nagyon is killonb6z06 két fogalom, a szabadsagvesztés folyamataban
nem azonos helyen é nem azonos intenzitissal kapnak szerepet. A reszocializacio
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a fogvatartott személyiségére iranyulo fejleszté tevékenység, melynek alapvetd
funkciodja a hibas személyiségtartalmak korrekcioja, s a hidnyzo6 szocializicios ele-
mek potlasa. Alapvetéen nevelési funkciot jelent. Ezzel szemben a reintegricio
inkabb a szabaduldshoz kozelitd és az azt kovetd idoszakban jut szerephez, amikor
az egyén €s a szabadulds utiani kornyezete kozotti kapcsolatok rendezését - koztiik
nagyon sok technikai feladat - megoldasat jelenti.

A fogvatartottak szimadra szervezett iskolai oktatasnak, a szakképzésnek, a szé-
leskort kozmiivel6dési tevékenységnek az a célja, hogy a miiveltség fejlesztésével
novelje a visszailleszkedés lehetdségeit. A tarsadalmilag hasznos, értelmes, értéket
teremtd munkaval torténd foglalkoztatds a munkavégzé képesség kialakitasaval,
fenntartasaval, fejlesztésével az eredményesebb palyavitel, az 0nallo létfenntartds
lehetOségét javitja. Az erkolesi nevelés feladata a beilleszkedésre irdnyulo tartos
torekvések, a beilleszkedés szubjektiv feltételeinek kialakitdsa. Az 6nismeret javi-
tdsaval, a realis életterv kialakitasaval a harmonikusabb életvezetés lehet6ségét te-
remthetjiik meg.

Fontos feladat az elitéltekben is tudatossa tenni ezt, é elérni tevékeny kozremu-
kodéstiket a szabadulasra valo felkésziilésben, csaladi kapcsolataik, lakashelyzettik,
elhelyezkedési lehetdségiik, egész jovojiik redlis felmérésében és rendezésében.

A szabadulds utdni beilleszkedésre iranyultsag azt is jelenti, hogy a biintetés-
végrehajtisi intézetek koriilményeit, ezen beliil az elitéltek élet- és munkafeltét-
eleit a lehetséges mértékben kozeliteni kell a tarsadalomban altalaban szokasos
viszonyokhoz, hogy azokat az élethelyzeteket ismerhessék meg, élhessék at és gya-
korolhassak, melybe a szabadulast kovetéen kertilhetnek, s mely elvardsainak maj-
dan meg kell felelnitik. Erre kiillondsen a munkdltatas, a szabadidds tevékenységek
kinalnak jo lehet6ségeket.

Mennyivel egyszertibbnek tlint mindez a rendszervaltas el6tt. A fogvatartottak
tObbsége a szocialista nagyiizem mintdjaira mikodo biintetés-végrehajtasi vallala-
toknal volt foglalkoztatva, és az Gjonnan épitett intézetek épitészeti megjelenésiik-
ben hasonlitottak a vallalatok munkdsszalloira. A szabadulok egy részének - mas
lehetdség nem 1€vén - a szocialista nagyvallalatok egyike biztositott munkahelyet,
s vallalat munkasszallasan jutott lakhatasi lehetOség.

A buintetés-végrehajtasi intézetek zart €lettere, a kotott napirend, a magatartas
szabalyozottsiga, a kotelezettségek merev rendszere, a tevékenységi formak uni-
formizaltsiga a nevelés korlatai. A parancsokkal szabdlyozott autokratikus rend-
szerben, a sziik fizikai mozgastérben, az egyontetliséget 6sztonzo6 elviarasok kevés
személyiségfejleszts lehetGséget teremtenek. Eppen ezért minden foglalkozas, az
elitéltekre iranyitott szervezett hatds azon tudl, hogy a kozvetlen cé€l elérése érdeké-
ben realizil kiillonb6z6 nevelési feladatokat, kozvetlentil vagy kozvetve a szabadu-
last kovetd sikeres beilleszkedést kell, hogy segitse.

A biintetés, a megfosztas, a korlatozas dnmagaban nem vezet az elvart maga-
tartashoz. Ezért a biintetés-végrehajtasi intézetek zartsagat, merev struktarajat, a
szembenallasra késztet6 koriilményeket oldani kell, hogy feladatukat, az elitéltek
tarsadalmi beilleszkedésre alkalmassa tételét teljesiteni tudjik. A megolddsra varo
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feladatok nem valdsithatok meg a tirsadalomtol elszigetelten. A beilleszkedés, visz-
szavezetés feltétele a tairsadalommal val6 folyamatos és €16 kapcsolat. A kiilonbdzd
tarsadalmi, els6sorban oktatdsi és kulturilis intézményekkel, illetve karitativ szer-
vezetekkel vald egytittmiikodés kiilondsen indokolt az elitéltek oktatasa, képzése
soran, valamint az utdgondozas elokészitésében. A reszocializacio gyakorlata nem
nélkilozheti a tarsadalomban jelenlévs, miikodd é hato szervezddések bekap-
csolodasit az elitéltekkel valo foglalkozisba. Ok jelenitik meg és teszik hitelessé
azokat az elvarasokat, moralis kovetelményeket, melyek a szabad tirsadalom pol-
garai kozotti egyuttélést, egyiittmiikodést meghatarozzak. (Bluntetés-végrehajtasi
nevelés. Foiskolai jegyzet. 1998.)

A tarsadalmi beilleszkedés elGkészitése, segitése talin a legneuralgikusabb
szakasza a szabadsagvesztés-buintetésnek. Az ok prozai, itt lehet a leglatvanyosabb
akciokat végrehajtani, harsiny konferenciakat rendezni, vendégil litni a civil
szféra képviseldit, elkolteni palyazati pénzeket. Ugyanakkor, ha a szabadul6 kilép
a bortdn kapujan, nem taldl segitd kezet, segitd szervezetet. Palyafutisom alatt
szamtalan kezdeményezéssel, probalkozassal talilkoztam, mégis Németorszdgban
tapasztalhattam meg igazan hatékonyan miikodo, segitd szervezetet, beliilrdl is-
merve meg €letiiket, mindazokat a szocidlpszicholdgiai és pedagodgiai modszere-
ket, melyeket elméleti tanulmanyainkbol valamennyien jol ismerhetiink, miikod-
tetni mégsem tudunk.

Ismertem nagyon sok kivilo szakembert, akik Onzetleniil segitettek, igazan
hasznosan kapcsolédtak a biintetés-végrehajtishoz, dm intézményi timogatas nél-
kil kikoptak, lemorzsolodtak, vagy inkabb fel6rlédtek. Az esetek tobbségében ma
mar a szocialis ellitorendszer mas teriiletein dolgoznak.

Ezen a helyzeten az 1989-ben bekovetkezett nyitds a civil szervezetek, egy-
hizak felé sem valtoztatott lényegesen. El6fordul, hogy protokollris céllal finan-
szirozzak, adminisztrativ toOmegfeladatként kezelik az ebben érdekelt fenntartok,
pedig ez a munka a személyes kapcsolaton, a segité személy - legyen az civil
vagy hivatasos - kompetenciajan all vagy bukik. A sokféle szakmai, allami, laikus
szervezet mikodésébe nem latunk bele, elhivatottsaigukat nem kérddjelezhetjiik
meg. A szakértelemmel mar adodnak problémak, amit esetenként érzékelhetiink.
Az eredményesség azonban szembet(iné. Es ebben az esetben nem a statisztikik
mutat6i a dontdk, hanem az érintettek, a munkdban résztvevok személyes tapasz-
talatai. Ahogy egy szabadult elitélt mondta talaldéan: ,a fogaskerekek valahogy nem
illeszkednek”.

Zarszo

Egyszer, egy beszélgetés alkalmaval egyik fiatal kollégam azt kérdezte, hogy meg
tudnidm-e mondani, eddigi tapasztalataim alapjan mi a legfontosabb a nevel6mun-
kiban. Nehéz egy mondatban megfogalmazni, de azt hiszem, hogy a legfontosabb,
hogy mindig a tarsadalmi adapticiora torekedjiink, ne a bortonadaptaciot segit-
sik elo.
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Negyven évet Olelt at ez a kis tanulmany. A pedagodgiai eszme tudomanyosan
megalapozott gyakorlati meghonositiasinak igényét6l, programjanak kidolgoza-
san, a gyakorlat buktat6in, utkeresésein, kisérletein keresztiil egészen a gondolat
kimuldsaig, tartalmanak kitirtiiléséig, szervezeti egységeinek felszimolasiig.

Mais az ideologia, a politika, a feltételrendszer. A cél talan ugyanaz: kiizdeni
a blin6zés ellen. A modszerek, az eszkOzrendszer azonban alapjaiban megvaltoz-
tak, mint ahogy a biintetés-végrehajtasi intézeteket miikodtetd dllam, a tarsadalmi
kornyezet is atalakult. Akik szakmajukat gyakorlo hivatdsos allomanyu testiileti
tagokként részt vettek ebben a munkaban, tobbnyire mar nyugallomanyuként, ki-
viilrél szemlélik a torténéseket. Azok a civil segitdk, akik Onzetleniil segitették ezt
a munkat, szintén atadtik a helytket a fiataloknak. Szamukra egy fontos értékelé-
si szempont maradt: munkdjukat nem hidba végezték, er6feszitéseik eredménye
sok-sok helyes tutra téritett 1€lek, szimtalan helyrehozott kapcsolat, és az altaluk
szolgiltatott értékes tirsadalmi minta.
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A buntetés-végrehaijtasi biro és a buntetodeljaras kii-
lonleges eljarasanak kapcsolata

A 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: 4j Bv. kodex) tjonnan beiktatott 71.
§-anak rendelkezései adtak az Otletet eme tanulmany megirdsira. Az emlitett 0j
Bv. kddex 71. §-a szerint, ,a biintetés-végrehajtdsi biro [tovdbbiakban: bv. bird]
hivatalbol, az iigyé&sz inditvanydra vagy az elitélt kérelmére, illetve a végrehaj-
tdsert felelds szerv jelzése alapjan utdlag - a Be.! XXIX. Fejezetében irt szabd-
lyok alapjdn”, azaz a biintet6eljards kiilonleges eljarasi szabalyai szerint folytatja
le a hataskorébe utalt eljardsokat, ha a hatdrozataban nem a torvénynek megfe-
leléen rendelkezett.

Az ebben a bekezdésben foglaltakat, ha 0sszevetjiik a bv. bir6 altalanos elja-
risara vonatkozo6 elGirdssal, azaz az 4j Bv. kodex 50. § (6) bekezdésével, amely
szerint ,ha e torvény, vagy mds térvény eltéréen nem rendelkezik, a biintetés-
végrehajtdsi biro eljdrdsdra a biintetbeljdrds szabdlyait kell alkalmazni”, ak-
kor nem teljesen viligos, hogy a bv. bir6 alapeljirdsara a biintetSeljardsi torvény
mely részét kell alkalmazni. Hiszen abban az esetben, ha az Gj Bv. koédex 71.
§-aban a jogalkotd nevesitette a kiilonleges eljards szabdlyait a bv. bir6 utolagos
eljarasara, akkor az is feltételezhetd, hogy a bv. bir6 alapeljarasiban a biintetd-
eljaras altalinos szabalyait kellene alkalmazni, amelyet azonban a gyakorlat nem
kovet.

A jelenleg még hatdlyos 1979. évi 11. tvr. (toviabbiakban: Bv. kédex) 6. § (7)
bekezdése tartalmazza a bv. biré eljirasit, amely szerint: ,Amennyiben e tor-
vényerejii rendelet vagy mds jogszabdly eltérben nem rendelkezik, a biintetés-
végrehajtdsi biro eljardsdra a biintetd eljdrds szabdlyai irdnyadok.”

Eme kérdéskorrel behatobban foglalkoz6 Berkes Gyorgy? részletesen kifejtet-
te, hogy a kiilonleges eljarasok €s a bv. bir6i eljarasok torténetileg az egymashoz
legkozelebb eso eljarasok. Kijelenthetjiik, hogy a kiilonleges eljarasokra dltala-
ban, mig a bv. biréi eljirasokra minden esetben az alapeljiras jogerss befejezé-
se utdn keriil sor. A két eljaras hasonlo jellegét alapul véve a Bv. kodex 6. § (7)
bekezdését ugy kell érteni, hogy a bv. birdi eljarasban a Be.-nek mindenekel6tt a
killonleges eljarasokra vonatkozo altalinos szabadlyait kell alkalmazni, az egyéb
rendelkezéseket csak annyiban, amennyiben a kiilonleges eljaras szabalyaibol
mas nem kovetkezik.?

Voko Gyorgy - aki egyetértett a Berkes Gyorgy altal képviselt jogértelmezés-
sel - azt is hangsulyozta, hogy a két eljaras hasonlo jellegét emelte ki a Karia BH

11998.évi XIX. torvény a blintetdeljarasrol

2 BerkEs GYORGY: Vitds kérdések a biintetés-végrehajtdsi biroi eljdrdsban (1. rész). Magyar
Jog, 1981. évi 2. szam 117.

3 BERKES GYORGY: i. m. 117.
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1984. évi 12. szamaban 486.szam alatt kozzétett B.torv.I1.211/1984 szamu hata-
rozatdanak indokoldsiban.*

Mindezek fényében véleményem szerint az 4j Bv. kodex 50. § (6) bekezdésére,
mind a 71. §-ara - azaz a bv. bir6 utélagos eljarasira - is a blintetdeljarasi kodex
kulonleges eljarasainak a szabdlyait sziikséges alkalmazni.

A kovetkezokben tekintsiik it milyen f6bb kiilonbségeket jelent a bv. bird
eljarasaban a kiilonleges eljarasok alkalmazdsa az ,altalinos” biintet6eljarasi szaba-
lyokhoz képest, igy el0sz0r is hatirozzuk meg:

1. akitilonleges eljarasok, majd a bv. bir6é rendszertani jellemzdéit;

2. milyen kilonbségeket eredményezne, ha a biintetés-végrehajtasi biro elja-

rasara nem a kiilonleges eljardsokat, hanem a biintet6eljarasi torvény alta-
lanos rendelkezéseit kellene alkalmazni.

1. A kiilonleges eljarasok és a biintetés-végrehajtasi biro
rendszertani jellemzoi

El6zetesként talalo az a megfogalmazas, amely szerint a kiilonleges eljardsok ,cson-
ka” eljarasok, amelyek funkcionalhatnak a biréi feledékenység sajatos reparicios
forumaiként is.> A kilonleges eljarasok rendeltetése az, hogy abban az esetben,
ha a jogerdsen befejezett itéletben valamely anyagi jogi rendelkezésben a birosag
nem, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett, az eljards megismétlése
nélkiil utélagosan lehessen orvosolni az anyagi jogi szabdlysértéseket. Sajatossa-
guk, hogy az igy hozott hatarozatok sohasem olyan komplexek, mint az igydontd
érdemi hatdrozatok, hiszen csupin egy-egy részletkérdés elbiralasara kerul sor.°
Rendszertanilag azt is mondhatnank, hogy a kiilonleges eljarasok kategoridjaba
tartoznak mindazon eljardsok, amelyek targyukra, az eljardsi jogviszonyok tartal-
mira, a lefolytatott eljaras céljaira tekintettel eltérnek a buintetd eljarasjogi tor-
vényben meghatarozott altalanos és kiillon eljardsoktol.

Ajogirodalomban szimtalan helyen és id6ben probaltak meg a kiilonleges elja-
rasok rendszerét definidlni, igy Mora Mihaly, aki szerint a ,,a kiilonleges eljdrdsok
a rendestol eltéré eljdrdsoknak azt a csoportjdt jelenti, amelyet a birésdgok nem
a biintetbjogi fokérdések eldontése végett, hanem egyéb, a hatdrozathoz vagy an-
nak végrehajtdsdhoz kapcsolodo, illetbleg a biintetd igazsdgszolgdltatds lefoly-
tatdsdval mds modon Osszefiiggo jogi kérdések eldontése végett folytatnak.”

1 Minthogy a feltételes szabadsdg megsziintetése irdnti eljdrds a Be. XVIII. fejezetében
Jfoglalt kiilonleges eljdardsokhoz hasonlo jellegil, nincs ok arra, hogy az ott kialakitott itél-
kezési gyakorlattol eltérd dlldspontot foglaljon el a birdsdg.”

> Torn MHALY: Biintetd eljdrdsjog, In: Banati J. et al: Biinteto eljdrdsjog. HVG-ORAC Lap-€s
Konyvkiado, Budapest, 2003. 510.

6 Farkas Akos - Rotu Erika: Biintetéeljdrds. Complex Kiado, Budapest, 2012. 479.

7 MORrA MiHALY - Kocsis MIHALY: A magyar biintetd eljdrdsi jog. Egyetemi tankényv. Buda-

pest. 1961. 75.
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Amennyiben terminologiailag csoportositani® szeretnénk a kiilonleges elja-
rasok fajtait, akkor egyrészt mondhatjuk, hogy vannak a kiilonleges eljarasokban
hozott olyan hatirozatok, amelyek részben modosithatjak az alapeljardsban ho-
zott tigydontd hatarozatot. Ilyenek példiul azok a rendelkezések, amelyekrdl az
alapeljarasban hozott hatdrozatban a bir6signak rendelkeznie kellett volna, de azt
elmulasztottak (pl. a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatinak utdlagos megilla-
pitasa, kozérdekli munka utdlagos meghatirozasa stb.). A misik kort azok a kérdé-
sek jelentik, amelyek az alapligyben eljart birosag elott fel sem meriilhettek (pl.
pénzbiintetés atvaltoztatisa szabadsagvesztésre stb.). Harmadik korbe azon eljara-
sok tartoznak, amelyek e két alaptipusba nem sorolhatok, tehit sem jogorvoslati,
sem az alapeljirdsban eljir6 birosig mulasztisat kikiiszobols jellegiik nincs. Igy
a fenti két csoport egyikébe sem sorolhato a kényszergyogykezelés feliilvizsgalata
- amely a hatarozat végrehajtasihoz tapad -, a bir6sagi mentesitésre vonatkozo
eljards, a kartalanitds és a visszatérités, valamint a biztositék.’

Kiraly Tibor! arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,kiilonleges” jelz6 alkalmazdsa
az eljards sz6 mellett utal arra, hogy itt a rendes (altaldnos, illetSleg kiilon) eljaras-
tol valamiben kiilonb6zd, netin rendkiviili eljirasokrol van szo.

Most pedig tekintsiik it a bv. bir6 jellemzdit. A bilintetés-végrehajtoi biroi jog-
védelem fontos garancia, hiszen fokozott kovetelménnyé€ vilik az elitéltek jogainak
és kotelezettségeinek a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen biréi védelme, ugyanis
az elitéltek jogai részben sziinetelnek, részben korlatozottak a biintetés-végrehaj-
tas folyamata alatt.!! Torténetileg a bv. bir6é intézménye Plawsky Osszehasonlitd
tanulminya® szerint romai jogi gyokerekkel rendelkezik. Erdekességként megje-
gyezhetd, hogy a mediterran civilizacio is kozrehatott az intézmény mai, modern
arculatanak kialakuldsaban. Franciaorszagban, Olaszorszagban, Portugilidban, s
tovabbélve Braziliaban, a francia hatas révén Lengyelorszagban is bv. biré latja el a
végrehajtas 0sszetett feladatkora birdi kontrolljat.

A szakirodalom a bv. biréi funkci6 jol elkiilonithetdé modelljeit kiilonbozteti
meg. A Kabodi Csaba nevéhez f(iz6d6 csoportositds szerint a bv. biroi modell két
f6- és két alcsoportra kiilonil el.® Az egyikben az itélkez6 birosig és a buintetés-
végrehajtis ,klasszikus” fiiggetlensége all, mig a masik szélén a birdsag feliigye-
lete, irdnyitdsa ald vonja a blintetés-végrehajtds miikodését. Az osztilyozas szem-
pontjai:

8 Részletesen csoportositotta még a kiilon eljarasokat lasd: TRemMEL FLORIAN: Magyar biinte-
téeljdrds. Dialog Campus, Budapest - Pécs, 2001. 589., 597.

9 FARKAS AKOs — RoTn ERrixa: i. m. 479.

10 Kirary TiBor: Biintetdeljdrdsi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 657.

1 Sz0cs ANDRAS: Jogdllami kritériumok a bv. biré eljdrdsdban. Rendészeti Szemle, 2010/1,
57.

12 PLawskl, STANISLAW. Le contrdle judiciaire de l'application des peines en droit comparé 1973.
375-386. In: JojArT BorBALA GYONGYIKE: A biintetés-végrehajtdsi biroi eljdrdsjogi szabdlyai
nemzetkozi kitekintésben. PhD-disszertacio. 2012. 25.

13 KaBobi CsaBa: Emberi jogok a bértonben, Kandiddtusi értekezés, Budapest, 1994.
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- az allamhatalmi dgak szétvalasztisanak, ezen beliil a bir6i funkcié megha-

tarozasa;
- az altalanos buntet6politikai - s benne a biintetés jellegérdl vallott felfo-
gas.

Jojart Borbala Gyongyike szerint' a bilintetés-végrehajtisi bir6i hataskor ha-
rom fazisban jelenik meg:
1. abv. rezsim kijelolése és modositisa soran;
a végrehajtasi fokozat megvaltozatasa, intézményi feliigyelettel szabadlab-
ra helyezés és biztonsigi eszk6z0k alkalmazasa soran;
3. azart, félszabad vagy szabad biintetés-végrehajtids ellenbrzése és ezen ido-
tartam alatt alkalmazott biztonsagi intézkedések soran.

2. Kiilonleges eljarasok - biintetdeljaras altalanos szabalyai

A kovetkezOkben azt probdljuk meg 6sszehasonlitani, hogy milyen kiilonbségeket
eredményezne, ha a biintetés-végrehajtasi biro eljarasira nem a kiilonleges eljaraso-
kat, hanem a bilintet6eljardsi torvény altalinos rendelkezéseit kellene alkalmazni.

1. A birosdg tilnékok kozremitkodése nélkiil, egyesbiroként jdr el.
A Be. 555. § (2) bekezdés c. pontja alapjan birosagok tilnokok koézremiikodése
nélkiil, egyesbiroként jarnak el, s ez igaz a torvényszékekre is. Ennek magyarazata
abban rejlik, hogy a kiilonleges eljirasokban elbiralando6 kérdések zome jogkérdés,
mérlegelésre kevés a lehetdség, a jogszabdlyok pontos ismerete viszont elenged-
hetetlen.® Ezzel szemben a Be. idltalinos szabdlyai lehet6vé teszik az egyesbird
eljardsat, de ugyanugy lehet6ség van a tanacsban torténd elbiralasra is.

2. Abirdsdg az iratok alapjdn dont, s sziikség esetén iilésen meghallgatja az
1igyészt, a terheltet & a védot, bizonyitds felvétele esetén tdrgyaldst tart.
A Be. a birdsagi eljards négy formajat teremti meg: a targyaldst, a nyilvanos tlést,
az uilést és a tandcsiilést. A kulonleges eljarasban ebbdl két forma vilik lehet6vé: az
ulés és a targyalas.

Mig a kiilOnleges eljardsban a birosig els6dlegesen iratok alapjan dont, s csak
sziikség esetén hallgatja meg az tigyészt, a terheltet és a védot tilésen, s amennyi-
ben bizonyitas felvételére is sziikség van, akkor fog targyaldst tartani, addig az al-
talanos eljardsi szabalyok szerint a f6 elv a targyalds tartdsa, hiszen a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa a blintet6eljaras f6 célja.

Az egyes kiilonleges eljarasok meg is nevesitik, hogy mikor kell tartani tir-
gyalast. Nézziink erre egy par példat: targyalast kotelezd tartani pl. a feltételes sza-
badigra vonatkozo6 rendelkezés utodlagos modositisanal [Be. 557. § (2) bekezdés],
kényszergyogykezelés felulvizsgalatakor [Be. 566. § (1) bekezdés], partfogo fel-
ugyelet utdlagos elrendelésekor (Be. 567. §), az elkobzasra, a vagyonelkobzasra,

14 JOJART BORBALA GYONGYIKE: i. m. 25.
15 FArkAs Akos ~RoTH Erika: i. m. 479.
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illet6leg a lefoglalt dologrol torténd rendelkezésre irdnyuld eljarasban (Be. 569.
§). Fontos azt megjegyezniink, hogy a kulonleges eljirasokban hagyomanyos ér-
telemben vett bizonyitasi eljiras nem folyik (kivéve a biztositék letétbe helyezése
mellett folyo6 eljariast). Ha mégis bizonyitist venne fel a birdsig, akkor az rendsze-
rint csak egy kérdésre korlatozodik, ugyanakkor az okirati bizonyitasnak sokkal
nyomatékosabban van szerepe, mint a személy jellegti bizonyitékoknak, hiszen az
altalanos szabalyok is tartalmazzik, hogy a birdsag csak az iratok alapjin és hiva-
talbol dont.

3. A birosag hatdrozata ellen az tigyé&sz, a terhelt é a védo fellebbezhet.
A jogorvoslati jogosultsagot a Be. 555. § (2) bekezdésének g.) pontja dllapitja meg,
amely szerint: ,a birdsdag hatdrozata ellen az iigyész a terhelt & a védo fellebbez-
het”. Ebben a tekintetben azt dllapithatjuk meg, hogy a fellebbezésre jogosultak
kore joval sziikebb, mint az un. rendes vagy dltalanos buntetdeljarasban.

4. Harmadfokui birdsdgi eljardsnak nincs helye.
A harmadfoku eljaras szabalyai ezekben az igyekben nem alkalmazhatoéak, hiszen
a Be. 555. § (2) bekezdésének i.) pontja kizdrja a harmadfoku birdsagi eljarasnak
a lehet6ségét. Ennek az az oka, hogy a harmadfoku eljarasnak akkor van helye,
ha az els6 é masodfoku birdsag a blindsség kérdésében eltérden foglalt dllast, a
kiilonleges eljarasban viszont biintet6jogi fokérdések nem tartoznak, igy nem is
képzelhetd el harmadfoka eljarasra okot ado feltétel.'¢

5. Ismeretlen helyen tartozkodo terhelttel szembeni eljdrds

Ismeretlen helyen tart6zkodo terhelt esetében amennyiben a birdsig targyalast
vagy ulést kivan tartani, akkor a Be. 73. §-dban foglaltakat kell alkalmazni, azaz elfo-
gatoparancs kibocsatisra van lehetdség. Specialis szabaly érvényesiil a kiilonleges
eljarasokban a kényszerintézkedések tertiletén, mivel abban az esetben, ha a kiilon-
leges eljarasok sordn elfogatoparancsot bocsitanak ki, s az igy kézre keritett ter-
helt 6rizetbe vételére keriil sor, annak id6tartama az altalanos 72 6ratol hosszabb
is lehet: a targyalds, illetve az iilés befejezéséig, azaz a hatarozat meghozataldig, de
legfeljebb hat napig tarthat. Elfogatoparancs kibocsatasara egyébként a targyalds
vagy az ulés megtartasa, illetve azon a terhelt jelenlétének biztositisa érdekében
keriilhet sor, ha ismeretlen helyen tartézkodik, és a kiilonleges eljiaras folytan sza-
badsigelvonasra keriilhet sor."”

Mindezekre tekintettel, mindenképpen célszeri a bv. bir6 eljarasara
tovabbra is a Be. kiillonleges eljarasait alkalmazni, de ennek kifejezett,
jogszabalyi szinten torténd rogzitése — véleményem szerint fontos - len-
ne.

“Természetesen itt is taldlunk kivételt, példaul a biztositék letétbe helyezése mellett folyta-
tott eljarast, amely sordn a blinosség kérdésével is a kiilonleges eljaras keretében kell foglal-
kozni, igy itt mégis el6fordulhat harmadfoku eljaras.

17 Farkas Akos -RotH Erika: Biintetéeljdrds, Complex Kiado, 2012. 480.
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Végezetiil sajat allispontomat Lajtir Istvan szavaival foglalndm 0Ossze, aki sze-
rint ,a Be. szerinti kiilbénleges eljdardsok szabdlyainak a biintetés-végrehajidsi
biroi eljardsban tortend alkalmazdsa a jogdogmatikailag logikus jogszabdly-
értelmezéssel 6sszhangban lévé gyakorlat szintjén alakult, ahol e rendelkezések
figyelembeuvételét vitathatatlanul megeldzik a Buv. tvr. sajdtos szabdlyai.”®

18 Lajtar IstvaN: Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtdsban, a garancia-és
kontrollrendszer komplexitdsa & fejlesztésének lehetséges irdanyai. PhD-értekezés. Buda-
pest, 2008. 123.
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A hatarozott ideig tarto szabadsagvesztésbol
torténo feltételes szabadsagra bocsatasrol

A jelen tanulmdny dr. Lorincz Jozsef kolléga 70. sziileté&snapja tiszteletére irodo
linnepi kotet részére ké&sziil(t), 6 tisztelges mindenekeldtt biintetés-végrehajtdsi
munkdssdga elott. A jubildanssal végota tarto bardtsdg & kolcsénds tisztelet kot
ossze benntinket, é& mindez remélhetben még legalabb 30 éven (?) dt tart.

A feltételes szabadsagra bocsatast érintd rovid,

vazlatos europai kitekintés

Az eurépai orszagok szabalyozdsaban az id6 el6tti szabadon bocsitds viltozatai
a torvényi elbfeltételek és a gyakorlat alakulasitol fliggbéen eltéréek. Az eurdpai
allamok tobbségénél a biintetési id6 felének vagy kétharmadanak letoltése utin
biztositjak az id6 el6tti szabadon bocsatist. Ezzel 0sszefiiggésben a vizsgalt orsza-
gok tobb csoportba oszthatok.

Az elsé csoportba sorolhatd orszigokban fOszabalyként a szabadsigvesztés
felének kiallasat, és kivételesen, specidlis okok miatt a biintetés kétharmaddnak
letoltését kovetden nyilik lehetdség a szabadsagra bocsatasra. Ez a szabalyozas ér-
vényesil példaul Ausztridban a Btk. 46. § (1) és (2) bekezdése! értelmében, vagy
Franciaorszdagban, ahol a szabalyozds nem az anyagi bilintet6jogban, hanem a
buntetd eljarasi kddexben (CPP 729. cikk)? talalhato.

A mdsodik csoportba tartozé dallamok buintetdjogaban fészabdlyként a sza-
badsagvesztés kétharmad részének letOltése, kivételesen a blintetés felének kial-
lasa utdn biztosithato a szabadon bocsitds. Ezt a megoldast koveti példaul a né-
met buntetdjog,? ahol a Btk. 57. § (1) bekezdése szerint a kétharmados altalanos
rendelkezés érvényesités€éhez feltételként timasztja a biintetd torvény a kozosség
biztonsigi érdekének figyelembevételét és az elitélt személy beleegyezését. A sza-
badsagvesztés fele részének, de legalabb hat honapnak a kidlldsa utin bocsathatja
feltételes szabadsagra a birdsig az elitéltet, ha ezen személy el6szor tolti szabad-
sagvesztés-blintetését, €s ez a biintetés a két évet nem haladja meg, tovabba ha az
(1) bekezdésben irt feltételek megléte mellett az elitélt személy cselekményének,

! Jerabek, Robert: §46 Bedingte Entlassung aus einer Freihetisstrafe. In: Hopfel Frank-Ratz
Eckart (Hrsg.): Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch. 2. Aufl. 44. Lieferung. Manzscher
Verlag, Wien, 2011. 27-35. p.

2 legislationline.org/documents/section/criminal-codes

3 StGB Strafgesetzbuch. Beck-Texte im dtv 50. Aufl. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miin-
chen, 2012. 30-31. pp.; Schonke, Adolf et al: Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. Aufl. C. H.
Beck, Mitinchen, 2010. 921. és kov. p.
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személyiségének €s a buintetés-végrehajtas alatti fejlédésének kovetkeztében olyan
specidlis koriilmények dllnak fenn, amelyek igazoljak a ,feles” elbocsatast. Ilyen
koriilmény lehet példiul a blincselekmény felderitésében torténd kozremikodés
vagy jelentss jovatételi teljesités.*

A 2007 janudrjatol hatilyos revidedlt 0j altalinos részt tartalmazo6 svdjci Bik.
szintén ebbe a csoportba sorolhaté. A svijci biintet6 kodex 86. cikke értelmében
is az dltaldnos a kétharmados szabdly, de kivételesen a blintetés fele, de legalabb
hirom honap utin az elitélt feltételesen elbocsathatd, ha rendkiviili, az elitélt sze-
mélyében rejld koriilmények ezt indokoljak.’

Az eur6pai orszagok koziil van, ahol egységesen kétharmad rész a letdltendd
id6, mint példaul Svédorszdgban. A svéd szabalyozas értelmében a hatirozott ide-
ig tart6é szabadsagvesztés esetén az itéletben meghatarozott biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetden, de legalabb egy honap kiallasa utin bocsathato felté-
teles szabadsagra az elitélt.

Sajdtos szabdlyozds érvényesul a hollandokndl. A feltételes szabadsagra bo-
csatds szabdlyait Hollandidban a Btk. 15-15 L. cikk tartalmazza. Eszerint a hatiro-
zott ideig tart6 szabadsagvesztésnél csak a kér évet meghaladoé szabadsagvesztés-
biintetés esetén érvényesil a kRétharmados szabaly. Az egy évig terjedd szabadsag-
vesztés tekintetében a feltételes szabadon bocsatis nem lehetséges. Az egy év és
két év kOzotti szabadsagvesztésnél a letdltendd rész az egy év és a még letoltendd
biintetés egyharmad részének az egyiittese. Igy példaul a misfél év (18 honapi)
szabadsagvesztésre itélés esetén = 12 ho + a hat honap egy harmada, azaz 6sszesen
12+2=14 ho kitoltése utan lehetséges az elitélt feltételes szabadon bocsatasa.

A 2008 julius elejétdl hatdlyos holland szabilyozis a feltételes szabadsagra
bocsitas korabbi kotelezd rendszerét ért kritikak alapjan az egyéni prognozisra
épiild, de csupan az egy évet meghalado szabadsagvesztés-biintetésbol torténd el-
bocsatiasi rendszert vezette be. Az egy év alatti szabadsagvesztés esetében pedig
ez a lehet6ség megsziint.”

Az eurdpai orszagok biintet6jogiban a kétharmados szabdlyndl hosszabb le-
toltesi idopontok (példaul a szabadsagvesztés hiromnegyed vagy négyotod része)
csak kivételként, és ilyen esetben is altaldban a speciilis elkovet6i csoportoknal,
mint visszaes6 elkdvetoknél vagy a killonodsen silyos blincselekményeknél fordul-
nak el6 (lasd példaul a korabbi magyar blintet6jogot).

4 Kindhiuser, Urs: Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar. 2. Aufl. Nomos, Baden-Ba-
den, 2005. 279-282. p.; Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 55. Aufl. C.H.
Beck, Miinchen, 2008. 514-529. pp.

> Seelmann, Kurt: Strafrecht Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, Ba-
sel, 2009. 193-194. p.; Niggli, Marcel Alexander (Hrsg.): StGB StPO Schweizerisches
Strafgesetzbuch Strafprozessordung und Nebenerlasse. 3. Aufl. Helbing Lichtenhahn, Ba-
sel, 2011. 45-46. pp.

¢ A svéd szabalyozast is emliti Diinkel, Frieder: §57 Aussetzung des Strafrestes bei zeiteiger
Freihetisstrafe. In: Kindhéiuser, Urs - Neumann, Ulfrid - Paeffgen, Hans-Ullrich (Hrsg.):
Strafgesetzbuch. Band 1. Nomos Kommentar. 3. Aufl. Nomos, Baden-Baden, 2010. 1977. p.
7 Dunkel, Frieder: 2010. i. m. 1976. p.
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A mindenképpen/abszolit letbltendd minimdlis biintetési idotartamot né-
hany orszag nem irja eld, de egyébként ez rendszerint kettd és hat honap kozott
ingadozik. Azonban ettdl eltérd szabalyozasok is megfigyelhetdk, példiul a fin-
neknél mindossze 14 nap, a svédeknél egy honap, vagy a hollandoknal egy év.

A feltételes elbocsatas prognosztikus feltételeit illetben Europa orszagaiban
két alaptipus kiulonithetd el. Az egyik a pozitiv egyéni prognoézishoz koti a felté-
teles szabadon bocsitast. A masik a tObbé€ vagy kevésbé€ automatikus elbocsatisra
épit, amely az egyéni prognozis allitasirdl lemond. Kodztes megoldas lehet, hogy
néhiny orszag a hidnyz6 negativ prognozist szabja elbocsatasi feltételiil.®

A feltételes szabadsagra bocsatas hazai szabalyozasanak

alakulasarol

A feltételes szabadsagra bocsitasrol mar a Csemegi-Rodex is rendelkezett. A sza-
bilyozis elve azt volt, hogy ,javulds esetében a biintetés részben elengedhetd”,
de ,csak akkor lehet helye, ha feltehetd, hogy a biintetés iidvos hatdsa bekovet-
kezett”.” Az 1878. évi Btk. 48. §-a értelmében feltételesen szabadsagra bocsathato
volt minden fegyhazra elitélt, ha

- Dblntetésének hdromnegyed részét kiallotta (akar volt kozvetitdintézetben,

akidr nem), az életfogytiglani fegyhazra elitélt pedig a 15. év kitoltése utan;

- jo magaviselete és szorgalma 4ltal a javulds reményét megerdsitette;

- sajat kérelmére;

- afeligyeld bizottsag ajanlatara az igazsagliigy-miniszter elrendelte.

Feltételes szabadsigra bocsithatok voltak nem csupidn a fegyhazra elitéltek,
hanem az egy évet meghalad6 bortonre, vagy masnemi szabadsagvesztés-buinte-
tésre itéltek is, ha buintetésiik haromnegyed részét kiallottak.' A feltételes szabad-
sagra bocsatas lényegét Angyal abban latta, hogy az ide jutottak tart6zkodasi hely,
viselet és életmod tekintetében rend6ri szabdlyok alatt dlltak.!

Az 1945 utani idészakban érdemben el6szor az 1950. évi 39. sz. tvr.? szaba-
lyozta ezt a jogintézményt, amely szerint az elitélt biintetésének hiromnegyed ré-
sze, de legalabb egy év kitoltése utian kertilhetett feltételes szabadsagra.

8 Diinkel, Frieder: 2010. i .m. 1979. p.

2 Low Tobids: A magyar biintet6torvénykonyv a blintettekrol és vétségekrol (1878. V. tc.) és
teljes anyaggytjteménye. Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1880. 316-317. pp.

10 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve 4. kiadds. Grill K. K., Budapest,1914. 415. p.

"' Angyal Pal: A magyar blintetdjog tankonyve. I. fiizet. 3. kiadds, Athenaeum, Budapest,
1920. 175. p.

2 A buntet6torvénykonyv dltaldnos részének hatidlybaléptetésérdl rendelkezett az emlitett
1950. évi 39. sz. tvr., a Btdé VO. még Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog dltalinos része.
Korona kiad6, Budapest, 2004. 389. p.; Nagy Ferenc: A magyar buintet6jog altalinos része.
Misodik, atdolgozott kiadds. Hvg-Orac, Budapest, 2010. 292-293. pp.; Szlics Andris: A vég-
rehajtasi fokozat megvaltoztatdsanak elméleti és gyakorlati kérdései. Bortoniigyi Szemle
2009/4. 1-3. pp.
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Az 1954. évi 17. sz. tvr.? 33, §-a szerint a hirom honapot meghalad6 bortonre
itéletet a beliigyminiszter feltételes szabadsagra bocsdthatta, ha az elitélt a bunte-
tésének hairomnegyed részét mar kitoltotte, és a biintetés-végrehajtas alatt a részére
kijelolt munkat pontosan elvégezte, kifogastalan magaviseletet tanusitott, tovabba
a kedvezmény megadasa a tarsadalom védelme szempontjabol nem mutatkozott
veszélyesnek. Ezen altalinos szabdlyon tilmenden pedig a tvr. kimagaslo mun-
kateljesitmény esetében kivételesen mar a biintetés felének letoltésekor kilatasba
helyezte a feltételes szabadsagra bocsitas lehetdségét.

A korabbi hazai jogszabalyok az elitéltnek a munka végzése soran elért teljesit-
ménye jelent6ségét eltiloztik, ami méltanytalan elbdndst jelentett azokra nézve,
akik koruknal, egészségi allapotuknil, vagy egyéb adottsagaiknal fogva kimagaslo
teljesitményre nem voltak képesek. Ezt a méltanytalansagot felszamolta az 1961. évi
Btk., amely elvi alapon, a buintetés célja szempontjibol kozelitette meg a kérdést.!

Az 1961. évi Btk. 39. §-a értelmében ,f6szabilyként” a szabadsagvesztés-biinte-
tés legaldbb kétharmad részének letoltése utin nyilt lehetdség az elitélt feltételes
szabadsagra bocsiatasira, amennyiben alaposan feltehet volt, hogy a blintetés cél-
ja tovibbi szabadsigelvonas nélkul is elérhetd.

Az elitéltek masik csoportjinal, akiken mar nem el6szor hajtottak végre sza-
badsagvesztést, a blintetés hdromnegyed részének kiallasa utan volt lehetOség a
feltételes szabadsagra bocsatasra.

Az 1961. évi Btk. blintet6 novelldja, az 1971. évi 28. sz. tur. a feltételes szabad-
sagra bocsitis feltételeit szigoritotta. Igy a szindékos blincselekmény miatt ha-
tarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltek, az addigi kétharmad rész helyett
csak a blintetés hdromnegyed részének kidllasa utin voltak feltételes szabadsagra
bocsiathatok. Emellett a biintetés hiromnegyed részének letoltését kovetd kés6bbi
idépontban is sor kertilhetett feltételes szabadsigra bocsatasra. Erre utalt a nor-
maszovegben szerepld ,legalibb” sz6. Az 1971. évi blinteté novella indokoldsa
szerint A biintetett elbéletii & ezen beliil a visszaeso elkovetbknek a biindézés
alakuldsdban jdtszott szerepe a feltételes szabadsdgra bocsdtds feltételeinek meg-
hatdrozdsandl szigoribb rendelkezéseket tesz indokolttd.” Ez a szigoritd megol-
das azonban nem bizonyult szerencsésnek.

Az 1978. évi biinteté kodex mar az elitéltek szélesebb korének biztositotta a
feltételes szabadon bocsitas lehetdségét. Erre akkor keriilhetett sor, ha alaposan
feltehet6 volt, hogy a blintetés célja tovabbi szabadsiagelvonis nélkiil is elérhetd.
Ennek az altalanos feltételnek a megléte esetén a feltételes szabadsigra bocsatas
lehetdségének az id6pontja a végrehajtasi fokozathoz igazodott. Ennek megfele-
16en fegyhaz fokozatban a bilintetésnek legalabb négyotod részét, bortdnben leg-

13 Az 1954. évi 17. sz. tvr. a biintet6 perrendtartds modositisirol szolo 1954. évi V. torvény
hatalybaléptetésérdl és végrehajtiasarol rendelkezett.

1 Vvo. Kadar Miklos - Kalman Gyorgy: A biintetdjog altalinos tanai. KJK, Budapest, 1966.
712-713. p.

5 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsigligyminisztérium.
KJK, Budapest, 1962. 95-98. p.
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alabb haromnegyed, foghazban pedig legalabb kétharmad részét kell(ett) kitOlte-
ni.'® A Btk. 1997. évi médositasa vezette be azt az Gj rendelkezést, amely szerint,
ha hirom évnél nem sulyosabb szabadsigvesztést szab ki a bir6sig, rendelkezhet
akként, hogy a feltételes szabadsiagra bocsitisra mar a blintetés felének letoltése
utdn sor kertilhet, kiilonos méltanylast érdemld esetben. Az €l6z6 Btk. vonatkozo
buintetdjogi rendelkezései tobb alkalommal viltoztak ugyan, de a jogintézmény
alkalmazisanak alapvet6 torvényi feltételei valtozatlanok maradtak.”

Ez a kordbbi magyar szabilyozis eurdpai mércével mérve is rendkiviil szigoru-
nak, tilzottan korlitozonak volt mindsithetd. Az eurdpai standard ismert médon
fészabilyként a szabadsagvesztés-buintetés kétharmad részének, kivételként fele ré-
szének letoltését jelentette/jelenti; avagy forditva, a f6szabaly a fele rész és kivétel
a kétharmad rész kiallasa. Vagyis a korabbi Btk. alapjin a viszonylag ritkabb leg-
enyhébb hazai viltozat eurOpai viszonylatban a f6szabalyt jelent6 vagy az attol
szigorubb szabdlyozas alad volt besorolhato.

Az 1978. évi buntet6 kodexhez és az eurdpai trendhez képest némi elérelépést
mutat a 2012. évi uj Btk. feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezé-
se. A kodex 38. §-a szerint ,f6szabdlyként” a nem visszaesé elitélt esetében a sza-
badsigvesztés-blintetés kétharmad részének; a visszaeso elitélt esetében a hdarom-
negyed részének letoltése utan nyilik lehetOség a feltételes szabadsagra bocsatasra,
kizar6é ok hidnyaban. Feltételezhetben, a részben felfliggesztett szabadsigvesztés
kiiktatdsanak ,kompenzalasaként”, az 0j Btk. a szabadsagvesztés-biintetés fele ré-
szének letoltése utini szabadulas lehetdségét is biztositja - a kordbbi hirom €v he-
lyett - az 6t évet meg nem halad6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén, de tovabbra
is csak killonds méltanylist érdemld esetben.'® A feltételes szabadsagra bocsatast
kizar6 ok(ok) korét az anyagi jogi torvényben a Btk. 38. § (4) bekezdése hataroz-
za meg, de ilyen kizdr6 ok a Bv. tvr. 23/A § (1) bekezdésében is talilhat6 (ha az
érintett a hatarozott tartamu szabadsagvesztés-biintetés letoltését 6nhibajabol nem
kezdi meg).”

16 A Biintetd Torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. torvény. Melléklet az Igazsagugyi Kozlony
1979. évi 1. szamahoz. 14. p.; Lorincz Jozsef - Nagy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon.
BVOP, Budapest, 1997. 114. p.; VO. Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog dltalinos része. 2.
kiadas. Hvg-Orac, Budapest, 2010. 292-295. pp.

17 Nagy Ferenc: Hosszu tartam. In: Nagy Ferenc: Tanulminyok a Btk. Altalinos Részének
kodifikaciojahoz. Hvg-Orac, Budapest, 2005. 229-231. pp.; Nagy Ferenc: A feltételes sza-
badsigra bocsitasrol. Beluigyi Szemle 1995/1. 21-26. pp.; Juhdsz Zsuzsanna: A hosszu tarta-
mu szabadsigvesztés térnyerésérdl. In: Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Mésziaros Bence
(szerk.): Bizonyitékok. Tiszteletkotet Tremmel Floridn 65. sziiletésnapjara. PTE AJK, Pécs,
2006. 241-250. pp.

18T6th Mihdly: A biintet6jogi jogkdvetkezmények. In: Belovics Ervin et al: Biintet6jog 1. Al-
talinos rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. Hvg-Orac, Budapest, 2012. 403-406. pp.; Juhasz
Zsuzsanna: 38. § In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Buntetd Torvénykonyvhoz.
Complex, Budapest, 2013. 119-127. pp.

YV6. Juhdsz Zsuzsanna: 2013. i. m. 123-124. p.
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A feltételes szabadsagra bocsatas jogi természetérol

A Csemegi-kodex a feltételes szabadsagra bocsitiast nem mint jogot, melyet az el-
itélt kovetelhet, hanem mint kegyelmi tényt tekinti”. Az ,nem az elitélt egyén jogd-
bol szdrmazo kovetkezmeény, hanem a kegyelemnek a tdarsadalmi szempontok
dltal iranyozott cselekménye” *°

Az Gjabb magyar szakirodalomban és a birdsigi gyakorlatban is a ,feltételes
szabadsagra bocsatas olyan kedvezmény, amely bizonyos feltételek teljestilése ese-
tén lehet6vé teszi, hogy az elitéltnek ne kelljen a teljes kiszabott szabadsagvesztést
letoltenie. A Btk.-ban a kedvezmeény lehet6ségének a biztositisa lényegében olyan
fészabdly, amely kizaro ok hidnydban érvényesiil.”*!

Azj Btk. 38. § (3) bekezdésével osszefiiggésben a Kuria a 4. BK véleményében
- egyebek mellett - azt fejti ki, ,ha a birdsdg az itéletben gy rendelkezett, hogy
az elitélt a biintetés fele részének letoltése utdn feltételes szabadsdgra bocsdthato,
de a bv. biro a biintetés fele részének tényleges letoltése utdan nem részesiti 6t ebben
a kedvezményben, az elitélt nem vesziti el véglegesen a feltételes szabadsdgra
bocsdtds lehetdségél, mert ez esetben a Btk. 38. [-dnak (2) bekezdése szerint kell
eljdarni’ *

Eurdpai, pontosabban nyugat-eurdpai standard megitélés szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas nem kedvezmeény, nem jutalom, nem is kegyelmi intézkedés,
hanem a biintetés céljaval dsszefiiggésben a specidalprevencié instrumentuma.>
Hasonlo allaspont értelmében a feltételes szabadon bocsitas a reszocializdcio esz-
kozekeént szolgalja a koz(0sség) érdekét, ezért az nem kotott az elitélt hozzajarula-
sihoz.*

Német vélemény szerint a szabadsigvesztésbdl torténd feltételes szabadsigra
bocsatas a buntetés végrehajtasa felfliggesztésének sziikséges kiegészitdje. Mind-
két jogintézmény racionalis kriminalpolitikai feladata azonos. A felfliggesztés ese-
tében a biintetés végrehajtisat lehet egészében megsporolni. A feltételes szabad-
sagra bocsitas esetében pedig az elitélt személy a biintetése egy részének letoltését
kovetden lehetdséget kap a szabad életbeni ,bevaldsra”, igy szintén a biintetés bi-
zonyos hdnyadanak kidlldsa ,megtakarithat6é”. Mig azonban a biintetés végrehaj-
tasa felfiiggesztésénél a specialpreventiv szempont mellett a jogrend védelmét is
figyelembe kell venni, addig a feltételes szabadsdgra bocsdtdsndl egyértelmiien a
biintetés céljaként a specidlprevencio, a reszocializdcio dll az elétérben.”

20 Léw Tobias: 1880. i. m. 314. p.; Edvi Illés Kdroly: A magyar biintet6torvénykonyv magyara-
zata. Harmadik kiadas. Els6 kotet. Révai, Budapest, 1909. 136. p.

21 T6th Mihaly: 2012. i. m. 404. p.

22 Kuariai Dontések. BH 2013. évi Kiillonszam, 306. p.

2 Baechtold, Andrea: Strafvollzug. Straf- und Massnahmenvollzug an Erwachsenen in der
Schweiz. 2. Aufl. Stimpfli Verlag, Bern, 2009. 231-232. p.

% Jerabek, Robert: 2011. i. m. 29. p.

% Diinkel, Frieder: 2010. i.m. 1942. p.; Schonke, Adolf - Schroder, Horst - Stree, Walter -
Kinzig, Jorg: 2010. i.m. 921-922. pp.
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Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a feltételes szabadsagra bocsitasrol
sz016 Rec. (2003) 22. szamu, 2003. szeptember 24-i ajinldsa szerint is a visszaesés
megeldzését, igy a kozbiztonsig megdrzését szolgalo feltételes szabadsagra bocsa-
tds jogintézményének fogalma ald sem az amnesztia, sem a kegyelemben részesités
nem vonhato.?

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo hazai szabdlyozds alakulidsinak
Jellemzdje, hogy ezen jogintézmény egyes alapvetd szabalyairdl - az 1950-es évtized
kivételével - anyagi jogi biinteté kodexek rendelkeztek & rendelkeznek. Vagyis a
perbirosdg az itéletében dllapitia meg — az vij Btk. 38. f-dra figyelemmel - a hatiro-
zott ideig tartd szabadsigvesztés-blintetés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjit, vagy azt, hogy ezen jogintézmény alkalmazisanak
lehetSsége kizart. Igy a perbirdsig az itéletében a blincselekmény jogkovetkezmé-
nyeként kiszabott szabadsigvesztés-blintetés tartamat lényegesen érint6 kérdésben
kell, hogy allast foglaljon. A feltételes szabadsigra bocsatis azonban az alapveto
anyagi jogi, Btk-beli vetiilete mellett 1ényegében végrehajtasi kategoria is.

A feltételes szabadsigra bocsiatas végrehajtdsi kategoriaként a progressziv
biintetés-végrehajtis utolso fokozata.?” A progressziv jellegének megfeleléen a fel-
tételes szabadsagra bocsatas alkalmazdsa révén a szabadsagvesztés-blintetés tényle-
gesen végrehajtando része meghatarozott tartammal csOkken.

A végrehajtasi intézménynek is megfeleléen hazankban a feltételes szabadsag-
ra bocsatas szabalyainak jo része az anyagi jogi torvénybdl a 2012. évi CCXXIII. tor-
vény nyomdn atkeriilt a végrehajtisi kddexbe. A Bv. tvr. tartalmazza tobbek kozott
a feltételes szabadsagra bocsatas objektiv é szubjektiv feltételeit, a jogintézmény
végrehajtisi szemponta kizarasanak szabdlyait és a feltételes szabadsiag megsziin-
tetésének specialis esetét is.2®

Vagyis a szabadsagvesztés-bilintetésbodl torténd feltételes szabadsigra bocsitis
nem tekinthetd csak és kizarolag anyagi blintet6jogi intézménynek, de nem tekint-
het6 csak és kizarolag végrehajtasi kategorianak sem. Igy a feltételes szabadsigra
bocsatas jogintézményére sajatos anyagi jogi €és végrehajtasi kettdsség, vegyes jel-
leg a jellemzd.

A Kuria feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
BK véleményérol

A feltételes szabadsdgra bocsdtds problematikdja kapcsan mar megsziiletett a
Kiria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye, amely furcsa és szokatlan médon indoko-

26 V9. Juhasz Zsuzsanna: 2013. i.m. 120. p.

#7Lorincz Jozsef - Nagy Ferenc: 1997.i.m. 110. p.; V6. Nagy Ferenc: 2010. i.m. 290. p.; Kabodi
Csaba - Lorincz Jozsef - Mezey Barna: Blintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Kiado, Budapest
2005. 104-105. p.; Horvath Tibor - Lévay Miklos (szerk.): Magyar Biintet6jog Altalinos Rész.
Complex, Budapest 2012. 371. p. (A hivatkozott rész szerzje Gorgényi Ilona).

2 Juhasz Zsuzsanna: 2013. i. m. 120-121. pp.
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las nélkil annyit mond ki -minddsszesen kétmondatos rendelkezd részében -
hogy ,hatdrozott tartamil szabadsdguesztés esetében a feltételes szabadsdgra
bocsdtds lehetdségének legkordbbi, térvény erejénél fogva kotelezb idopontjdara
vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. [ (1)-(2) bekezdése sze-
rinti elbirdlds fogalmdba tartozik. Meguvdltozdsa alapot ad - enyhébb elbird-
lds cimén - a modosito torvény alkalmazdsdra’.

A Kuria emlitett BK véleményének egésze formai szempontbol kifogasolhatod
és kritizalhat6. Mar a BK vélemény megnevezése is az atgondoltsig hidnyara utal,
ugyanis 2013-bol a Karianak két 4-es szamu BK véleménye van, eltéré megjelolés-
sel: az egyik 4. BK vélemény, amely a Kuriai Dontések BH 2013. évi Kiilonszama-
ban jelent meg,” a misik a feltételes szabadsiggal kapcsolatos 4/2013. (X. 14.)
BK vélemény. Ez utébbi Kuriai dontés megjelodlése és az indokolds hianya arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a joggyakorlat szimdra varva vart irdnymutatds egyrészt
jogegységi hatarozatnak indulhatott, amely azonban feltehet6en a kivant szava-
zati ardny elmaradasa folytin véleménnyé alakult. Masrészt az indokolds elmara-
dasa arra utalhat, hogy a valoszintsithetd hosszas vitatkozist kovetéen nem tu-
dott a grémium meggy6z0 tObbségi allispontra jutni. A BK vélemény rendelkez6
részének els6 mondatiban emlitett ,/lehetbség” és kitelezd” kifejezések semmi-
képp sem egyeztethetOk Ossze egymassal. Egyébként is a feltételes szabadsagra
bocsatissal Osszefiiggésben hazai jogunkban a ,kotelezd” sz6 hasznalata idegen,
a jogintézmény lényegével, pontosabban kedvezménykénti felfogasaval igazabol
nem fér 0ssze. A masodik mondatban a ,mdbdosito torvény” Kifejezés hasznalata
sem helyeselhet6, mivel az Gj Btk. is a 2. § (2) bekezdésében ,11j biintetd torvény”
kitételrdl rendelkezik, és az (j Btk. mégsem egy egyszeri modositod torvény!

A dontés tartalmi szempontbol helyeselhetd, azaz a feltételes szabadsag kér-
dése nem csak és kizdrolag végrehajtasi kérdés, miutdn arra az anyagi jogi kodex
is tartalmaz rendelkezéseket, tovabba arrdl a perbirésignak is rendelkeznie kell
(még ha a ,végsd szot”, tehit a tényleges kordbbi szabaduldst mar a bv. bir6 en-
gedé€lyezi - bar tudjuk, hogy sokszor szinte automatikusan).

Tekintettel azonban arra, hogy a biintet6torvény id6beli hatalyara vonatko-
z0 rendelkezések ,elbiralasrol” szolnak, Onmagdban az a koriilmény, hogy az 4j
Btk.-ban kedvez&bbek a feltételes szabadsagra bocsatas szabdlyai, nem eredmé-
nyeznek minden esetben enyhébb elbirdlast. Ha ugyanis az 0j Btk. Kiillonos Ré-
sze felemelte az adott blincselekmény biintetési tételét példdul a blintett korabbi
biintetését (2 honaptol) 3 €vig terjedd szabadsagvesztésrol 1-5 évig terjeds sza-
badsagvesztésre, nem dallithatd, hogy a (nem visszaesd) elkovetd csupan a felté-
teles szabadsagra bocsatas kedvezGbb szabdlyai (a vizolt példiban a kordbbi 3/4
helyett 2/3 rész kitoltése) folytin egyértelmiien elénydsebb helyzetbe keriil, ha
cselekményét az 4j torvény szerint mindsitik.

Emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy bar dltalinossigban enyhébbek
lettek a feltételes szabadsigra bocsatas szabalyai, talilkozhatunk az elkovetore

2 Juhasz Zsuzsanna: 2013. i. m. 35-49. pp.
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nézve hatranyosabb szabdllyal is. Igy példdul - a kordbbiakkal ellentétben - ki-
zart a feltételes szabadsagra bocsitis kedvezményébdl az a tobbszOrds visszaesd
is, akinek szabadsagvesztését fegyhaz fokozatban kell végrehajtani. Az 6 eseté-
ben tehat szintén a kordbbi torvény lehet alkalmazando.

A fentiek alapjan in abstracto nem, csupan az egyes konkrét eset koriilményei
alapjan célszert allast foglalni abban, hogy melyik torvény keriiljon alkalmazas-
ra, mivel 0nmagiban a feltételes szabadsigra bocsatas elviekben kedvezdbb tor-
vényi szabalyai ezt megnyugtatdoan nem tudjak rendezni.

A feltételes szabadsagra bocsatas gyakorlata a szamok nyelvén

A feltételes szabadsagra bocsatas gyakorlatara vonatkozo6 adatok tiblazatba foglalt
oOsszesitését az 1985 és 2007 kozotti iddszakban Lorincz Jozsef kotetébdl ismerhet-
juk meg.>°

Eszerint a kozolt utolsé évben, 2007-ben feltételesen szabadult 6 800 3, a
szabadulok valamivel tobb mint a fele (54,23%).3' 2008-ban feltételes szabadsagra
6 226 elitéltet bocsatottak, ezt tudhatjuk meg a buntetés-végrehajtisi szervezet
2008. évi tevékenységének értékelése sorin.

2009-ben a kiadott buintetés-végrehajtisi €vkonyv erre vonatkoz6 adatot nem
tartalmaz. 2010-ben feltételes szabadsagra bocsitas iranti elGterjesztést 7 533 eset-
ben tettek az intézetek, engedélyez6 dontés 6 079 esetben sziletett.’?

A 2011. évre vonatkozdan az allapithaté meg, hogy feltételes szabadsagra ira-
nyulo elSterjesztést 7 598 esetben nytjtottak be a buintetés-végrehajtisi intézetek,
ebbdl 264 kérelem alapjan tortént. Pozitiv dontés 6 037 esetben sziletett, azaz
2011-ben 6 037 f6 szabadulhatott feltételesen.

2012-ben feltételes szabadsagra iranyul6 eroterjesztést 7 334 alkalommal tet-
tek a buintetés-végrehajtasi szervek, é 0sszesen 5 900 £6 részére tortént engedé-
lyezés 3

Az elmult évek adatainak rovid Osszesitése a kovetkezd:

2007. év - 6 800 6
2008. év - 6 226 16
2010. év - 6 079 f6
2011. év - 6 037 f6
2012. év - 5 900 f6 szabadult feltételesen.

30 Lorincz Jozsef: BiintetOpolitika és bortontigy. Rejtjel Kiado, Budapest, 2009. 198. p.

31 Lorincz Jozsef: 2009. i. m. 198. p.

32 Szalai Timea (f6szerk.): Buintetés-végrehajtasi Szervezet Evkényv 2010. BVOP, Budapest,
2011. 20. p.

3 Szalai Timea (f6szerk.): Buntetés-végrehajtasi Szervezet Evkényv 2011. BVOP, Budapest,
2012.23. p.

3 Szalai Timea (f6szerk.): Bintetés-végrehajtisi Szervezet Evkényv 2012. BVOP, Buda-
pest,2013. 21. p.
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A fenti adatok az életfogytig tartd szabadsigvesztésbdl torténé feltételes sza-
badsagra bocsatasra is vonatkozhatnak, mindenesetre nincs kiilon bontas. Nincs
adatkozlés tovibba minden évre vonatkozéan. Tovabbi probléma lehet a bazisév-
hez viszonyitas, vagyis lehetséges, hogy az elSterjesztés/kérelem az €l6z6 évben,
a dontés pedig az azt kovetd €vben sziiletik meg. Azt is jO lenne tudni, hogy hany
esetben eleve kizart a feltételes szabadsagra bocsatis lehetdsége, hany esetben
dont nemlegesen a bv. biro.

A rendelkezésre 4ll6 adatok azonban egyértelmien és évrol évre csOkkend
tendenciat mutatnak a feltételes szabadsdgra bocsatasok szamardnyat illetéen. Vi-
szont - ezzel is Osszefliiggésben - fokozatosan és biztosan né a hazai fogvatartotti
populacio és rata: 2013. junius 13-an a fogvatartottak szama 18388 {0 volt, és a
fogvatartotti rita a 186-os magaslatig jutott el.?®

35 http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief/wpb_country.php?country=143
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(Gondolatok a kényszergyogykezelés néhany sarokpontjarol)

I.
A kényszergyogykezelés elméleti és gyakorlati beagyazottsaga

A magyar buntetéjogban igen kordn megjelent a blincselekménnyé€ nyilvanitas
egyik kotelezd elemeként az ép elmeillapot kovetelménye. Ezzel a kérdéssel mar
az 1791. évi buintetd tdrvényjavaslat is foglalkozott. A javaslat alapelvi szinten ki-
mondta, hogy nem biintett az, ahol az akarat szabadsiga hidnyzik; a cselekvés sza-
badsaga nincs meg ott, ahol nem tudjiak, mit cselekszenek. Majd kés6bb: barki-
nek valamely cselekmény csak akkor szamithat6 be, ha szabadon cselekedett, és
amit cselekedett, felfogta vagy legalabb felfoghatta. Ebbdl nyilvanval6, hogy nem-
csak az akarat szabadsagat (libertas consilii), hanem az itéloképességet (libertas
Judicii) is figyelembe veszi! Az eljarasi rész szerint a szabad akarat hianya a biin-
tett beszamitdsatol barkit mentesit; mint ahogy teljes elmezavarodottsig miatt (ob
Pplenam mentis emotionem), ha a vadlott tébolyodott (mente captus), vagy az,
akinek vilagos id6szakai (lucida intervalla) vannak, a cselekményt roham alatt
(furore durante) kovette el. Ugyancsak mentesit a blintett beszamitasatol, ha a
tett egyenes szandékon kiviil esetlegesen tamadt részegségben (in ebrietate, citra
intentionem drectam fortuito contracta) vagy mas idult testi vagy lelki betegség-
ben, illetve az elmebeli miikdodések annyira heves megzavarodisaban (vehementi
sensuum perturbatione) hajtatott végre, hogy a blinds tettének legkevésbé sem
volt tudatiban (ut delinquens facti sui minime sibi fuerit conscius).* A javaslat
lathat6an eléremutat6 elveket fogalmazott meg, bir mint az ismert, soha nem fo-
gadtik el torvényként.

A torténeti fejlodésben mérfoldkovet jelents 1843. évi torvényjavaslatban mar
megjelenik a biintetést6l menten maradds, melynek fontosabb esetei az Oriiltség,
betegség miatt a blintethetdség felfogasara ideiglenesen a sziikséges eszmélettel
nem rendelkezés ténye, a tompaelméjliség,® a siketnémasag, az erészak és fenye-
getés, a végsziikség és a jogos védelem.? Klasszikus jogi megkozelitéssel talilkoz-
hatunk Pauler Tivadarndl (1816-1886), aki szerint biincselekmény alanya csak
ésszel és szabadsaggal biro, biintetbhatalomnak alirendelt ember lehet, aki a ko-

1 SZASZ, Béla: Az 1791-ik évi biintets torvényjavaslat torvényszéki orvosi szempontbol,
Pécs, 1936. 44. p.

287ZASZ, Béla: i. m. 345. p.

* Amennyiben a blindsséget kizarja.

4 FAYER, Liszl6: Az 1843-iki buintetjogi javaslatok anyaggyidjteménye, MTA, Budapest,
1986. 73. §.
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telez6 szabalyokat képes felfogni. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy az Ortltek és
a kisdedek, valamint az allatok sérelmet okozhatnak, de ezt bliinként felroni sza-
mukra nem lehet’ Kiterjed figyelme a 12. életéviiket be nem toltott gyermekekre
is, akiket szintén nem lehet biintetni, de sziileiken, illetve feliigyelGiken keresztiil
nem maradhat el a felel6sségre vonasuk. Ennek érdekében az illetékes kozhatdsag
feladatkorébe utalja azt, hogy a megérdemelt fenyités ne maradjon el.

Ebben az id8szakban elfogadott dllaspont volt, hogy az elmegyogyintézetekbe’
a gyogykezelésre szorulo é kozveszélyes személyek vehetOk fel. Magyarorszagon
tébolydikkal els6 alkalommal az 1876. évi XIV. torvénycikk foglalkozik. A jogsza-
bily érdeme, hogy humanitarius elvek alapjan, a biintetés teljes mell6zésével, pre-
ventiv kozigazgatasi intézkedésként jeleniti meg a kényszergyogykezelést.

A szabalyozas elveit illetéen igen beszédes a kovetkezd regula: ,,az elmebeteg-
gel szemben csak az okvetleniil jelentkezs sziikség estén alkalmazhatoak kény-
szeritd eszkozok, melyek a veszély elmultdval megsziintetenddk.” Ugyanakkor
az On- és kozveszélyesség fogalmit nem definidlja a jogszabaly, helyette relativ ér-
tékelhetéséget biztosit, mely kozéppontjiba nem a betegség sulyossagat allitja,
hanem a korilményeket és a kornyezetet. A tébolyda nem tartotta feltétlentil sziik-
ségesnek® a gyogyitist, megelégszik az elmebetegek kiilviligtol vald elzardsinak
biztositasival, mellyel a tirsadalom védelmét szolgalta. Az intézmény igazgatojat
oriasi felel6sséggel terhelte meg a szabilyozds, amikor feladatkdrébe utalta annak
eldontését, hogy a beteg intézetben tartidsat birdsagi végzés nélkiil, de értesitési
kotelezettség mellett meghosszabbitsa.

A jogi hattér tovabbi alakuldsat mozditotta el6 a Csemegi-kodex, mely szerint:
~nem szdmithato be a cselekvény annak, ki azt ontudatlan dllapotban kovette
el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva é emiatt akaratdnak szabad el-
hatdrozdsi képességével nem birt.”° A Csemegi-kodex tehat megkiilonboztette
az elmezavart és az dntudatlan dllapotot, melyek azonban nem zarjak ki egymast,
tovabba altalinos formulaként hatirozza meg az értelmi tehetség hianyat, azon-
ban nem sorolja fel taxative annak egyes formait. A szabalyozas kitért arra is,
hogy a 12-16 év kozotti személyek, valamint életkortol fiiggetlentil a siketnémak
esetén vizsgalni kell a blindsségi képesség kérdéseit. Tovabbra is kizdrta a jogsza-
bdly a 12 év alattiak blintethetOségét.!! A végrehajtis-gyogyitds szempontjabol ez
ajogszabdly nem ad itmutatdst, de akoros elmeallapot fogalmanak biintetjogba

sz

emelésével nagyban hozzajarult a kés6bbi szabilyozas ttjanak kijeloléséhez. Ez a

> PAULER, Ede: Blintet6jogtan. 1. Kotet, Pest, 1872. 70. p.

SFAYER, LaszI6: i. m. 80. §.

7 1de értve a kozkorhazak, klinikak zirt elmeosztalyat és az elmebeteget kezeld gyogy-sza-
natériumot is.

8 A kozegészségugyi rendelkezésekrdl sz016 1876. évi XIV. torvénycikk 17. §.

® A szabalyozas természetesen nem zdrta ki, hogy a leheté mértékii javuldst ne segitsék
eld.

10 Csemegi-kodex 76. §.

1 Csemegi-kodex 89. §.
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rendszer egészen 1948-ig valtozatlan tartalommal €lt, azonban a III. Buntetono-
vella hatalyba Iépett'? és értékesiteni kivinta a tettes-biintetdjogi irdnyzat ered-
ményeit. Ennek megfelel6en a beszamithatatlan, illetve a csokkent beszamitasi
képességgel rendelkez6 személyek kezelése érdekében probalt eléremutato 1€-
péseket tenni.

E jogszabdly kulon fejezetet szentel az elmebeteg blinelkovetdk biztonsagi
orizetének,"” melyet a tirsadalom védelme érdekében kivant alkalmazni azon 18.
életéviiket betoltott személyekkel szemben, akiknél elmebetegségiik kizarta a be-
szamitasi képességet.

A biztonsagi Orizet egy évig tartott, azonban letelte el6tt hirom honappal a
birosag ujra értékelt és sziikség esetén még egy €vvel hosszabbitott. A processzus
az elkovetd gyogyuldsaiig, illetve kozveszélyes dllapota megsziinés€ig tartott. A biz-
tonsagi Orizetet tObben kritikaval illették, igy Schdifer Istvdn, aki arra mutatott ra,
hogy az elmebetegség szinlelése menekiild ut a megtorlas eldl szokni igyekvo el-
kovetonek," vagy Hordnyi Béla (1904-1986), aki orvosi szempontok alapjan azt
emelte ki, hogy a betegre nézve kifejezetten karos hatasok érvényesiilnek, ha egy
rovidebb ideji gyogyulas utin még egy évet intézetben kell maradnia.”®

A III. Biintetdnovella megalkotasat az a jogalkot6i szandék vezérelte, hogy a
Csemegi-kodex fogyatékossagait probdljak kikiiszobolni, azonban e szindék nem
terjeszkedett til az artalmatlanna tételi célon, illetve a kozveszélyes allapot meg-
sziintetésén. A biztonsagi Orizet bevezetését a XIX. szazad végének reformiranyza-
tai 6ta szamosan partfogoltik, de ettdl fiiggetleniil tényszertien megallapithato,
hogy a korlitozott beszamitasi képességet a magyar biuintet6jog még 1948-ban
sem ismerte.

A sztalini-tipusu jogalkotds emblematikus terméke volt a blintetd torvénykonyv
altalanos részérol szo616 1950. évi I1. torvény (Btd.).!° E jogszabdly nem hasznalja a

12 A buintetd torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasarol szolo 1948.
évi XLVIIL torvénycikk, amely értelemszertien a Csemegi-kodex modositasit jelenti. A jog-
szabaly kordbbi novellaris médositasai voltak: az 1908. évi XXXVI. torvénycikk (I. Biintetd-
novella), illetve az 1928. évi X. torvénycikk (II. Bliintetonovella).

3 A kodifikacio sordn €lénk szakmai tevékenység bontakozott ki, melynek eredményekép-
pen a Jogasz Szakszervezet buintetéjogi bizottsiga Kdddr Miklossal (1904-1971) az élen
egy komplex javaslatot készitett. Ebben az anyagban eredetileg gyogyité Orizet szerepelt,
mely szabdlyozta a kOzveszélyes személyek kezelését és lehetOséget adott a feltételes sza-
badon bocsitasra is. Rendelkezett arrodl is, hogy a csokkent beszamitdsi képességlieket
hogyan kell gyogyito Orizetben tartani. A j6 szind€ku és eurdpai szinvonalu javaslat csak
toredékében valosult meg a III. Biintetonovella keretei kozott.

14 SCHAFER, Istvin: Biztonsag vagy gyogyitis?, Jogtudomanyi Kozlony, 1948. 3. szam. 34. p.
15 HORANYI, Béla: Az 1j biinteténovella elmeorvosi szempontb6l, Jogtudomanyi Kozlony,
1948. 2. szam 13. p.

16 Ez a jogszabily helyezte hatilyon kiviil a Csemegi-kodex még életben 1év6 rendelkezéseit.
A kiilonos rész anyagit rendszerbe foglalé Hatdlyos anyagi biintets jogszabdlyok hivata-
los ésszedllitdsa (BHO) két kiaddsa (1952. és 1958.) nem oldotta meg a problémakat, csak
hasznilhat6 formaban foglalta 6ssze a joganyagot.
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beszamithatdsag kifejezést, azonban a biintethetdség aldl kivon minden olyan el-
kovetdt, aki elmebeli dllapota vagy Ontudatzavara miatt képtelen volt cselekménye
tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerni, illetve akaratinak megfeleld
magatartast tanusitani. Ugyancsak ezen megitélés ala tartoznak azon elkdvetdk,
akik a blintettet kényszer vagy fenyegetés hatasara hajtottak végre, feltéve, hogy az
akaratuknak megfelel6 magatartisra ezek a korilmények Sket képtelenné tették.
A Btd. is szabdlyozta a biztonsagi Orizet intézményét, azonban az 1948-as szabalyo-
zashoz képest rugalmasabb szemléletmoddal tortént mindez. Lényegét tekintve
a blinismétlés vesz€lyét6l mar nem fiiggetlen az intézkedés elrendelése, hanem a
kozveszélyes dllapoti elmebeteget kellett blintett elkovetése esetén biztonsagi Ori-
zetbe helyezni.

Ez a fajta eltérés abbdl lathatd, hogy a Bta. csak abban az esetben tette kotele-
zOv€ a biztonsagi Orizet alkalmazdsat, ha az elkovetd elmedllapota miatt feltéte-
lezhet6 az Gjabb hasonld blincselekmény elkovetése. A biztonsigi Orizetet meg
kellett sziintetni, ha az elkovetd kozveszélyes allapota megsziint.”” Tehat a Bta.
igyekezett korrigalni a III. Biinteténovella azon hibdjat, hogy a blinismétlés veszé-
lyétdl figgetlentil elrendelte az intézkedés alkalmazasit.'® Ugyanakkor arra is ra
kell mutatni, hogy a blintett-vétség megkiilonboztetés elvetésével megsziint az
orizet elrendelése mell6zésének az a lehetOsége is, amelyet a III. Biinteténovella
még szabalyozhatott. A magyar jogfejlédésben itt jelenik meg €l8szor a biintethe-
toséget kizaro és megsziinteté okok kozti kiilonbségtétel, mely magaba foglalja a
beszamitast kizar6 okot is. A Bta. tiz éven keresztiil alapjat képezte a magyar biin-
tetdjognak, és elsd alkalommal hirdette meg a rovid tartamu szabadsagvesztések
kikiiszObolésének programjat.’” Ugyanakkor azt is jelezni kell, hogy szinvonaldban,
fejlettségében nem I€phetett a Csemegi-kodex nyomdokaiba, az aktualpolitikaval
erdsen atszott és emiatt deformalt jogalkotas egyik tipikus példdjaként vonult be
a magyar jogtorténetbe.

A buintet6jog atfogo kodifikalasanak eszméje mar a Btd. megalkotdsinak idején
is napirenden volt, melyet hitelesen bizonyit, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia 1955. évi nagygyilésén az egyik téma e joganyag megujitisa volt. Az érdemi
munka 1957-ben kezd6dott meg, amikor f6leg elméleti jogaszokbdl dllo szakmai
csoport?® foglalkozott a feladattal, akik abbol indultak ki, hogy a legjelent6sebb
modositas a buintetési rendszer vonatkozasiban sziikséges.

Az 1961. évi bunteté torvénykonyv?' mar agy rendelkezik, hogy biintethe-

o

t0séget kizar6é oknak mindsiti az olyan elmebetegséget, gyengeelméjliséget és

7 Bt4. 49. §.

8 A Bta.1l. §-a szerint ugyanis a kozveszélyes allapotu (elmedllapotdandl fogva alaposan fel-
tehetd, hogy ujabb biintettet kovet el) elmebeteget kell blintett elkdvetése miatt biztonsagi
Orizetbe helyezni.

¥ GYORGYI, Kilman: Biintetések és intézkedések, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1984. 58. p.

20 GYORGYIT, Kdlman: i. m. 64. p.

2t A Magyar Népkoztarsasig buntet6torvénykonyvérol szol6 1961. évi V. torvény
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tudatzavart, amely az elkOvetSt képtelenné tette cselekménye tarsadalomra veszé-
lyes kovetkezményeinek felismerésére, vagy e felismerésnek megfelel6 cselekvésre.
Ebben a szabalyozasban viltja fel a biztonsagi Orizetet a kényszergyogykezelés meg-
nevezés, amely egyértelmiien tiikrozi azt a megvaltozott szemléletet, hogy a cél elso-
sorban a beteg gyogyitasa. Ugyanakkor nem volt egyontetli az 0j terminoldgia folot-
ti Orom, mert Schulteisz Emil (1899-1983) arra utalt, hogy a régi jogintézmény el-
hagyasa aggalyos elemeket vet fel, melyeket a kényszergyogykezelés nem tud helyre
tenni.?? Szabo Andrds (1928-2011) azt fejtette ki, hogy a kényszergyogykezelés egy
részben buintet6jogon kiviili eszkoz, mert csak az elrendelése tartozik ide, azonban
a végrehajtis egészségligyi orvosi szakfeladat.® A jogszabdly a beszamitasi képes-
séggel nem rendelkezd elkovetOvel szemben rendeli alkalmazni a kényszergyogy-
kezelést, feltéve, hogy fennall a bilinismétlés veszélye. A végrehajtasnak két modja
volt, egyrészril lehetGség nyilt az erre a célra kijelolt egészségligyi intézetben valo
végrehajtisra, masrészt mod volt a gyogykezeléssel egybekotott hazi gondozasra. A
foganatositas helyszinét az elkovetett cselekményhez rendelt blintetési tétel hataroz-
ta meg. Annak lehetiink tanui, hogy ez a szabalyozas a Btd. akaratdnak megfelelo
magatartds Kifejezést korrigilja. A tOrvényszovegben nem szerepel a beszamithato-
sag kifejezés, ezt a tudomany mivel6i dolgoztik ki oly médon, hogy ide soroltik az
elmebetegséget, a gyengeelméjliséget és tudatzavart, tovabba a kényszert és fenyege-
tést. Lathato, hogy a Bti.-hoz képest a gyengeelméjliség kiilon kategoriaként jelenik
meg, é a sziiletéstdl fenndllo agyi karosodast jelenti.

A kényszergyogykezelésre vonatkozo szabdlyokat kisebb mértékben modositot-
taaz 1971. évi novella,* mert lehetGséget teremtett az elrendelés melldzésére vétség
esetén, ha az a tarsadalom védelme szempontjabol sziikségtelen.

Az 4j terminologia szerinti jogintézmény (kényszergyogykezelés), illetve an-
nak alkalmazdsa €élénk vitidkat inditott meg a torvény hatdlyba 1épése utin; érde-
kes példdul a Gardai Gyula, Vigh Janos szerzOparos munkdja, akik azt stirgették,
hogy a kényszergyogykezelést ki kell terjeszteni a nemi aberraltsig eseteire is.?
A Kkiterjesztéssel ellentétes allispontra helyezkedik Farkas Sdndor, aki amellett
érvel, hogy csak a sulyos, er6szakos blincselekmények estén alkalmazhat6 a jog-
intézmény.*® Tovabbi sziikités melletti allaspontot képvisel Szaboné Nagy Te-
rézia, mert indokolatlannak tartja a vétségek elkovetSivel szemben elrendelt
kényszergyogykezelést.”” Szabo Andras szerint a biintetdjog hatokorében kell elhe-

22 NAGY, Ferenc: Intézkedések a buintetGjog szankcio rendszerében, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiado, Budapest 1986. 210. p.

2 §7ZABO, Andris: A beszamithatosag és korldtozott beszamithatosig kodifikicios kérdései,
Jogtudominyi K6z16ny, 1955. 2. szim, 36. p.

2 A Buntetd Torvénykonyv kiegészitésér6l és modositasarol szol6 1971. évi 28. szama tor-
vényereji rendelet.

25 GARDAI, Gyula - VIGH, Jinos: Eszrevételek a biintetési rendszeriink problémiihoz, Ma-
gyar Jog, 1969. 234. p.

26 FARKAS, Sandor: A buintet6jog néhany id6szeri kérdése, Magyar Jog, 1969. 345. p.

27 SZABONE NAGY, FERENC, Terézia: Vétség - biintett - siilyos biintett, Magyar Jog,
1977. 67. p.
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lyezni a beszamithatatlan elkovetdk kezelését, azonban jogi helyzetiiket a blintetés-
végrehajtisi jogszabalyok kozott kell szabadlyozni.?® A kényszergyogykezelés biinte-
tojogi keretek kozott valo fenntartasat Berkes Gyorgy szerint csupan az indokolja,
hogy zart koriilmények kozott, a biintetés-végrehajtasi szervezet feladataként jelenik
meg.? Erdekes é egyben elgondolkodtaté dllispontot képvisel Horvdth Tibor, mert
szerinte biintet6jogi feleldsség hianyaban nem lehet buintetdjogi intézkedésrol
besz€lni, sokkal inkabb a biintetd eljards sordn kiteljesed6 dllamigazgatdsi kény-
szerintézkedésnek tekinti a kényszergyogykezelést.>”

A jogfejlédésben a kovetkez6 allomas az 1978. évi IV. torvényben megjele-
nd biintetd térvénykodnyv vonatkozo rendelkezése.’! Eszerint nem biintethetd,
aki a cselekményt elmemiikodésének olyan koros allapotaban - igy kiillondsen
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépilésben, tudatzavarban
vagy személyis€égzavarban - koveti el, amely képtelenné teszi a cselekmény ko-
vetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cse-
lekedjék. A jogszabdly a beszamitdsi képességet kizaro bioldgiai okokat a koros
elmedllapot gytjt6fogalomba vonja 0ssze, é egyidejlleg kinyilvanitja, hogy a
beszamithatosagnak szélesebb értelmet tulajdonit, mint a kéros elmedllapot fel-
sorolt elemei. Elmebetegségen jellemzden tartds megbetegedést értiink, amely
a magasabb rendd idegmiikodés sulyosabb zavarait eléidézve a beteg gondolati,
akarati és érzelmi vilagdra is kihat. A Btk. lesziikitette a kényszergyogykezelés
elrendelésének feltételeit, és a végrehajtas korabbi két modjahoz képest csak az
erre kijelolt zart intézetben lehet foganatositani az intézkedést. Azonban a gya-
korlat szerint az elrendelés kizart, ha a cselekmény elkovetése idején még nem
volt az érintett beszamitasi képességet kizaro gondnoksag alatt.3? A végrehajtas
tekintetében a blintetések €és intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. sz.
torvényereji rendelet (Bv. tvr.), illetve a kényszergyogykezelés és az ideiglenes
kényszergyogykezelés végrehajtasirol, valamint az IMEI feladatairol és mikodé-
sérdl sz016 36/2003. (X. 3.) IM rendelet tartalmaz alapvetd rendelkezéseket.

A 2010-t6]1 megindult buintetdjogi kodifikacio sordn tObb felvetés sziiletett a
kényszergyogykezelést illetden, melyek lényegét az alabbiakban mutatom be.

Az els6 modus a hatdrozatlan id6 fenntartasat tartja kovetendonek. Ennek
elénye a tarsadalom védelmének kiteljesedése, az atlagos kezelési id6 (5 év) eltel-
te utdn pedig a civil szférdban, de a beteg allapotihoz igazodo koriilmények (zart
pszichiatriai osztily, elme szocidlis otthon) kozotti elhelyezés. Hatranya, hogy
néhiny esetben a beteg a cselekményétdl fliggetleniil hosszabb ideig kényszer-
gyogykezelt, mintha blincselekmény miatt elitéltként toltene szabadsagvesztés
biintetést.

28 VOKO, Gyorgy: A magyar biintetés-végrehaijtisi jog, Dialég Campus Kiado, Pécs, 2001.
330. p.

2 BERKES, Gyorgy: A pszichopata biinelkovetok kezelése, Magyar Jog, 1969. 23. p.

30 NAGY, Ferenc: i. m. 155. p.

31 A buntet6 torvénykonyvrol szolo, tobbszor modositott 1978. évi IV. torvény (Btk.) 24. §.
32 BH1992.747.

167



Pallo Jozsef

Elképzelhetd az a megoldas is, mely lehetdséget ad a kényszergyogykezelés mi-
nimalis idejének korlatozdsara az eljar6 birdsag hatiskorében. A megoldas elénye,
hogy érvényre jut a tarsadalmi igazsagossag, és nem meriilnek fel a hatarozatlan
id6vel kapcsolatos humanitarius kifogasok.

A harmadik megoldas a kényszergyogykezelés maximalis idejének korlitoza-
sa, melynek eldnye, hogy a terhelt jogbiztonsaga erdsodik, a cselekménye meg-
hatdrozza a viarhato kovetkezményeket, é nincs kiszolgaltatva a pszichidterek és
a pszichiatriai igazsagligyi szakértOk szabad akaratdnak. Hatranya, hogy a pszi-
chiitriai megbetegedések nem gyogyulnak ugy, hogy hatarozott idén beliill meg-
felel6 kompenzaciot mutassanak. Ez a szakmai meggondolas azzal az eredménnyel
jar, hogy olyan betegek kertilnek a torvény hatalyanal fogva szabadlabra, akik a
tarsadalomra veszélyesek. Ennek kovetkezményeként az varhatd, hogy a kényszer-
gyogykezelésen atesettek blinismétlési gyakorisaga szignifikinsan novekedni fog.*?
Magyarorszagon kozel husz éve az IMEI kivételével nincsenek zart pszichidtriai
intézmények. Az egészségligyi dgazat fennhatdsaga ald tartozé pszichidtriakra az
Eitv. vonatkozik. Sem a kozvetett, sem a kozvetlen veszélyeztets allapot nem azo-
nos a kényszergyogykezelés feltételeként megszabott jogi kovetelménnyel, ezért a
jelenlegi pszichiatriai ellatas a blinismétlés veszélyét képtelen kezelni. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a kényszergyogykezelés idejének hatirozottd tételével eleget tu-
dunk tenni az erre vonatkoz6 nemzetkozi emberi jogi elvarasoknak.

Az elmeorvosok és jogi szakemberek vitajabol 2009-ben még a jogiszok kertltek
ki gy6ztesként, mert a Btk. modositasarol sz0l6 2009. évi LXXX. torvény a hatidrozott
idejii megoldast emelte be a magyar jogrendbe. Az inga azonban atlendiilt, mert
az atfogod igazsagszolgaltatasi reform eredményeként®® megsziiletett a buntetd tor-
vénykonyvrol sz016 2012. évi C. torvény, amely ismételten a hatarozatlan ideig tarto
kényszergyogykezelést vezette be a 78. §-dban rogzitett regulaval. A gyakorlatban
mindez azt jelenti, hogy a kezelést addig kell folytatni, amig a sziikségessége fennall.
Ez pedig addig az id6pontig tart, amit6l mar nem kell att6l tartani, hogy olyan Gjabb
bulintetendd cselekményt kovet el az érintett személy, amely miatt kényszergyogy-
kezelés elrendelésének lenne helye. Tehat itt is tetten érhetd a jogintézmény egyik
nagy ellentmondasa, mely szerint egy alapvet6en specidlis orvosi szakkérdésrol van
sz0, amelyet jogi kontdsbe Oltoztetve kivinunk megoldani.

Ha mar szoba kertlt az atfogod igazsigszolgiltatisi reform, akkor nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil, hogy megsziiletett a 2015. janudr 1-én hatdlyba 1€ép6 1j bv.
torvény. A tervezetet T/13096 szimon targyalta az Orszaggytlés, majd 2013. de-
cember 17-én fogadta azt el. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések & a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdarol szolo 2013. évi CCXL. torvény a
Magyar Ko6zlony 2013. évi 218. szimaban jelent meg december 23-dn. E jogszabaly

3 A BVOP kozlése alapjan jelenleg ez 15 éves utan-kovetési vizsgalat alapjin 4,5 %.

3 A tervezetet T/13096 szamon tirgyalta az Orszaggytlés, majd 2013 december 17-én fo-
gadta azt el. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések & a szabdlysértési
elzdrds végrehajtdsdrol szolo 2013. évi CCXL. torvény a Magyar Kozlony 2013. évi 218.
szamaban jelent meg december 23-in.
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a kényszergyogykezelés végrehajtisinak elveit megtartva tobb helyen az adekvat
szemlélethez igazodo kisebb valtozdsokat vezet be a praxis szimara.

II.
Eurdpai elvarasok

Az eurdpai kovetelményeket jorészt az Europa Tanacs (ET) ajanldsai rogzitik, am
ezek a sz6 valodi értelmében véve nem mindsiilnek jogforrasoknak, legfeljebb az
tagallami torvényhozasokra gyakorolt hatisuk. Kulon le kell szogezni, hogy ezen
ajanlasok jelentds része csak a kotelezd pszichidtriai kezelést szabdlyozza, de az
egyes rendelkezéseken beliil az ET expressis verbis kimondja, hogy mely szabalyo-
kat lehet a blinvadi eljaras sordn elrendelt, mentalisan zavart személyeket €rint6
kezelések sorin alkalmazni.*®

Az ajanlasok mellett szolni kell az ET keretében elfogadott két, blintetés-vég-
rehajtdsi jogi relevanciaval is bir6, emberi jogi tirgya nemzetkozi egyezményrol.
Ezek az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (Egyezmény)?*°, valamint az 1987-ben ,el-
fogadott ,A kinzas é az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banismod
megeldzésérdl sz010 eurdpai egyezmény” (Kinzis elleni egyezmény).>” Ez utobbi
az emberi méltosighoz vald jog érvényesiilését hivatott biztositani azokon a hely-
szineken, ahol szabadsiguktol a kozhatalom dltal megfosztott személyek vannak.3®
Az Egyezmény cikkei koziil a 3. és az 5. cikkek azok, amelyek kiilonos jelent6séggel
birnak a mentalis rendellenességiik, vagy fogyatékossiguk miatt fogva tartott, il-
letve kényszergyogykezelt személyeket illetéen.>®

Az Egyezmény végrehajtasat az EJEB hivatott biztositani, melynek joghatosa-
ga kiterjed - azon allamok tekintetében, amelyek ezt elismerték - az Egyezmény
értelmezésére és alkalmazasira. Az EJEB tObbszor is hangsulyozta, hogy az Egyez-
mény €l6 dokumentum, melyet a mindenkori kortilmények figyelembevételével
kell értelmezni, ugyanakkor a zart pszichidtriai intézetekben val6 fogvatartasrol
pedig kimondta, hogy ,az alirendeltség és tehetetlenség ama allapota, amely a
pszichidtriai intézetekben fogva tartott személyeket jellemzi, fokozott figyelemre
int az Egyezmény betartiasanak vizsgalatakor.”#

3 Ennek nyilvanvalo oka az, hogy sok orszagban a kényszergyogykezelés mint biintetdjogi
intézkedés, nem is 1étezik.

36 Magyarorsziagon kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvénnyel.

3 Magyarorszagon kihirdetve az 1995. évi III. torvénnyel.

38 Kinzas elleni egyezmény, 1. fejezet, 2. cikk.

3 Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni. (3. cikk.)

40 Herczegfalvy v. Ausztria, alkalmazasi szam: 10533/83, itélet: 1992. szeptember, 24., 82.
szakasz.
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A Kinzis elleni egyezmény végrehajtasat a CPT ellen6rzi. A CPT munkatar-
sai id6szakos vagy rendkiviili latogatdsokat tehetnek a biintetés-végrehajtasi in-
tézményekben,? de egyéni panasszal is lehet hozzajuk fordulni, kiillonodsen, ha
fenndll a lehetdsége, hogy az ligyben a hatésigok nem jarnak el megfelel6en. A
CPT és a tagallami hatdsagok tagjait az eljaras soran egyuttmiikodési €s titoktar-
tasi kotelezettség terheli.®? A CPT munkijit az ellen6rzott tagillam aktivan kote-
les segiteni. A strasbourgi székhelyl birdsag eddigi joggyakorlata soridn hirom
olyan kovetelményt nevezett meg, amelyeknek mindenkor fenn kell allniuk, ha
az egyént mentalis rendellenessége miatti kozveszélyessége folytin személyes
szabadsiagitol megfosztjak. E harom kovetelményt az EJEB el6szor a Winterwerp
kontra Hollandia tigyben*® fogalmazta meg, és ezekre Winterwerp kritériumok
(Winterwerp criteria) néven tObbszor is hivatkozott az egyes itéleteiben.* A
feltételek az alabbiak:

- az intézkedés alanyanak bizonyithatéan értelmileg sériiltnek kell lennie
(értelmi fogyatékosnak vagy elmebetegnek), mely siirgds sziikség esetén
utolag is megallapithato;

- a szabadsagelvonast el6zetes orvosi vizsgilatnak kell megel6znie, mely
valodi mentilis rendellenességet mutat ki;

- abetegségnek olyan sulyanak kell lennie, amely indokolja a szabadsagel-
vonassal jaro intézkedés elrendelését.

E hirom kovetelményen tilmenden azonban a tagallamok széles mérlegelési
joggal rendelkeznek a tekintetben, kit tartanak olyan elmedllapotinak, akivel
szemben a személyi szabadsag korlatoziasa megengedett.®

A szabadsag elvondsira irdnyulo eljarassal nem célom részletesen foglalkoz-
ni, 1évén, hogy a tanulmany nem szorosan ezzel a témival foglalkozik. Sziiksé-
ges azonban legaldabb két dolgot megemliteni. E16szor is azt, hogy a kényszer-
gyogykezeltek kényszerbeutaldsira iranyulo eljardsnak - 1évén, hogy szabadsag
megvondssal jir - szintén jogilag szabdlyozottnak kell lennie. Erdemes ezzel
kapcsolatban felidézni az EJEB egyik dontését, amely kimondta, hogy ,amikor
a szabadsdg megvondsdrol van szo, Riilbndsen fontos, hogy a jogbiztonsdg
kovetelménye érvényesiiljon Ezért lényeges, hogy a szabadsdgelvonds feltételeit
a hazai jog vildgosan meghatdrozza, valamint hogy a jogalkalmazds Riszd-
mithato legyen, ezzel eleget téve a térvényesség Egyezményben foglalt kévetel-
ményének, amely szerint a szabdlyozdsnak kielégitben pontosnak kell lennie

#1 Kinzas elleni egyezmény, I11. fejezet, 7-9 cikk.

2y, LUKACS Krisztina: CPT litogatisok Magyarorszigon, Collegium, 2007. 2-3. szim, 91. p.
# Winterwerp v Hollandia, alkalmazisi szam: 6031/73, itélet: 1979. oktéber 24.

4 pPéldaul a Kolanis-iigy indoklasa soran (Kolanis v. Egyestilt Kiralysag, 67. szakasz, alkalma-
zasi szam: 517/02, itélet: 2005. janius 21.)

% Az Egyezmény 1940-es években lefektetett szovege még az ,elmebeteg” (persons of
unsound minds) Rifejezést hasznilja, im ez terminolégia ma mar elavult, s igy napjainkban
az elzarast megalapozo elmeallapotot inkdbb mar egy bizonyos mértéket meghalad6é men-
talis zavarként vagy fogyat€kossagként (mental disabilities) szokds meghatarozni.
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ahhoz, hogy az egyén - amennyiben sziikséges megfeleld jogi tandcsadds ré-
vén - az adott helyzetben, é&szerii mértékben elbre ldthassa magatartdsdnak
kovetkezményeit.*°

A kényszergyogykezelés elrendelésének, mint barmely mds szabadsiagelvono6
intézkedésrol valo dontés meghozatalanak, gyorsnak kell lennie. Egész pontosan
az EJEB azt mondta ki, hogy ,a birdsdg — az eljdards meginduldsdt Révetben - kel-
16 gyorsasdggal dontsén az elzdrds torvényességél, illetve — amennyiben a térvé-
nyes feltételek hidnyoznak - megsziintetését illetGen.”” A mentalis fogyatékossag
valamely fajtdjanak puszta diagnosztizilisa dnmagiban még nem elegendd ah-
hoz, hogy valakit szabadsigatol megfosszanak, vagy vele szemben a szabadsagel-
vonast fenntartsak.*® Ennek el6feltétele ugyanis az egyén mentalisan zavart, illetve
fogyatékos dllapotianak folyamatossiga. Az EJEB kifejtette: ha mar nem 4ll fenn a
szabadsagelvondst sziikkségess€ tévd fajtaju vagy mértéki fogyatékossig, az illetd
személyt el kell bocsatani a fogva tart6 intézménybol.

Az Eriksen-ligyben®® hozott dontés szerint az érintett (norvég) hatdésigok nem
sértették meg a fogvatartott szabadsaghoz valo jogat azzal, hogy a pszichidtriai al-
lapota miatt elrendelt biztonsagi 6rizet idotartamanak lejarta utan 6t még tovabbi
3 honapra fogva tartottak, tekintettel arra, hogy ezt az intézkedés meghosszabbi-
tasarol valoé dontés meghozataldig sziikségesnek itélték meg. Az indoklas szerint a
konkrét esetben arra lehetett kovetkeztetni, hogy az illet6 nyomban a szabadlibra
helyezése utin visszaes6vé fog valni (ami utobb be is kovetkezett). Hasonld don-
tés sziiletett egy masik tiigyben is, amelyben az EJEB kimondta, hogy nem sérti a
szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogot az, ha a birosag altal elrendelt kényszer-
gyogykezelés idOtartamanak lejarta utin, az intézkedés meghosszabbitasarol valo
dontés meghozataldig még tobb mint 1 honapig fogva tartjak a kényszergyogy-
kezelt személyt, feltéve, hogy az elzdras hatalyanak fenntartisa megfelel a hata-
lyos buintet6eljarasi torvény rendelkezéseinek.” Egy tobb mint 1 éves fogvatartast
azonban mir semmilyen korilmények kozott nem tart jogszertinek az EJEB.>?

Nemcsak a kényszergyogykezelés meghosszabbitisirol szolo dontés meg-
hozatalaval, hanem az annak alapjaul szolgilo feliilvizsgalatok lefolytatasiaval
valo késlekedés is az Egyezmény sérelmére vezethet adott esetben.>® Magirdl a

4 Kawka v. Lengyelorszag, 49. szakasz, alkalmazasi szam: 2587/94, itélet: 2001. januar 9.

47 Musial v. Lengyelorszag, 43. szakasz, alkalmazisi szam: 28300/006, itélet: 1999. marcius 25.
4 Winterwerp v. Hollandia, 39. szakasz

4 V6: Van der Leer v. Hollandia, alkalmazasi szam: 11509/85, itélet: 1990. februar 21.

50 Emberi Jogi Fiizetek 1998/3. 38-40. pp. - Idézi: TOTH Mihdly: A magyar biintetSeljards
az Alkotminybirosag és az eurOpai emberi jogi itélkezés tiikkrében, KJK-Kerszov, Budapest,
2001. 220. p.

>t Rutten v Hollandia elleni tgye, itélet: 2001. julius 24., http://www.lb.hu/embjog/
€j003201.html

>2VO. Musial v. Lengyelorszag igy.

>3 Magalhaes Pereira v. Portugalia elleni tugye, itélet: 2002. februar 26., http://www.lb.hu/
embjog/ej000902.html
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felilvizsgilat tartalmarol szolva pedig kimondtik, hogy ennek ,elég széleskori-
nek kell lennie ahhoz, hogy mindazon koriilményeket figyelembe vegye, amelyek
az Egyezmény szerint elengedhetetlenek az elmezavarban szenvedd személy tor-
vényes fogvatartisahoz, killonos tekintettel arra, hogy azok az indokok, amelyek
az efféle szabadsagelvonast elézetesen igazoljak, megsziinhetnek.”>*

Az EJEB allaspontja szerint, ha valaki a blintetdjogi felelosség alol koros elmeilla-
pota miatt mentestil, a bir6sig dltal vele szemben elrendelt barmely szabadsigelvo-
nds csak akkor torvényes, ha azt korhdzban, klinikdn vagy mas megfeleld intézetben
hajtjak végre.>s Igy példaul az Egyezmény 5. cikke 1. pontjinak sérelmére vezet az, ha
az elmebeteg elkovetdt hosszu iddn keresztiil a kényszergyogykezelésre alkalmatlan
biintetés-végrehajtisi intézet pszichidtriai részlegében tartjak fogva.>

A buntetés-végrehajtasi intézet altaliban nem tekinthetd az elmebetegek Ori-
zetben tartasira alkalmas intézménynek. Ezért is mondta ki még az 1987-es Euro-
pai Biintetészabdlyzat, hogy az elmebetegnek mindsitett személyeket nem szabad
bebortdndzni, hanem mihamarabb intézkedni kell a megfelel6 elmegyogyintézet-
be torténd atszallitisukrol.>” Ezzel szemben az Gj Eurépai Bortonszabilyok (2006)
elviekben mar nem zarja ki, hogy az ilyen személyeket alkalmasint biintetés-végre-
hajtasi intézetben tartsak fogva, viszont eldirja, hogy helyzetiiket és sziikségletei-
ket kiilon szabdlyokkal rendezzék.>®

Az ET ugyanakkor még mindig azt tartja a legkivinatosabbnak, hogy a men-
talisan beteg személyeket, akiknek allapota Osszeegyeztethetetlen a bortdnben
torténd fogvatartdssal, specidlis, e célra kijelolt intézményekben (forenzikus klini-
kikon) helyezzék el.>®

A szabadsagvesztés végrehajtasa soran megzavarodott elméji fogvatartottakat
szintén elmegyogyintézetekben vagy az intézetek szakositott részlegeiben, illetdleg
szakositott blintetés-végrehajtasi intézményekben kell elhelyezni.®® A Bortonszaba-
lyok tovabba azt is kimondjak, hogy a buintetés-végrehajtas kozegében mikodo
egészségligyi szolgidlatnak biztositania kell minden olyan fogvatartott pszichidtriai
kezelését, akinek ilyen terdpidra van sziiksége, és kiemelt figyelmet kell forditania
az Ongyilkossig megelGzésére.*!

A mentalisan beteg fogvatartottak specidlis kezelési igényeit sem az 4j Bor-
tOnszabilyok, sem a kordbban hatdlyos Biintet6szabdlyzat nem részletezte kiilo-
nosebben.

>4 Wassink v. Hollandia, alkalmazasi szam: 12535/86, itélet: 1990.09.27, 58. szakasz

> Winterwerp v. Hollandia, 39. szakasz.

6 Ld. Aerts Belgium elleni tigye, itélet: 1998. julius 30., http://www.lb.hu/embjog/ej005898.
html

>7 Eurdpai Biintetdszabalyzat (Conseil de I'Europe, Strasbourg, 1991.), 100. 1. pont.

58V§. Uj eurdpai bortonszabilyok és magyardzatuk (a tovdbbiakban: Bortdnszabalyok), dsz-
szedllitotta: Voko Gyorgy, Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2007. 12. 2. Szabily.

* Vo. Bortonszabalyok, 12. 1. Szabaly.

V6. Bortonszabialyok, 47. 1. Szabily.

V6. Bortonszabalyok, 47. 2. Szabily.
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Erdemes azonban felidézni az 1987-es ajanlas kommentarjit, mely szerint: ,Az
e kategoridba tartozo fogvatartottak kezelésével é& gondozdsdval megbizott min-
den alkalmazottnak kiilonleges képzetiséggel & gyakorlatial kell rendelkeznie.
Ez kiilondsen fontos olyan intézményekben, ahol a forrdsok elégtelensége nem
teszi lehetové a szoban forgo fogvatartottak sziikségleteinek kielégitését vagy a
vezeté&sre hdrulo feladatok teljesitésél. E teriilet fontossdga & problematikus jel-
lege indokolttd teszi, hogy a vezetés dllando orvosi & vezetdi feliigyeletet gyako-
roljon a problémdk & az egyéni esetek felett. Nagyon fontos, hogy a pszichidtriai
kezelés a szabadon bocsdtdst kévetben is folytatodjon.

A kényszergyogykezelés foganatositiasara az ET 2004-es ajanldsa® iranyado. En-
nek soran a beteget, illetve képvisel6jét mind irdsban, mind szOban tadjékoztatni
kell a jogairdl, illetve arrol, hogy milyen jogorvoslati lehetdségek dllnak a beteg
rendelkezésére. Rendszeresen és kielégitéen kell informalni a kezelés ald vont sze-
mélyt a kezelés okarol, sziikkségességérol, tartamirol és befejezésérol.o

A mentalisan sériilt személyt nem szabad korldtozni abban, hogy az tigyvédjé-
vel, képviseldjével, vagy a hatosiggal kommunikaljon. Tilos tovibba indokolatla-
nul korlatozni abban, hogy egyéb latogatokat fogadjon, am ilyen esetekben pszi-
chiiter kozremiikodését is biztositani kell.*>

A kezelés eredményességének alapfeltétele é kotelezd eleme a szakképzett
személyzet és a személyre szabott kezelési terv, mely elkészitésénél, ha lehet6ség
van ri, figyelembe kell venni az érintett véleményét is.° A kezelésnek lehetbleg a
beteg beleegyezésén kell alapulnia, vagy ha nem rendelkezik a dontés meghoza-
talahoz sziikséges belatasi képességgel, akkor a torvényes képviselGje altal adott
felhatalmazason.” A magyar jogban a fentebb emlitetett elveket az Eitv. részlete-
sen is tartalmazza, mely alapjin elmondhato6, hogy a hazai szabdlyozas megfelel az
ajanlasban rogzitetteknek.

Az elmebetegek kezelésével foglalkozoé rekommendaciok kozil megemlitendd
még az Eur6pa Tandcs 1983-as ajanlasa.®® E dokumentum rogziti, hogy olyan keze-
lést, amelyet az orvostudominy még nem ismert el altalinosan, vagy amely a tar-
tos agykarosodas okozasinak vagy a beteg személyisége megvaltozisinak komoly
veszélyével jar, csak akkor lehet alkalmazni, ha az orvos feltétleniil sziikségesnek
tartja és a beteg - tdjékoztatds utan - kifejezetten beleegyezik.

2 http://web.t-online.hu/barabbas/tananyag/eu-bosz/eu-bosz/magyarazatok
htm#Elmebeteg-%C3%

% R (2004) 10 szamu Ajanlas a mentalis problémakkal kiizdd személyek emberi jogainak és
méltdésaganak védelmérol

%4Vo6. vo. 22. szamu Szabaly.

% Vo6. uo. 24. szimu Szabily.

% V6. uo. 12. szama Szabily.

V0. uo. 12. szamu Szabaly .

% R (83) 2 szamu Ajanlds az elmebetegségben szenvedd, kényszergyogykezelt személyek
jogi védelmérol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1983. februdr 22-én, a miniszteri megbi-
zottak 356. U1lésén)
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Ha a beteg nem képes megérteni a kezelés jellegét, az orvos a kérdést dontés
végett torvényben meghatarozott fliggetlen hatosag el€ terjeszti, amely kikéri a
beteg jogi képviselGjének véleményét® Tilos a gyogykezelt, elmebetegségben
szenvedd személyeken olyan termékek és terapidk klinikai tesztelése, amelyek-
nek nincs pszichidtriai kezelési célzata™ Kiilon meg kell emliteni az elektrosokk
terdpidt, melyet a CPT kiemelt figyelemmel vizsgal ellen6rzései sordn, hangsu-
lyozva azt is, hogy alkalmaziasa 6sszhangban dlljon a modern pszichidtria gyakor-
lataval, azaz mindig gyengitett formdban tOrténjen a kezelés. Az EJEB egy eseti
dontésében kifejtette, hogy a korhaznak képesnek kell lennie arra, hogy a beteg
felett elbocsiatdsa utan bizonyos mértéku feliigyeletet gyakoroljon, és ennek ér-
dekében az intézkedés megsziintetését meghatarozott feltételektdl teheti fliggd-
vé. Ilyen feltétel lehet, hogy a koérhdz gondoskodni tudjon az utédgondozasrol.

Lehet8ség van arra, hogy valamely ilyen jellegi feltétel teljesiilés€ig a korhaz
elhalassza a beteg elbocsatasat. Megfelel6 garancidknak kell azonban rendelke-
zésre allnia annak érdekében, hogy a szabadon bocsitas elhalasztisa sszhang-
ban illjon a szabadsagelvonas cé€ljaval, és killondsen, hogy az elbocsatist ne kés-
leltessék indokolatlanul”!

Eurdpa legtobb orsziagaban a biinteté kodexek szabalyozzik az elmeallapota
miatt beszamithatatlan személyek altal elkovetett jogellenes cselekmények ko-
vetkezményeit. Ilyen esetekben biztonsagi €s kezeld jellegt intézkedésekre kertil
sor, amely altaldban egyiitt jar elmegyogyintézetbe utaldssal és a bortonbiinte-
tés aloli mentesiléssel. Az eurdpai kovetelményeket 0sszegezve megallapithato,
hogy bar a kényszergyogykezelés végrehajtisanak, illetdleg a mentalisan abnor-
mis kategoriaba tartozo fogvatartottak 0rzésének, kezelésének €s gondozasianak
emberi jogi vonatkozasait immar szamos ET egyezmény €s ajanlds érinti, ezen
élethelyzetek szabdlyozdsa ugyanakkor még mindig folvet néhdny sulyos, er-
kolcsi jellegli kérdést. Az alapvetd dilemma itt is visszak0szon, mert a kényszer-
gyogykezelt személyek esetében hidnyzik a személyes szabadsag korlatozasanak
mordlis indoka: a blindsség, am ennek ellenére gyakran mégis egyértelmiien
bortonszerd, ha éppen nem rosszabb koriilmények kozott helyezik el Sket.”?

E probléma koncepcionalis boncolgatisa persze nem tartozik szorosan az
europai buintetés-végrehajtasi jog teriiletére, de az mar igen, hogy milyen ba-
nasmodban részesiilnek a buintetés-végrehajtas szervezetébe tartozo klinikikon
(IMEI) kezelt fogvatartottak.

% R (83) 2 szamu Ajanlis, 5. Cikk, 2. Szabaly.

™ R (83) 2 szamu Ajanlas 5. Cikk, 3. Szabaly.

71 PALLO, Jozsef: A koros elmeallapott blinelkovetSk kezelésével kapcsolatos nemzetkozi
elvarasok, Bortoniigyi Szemle, 2009. 4. szam, 34. p.

72 Arrol nem is szOlva, hogy ugyanezt a zirt pszichidtriai intézetekben kezelt, blincselek-
ményt el nem kovetd betegek vonatkozasiban is el lehetne mondani.
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II1.
A kényszergyogykezelés jovoje

Az elmult évtizedekben sokan biraltak a kényszergyogykezelést, f6ként amiatt,
hogy egészségligyi funkciot probal meg ellatni buintet6jogi keretek kozt. Az el-
rendeléssel kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogy hogyan lehet az egyént
szabadsagatol megfosztani, vele szemben szabadsag elvonasival jaro biintetdjogi
intézkedést alkalmazni, amennyiben maga a biintet6jogi felelésség hidnyzik?

A kérdés elso részére, vagyis, hogy miként lehet az egyént ilyen korilmények
kozt szabadsagatol megfosztani, egyszerl valaszt adni, mert Eur6piban a leg-
tObb jogrendszer, és igy a magyar is elismeri, hogy ha az adott személy a tarsa-
dalomra mentalis dllapota miatt kozvetlen és sulyos veszélyt jelent, az dllamnak
- jogszabalyi keretek kozt - lehetOsége van arra, hogy 6t a szabadsagatol meg-
fossza kotelez6 pszichiatriai kezelés, illetve kényszerbeutalds keretében.

A probléma masodik felének megvalaszolasa nem ennyire egyszerd, hiszen
felmeriil az a kérdés is, hogy miért van sziikség kényszergyogykezelésre Magyar-
orszagon, ha lehet6ség van a koros elmeallapota kdzveszélyes egyéneket kotele-
z06 pszichiatriai kezelés keretében zart intézetben elhelyezni. A két jogintézmény
sok vonatkozisban hasonlit egymasra: mindkét intézkedés tartalma megegyezik,
mindkettSt birosag rendeli el és sziinteti meg, tovibba mindkét intézmény jelle-
gében dominal a kényszerjelleg, mert az intézkedés elrendelésére a beteg akarata
ellenére kerult sor.

A kényszergyogykezelés végrehajtasanak rendje eltér a kotelezd pszichidtriai
kezelésre vonatkozo rendelkezésektdl, fiiggetlentil attol, hogy az orvosi kezelés
modszerei hasonléak. A kényszergyogykezelés ideje atlagosan hosszabb, mely
sziikségessé teszi, hogy a kezelésben olyan funkciok jelenjenek meg, mint a re-
habilitacio, reszocializacio, ezek a kotelezd pszichiatriai kezelésre viszont nem
jellemzoek. A kotelezd kezelés polgiri jogi intézmény, elrendelésében a mas
egyének, kozosség védelmének szandéka mutatkozik meg, mig a kényszergyogy-
kezelést az allami érdek, a blinismétlés veszélye teszi sziikségessé.

A kiilonbségek indokolhatjak a kényszergyogykezelés mint biintetdjogi in-
tézkedés fenntartasat, és meghatarozott esetekben valoé alkalmazhatésagat. A
kényszergyogykezelésben érvényestl az dllam azon szandéka, hogy a koros elme-
allapotu btinelkdvetSk koziil kivalasztja azokat, akik objektiv ismérvek alapjin
a tarsadalomra oly mértékben vesz€lyt jelentenek, hogy kezelésiiket a kotelezd
pszichiatriai kezelésben foglaltakon tdlmenden kell szabilyozni.

Az IMEI a blintetés-végrehajtds szervezetrendszeréhez tartozik; tobben kriti-
zaljak ezt, ramutatva, hogy helyesebb lenne az Egészségligyi Minisztérium struk-
turajaba helyezni, mivel a jelenlegi szabdlyozasban az egészségligyi jelleg a meg-
hatarozo. A birdlok koziil tobben tgy gondoljik, hogy az intézkedés igazsaguigyi
intézményben torténd végrehajtisa csak arra jo, hogy hangsulyozza az elkovetd
veszélyes voltit, é erdsitse a beteggel szemben amugy is megnyilvinulé meg-
bélyegzést. Az a tény viszont tagadhatatlan, hogy az elmult években, évtizedek-
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ben olyan folyamatok kezd6dtek meg, és mentek végbe, amelyek az intézkedés
egészséguigyi jellegének er6sodését eredményezték a biintetés-végrehajtasi jelleg
hatranyara.

Az IMEI a Budapesti Fegyhaz és Borton falain belil helyezkedik el, ezért egy-
fel6l embertelennek tlinhet mentalisan sériilt személyeket szogesdrottal hatarolt
teriileten elhelyezni, mert nyilvinvaléan nincsen biztositva a pozitiv terdpids
kornyezet. A kényszergyogykezelés végrehajtdsa sordn a legkirivobb gyakorlati
gond a kortermek tulzsufoltsiga. A betegeket az egészségligyi normik alapjin
kialakitott kortermekben kell elhelyezni. Viszont azt nem vették figyelembe a
jogalkotok, hogy egy normal korhidzi kezelés soran el6fordulhat, hogy akar 10-
15 személy fekszik egy korteremben, mivel annak id6tartama viszonylag rovid;
ehhez mérten azonban a kényszergyogykezeltek ilyen elhelyezése akir 4-6 évig
is eltarthat, és ez mir sérti az emberi méltdsaghoz valo, alapelvi szinten deklaralt
jogot.

Nehézséget okoz tovabba a kényszeritdeszkdzok alkalmazasinak megitélése
a betegekkel szemben. Igaz, veliik kapcsolatban csak korlatozott testi kényszert
lehet alkalmazni, viszont a betegekt6l nem varhato el feltétleniil a kotelességeik
teljesitése, ezért a testi kényszernek mint megtorld reakcionak nincs meg a jog-
szerl alapja. Probléma az is, hogy a testi kényszert csak a buintetés-végrehajtasi
szervezet hivatdsos dllomanyu tagjai alkalmazhatjak, ezért elvileg az orvosok -
akik kozalkalmazottak - erre nem jogosultak.”

A pszichiatriai betegek otthona az utobbi évek tapasztalata alapjin egyre
gyakrabban vilik blincselekmény elkovetésének szinhelyévé. A korlitozasok
hianya, a betegjogok ésszerttlen alkalmazisa kovetkeztében az itt elhelyezett
betegek - attdl fiiggetleniil, hogy el6z6leg kényszergyogykezeltek voltak-e -
egyre gyakrabban kovetnek el agressziv cselekményt. Mindezek alapjan a kény-
szergyogykezelés buntetési tételtdl fliiggd maximalizalasa aggilyos lehet, ez az
intézkedés véleményem szerint nem szolgdlja a pszichidtriai betegek érdekeit,
tekintettel arra, hogy az altaluk elkovetett blincselekmények a tarsadalmi meg-
itélést negativ irdinyba mozditjik el, és ezek gyakoribba valdsa a pszichidtriai be-
tegeket még inkabb stigmatizilja. Tovabb bonyolitja a helyzet megitélését, hogy
ez a megoldas jogfilozofiailag egyenléségjelet tesz a buintetések és a kényszer-
gyogykezelés mint intézkedés kozott.™ A jove kihivasai a forenzikus pszichidtria
szamira nem nemzeti, hanem nemzetk6zi kihivasok. Ezek egy része moralis és
jogi természetd, mig mas része tudomanyos kérdés.”

73 Ugyanakkor az Eitv. lehetOséget ad egészségligyi kényszerintézkedés alkalmazasira,
amely gyakorlatilag a beteg dgyhoz valo rogzitését jelenti.

7 A BVOP részére készitett szakmai vélemény. (Készitette Dr. Hamula Janos, az IMEI pszichi-
atere, Bv. 23/2008.

7> McNIEL, David, Binder, R. L.: Effectiveness of a Mental Health Court in reducing criminal
recidivism and violence, American Journal of Psychiatry, 2007. 164. 1395-1403. pp. (Id.
Kalapos Mikl6s Péter: Tarsadalmi dilemma: elmebeteg a bortdnben, Bortoniligyi Szemle,
2008. 2. szam, 79-86. p.)
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A morilis és jogi természetl dilemmak egymastdl nem elvilaszthatok, és ab-
ban ragadhatok meg, hogy miként is viszonyuljon a tiarsadalom és a jogrend az
elmebeteg elkovetokhoz.

A felvilagosodas kora Ota ez a kérdés megvalaszolast nyert: az igazsagszolgal-
tatis nem banhat az elmebeteg bilinelkovetékkel a nem elmebeteg blinelkove-
t6khoz hasonléan.” Ennek megfelelGen a civilizalt viligban mindenhol, jollehet
eltérd struktiriban és tartalommal, ismert a kényszergyogykezelés intézménye.

A jovo tovabbi nagy kihivdsa, hogy miként lehetne a forenzikus rendszer fe-
161 az egészségligyi rendszer felé terelni ezeket a betegeket. Vannak orszagok
- példiul ilyen az Egyesiilt Kirilysig vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok - ahol
specialis bir6sigok” foglalkoznak az elmebetegekkel. Szamos megvalaszolasra
varé tudomanyos kérdés is felmertl, ilyen példaul a kockazat becslése, az ers-
szak epidemioldgidja és Osszefliggése a nagy pszichotikus korképekkel’®; a ke-
zelés eredményességének vizsgalata, a kiilonbo6z6 elkovetbtipusok jellemzdinek
vizsgalata, de a forenzikus ellitds mindségének javitasa is komoly kutatomunkat
igényelne.

A borton és a korhaz attitlidje és rezsimje mas, igy terdapids szempontbol ta-
lan a legalapvetobb kérdés, hogy milyen korilmények kozott miikodjon egy a
bilintetés-végrehajtis rendszerébe integralt elmekorhaz.

Hazai viszonylatban fontos ennek vizsgalata azért is, mert nyilvinvalo, hogy a
bv. szervezet feladatrendszerérdl a jogalkoté nem kivanja levalasztani a kényszer-
gyogykezelést, azaz még sokdig a bv. szervezet feladatrendszerét szinezi e jog-
intézmény végrehajtasa. Ugyanakkor tényszer(, hogy elemi szakmai és moralis
kérdések meriilnek fel, melyek koziil a kezelés megtagadasanak lehet6sége talan
alegosszetettebb probléma. Magyarorszagon e kérdésekkel foglalkoz6 kutatoba-
zis 1étrehozdsa nehézkes,”” Am a nemzetkdzi kollaboricié lehetésége az Europai
Unio keretein belill adott, illetve kimunkalhaté. Ennek személyi és financialis
feltételei kormanyzati timogat6 szindék esetén viszonylag rovid idén beliill meg-
teremthetok.

6 Korszakos jelentoségti volt, amikor 1795-ben a hires francia elmegyogyasz, Philippe Pinel
(1745-1826) az elmeintézeti apoltakrol a bilincseket leoldotta, ezzel is kifejezve, hogy be-
tegségnek tekinti az elmebajt, melyet nem bilintetni, hanem gyogyitani kell. Ez alapozta
meg azon elvet is, hogy a késébbiekben a beszimithatosag két elemét, a felismerési és az
akarati képességet megkilonboztessék. Ezutin, ha koros elmedllapotu terhelt felelosségé-
rol kellett donteni blinvadi eljaras keretében, nem volt elegend6 annak megallapitdsa, hogy
a buintetendd cselekményt 6 kovette el (imputatio facti), hanem vilaszt kellett taldlni arra
is, hogy a koros elmeillapot kizdrta, illetve korlatozta-e az elkovetd felismerési és akarati
képességét (imputatio iuris), vagy sem.

77 Ilyenek példdul a Mental Health Courts vagy a Drug Courts.

78 Kiemelten kell utalni a skizofrénidra, hiszen az IMEI-ben elhelyezett kényszergyogykezel-
tek tilnyomo része (78%-a) ebben a korképben szenved.

7 Kiillonodsen az Orszagos Pszichidtriai és Neurologiai Intézet bezardsa utin mertil fel ez a
probléma.

177



Pallo Jozsef

Végezetiil: ha kell6 tivolsigbol szemléljiik a kényszergyogykezeléshez kap-
csolodd komplex (jogi, orvosi, etikai) problémahalmazt, talan a legnagyobb
tanulsigként a romai remekjogisz Ulpianus bolcsessége juthat az esziinkbe:
LIgnem gladio ne fodito!”, azaz tizet karddal nem lehet eloltani. Mindez azt je-
lenti, hogy az orvosi szakkérdéseken alapulo kényszergyogykezelés eredményes-
ségének garantaldsira a buntetéjog merev struktirdjinak primer alkalmazasa
kevésbé megfeleld kozeget biztosit.
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Kriminalpedagogia és az uj Bv. Kodex

Jelen tanulmanyban a 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések é a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol’ - tovab-
biakban Bv. Kédex - pedagodgiai potencidljat kivinjuk bemutatni. Szerkesztési el-
viink: a meglévé gondolati parhuzamok kiemelése érdekében az elemzés soran
a krimindlpedagogiai alapvetések, illetve a hazai torekvések Osszefoglalisa mellé

beidézziik a Bv. Koédex vonatkozo szakaszait, illetve pontjait.

I. Fogalmak tisztazasa

1. A reintegracio értelmezése és fogalma

Megitélésiink szerint a Bv. Kodex megsziiletésével megteremtddtek a feltételei
annak, hogy konszenzusos megallapodasra jussunk a biintetés-végrehajtas alapte-
vékenységének fogalmi szintli meghatirozasiban. Az elméleti szakemberek tobb
mint két évtizedes munkdja eredményeként ma mar kirajzolédtak a legfontosabb
irdnyvonalak, valamint a lényegi Osszefiiggések. A reintegracio fogalmanak széles
korl bevezetése, illetve alkalmazasa kozelebb vihet a jelenleg még tapasztalhato
~fogalmi bizonytalansag” felszimolasihoz. (A Bv. Koédex 54 alkalommal hasznal-
ja a reintegrdcio Kkifejezést, azonban a kifejezés pontos definiciojival mindvégig
ados marad.) Az 0j torvényi szabdlyozds e hiatusanak kiemelése azért fontos, mert
napjainkban a reintegracié fogalmanak egymassal parhuzamosan tobbféle értel-
mezése van. Allispontunk szerint az egyértelmii definidlds nélkiilézhetetlen a fél-
reértésektdl mentes kozos gondolkodis feltételeinek megteremtéséhez.

A reintegrdcio fogalmdnak Rordbbi értelmezései

GOnczol szerint a reintegracio egy tag, semleges fogalom, amely: ,a tirsadalmi
életben valo Gjboli részvételt elésegitd folyamatot” jelenti. Ertelmezése szerint az
,Ujboli” arra utal, hogy egy adott személy tartos intézeti nevelés, szabadsagvesztés,
vagy akar kozosségben végrehajtott biintetés utan, a katonasag utan, egy hosszabb
korhazi, vagy egészségligyi intézménybeli tartozkodist kovetden, vagy egy hosz-
szabb betegség utan igyekszik visszatérni a ,normdl” életbe, de ide sorolja még a
sértetté valds utini helyzetben kialakult traumatikus allapot lekiizdésének folya-
matat is. (Gonczol 2004)

A reintegraci6 fogalma szakspecifikus meghatirozasanak sordban Hornungné
Rauh Edit egyedi allaspontot képvisel. A szerz0 a fogyatékkal €10k szempontjabol

'A torvényt az Orszaggytlés a 2013. december 17-i iilésnapjan fogadta el. Hatalybalépésének
dituma: 2015. janudr 1. [Bv. Kodex: Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés: 435. § (1)]
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elutasitja a reintegriacio, mint onallé fogalom létjogosultsagit. Véleménye sze-
rint az integracio jelentése a fogyatékossigiigyben a kiilonbo6z6 tulajdonsiggal
rendelkezd embercsoportok egytittélése, a tirsadalmi folyamatokban vald k6zos
részvétele. A ,re” sz csak a visszahelyezésre utal; miszerint pl. a fogyatékos sze-
mélyek életkoriilményeit tigy kell megszervezni, hogy életiiket Gjra a toObbségi
tirsadalomban élhessék. Ebbol kovetkezden tehit a ,re” és az ,integricié” 6nma-
gukban is ugyanazt a folyamatot jelolik. (Hornungné Rauh 2004)

Hargitai Réka népegészségiigyi szempontbol értelmezi a fogalmat. Allas-
pontja szerint a tarsadalmi reintegricio olyan komplex folyamat, melynek cél-
ja, hogy az egészséges tarsadalombol kikeriilt személyek ismét minél teljesebb
értékd, hasznos tagjai lehessenek a tarsadalomnak. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az egészséges tarsadalom szempontjabol szamos tényez6 figyelembe véte-
le sziikséges a tirsadalmi reintegraciéval kapcsolatban, mely magaban foglalja
sziikség esetén a kezelést kovetd rehabilitaciot, a hatranyos helyzet megsziin-
tetését vagy csokkentését, valamint a pszicho-szocidlis reintegriaciot egyarant.
(Hargitai 2004)

Henczi Lajos a tarsadalmi (re)integracio fogalmanak értelmezését munkaerd-
piaci szempontbol adja meg. Ertelmezése szerint a reintegracié az egyén mun-
kaerdpiacra torténd visszakeriilésének foglalkoztatasi, képzési taimogatisokkal,
munkaerd-piaci szolgiltatisokkal, programokkal torténé eldsegitése. Munkaerd-
piaci szempontbol tehat a tarsadalmi (re)integracio fogalma tagabb értelmezés-
ben tartalmazza a munkaerdpiacra torténd elsé belépést, a visszatérést, a meg-
szerzett munkalehet6ség megdbrzésének eldsegitését. (Henczi 2004)

GiaborEdinaaszenvedélybetegek problémajan keresztiilkozelitareintegracio
fogalmahoz. Definici6ja szerint a tirsadalmi reintegricié nem mas mint a ,gyogy-
ult, illetve gyogyulofélben 1évo szenvedélybeteg” tjonnan szerzett, vagy meglé-
vl és megerodsitett szocidlis készségein, szerepein keresztil a tirsadalomba tor-
ténd visszailleszkedése, ,4j” tarsadalmi statuszanak (,mint a tirsadalom hasznos
tagja”) fokozatos kivivisa, megerdsitése. (Gibor 2004)

Hatvani Erzsébet mar tigabb értelemben definidlja a reintegraciot. Szerinte
a reintegricié az a folyamat, amikor a kiszorult vagy marginalizalédott egyén
visszakeriil a k0zosségbe, integrialodik ahhoz a kozosséghez, amelyben sziikség-
letei szocializalt formdban kielégithet6vé vilnak, tudasaval, tevékenységével,
létezésével része lesz az egésznek, mely eziltal jobban mikodik. Uj elemként
hangsulyozza, hogy a reintegriacié magaban foglalja azt a tirsadalomban folyo
intézményesitett tevékenységet is, mely céljaival eldsegiti a kiszorult vagy mar-
ginalizalodott egyén visszakeriilését a kozosségbe. Kiemeli, hogy a folyamat so-
ran a reintegracios technikidk intézményes alkalmazisa sziikséges, mert ezek az
emberek a tirsadalom vagy kozosség mikodésében nem, vagy akadalyozottan
tudnak részt venni, magatartisuk akadalyozza a koz0sség (integralt) miikodését.
E korben jelentkeznek a tarsadalmi reintegracio objektiv és szubjektiv feltételei-
nek biztositasat elésegité modszerek. (Hatvani 2004)
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Huszar Lisz16 dllaspontja van legkozelebb tanulmianyunk szellemiségéhez. A
reintegriciot ugy értelmezi, mint minden olyan tevékenység, intézkedés Osszes-
ségét, amely képes: vagy a zartintézeti tartdézkodas ténye altal okozott pszichés,
egzisztencidlis artalmakat csokkenteni; vagy hozzdjarulni ahhoz, hogy az egyén a
zart intézetbdl valo kikeruilés utin a tarsadalom altal elfogadott médon élhessen.
(Huszar 2004)

A reintegrdcio fogalmanak krimindlpedagogiai meghatdrozdsa

A reintegricio olyan erny6fogalom, amely tartalmdban - a kiilonb6z6 szakte-
ruletek tevékenységkorének megfeleléen - jelentds kiillonbségeket jelenit meg,
ugyanakkor lényegi jellemzdje, a kiszorult vagy marginalizalodott egyén ko6zos-
ségbe torténd visszakeriilésének eldsegitése, minden esetben dominiansan érvé-
nyestl. A blintetés-végrehajtisi munka teljes vertikuma (amely magiban foglalja
a reszocializaciot, reedukiciot, rehabiliticiot, integriaciot) a reintegracios tevé-
kenységrendszer szerves részeként értelmezhetd. Ennek a munkianak meghata-
roz0 - de nem kizirdlagos - eszkOze a zartintézeti korrekcios nevelés, amely a
krimindlpedagogia ismeretanyagabol indul ki, é annak moédszereit felhasznilva
szervezi €s iranyitja a fogvatartottak intézeti €letét. A reintegracios célok elérésé-
hez nélkilozhetetlen a fogvatartott dOnkéntes és tevékeny részvétele, a bortonélet
valamennyi szegmensének célirinyosan dsszehangolt munkdja, valamint a ,sza-
bad tarsadalom” segit6 kozremiikodése.

A fogvatartott timogatdsa sajat képességeinek fejlesztése, illetve 0j képessé-
gek, készségek kialakitdsa sordn torténik. A biintetés-végrehajtasi intézményrend-
szer feleléssége tovabba a kozvélemény korrekt tajékoztatdsa, a tirsadalom igé-
nyeinek, szuikségleteinek figyelembe vétele, valamint a segitd, timogato, illetve
karitativ szervezetek kozremiikodésének elésegitése. A buntetés-végrehajtasnak
ezért ki kell alakitania sajatos tevékenységrendszerét a megeldzés, a kezelés és
az utégondozas komplex folyamatdban, amelynek végsé célja a tarsadalmi (re)
integracio eldsegitése. (Ruzsonyi 2012, 251)

A biintetés-végrehajtasi szervezet alapvetd feladata ebben a komplex rend-
szerben a fogvatartottak tarsadalmi reintegracidjanak elésegitése, valamint a
dezintegracios hatiasok (bortonartalmak) csOkkentése. A reintegracios folyamat
intézményes timogatisahoz pedig elengedhetetlen a fogvatartott személyiségé-
nek, a rendszerintegricios zavarokbol adodo problémaknak, tovibbi a szocialis
integracios zavaroknak a pontos diagnozisa.

2. A pedagogia multidiszciplindris tudomany, amely nem egyszertien atveszi
a segédtudomanyok adatait, elveit, torvényszerliségeit, hanem integralja, alkal-
mazza azokat mind elméleti kovetkeztetéseiben, mind gyakorlati, metodologiai
megoldasaiban. Dinamikus jellegébdl kovetkez6en a pedagdgia egy-egy részte-
riiletére vonatkozdan kiilonboz6 pedagdgiai agak jonnek létre. Ezekre jellemzd,
hogy vizsgalodasuk kiterjed mas résztertiletek problematikdjara is specialis
szempontok alapjan, ami biztositja az adott kérdés sokoldalu feltarasat.

181



Ruzsonyi Péter

A kriminalpedagogia tudomanyteriiletének helye
a tarstudomanyok rendszerében

Szypcialpedagogia
Altalanos pedagégia 6gypedagégia

PHDAGOGIA

Szocialpszicholog

e

PSZICHOLOGIA

KRIMINOLOGIA
SZOCIOL

KRIMINALPEDAGOGIA

3. A kriminalpedagogia a neveléstudomany specidlis 4ga, amely a kriminalitas
veszélyének kitett személyek, az antiszocidlis cselekményeket elkdvetd emberek,
a blinelkovetdk, killondsen a végrehajtando szabadsagvesztésre, javitdintézeti el-
helyezésre itéltek személyiségformalisival, korrekcios nevelésével foglalkozik.
A pedagogiai eljaras sordn a kognitiv és a szocidlis képességek egymassal 0ssze-
hangolt fejlesztésére torekszik. Elsddleges célja a konstruktiv életvezetés megala-
pozasa. A kriminalpedagdgia egyik fontos szaktudomanyi teriilete a zartintézeti
korrekcios pedagogia, amelynek legfontosabb dga a blintetés-végrehajtasi kor-
rekcios nevelés.

4. A zartintézeti korrekcios nevelés szélesebb tevékenységi kort jelol, mint 6n-
magaban a biintetés-végrehajtasi korrekcios nevelés vagy a neveldintézeti nevelés.
Generalis jellemzdje, hogy kiilso kényszer kovetkezményeként (preventiv intézke-
dés, birdi itélet, kotelez6en eldirt viselkedési szabalyok) jon létre a pedagdgia hely-
zet, amelybdl a nevelési folyamat alanyai képtelenek kovetkezmények nélkiil teljes
egészében kilépni. A zartintézeti jelleg nem biztonsagi kategoridt jelent tehit, in-
kabb arra a pressziora utal, amely az érintettek egyes dllampolgari jogait kisebb-
nagyobb mértékben korliatozza (szabad mozgas, tartézkodasi hely megvalasztasa,
szolasszabadsag, egyesiilési jog stb.), illetve az alapvetd sziikségletek egy részének
(pl. szexualitas) kielégitését teszi lehetetlenné vagy nehézkessé. A zartintézeti kor-
rekcios nevelést megvalosito intézményrendszer az alternativ ambulins formatol
a félnyitott intézeteken 4t egészen a zart fegyhazig terjed.

5. A biintetés-végrehajtasi korrekcios nevelés célja a konstruktiv életvezetés
megalapozasinak eldsegitése blinelkovetdk korében, azaz olyan biintetés-végrehaj-
tasi reintegracios eljaras kidolgozasa, amely tarsadalmilag elfogadott, de egyénileg
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is eredményes magatartas- é tevékenységformak kialakitasira, valamint a mir meg-
1év0 pozitiv tulajdonsigok és viszonyuldsi formak tudatositisira é elmélyitésére
irdnyul. Ennek érdekében vizsgilja a kriminalizalodas folyamatanak pedagogiailag
megragadhatoé csomopontjait. Szakmodszertana felhasznaldsival részt vallal a pre-
vencioban és a rehabiliticioban. Alkalmazaisara elsddlegesen (zart)intézeti korilmé-
nyek kozott keril sor, de - preventiv céllal - kiterjedhet a veszélyeztetett (€let)hely-
zetben 1évo, illetve antiszocidlis magatartist tanusito fiatalok és feln6ttek intézeten
kivill szervezett segité programjaira, illetve az utdgondozasra is.

A biintetés-végrehajtasi korrekcios nevelés a kriminalpedagogia dltal feltart
torvényszertiségek mellett felhaszndlja az altalinos é mas szakpedagogiak (gyogy-
pedagogia, szocialpedagogia), a pszichologia és a kriminolégia tudomanyos ered-
ményeit. A tevékenység alapvetéen nem gyogyitod jellegli, hanem a résztvevok
egyuttmiikodési szindékara alapozott korrigalo és fejlesztd pedagogiai program.
A nevelésbe bevontak személyisége ugyan jellemzGen sériilt, esetleg sz€lsGsége-
sen kialakulatlan, de alapvetéen mentilisan egészséges emberek, akik képesek
donteni, ugyanakkor feleldsek tetteikért.

A buintetés-végrehajtasi korrekcios nevelés az altalanos pedagogiatol markiansan
kiilonbozik: a nevelési folyamat alanyaiban, a pedagdgiai szituiacioban és korilmé-
nyekben, valamint az alkalmazott modszerekben. A személyiségformalds olyan felté-
telét igyekszik megteremti, amely az elitéltek Onkéntes egyuttmiikodésén és dontési
felel6sségén alapszik, tiszteletben tartja a fogvatartottak szuverenitasit é 6nbecsu-
1ését, valamint kerili az intim térbe valé indokolatlan mérték(i beavatkozast.

II. A kriminalpedagogiai torekvések nemzetkozi tendenciai

Thyssen (2003) szerint a bortonok mindségi elemzésének két killonb6z6 modja
kinalkozik. Az egyik a biintetd funkcid szemszogébdl torténik, amelynek sordan a
rdcsokra, az ajtokra (amelyeknek csupin a kiils6 oldalan van kilincs), a biztonsa-
gi személyzetre, a napirend feszességére, a maginélet és az ellenkezd nemiekkel
valo kapcsolat hianyara koncentralunk. A masik lehet6ség a reintegracios torek-
vések vizsgilata.

Jelenleg egymastol jelentésen eltérd reintegricios elképzelések, és ennek
megfelelden sokrétli gyakorlat €l egymds mellett. A kialakult helyzet rendkiviil
dinamikusan valtozik, a megujulds igénye generdlisan jellemzi az orszdgokat. Az
esetenként markansan eltérd filozofidk és az ebbdl kovetkezd gyakorlat elemzése
érdekében feltétleniil indokolt egy rendszerezési elv meghatarozasa.

Mi a kovetkezOkben a szankcidrendszer harom eltéré koncepcioja mentén
mutatjuk be a reintegricios torekvéseket:

- arepressziv szankciorendszer alapvetden a megtorlas és elrettentés funk-

cioit hangsuilyozza;

- a neo-treatment szankciorendszer az elkovetd integralasival jaro

reszocializaciot tlizi ki c€ljaul, amelynek folyamatat a deformalodott sze-
mélyiségjegyek modositasaval tartja megvalosithatonak tigy, hogy az elitélt
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maga fedezze fel személyiségének negativumait, és taldljon ra a tarsadalmi-
lag is elfogadhat6 megoldasra;

- az intervencios jellegil szankciorendszer a fenti két kategoria kozott he-
lyezkedik el, s tipikusan azokra a végrehajtasi eljirdsokra utal, amelyeknél
az intézményrendszer nem alakit ki ugyan tényleges partneri viszonyon
alapuld6 egytittmikodést a fogvatartottal, de a merev elutasitas, a kiszolgal-
tatottsag sem jellemzi (Ruzsonyi 1998a; 2002).

1. A repressziv szankciorendszert alkalmazo végrehajtasi tipusok egyik leg-
jellemz6bb példdja az Egyesiilt Allamokban elterjedt un. csizmatidbor (Ruzsonyi
2000a, 2000b). A klasszikus csizmatiborokra ugy tekinthetiink, mint a goffmani
totdlis intézmények sz€ls6séges megtestesitdire, hiszen ebben a végrehajtasi ti-
pusra teljességgel igaz, hogy

- a totalis intézmény meghatarozza é megkoti a benne résztvevok helyét,
koriilhatarolja a teret (elég sztikOsen), amelyben mozoghatnak, élhetnek;

- meghatarozza a résztvev tarsakat;

- pontosan meghatarozza a tevékenységet, annak modjit, idejét;

- koriilhatarolja az id6t is, amely f6lott nem a totdlis intézetbe utalt rendel-
kezik, hanem az az egységes autoritds, amely hatalma ald be van sorolva
(Goffman 1974).

Osler (1991) csoportositasit elfogadva a csizmatidbor rendszer( végrehajtasi

forma alapvetd cé€ljai a kovetkezok:

- elrettentés (a program résztvevoinek speciilis, és a blinelkovetés szandéka-
val rendelkez6 szabad allampolgarok generalis visszatartasa);

- afogvatartottak rehabilitdcioja,

- abincselekmény elkovetése miatti biintetés;

- abortonok talzsafoltsiginak és a fogvatartasi koltségeknek a csOkkentése.

2. Az intervencios irdanyzat a végrehajtasi tipusok koziil az eurépai ,bortonvi-
lag” legaltalanosabb végrehajtasi tipusa. Generdilis jellemzdje a sz€ls6ségektdl valo
tartdzkodas, ugyanakkor Europdban az intervencios végrehajtasi tipuson belill is
karakteres jellemzokkel rendelkezd alcsoportok alakultak ki. A kovetkezbkben
ezek jellemzoit tekintjik at.

(1) Drillkézpontu iranyzat (Anglia, Franciaorszag) Az ide tartozo6 orszagokban
érhet6 tetten leginkdbb a feszes, kiszolgaltatottsigot hangsulyozo és alkalmazo
végrehajtasi tipus. Az intézeteik meghatarozo része régen épiilt, befogadoképessé-
ge nagy, pavilonszerd kialakitasra alig talalunk példat. Az intézményeket tradicio-
nalisan ugy alakitottik ki, hogy azok elszigeteljé€k a fogvatartottat. Kiviilrol nézve a
bortonok elriasztod zartsagot sugallnak. Mar latvanyuk is visszatarto hatasq, a falak,
racsok és pengedrot szandékosan dnmérsékletet akar kivaltani az allampolgarok-
bol, szimbolizilva egy lehetséges cselekmény lehetséges kovetkezményét. Beliilrol
nézve mindent athat a hivatali hatalom, az érintetteknek nincs lehet6sége megva-
lasztani a tarsasdgukat és a napi tevékenységiiket. Minden faktor abba az irdnyba
hat, hogy a fogvatartott egy pillanatra se felejtse el, hogy valami bilint kdvetett el,
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ha nem is a sajat megitélése szerint, de a tirsadalom szemében feltétleniil. Bunte-
tés-végrehajtasuk ,belterjes”, nemzetkdzi kapcsolatokat jelentéktelen mértékben
apolnak. A szabadsigvesztés-biintetés alkalmazasa soran a biintetési elem és az el-
rettentés fokozottan érvényesiil.

A KORREKCIOS RENDSZEREK
KONCEPCIOI
(Diinkel, 1990)

— ~

Repressziv
szaﬁlﬁci':;snzé‘;zer Neo-
treatment

A KORREKCIOS RENDSZEREK
VEGREHAJTASI TiPUSAI

Intervencios

Drill-kdzpontii ‘/,/ \\‘\‘ Rehabilitaciés iranyzat

iranyzat . Volt szocialista
Porosz iskola . 3
Mediterran blokk 1
; orszagok - Hollandia
- Anglia l 1 - frorszag - Dania
- Franciaorsza . - Finnorsza
9 Ausztria l - Csehorszag ) Nlorvégiza 9
- Németorszag - Lengyelorszag - Svédorszag
- Malta - Romania
- Olaszorszag
- Portugalia
> V| AG YARORSZA G s
poE >KONSTRUKTIVITAS i) o

(2) Porosz iskola (Ausztria, Németorszag) Ausztria és Németorszag bortoneiben
egyarant a kabitoszer és a kulfoldi fogvatartottak magas aranya jelenti a legna-
gyobb problémit. Rdadasul a kilfoldiek részardnya lassan, de fokozatosan emel-
kedik, esetenként meghaladja az 50 szazalékot. A fiatalkoruak és a fiatal felnott
fogvatartottak esetében a kialakult korrekcios rendszer a felnSttekénél 1ényegesen
megengeddbb, kozponti szerepet jatszik a szakképzés és a kornyezettel valé minél
szorosabb egytittmikodés. A munkavégzés, illetve a tanulds mindenki szimara ko-
telezd. LehetOsé€g van az altalanos iskolai tanulméanyok befejezésére és a kozépisko-
la szervezett végzésére, illetve a levelez6 oktatasba torténd bekapcsolodasra.

Az emlitett példak jol szemléltetik a jogalkoto szandékat és talin még jobban
a ,kozéputas” végrehajtisi mod sajatossagait. A fogvatartottra 6nallé egyéniség-
gel rendelkezd személyként tekintenek, azonban a sziikségletek csak egy sziikebb
rétegébdl (kabitoszer-felhasznilok, sz€éls6ségesen agressziv fogvatartottak) in-
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dulnak ki a kezelési program megtervezésekor, é az érintettek tudatos, tevoleges
egyuttmikodését nem kivinjik meg.

(3) Mediterrdn orszagok (Milta, Olaszorszig, Portugilia stb.) Az érintett orsza-
gok buintetés-végrehajtisanak elmélete és gyakorlata egyszerre mutat rokonsigot
a drillt megvaldsito és a reszocializaciot kozpontba allito tipusokkal. A végrehajtas
elmélete folyamatosan Gjul, jelenleg is szimos progressziv elemet tartalmaz. A tar-
gyi feltételek azonban viszonylag elmaradottak. Erdekes jelenség, hogy az intéz-
ményrendszer tarsadalmi elfogadottsiga az eurdpai atlagnal jobb, azonban az al-
lomany képzési rendszere ettdl jelentGsen elmarad. A katolikus egyhdz ideologiai
hatédsa a blin, a blintetés é a blinds szerepének megitélésében meghatirozo.

(4) Volt szocialista blokk orszdgai (Csehorszag, Lengyelorszig, Rominia stb.)
A II. vilaghaborut kovetd id6észak kozos torténelmi oroksége maig hatassal van
az érintett orszdgok bilintetés-végrehajtasi munkdjira. Az ideologiai gyokerek, az
intézményrendszer tirgyi és - részben - személyi feltételei csak lassan valtoznak,
illetve bizonyos mértékben még ma is nyomasztoan hatnak. A rendszervaltozast
kovet6 id6szakban ezek az orszagok valamennyien sajit egyéni utjukat kezdték
jarni, egyes teriileteken komoly eredményeket értek el, mashol még jelentdsek a
lemaradasok. Az egyhiz szerepvallalisa jelentOssé vilt a volt szocialista blokk 6sz-
szes orsziagaban.

(5) Rehabilitdcios irdnyzat (Hollandia, Irorszag stb.) Az intervencios végrehaj-
tasi tipus masik polusa a rehabiliticids irdnyzat. Ez a filozofiai és gyakorlati ira-
nyultsig all a legkdzelebb a neo-treatment tipusu kategoridhoz. A belsé biintetd-
és fegyelmi rendszer, a jutalmazas és a buintetés egyarant nevelési cé€lokat szolgal.
A konyvtarak, a tantermek és a tanmiihelyek egyértelmii célja a fogvatartottak sze-
mélyiségformalisa, oktatasa és képzése. A lelkészek, a neveldk, szocidlis munkisok
és az egészségligyi személyzet, valamint a pszichologusok tevileges szerepldi a
reintegracios rendszernek. A fogvatartottak érdeklddése és igénye hatirozza mega
tevékenységrendszer pontos irdnyit. Az egyuttmikodés az intézeti élet szimtalan
vonatkozasaban megvalosul. Az eredményes pedagogiai eljarasok egyik legfonto-
sabb feltételének a részletesen kimunkalt kategoriarendszert tartjak.

Az intervencios végrehajtasi tipus alcsoportjainak attekintését néhany kiraga-
dott pé€lda segitségével végeztiik el. Reményeink szerint jOl érzékelhet6vé viltak a
tendenciak és sajatossagok, de fontos lehet a leglényegesebb kozds jegyek és a leg-
markansabb kiilonbségek kiemelése. A 1ényegi azonossagok kodzé tartozik, hogy
valamennyi ismertetett integracios tipus:

- deklaralt célrendszere viszonylag homogén, amelyben elsé helyen a

reszocializicio/reintegracio all;

- elfogadja a nyitottsig, a normalizacio és a feleldsség elvének fontossagat,

- buntetd igazsiagszolgaltatasi koncepciodja kiforratlan, folyamatosan vilto-

zik, a megtorlas igénye idonként hangsulyossa valik;

- akabitoszer intézeten beliili fogyasztasat tényszer helyzetként kezeli;
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- dllandosult talzsufoltsiggal kiizd, a fogvatartottak szima folyamatosan
emelkedik;

- aszakképzésnek kdzponti szerepet szan;

- avégrehajtis soran nem épit a tényleges egyuttmiikodésen alapul6 szemé-
lyiségformalas igényére.

Lényegi kiilonbségeket taldlunk:

- aszemélyi és targyi feltételekben;

- adifferencialasi elvekben;

- akilvilaggal tarthat6 kapcsolat minéségében é mennyiségében; valamint
- azutégondozoi rendszer mindségében és hatisfokiban. (Ruzsonyi 2012)

3. A Thyssen (2003) altal kiemelt hiarom kulcstevékenység (biintetés,
reszocializici6, gondozas) a neo-treatment végrehajtasi tipusban (Dania,
Finnorszig, Norvégia, Svédorszag) valosul meg egységként. Az érintett orszagok
korrekcios szakemberei és dontéshozoi felismerték, hogy a bortonkornyezet 1€-
nyeges szerepet jatszik a pozitiv valtozas kialakitasiban és a tdrsadalmi érdekek
elfogadtatisaban, amely megkonnyiti az elitéltek szabadulas utani vissza-, illetve
beilleszkedését. Elfogadottd valt az a nézet, hogy minél eredményesebben asszimi-
lalja a bortonkornyezet a kozosségi kornyezet jellemzoit, anndl konnyebb az at-
menet a bortOnbiintetésbdl a szabad tarsadalomba. A normalizalt bortoniranyitis
alapja a kommunikacio, a vilasztas és a felelGsség biztositasa lett. Ezek az intézetek
nyitottan, a tirsadalom jelent6s kontrollja alatt miikodnek. Az ilyen koriilmények
kialakitdsanak az a célja, hogy a tirsadalom ,kiils6” szemléletmddja lassan ,belso-
vé” valjon, és ezzel segitsen a fogvatartottban kialakitani az d6nmegfigyelés és on-
maga mérlegelésének képességét. Az, hogy a fogvatartottat kiteszik a kiilso ellen6r-
zésnek, reményeik szerint kialakitja az érintettben az dnkontrollt és feltimasztja a
lelkiismeretet. Bizonydra az sem véletlen, hogy a bortdnok és a tirsadalom valos és
érdemi egylttmikodése azokban az orszigokban alakult ki, amelyekben dltalinos
a gazdasagi jolét és a politikai stabilitds. A neo-treatment végrehajtasi tipus gene-
ralis jellemz6i a kovetkezok:

- sziikségletalapt programok;

- tamogato-segitd intézményrendszer és programok;

- valos partneri viszony;

- tobbszintii oktatas és szakképzés;

- azelitéltek proszociilis magatartisit elGsegit6 kognitiv készségek fejlesztése;

- adontéshozis képességének kialakitdsa;

- élménypedagogia,

- sport, rekreicio;

- alkohol- és kabitoszer fogyasztok specidlis programija;

- aszexudlis jellegl blincselekményeket elkovetettek kezelése;

- felelésségen alapuld progressziv rendszer;

- tdmogat6 tarsadalmi kornyezet.
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I11. Pedagogiai alapu fejlesztési elképzelések a hazai
biintetés-végrehajtas intézményrendszerében

A hazai biintetés-végrehajtasi intézményrendszer pedagogiai iranyultsagu valtozta-
tasi javaslatainak attekintésekor Voko Gyorgy (2006) csoportositisabol indulunk
ki. A szerz6 szerint a blintetés-végrehajtisi intézetekben folytatott nevelési eljara-
sok harom teriletén kell els6dlegesen valtoztatni. Mindenekel6tt az elitéltek élet-
viszonyainak alakuldsara kell a legnagyobb hangsulyt fektetni, azaz a reintegracios
céloknak a megfeleld irdnya hatasokat kell keletkeztetniiik. A masodik tertilet az
elitéltek cselekvéseinek szabalyozasa, azaz olyan tevékenységformaik gyakoroltata-
sa, erdsitése, vagy €ppen ellenkezdleg: hattérbe szoritisa, csokkentése, amelyek al-
tal lehetéségeket biztositanak az elvart kedvezd hatds elérésére. A harmadik szem-
pont pedig az elitéltek felfogasinak alakitisa, amely egyben a legnehezebb is, és

P

amely az értékrend valtozasit, az ismeretek bévitését, a beilleszkedésre iranyulod
torekvések erdsitését tartalmazza.

A fenti c€lok elérése érdekében a hazai biintetés-végrehajtasi intézményrend-
szer gyakorlati fejlesztésének tObb csomOpontjit hatirozhatjuk meg. A legatfo-
gobb a fogvatartottakkal torténd foglalkozidsok eurdpai sodorvonalba torténd
beillesztése. (A Bv. Kédex preambuluma hangsulyozza, hogy a torvény ,az em-
ber sérthetetlen & elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme, kiemelten az
elitéltek & az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltosdgdanak a tiszteletben
tartdsa érdekében, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldazo bandsmod
tilalmdnak & az egyenld bdandsmod kRoévetelményének érvényestilése céljdbol, Ma-
gyarorszdg nemzetkozi jogi é europai unios kotelezettségeinek figyelembeuvéte-
lével...”? kivan szabilyozni.)

1. A magyar buntetés-végrehajtis hosszu, kitéroktdl sem mentes utat megtéve ér-
kezett el napjainkra egy 4j fejlodési szakaszhoz (BOkonyi 2004). A korabbi id6-
szakoktol eltérden a jelenlegi atalakulas iranya nemzetkozi szinten determinalt.
Tudomasul kell venniink, hogy az eurdpai sodrasbdl tartésan kimaradni nem le-
het és nem érdemes. A viltozas azonban nem jelentheti a hagyomanyok feladasat,
a hazai biintetés-végrehajtas eddig megteremtett értékeinek megtagadasat. (A Bv.
Kodex kiilon pontban mutat rda az Eurépai Uni6 joginak valé megfelelésre.?)

Az 1j koncepcio kialakitisahoz olyan latismodra van sziikség, amely képes
integralni a biintetés-végrehajtasi intézetekben a pedagogiai reintegracios mod-
szerek alkalmazasat a fogvatartottak és a kornyezetiik kozotti konfliktusok megol-
dasiara iranyul6 szocialis és pszicholdgiai modszerek alkalmazasaval, az 6nallo és
konstruktiv életvezetés kialakitdsaval, tovabba az dltalanos és szakképzéssel, vala-
mint a legktlonfélébb tirsadalmi szervezetek tevékenységével.

2. Az 4j tevékenységkorok meghatarozasat kovetden még egy jelentds kérdést kell
megvalaszolnunk: kik iranyitsik és koordinaljak a fogvatartottakkal kapcsolatos

2 Ld. a Bv. Kodex preambulumiban.
3 Bv. Kodex: Az Eurdpai Uni6 joganak valé megfelelés; 438. § (1) - (5)
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reintegracios munkat? A jelenlegi struktirabol kiindulva egyértelmiien a neveldi
allomanyt! tartjuk képesnek erre, hiszen a nevel6k a munkaval telt évtizedek
sordn hatalmas pedagogiai tapasztalatot halmoztak fel az elitéltekkel vald banas-
mod, torédés, taimogatis, oktatds sordn. Tapasztalataikra és pedagogiai bedllitott-
sagu szakmai elkotelezettségiikre a jovOben is feltétlentil sziikség lesz, hiszen ,,jol
képzett, magasan motivalt és magabiztos, megbizhat6, a bortondk mindennapi
€letét kezelni képes személyzet nélkiil az elitélt-osztalyozis Onmagiban nem sokat
é” (Rentzmann 2001, 144).

A megviltozo keretek kozott a nevel6k napi munkavégzése jellegének is tor-
vényszerlen valtoznia kell. Véleményiink szerint jelenleg még dncélu lenne az j
felfogasu neveldi munkakor részletes Gjraszabdlyozasi kisérlete, de bizonyos ten-
dencidkat mar most tisztdn lehet latni. Kivanatos volna, ha a nevel a jovoben elso-
sorban mint a reintegricios tevékenység szervezdjeként miikddne a fogvatartottak
kozott. A sokiranyu, esetleg a fogvatartottak érdeklédésével, érdekeivel egybeesd
tevékenység szamtalan olyan lehetéséget kindl, amelyben a nevel$ segitd, timo-
gato, korrigalo, otletado, esetleg alkoto egylittmiikods szerepben jelenik meg az
elitéltek kozott, de az ellendrzd és iranyito funkcidja sem sériilhet.

3. A hazai buintetés-végrehajtisi intézményrendszer fejlesztésének masik irdnya egy
differencialtabb biintetés-végrehajtasi rendszer létrehozisa. Ennek lényeges
feltétele a korszerti buintetés-végrehajtisi intézetek halozatanak kialakitasa. (A Bv.
Kodex hangsulyozza, hogy .a szabadsdguveszités végrehajtdsa sordn az elitélt koc-
kdzati elemzé&se, magatartdsa & a reintegrdcios tevékenységben valo részvétele
fliggvényében az egyes fokozatokon beliil a végrehajtds rendje, az elitélt részére
adhaté kedvezmények az egyes fokozatokhoz kapcsolodo rezsimszabdlyok sze-
rint eltérGek lehetnek”. A rezsimek kialakitasaval kapcsolatban pedig kiemeli, hogy:
»az elitélt az egyes végrehajtdsi fokozatokhoz kapcsolédoan dltaldnos, enyhébb é
szigorubb rezsimszabdlyok ald sorolhato be”, valamint, hogy: ,az elitélt biztonsdgi
besoroldsa énmagdban nem lehet akadcdlya annak, hogy az elitélt az egyes foko-
zatokhoz tartozo kedvezobb rezsimszabdlyok ald kertiljon.”) A differencialt elhe-
lyezés, foglalkozas, binasmod szakmai igény; szervezettebbé, olcsobbd, hatékonyab-
ba alakitani a biintetés-végrehajtast. Oda iranyitana a sziikséges szakembereket, erd-
ket, ahol azokra valoban sziikség van, s az adott kategoridnak megfeleld feladatokra
oOsszpontositana, nem volna sziikség mindeniitt mindenre (Modos 2001).

A biintetés-végrehajtisi intézményrendszerének fejlesztéséhez elengedhetet-
len a ,kitiintetett” fogvatartotti csoportok meghatarozasa. (Bv. Kodex: , A
biintetés-végrehajtdsi szervezet a sajdtos kezelési igényii elitéltek részére specidlis
részleget alakithat ki, ahol a végrehajtds rendje elsésorban e sajdtos igényekhez
igazodik.”®) A legfontosabb ilyen csoport a fiatalkoriak, valamint az elsé blinté-

4 A Bv. K6dex mar nem hasznilja a ,nevel6” kifejezést, a késébbiekben - a szakmaspecifikus
torekvések hangsulyozisa és a koznyelvi félreértés elkeriilése érdekében - szakmailag indo-
kolt és elképzelhetd a ,reintegracios tisztviseld” kifejezés bevezetése.

> Bv. Kodex: A szabadsagvesztés végrehajtisinak rendje; 97. § (3) - (4), (6)

¢ Bv. Kodex: A szabadsagvesztés végrehajtisinak rendje; 97. § (7)
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nyesek kategoridja. A korrekcios munka pedagogiai jellege a fiatalkordak nevelé-
sében érvényesil a legmarkdnsabban, hiszen ,az ilyen korban 1év6 elitéltek sze-
mélyisége még nem kiforrott. Most vannak a feln6tté valas idészakdban. Azért,
mert személyiségiik még atalakuléban van, ndluk lehet a legtobb esély arra, hogy
szakszerl neveldi beavatkozassal kihasznaljuk ezt az ,utols6” lehetdséget, és fejlo-
déstiknek pozitiv irdnyt szabjunk (Garami 1978, 2). Szab6é Andras megfogalmaza-
sa szerint a blintetés-végrehajtisi nevelés ,nem puszta edukicié, hanem a hibds
személyiséget dtrendezo reedukacio” (Szabo 1966, 494). A nevelés ilyen tipusu
megkozelitésének a fiatalkort blinelkovetok esetében van 1étjogosultsiga, mert ez
az a kor, ahol a tényleges pedagogiai rahatas eséllyel kecsegtet (1d. még Gafor et al.
1989; Lukacs 1979).

IV. A személyiségformalas lehetSségei a fogvatartottak korében

1. A szabadsagvesztés céljardl a jelenlegi szabdlyozas egyértelmiien fogalmaz: ,[a]
szabadsagvesztés végrehajtisanak célja az, hogy e torvényben meghatarozott joghat-
rany érvényesitése sordn eldsegitse az elitéltnek a szabaduldsa utan a tirsadalomba
torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartozkodjék djabb blincselekmény elkovetésé-
t61” (Bv. tvr. 19. §), illetve annak eldsegitése, hogy ,az elitélt szabaduldsa utin in-
tegralodjon a tarsadalomba és tart6zkodjék Gjabb blincselekmény elkovetésétol” (A
szabadsagvesztés végrehajtisa, I. A/1). A Bv. Kodex mas szavakkal, de megegyezd
tartalommal fogalmaz: A szabadsdguesztés végrehajtdsdanak célja az itéletben meg-
hatdarozott joghdtrdany évényesitése, valamint a végrehajids alatti reintegrdcios
tevékenység eredmeényeként annak eldsegitése, hogy az elitélt szabaduldsa utdn
a tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen & a tdrsadalom jogkdvetd tagjdvd
vdljon.”” Pedagogiai szempontbol azonban meghatarozo jelentéséglinek tartjuk,
hogy a Bv. Kédex a végrehajtas sordn kiemeli a kovetkez6 tevékenységkoroket: ,, A
szabadsdguvesztés végrehajtdsa sordn biztositani kell, hogy az elitélt énbecsiilése,
személyisége, felelOsségérzete fejlbdhessen, & ezdltal felkésziiljon a szabaduldsa
utdni, a tarsadalom elvdrdsdnak megfelelé 6ndllo életre. ™

Konnyen belithatd, hogy ez a cél kizardlag akkor érhetd el, ha az elitélt a sza-
badsagvesztés-biintetés tartama alatt szellemi és fizikai dllapotat, altalinos- és szakis-
mereteit fenntartja és fejleszti, ha rendszeresen munkat végez, valamint dnként és
aktivan kozremiikodik €lete alakitasaban, ha pozitiv csaladi és tarsadalmi kotddéseit
apolja, amennyiben fejlédik onallosaga és kialakul a felelGsségérzete sajit sorsa ird-
nyitasa irant, azaz ha személyisége pozitiv irinyu valtozason megy keresztiil. (A Bv.
Kodex szerint: ,A szabadsdguvesziés végrehajtdsa sovdn a végrehajtds rendjének
megtartdsdahoz & a biintetés-végrehajtds feladatainak elldtdsahoz sziikséges fegye-
lem érvényestiil. Ext lehetbleg az elitélt 6nkéntes jogkdovetésével, vele egytittmiiko-
désben kell biztositani”® Hangsulyos elvards tovabba. hogy: , Az elitéltet kizdrolag

7 Bv. Kédex: A szabadsagvesztés végrehajtasinak célja és elvei; 83. § (1)
8 Bv. Kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasinak célja és elvei; 83. § (7)
° Bv. Kédex: A szabadsigvesztés végrehajtasinak célja és elvei; 83. § (5)
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a biintetés céljdanak eléréséhez sziikséges legkisebb mértékii korldtozdsoknak lehet
aldvetni. A szabadsdguvesztés végrehajtdsa sordn a biintetés-végrehajtdsi szervezet
az elitélt életébe csak a biintetés céljdnak eléréséhez sziikséges mértékben avatkozik
be. Az elitélt szabadsdguvesztés alatti életvitelét — ha erre képesnek & késznek miu-
tatkozik - vele egyiittmiikodésben kell Rialakitani.”) Ez a valtozis azonban csak
tudatosan megtervezett korilmények kozott, célirinyos modszerek alkalmazasival,
szakemberek irdnyitasa mellett, és a fogvatartottak Onkéntességére €piils tényleges
egyuttmiikodés kialakitdsaval érhetd el. Ez a folyamat Iényegét tekintve nem mas,
mint a reintegracio. (A Bv. Kodex megfogalmazasa szerint: ,Az elitéltek tdarsadal-
mi beilleszkedését eldsegitd reintegrdcios tevékenységet a végrehajtdsért felelbs
szerv - 6ndlléan vagy mds szervezetekkel egytittmiikédve — az elitéltek munkdlta-
tdsa, terdpids foglalkoztaldsa, tovabbd dltaldanos iskolai, illetve k6zépfokii iskolai
oktatdsa, felsGfoki tanulmdnyok végzése, szakképzése, szakmai gyakoriat meg-
szerzése, valamint egyéb reintegrdcios programoR dltal biztositja. A végrehajtdsért
felelbs szerv a reintegrdcios tevékenységet az elitélt személyéhez igazodo szakmai
modszerekkel végzi.'")

A speciilis korulményekbdl (az érintettek kore, az alkalmazhat6 modszerek,
a hely jellege, az egylittmiikodés kialakitidsinak rendkiviili nehézsége) adoddan a
neveléstudominy ilyen specidlis teriilete a kriminalpedagogia, azon beliil pedig a
biintetés-végrehajtisi (korrekcids) pedagdgia. Alaptételként fogadjuk el tovabba,
hogy a nevelés célja a konstruktiv életvezetés kialakitdsa (Babosik 1997), illetve a
buintetés-végrehajtasi (korrekcios) nevelés cé€lja a konstruktiv €letvezetés kialaki-
tasanak megalapozisa (Ruzsonyi 1998b). A konstruktiv életvezetés kialakitasa
nem mads, mint a tirsadalmilag értékes, de egyénileg is eredményes magatartis- és
tevékenységformik kialakitdsa.

2. A torvényben foglalt célok elérése érdekében nélkiilozhetetlennek tartott, és a
korabban felsorolt részcélok szervesen illeszkednek ebbe a pedagogiai onmegha-
tarozdsba. Megallapitasunkat azonban egy rendkiviil fontos kitétellel kell ponto-
sitani. A nevelés a biintetés-végrehajtisban sem lehet c€l, hanem eszkoz: a célok
(a bortdonadaptacio és a tarsadalmi reintegracid) elérésének egyik fontos, de nem
kizarolagos eszkoze.

A fenti tevékenységkorok és az attdl elvilaszthatatlan pedagogiai modszerek
megvilasztasiban szerepe van a fogvatartott személyiségének, az 6t korilvevo
szocidlis kapcsolatrendszernek, az adott intézet nyujtotta feltételrendszernek és
az aktuilis pedagogiai célnak. Megitélésiink szerint a reintegracios pedagdogiai cél
(konstruktiv életvezetés megalapozisa) meghatirozasaval kell6 alapot biztositunk
ahhoz, hogy az érdekl6dok és szakemberek atfogo képet kapjanak a blintetés-vég-
rehajtasi korrekcios pedagogia torekvéseirdl. A megértéstdl pedig mar csak egy
kicsi 1€pés sziikséges a timogatasig.

10 Bv. Kodex: A szabadsagvesztés végrehajtisinak célja és elvei; 83. § (8)
1 Bv. Kodex: A szabadsagvesztés végrehajtasinak célja és elvei; 83. § (3)
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Széljegyzetek a sorsfordito kodifikaciohoz

Tarsadalmi elvaras, hogy az egytuittélés szabalyai ellen vét6k szigorubb biintetésben
részesiiljenek. A szigorisag érthetd reakcio akkor, amikor a biztonsagérzet sériil a
tarsadalomban. Ennek az dltalinos igazsignak kézzelfoghato jelei a biintet6jog-
agon beliil a hatilyos Blintetd Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) beemelt szigo-
ritdsai és a Btk.-n kiviil a szabalysértési elzards szaimanak novekedése. A buintetdjogi
valtozasok kovetkezményeként fokozatosan emelkedik a szabadsagvesztéssel suj-
tott elkovetdk, illetve ezzel parhuzamosan a hosszu idore, valamint életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltek szima. Az igazsagszolgaltatasban részt vevo dllami szer-
vek terhei és a veliik szemben timasztott elvarasok is megnovekednek, ennek az
ugrasszerl valtozasnak az allami szervek strukturilis és bizonyos koncepcionilis
valtoztatassal tudnak megfelelni.

A sziikségszer tarsadalmi és jogalkotoi elvarist is kielégit6 uton a bv. szerve-
zet is elindult, melyet hatékonyan timogat egy Uj, tartalmit, szabalyozasi elveit és
irdnyait tekintve modern biintetés-végrehajtasi torvény. Mindennek egyik jelentds
eseménye, hogy az Orszaggytilés 2013. december 17-én elfogadta a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések é a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsd-
76l sz016 2013. évi CCXL. torvényt (tovabbiakban: Bv. tv.).

A jelenleg hatilyos normarendszer 34 éves multra tekint vissza, é formajat
tekintve torvényerejli rendeletként tagolodik be a magyar jogrendszerbe. A biin-
tetés-végrehajtisi jog esetében a legfontosabb jogforrds hierarchikus szintje is
kell, hogy tiikrozze annak a jogrendszerben elfoglalt helyét. A buintet6jogjog-tu-
domanyt alkot6 jogagak rendszerében a blintetés-végrehajtisi jog e torvénnyel
foglalja el mé€lto helyét, egyértelmiien megjelenitve, hogy a jogallami elvekhez iga-
zodoban a blintetdjog €s a biintetdeljaradsi jog mellett most mdr a jogi forma szem-
pontjabol is egyenrangu a szabdlyozas.

A magyar blintetés-végrehajtds mindennapjait meghatirozo6 hatalyos szabalyo-
zas nem definidlja a blintetés-végrehajtasi jogviszony fogalmat, melynek kovetkez-
ménye, hogy egy igen fontos elem hidnyzik a normarendszerbdl, nehezitve ezzel
példaul az elitéltek jogallasinak megfeleld tartalommal valo kitOltését. A Bv. tv. ezt
a hiatust szamolja fel, amikor a biintetés-végrehajtisi jogviszonyt adekvat definici-
oként fogalmazza meg. Meghatirozza a buntetés-végrehajtasi jogviszony jellegét.
Egyértelmiivé teszi, hogy kétpolusu reliciordl van szo, melynek egyik oldalin az
allam (delegalt hatdskorben a biintetés-végrehajtasi szervezet) mint a biintetéha-
talom kizarolagos birtokosa helyezkedik el, mig a mésik pozicioban a kiilon torvé-
nyekben meghatarozott jogcimen fogva tartott személy all.

A Bv. tv. értelmezd rendelkezései szakmaspecifikus alapon felépitett, praktikus
szempontoknak megfeleléen kertiltek kidolgozisra, melyek a biintetés-végrehaj-
tds szakmai nyelvezetének megujitisat is timogatjak. A Bv. tv. egyértelm, egzakt
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meghatirozasokat ad minden jogalkalmaz6 szimara, amikor a blintetés-végrehaj-
tdsi uigy, az egyéb jogcimen fogva tartott személy, a hozzatartozoi kor vagy a kap-
csolattart6i mindség fogalmat nevesiti.

Sokat vitatott, de elvileg és gyakorlatilag is egyarant alapvetd kérdés, milyen
célt kovet a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtisa. A Bv. tv.-ben a szabadsagvesz-
tés céljanak fogalmi meghatarozasa a Btk. rendelkezéseivel 6sszhangban kiilonb-
séget tesz a hatarozott ideji és az Un. tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés
kozott, ugyanakkor komplex moédon jeleniti meg a jogintézmény kettds céljat. Egy-
értelmiien rogziti azt a primer szakmai feladatot, amely a személyiség olyan kedve-
z6 iranyba valo fejlesztését jelenti, amely el6segiti, hogy az elitélt szabaduldsa utin
a tarsadalom jogkovetd tagjava valjon. Masrészt tiikrozi, hogy operativ feladatként
jelenik meg az elitélt biztonsagos megdrzése, amely az itéletben meghatirozott
joghitrany érvényesitésének sziikségképpeni velejaroja. Régi hidnyossigot szamol
fel a tOrvény, amikor adekvit célfogalmat hatiroz meg a tényleges életfogytig tar-
t0 szabadsagvesztés esetére, amely nem lehet mas, mint a tirsadalom védelme.
A célok definidlasakor a szohasznalatban is megjelenik az Gj szakmai nyelvezet
(reintegracio), amely pontosabban lefedi a végrehajtasi gyakorlatot, mint a sza-
badsagvesztés c€ljinak elérési modjat.

A buintetés-végrehajtasi cél konkretizilasihoz, gyakorlati megvaldsithatosiaga-
hoz jarul hozza az alapvetd végrehajtasi elvek tisztdzasa és figyelembevétele. Fon-
tos yjitasa a torvénynek, hogy hasonloan a tirs-jogigak tOrvényeihez, nevesitve
jelennek meg a szakmai tevékenység morilis és etikai elvei, amelyekben egyértel-
muen és viligosan megfogalmazdédnak azok a humanitarius és szakmai értékek,
amelyek mentén a szabalyozas felépiil. Az alapelvek tovabbi kiemelkedd jelentd-
ségét alahuzza, hogy a benniik megfogalmazott standard kovetelmények lehetdvé
teszik a jog valosagnak megfelel6 adaptaldsat.

A zsufoltsig okozta problémira adhaté vilaszok kozil természetesen a
férShelyek 1étesitése lenne a legadekvatabb. Ennek kezelése érdekében azonban
olyan 1j jogintézményt vezet be a Bv. tv.,, amely az eddig is meglévd, a zsufoltsag
csokkentése érdekében hato eszkozeinket jol kiegésziti. A jogerds szabadsagvesz-
tésre itélt személyek blintetés- végrehajtisinak megkezdésére vonatkozo felhivasat
a jogszabaly a BVOP feladataként jeloli meg. Ezzel a biintetés-végrehajtasi szerve-
zet hatast gyakorolhat a szabadsagvesztések végrehajtisaval kapcsolatos feladatok
utemezésére is. A BVOP soron kiviil hivja fel az 6tévi, vagy azt meghalado tartamu
szabadsigvesztésre itélteket, illetve a tobbszoros visszaesdket. A moédositas kimon-
dottan elonyos, mivel a felhivds ezen til nem sziikségszertien a tertiletileg illeté-
kes megyei (févarosi) biintetés-végrehajtisi intézetbe szol, hanem kozvetleniil a
szabadsagvesztés végrehajtasara kijelolt blintetés-végrehajtasi intézetbe. Ezen in-
formacio elézetes ismeretében tervezhet6bbé vilik a kapcsolattartds, a befogadasi
eljards a szabadsagvesztést végrehajto bv. intézetben torténik meg. Az 5 év vagy azt
meghaladé tartamu szabadsagvesztés-biintetések kiszabasaval érintett személyek
mar bv. intézetekben tartdzkodnak, vagy a biintetés kiszabasakor a birosag - a még

sz

szabadlidbon 1év0 terhelttel szemben - azonnali kényszerintézkedést alkalmaz.
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A Bv. tv. a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtisi rendszerét megujitva az el-
itéltek besoroldsa korében a progressziv végrehajtast elosegits, egyéniesitést lehe-
tové tevo rendszert alakitott ki. A fogvatartott az egyes végrehajtasi fokozatokhoz
kapcsoldodoan altalinos, enyhébb és szigorubb rezsimszabdlyok ald sorolhaté be.
Ez a hagyomanyos besorolisokhoz képest hatékonyabban segitheti el6 az elitélt
reintegracidjat. Lényege, hogy a befogadaskor a személyes interjik, kérdbivek
és szelektiv tesztek elvégzésével felmérik az elitélt személyi, tirsadalmi hatterét,
egészségi, pszichologiai és pszichidtriai dllapotit, intelligencidjit, és természete-
sen biztonsagi kockazati szintjét.

A Bv. tv. vitathatatlanul legnagyobb ujitdsa a progressziv szemléleten alapul6
Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer (tovabbiakban: KEKR) kialakitasa és mi-
kodtetése, amely megteremti az elmélet, az eszk6zOk és a modszer szintézisét. Az
elitélt szempontjabdl a befogadas, személyiségelemzés, az azt kovetd szabadsag-
vesztés-biintetés alatti reintegricios folyamat, annak iddszakos és a szabadulaskor
elvégzett értékelése egységes, szervezett, ellendrizhetd és értékelheté rendszert
alkot. A KEKR altal realizdlhato el6ny, hogy a blintetés-végrehajtis egységes és
objektiv, kozpontilag kidolgozott, magas szakmai elvarasokat kiel€gitd elemzési
rendszert alakit ki. Ennek eredménye, hogy redlisan viarhat6 a fogvatartds bizton-
sagi kockdzatanak jelentOs csokkenése, valamint a generdlis prevencio javuldsa, a
visszaesési mutatok csokkend tendencidja és a biintetés-végrehajtasi szakmai meg-
oldasok, gyakorlatok egységestilése. A KEKR célja tehit a bilintetés-végrehajtis ha-
tékonysiginak novelése, az eredményes reintegricio és a visszaesések szimanak
csokkentése, minimalizalasa.

A blintetés-végrehajtisi szervezet eddig nem rendelkezett arra vonatkozo mé-
résekkel é adatokkal, hogy a szabadsigvesztését megkezdd fogvatartottat milyen
visszaesési kockazattal lehet jellemezni, és az sem volt mérhetd, hogy a fogvatartas
soran milyen fejlédésen, valtozdson megy keresztil, azaz reintegracios hajlando-
siga mely irdnyba viltozik. Az 4j szabdlyozassal elérendd cél egy egységes kate-
gorizilasi és kezelési rendszer mikodtetése, amely a buintetés megkezdésétdl a
befejezéséig végigkiséri az elitéltet, mar az eldzetes letartéztatas szakasziban is
megfeleld informaciot szolgaltatva a szabadsiagvesztés alatti és a szabadulast kove-
t6 jogkovetd magatartisa valoszinliségérdl, visszaesési kockazatirol.

E rendszer elényei abban mutatkoznak még meg, hogy egyértelm, szaksze-
ra és differencidlt iranymutatast ad a fogvatartott veszélyességével kapcsolatban,
tovabba a programok, az oktatas és a munkaltatds kivalasztisahoz is alapvetd tam-
pontként szolgal. Mivel a kockazati faktor valtozasa Osszefliggésben van az elitélt
reintegracios hajlandosagaval, ezért annak mérésével pontosabban értékelhetd az
egyén, é ez a koriilmény hasznos informaciot szolgaltathat pl. a biintetés-végre-
hajtasi bir6 egyes dontéseihez. Szervezeti szinten is egy Ujfajta teljesitménymérési
rendszernek lehet az alapja, mert plasztikus képet ad a programok hatékonysaga-
rol.

A KEKR azt is bemutatja, hogy a rendszernek kik a résztvevoi. Egyik alanya a
fogvatartott, aki a kockazatelemzéssel Osszefliggé adatok hordozoéja. A masik ala-
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nya és szerepldje a kockdzatelemzést és kezelést végzo szervezet, illetve a nevében
jogszerlien és szakszerlien eljaro, elemzési, kezelési hataskorrel és illetékességgel
eljar6 személyi dllomany. A KEKR targya az elitéltek diagnosztizalasaban, kategori-
zalasiban, a bv. intézetek kijelolésében, a kezelési sziikségletek és igények meghata-
rozasaban, a kapcsolodo reintegracios programok kidolgozasaban nyilvanul meg,
amely a buintetés megkezdésétdl a befejezéséig végigkiséri az elitéltet. Megfeleld
informdiciot szolgaltat a szabadsagvesztés alatti és a szabadulast kovetd jogkovetd
magatartasa valoszintségére vonatkozéan. A kockazatelemzési rendszer eszkozei
azok a nemzetkozileg is elfogadott, bevalt kockazat-feltarasi, elemzési, mérési, ér-
tékelési eljardsok, modszerek, melyekkel a KEKR megvalositja a mai kor kovetel-
ményeinek megfeleléen a rendszer tényleges miikodését. Ennek a szakmai alapt
diagnosztikai é kezelési rendszernek a bevezetése megkovetelte egy 1j, specidlis
célkitizést intézet 1étrehozasat.

A Bv. tv. szerint azon szabadsagvesztésre itélteknek, akiknek varhat6 szaba-
dulasiig legalabb tizennyolc honap van hitra, a bv. szakmai szempontok szerin-
ti kivizsgilasa, a kockazat csOkkentéséhez sziikséges egészségligyi, pszichologiai,
biztonsagi és reintegricios feladatok meghatirozidsa a Kozponti Kivizsgilo és
Modszertani Intézetben (tovabbiakban: KKMI) torténik. Az elhelyezendd elitéltek
esetén a KKMI nemcsak az elitéltek kategorizalasat végzi, hanem jelentds szere-
pet vallal a végrehajtisban alkalmazott modszerek és eljarasok kidolgozasiban a
pragmatizmus alapelvével 6sszhangban. Mindez azt jelenti, hogy standard médon
alkalmazhatok a korszeri bilintetés-végrehajtisi elvek. E rendszer miikodtetése te-
szi lehetdvé az elitéltek kategorizalasat, melynek eredményeként a KKMI-ben tOr-
ténik meg az elitéltek bv. kockazati csoportba soroldsa és a feltirt egyéni sziikség-
letekhez igazitott kezelési igények meghatirozasa. A kategorizalas tObbek kozott
az elitéltek megfigyelését, a kapcsolodo iratok elemzését, a fogvatartott szakteri-
let-specifikus szempontbdl torténd kivizsgalasat és az azt kovetd véleményalkotast
foglalja magaban. Az els6 kivizsgalas 30 napig tarthat, amely szakmai szempontok
alapjan tovabbi 30 nappal meghosszabbithat6. Ezen id8szakot az un. Kockazat-
értékelési 0sszefoglalo jelentés zarja, amely meghatarozza az elitélt befogadaskor
mért altalanos (visszaesési €s fogvatartasi) kockazatat. Az 0sszegzd jelentés kotele-
z6en meghatirozza tovibba a kockazat csokkentéséhez sziikséges egészségiigyi,
pszichologiai, biztonsigi és reintegracios feladatokat, amelyet a bv. intézetnek
a reintegracios tevékenységiik soran figyelembe kell venniiik. A KKMI jelentds
szerepet vallal abban is, hogy meghatarozott, egyéb szakmai helyzetekben (pl.
feltételes szabadsagra bocsatas, a kiemelked6en magas kockazattal bir6 elitéltek
rezsimvaltdsa, a fogvatartasra kiilonos vesz€lyt jelentd események bekovetkezésé-
ben részt vevo elitélt vizsgalata) elvégzi az elitélt kockazatelemzését.

A Korminyzati dontésnek megfeleléen a KKMI 2016. januar 1-jével kezdi meg
mikodését. Ugyanakkor a torvény hatdlybalépését kovetden, 2015. januar 1-jétdl a
KEKR kisérleti jelleggel, a jogintézmény teljes szakmai spektrumanak el6készitése
érdekében az kijelolt letolts hazak felkészitd részlegén miikodik. Az ehhez sziiksé-
ges szakmai modszertant és protokollt az orszdgos parancsnok bocsatja ki.
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A torvényben statikus biztonsigi elemek mellett domindnsan a dinamikus
biztonsig eszkozei is érvényesiilnek. Ennek megfeleléen a hossziidds specidlis
részleg (tovabbiakban: HSR) meghatarozisra keriilt, rendszertanilag olyan speci-
alis nevelési csoportok kozott, mint a gyogyitdé-neveld részleg, a pszichoszociilis
részleg, az atmeneti é a kibitoszer-prevencios részleg. A HSR-részleg kettds funk-
cioval rendelkezik: egyrészt a hosszi idotartamu (€letfogytig tarto, vagy legalabb
tizenot év idGtartamu) biintetés végrehajtisanak szintere, masrészt pedig az inté-
zettel egyuittmikodo elitéltek elhelyezésére szolgil, akik ugyanakkor itéleti idejuk,
bilincselekményiik és egyéni biztonsigi kockazatértékelésiik alapjan kiemelt figyel-
met érdemelnek. A HSR-részlegen a szakmiban ismertté valt ,Jakoborton vagy é€l-
hetd borton” koncepcié keriil alkalmazasra, fokozottabb biztonsigi szemponti
elemekkel 6tvozve. A HSR-részlegre torténd elhelyezés azon szabadsigvesztés-biin-
tetéstiket toltd elitéltek esetében sziikséges, akiknek specialis kezelésiik és elhe-
lyezésiik indokolt, abbol a célbdl, hogy a kozosségbe helyezésre vagy az ismételt
visszahelyezésre felkészitést nyerjenek.

A torvényes végrehajtas egyik elofeltétele egy stabil, de ugyanakkor kelléen
rugalmas kozeg kialakitasa, amely a rend és a fegyelem koré szervezédik. Ennek
jegy€ben a Bv. tv. kibdvitette az elitéltek részére adhato jutalmak korét és a kiszab-
hat6 fenyitések fajtait. A kornyezd orszdgokban a kondiciondlo terem igénybevé-
telének modozatihoz kiilonbdz6 megoldasok sziilettek. Amig egyes orszagokban
ellenszolgaltatds fejében vehetd e terem igénybe, addig mashol a jutalmazdsnak
az egyik formadja. A torvény e két megoldast 6tvozte, amikor jutalomként, illetve
tobbletjuttatds formdjiban szabalyozza e szolgiltatist. A fegyelmezés érdekében
pedig megvonhato ettdl a szolgaltatistol az elitélt. Ezzel széles korben alkalmazha-
to és differencialhato fegyelmezési, illetve jutalmazasi rendszer épiilt be a torvény
szabalyai korébe. A differencialtabb és igazsagosabb szankciondlast segitheti eld
a fenyitések eszkozrendszerének kibdvitése, ami érintheti az elitélteknél tarthato
targyak, illetve a szervezett programokon valo részvétel korlatozasat, valamint a
mar emlitett tobbletszolgaltatisok megvonasit a torvényben rogzitett idotarta-
mig. Az j elemek az egyéniesitést és az egyuttmiikodési hajlanddsigot hivatottak
leginkabb szolgalni.

A jogorvoslat teriiletén is szembet(ing a viltozds, mivel a széttagolt struktira
helyett, a sok keresztbe utalast elkeriilvén, egységes jogorvoslati rendszer kiala-
kitdsara keriilt sor. A szabalyozas érzékelhet6en, jelentésen kiboviilt, eleget téve
ezzel a nemzetkozi elvarasoknak is. A Bv. tv. el6irja az akadalyozott személyek jog-
nyilatkozatainak eldsegitését, pontositja az ligyek tipusait, valamint a dontéshozo
személyét. Részletesen szabilyozza a talzottan altalinosité korabbi szabailyokat, a
hivatalbol torténd eljarasra egységes hataridot hatiroz meg. Kiilonvilasztja a ké-
relembdl indult, illetve a hivatalbol kezdeményezett eljarasokat, valamint rogziti,
hogy az ugyintézési hataridébe mely eljarasi cselekmények nem szamitanak be
(objektiv okok). A tOrvény teljesen 4j eleme a hidnypotlas intézménye. Meghataro-
zott esetekre irja eld a hatirozat meghozatalit. Pontositja a dontéshozo6 személyek
korét, pontositja a panasz benyujtisanak szabdlyait, valamint a jogorvoslat egyéb
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formait. A Bv. tv. ndvelte az ugyanazon kérelem ismételt elGterjesztésének hataride-
jét. Nevesiti és kisz€lesiti a jogorvoslati jog gyakorlasira jogosultak korét, tovabb
szabdlyozza az irasbeliséget a panasz elGterjesztésekor, a hataridé meghosszabbi-
tasat, valamint az akadalyozds szabdlyait. Bevezeti az igazolasi kérelem intézményét
€s a hatdrozatok sajit hataskorben torténd javitasinak lehet6ségét, ha az az érdemi
dontést nem érinti. Pontosan meghatarozza a kozlés, igyintézés szabalyait. Gyoke-
resen 4j szabalyként rogziti a birdsagi feliilvizsgalatot, meghatarozott esetekben
megnyitja az utat a dontés birosig elbtti feliilvizsgalatara. Ujdonsag a felvilagositas
kérésének joga és a jogorvoslathoz sziikséges felvilagositis megadasanak kotele-
zettsége, amelyet a megfeleld idében kell teljesiteni.

A szabadulas idejére tartalékoland6 Osszegrdl a hatdlyos szabilyozas emlités
szintjén rendelkezik. A Bv. tv. ezzel szemben konkrét iranymutatdst nyajt, ami-
kor rogziti, hogy a tartalékolas évente meghatiarozott Osszege a fogvatartas els6
négy €vében az egy havi alapmunkadij 6tven szdzaléka, ezt meghalado tartamu
fogvatartds esetén évente az egy havi alapmunkadij huszonot szazaléka. Igy 1 év
utdn: 15 500 Ft, 2 év utdan: 31 000 Ft, 3 év utan: 46 500 Ft, 4 év utan: 62 000 Ft.

A formai Gjitason tdl eddig nem ismert elemek is felszinre kertiltek, amikor a
Bv. tv. a fogvatartds koltségeinek a megtéritésérdl rendelkezik. Kiemelendd a szan-
dékos egészségsértés, vagy a fegyelmi uigyekben okozott sériilések miatti koltségek
felszamitdsa, a munkaalkalmassagi vizsgalat dijinak megtéritése, a kondicionalo
terem hasznalataért fizetett dij és a tObbletszolgaltatisok ellenértékének a megtéri-
tése. Az 0j kotelezettségek bevezetésével varhatéan alacsonyabb lesz az 6nkarosito
cselekmények szama, csokkenek a fogvatartottak kozotti verekedések esetei és az
emiatt felmeril6 célszaillitisi feladatok. A tobbletszolgaltatisok és a kondiciondl6
terem nyujtotta szolgdltatasok a fogvatartottak esetében egyéni tObbletigényeket
elégitenek ki, ezért is indokolt a kiilon koltségek megtéritése. A fogvatartottak kon-
diciojanak megtartasihoz az intézetek a sétaudvarokon tovibbra is biztositanak
ingyenesen haszndlhat6é eszkozoket, amelyek minden fogvatartott szimira ren-
delkezésre dllnak, ezaltal az 0j szabdlyozis nem mindsithetd diszkriminativnak.

A fogvatartottak véleménynyilvanitasi szabdlyait - jogallami keretek kozott
maradva - szigoribba teszi a Bv. tv. A jO tOrvény erkolcsileg és mordlisan is timad-
hatatlan, ezért annak timogatisa, hogy valaki blincselekményének vagy a blin6z6
életmodjanak propagaldsaval anyagi elonyokhoz jusson, nem elfogadhato.

A korszertsités jegyében ugyancsak eléremutatdé kezdeményezés, hogy az
elektronikus tavfeliigyelet alkalmazasa is bevonul az eszkoztarba, melynek haszna-
latara a legalis intézetelhagyasok alakalmaval kertl sor. Ez 6sszességében vonatko-
zik a munkaltatasba bevont személyekre, a csoportos kimaradasban, a kiilkorhazi
Orzésben és a kegyeleti jog gyakorldsaban érintettekre.

Az egészséges életmod kialakitdsa, megerGsitése és a szenvedélybetegségek
elleni hatékony fellépés egyik eszkoze lehet a tovibbiakban, hogy a Bv. tv.-ben
rogzitett tizennyolcadik €letévét be nem toltott fiatalkora dohanyterméket nem
tarthat maganal, é dohdnyzasa még a tOrvényes képviseldjének a hozzajarulasa-
val sem engedélyezett. A 18 év alatti fogvatartottak 90%-a dohdnyzik a biintetés-
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végrehajtis adatai alapjan. Fiatalkoruak részére dohanytermék drusitisa jelenleg
is tilos a blintetés-végrehajtas intézeteiben. Az 1j szabalyozas alapjan a fiatalkori
fogvatartott sajat vagy a torvényes képvisel6 kérelmére és a bv. intézet engedélyé-
vel hiromhavonta csalddi konzulticion vehet részt, amely a bv. intézetben meg-
valosul6 kotetlen kapcsolattartasi forma. A fiatalkorti - a bv. intézet lehet6sége
szerint - sajat vagy a torvényes képvisel6 kérelmére és a bv. intézet engedélyével
csaladterdpias foglalkozdson is részt vehet. Az 0j jogintézményeknek koszonheto-
en a csaladi kotddés erdsodik, a fogvatartottak egytittmikoddbbé valnak.

A reintegricios gondozds jogintézménye egy olyan koncepcio zsinoérmértéke-
ként kerult kialakitdsra, mely koherensen illeszkedik a Btk. altal biztositott kere-
tekbe (feltételes szabadsagra bocsatis és partfogo felligyelet szabdlyai), ugyanak-
kor figyelembe veszi, hogy a szabadulasra felkészités és az utégondozas hatékony
megvalositasa csak abban az esetben képzelhetd el, ha arra, mint egységes komp-
lex folyamatra tekintiink.

Az elitéltek a szabadulasra felkészités keretében mar a szabadsagvesztés vég-
rehajtisa alatt segitséget kapnak a tarsadalomba val6 visszailleszkedéshez és az
ehhez sziikséges szocidlis feltételek megteremtéséhez. A gondozis keretében a
bv. intézet é a bv. intézet székhelye szerint illetékes partfogo felligyeld egymas-
sal szorosan egylittmikodve jar el. Ezzel az Gj szemléletmod alapjin kialakitott
bortonpartfogasi szisztémaban a reintegracio egyes szerepldi kozosen nydjtanak
segitséget az elitélt szamara.

A visszailleszkedést eldsegitd tovabbi program a tarsadalmi kotédés program,
melybe a vétség miatt szabadsagvesztést tolto elitélteket lehet helyezni. Esetiikben
a reintegracio legfontosabb célja, hogy a rovid itéleti idére tekintettel az elitélt
ne szakadjon ki abbol a csaladi, szocidlis és munkahelyi kornyezetbdl, melyben
elitélését megel6zden €lt. Ezen elitélteknél a reintegracios gondozis egyéniesitett,
személyre szabott elemei koziil a leglényegesebb a csaladi kotelékek fenntartisa,
a munkaltatas és a szabad élethez kozelito fogvatartas megteremtése.

A szabadsagvesztés végrehajtasa soran kiemelt figyelemmel kell lenni a nem
magyar dllampolgirsigu elitéltek sajatos helyzetébdl adodo sziikségleteinek kielé-
gitésére, figyelembe véve a fogvatartds alapvetd érdekeit is. Képzésiikkel és mun-
kaltatasukkal el6 kell segiteni a bv. intézeten beliili integracidjukat. A Bv. tv. lehe-
téséget biztosit a nem magyar allampolgarsagu elitéltek magyar nyelvi oktatisara,
melyhez kiils6é szervezetek bevondsa adhat segitséget. Képzésiik az alapveto is-
meretek megszerzésére - példiul Magyarorszag torténelmének, hagyomanyainak
megismerésére - iranyul, mindezzel azt is megcélozva, hogy tiszteljék és elfogad-
jak azon értékrendet, amely koré a magyar tarsadalom szervezdodik.

Mir az elhelyezésnél, az elkiilonitési szabalyoknal nevesitve van, hogy a vallasi
meggy6z6désbol fakado ellentéteket figyelembe kell venni, mely dontéen a kiil-
foldi fogvatartottak esetében valosul meg. Kordbban kizardlag a vallasgyakorlas,
lelki gondozas jelent meg a szabdlyozasban, valamint az élelmezés sordn volt jelen
a vallasi szokasok figyelembe vétele. Az 4j Bv. tv. mar elkiilonitésként is nevesiti
a vallasi ellentétekbdl fakadé nem kivinatos események elkeriilését. A migricio
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er6sodésével nemzeti és etnikai ellentétek is el6fordulhatnak az elhelyezés sordn,
amelyet szintén kivanatos elkeriilni. Szintén nevesitve van a bortonlelkészi szolga-
lat pasztorizacios, misszios tevékenysége is.

Vitathatatlanul a legnagyobb szakmai jitdsa a Bv. tv-nek az elitéltek kocka-
zatelemzési és kezelési rendszerének a meginditisa, amelyre még nem volt példa
a magyar bortonuigy torténetében. Ahhoz, hogy az 4j jogintézmény hatékonyan
mukodhessen és bevaltsa a hozzafizott szakmai és tarsadalmi elvarast, feltétleniil
sziikkséges megteremteni a biztos infrastrukturalis hatterét. A fér6hely-bovitési
program keretében a 2013. évben 6sszesen 159 fogvatartott elhelyezését biztositd
Uj korletrészeket allitott rendszerbe a biintetés-végrehajtisi szervezet. A 2014-re és

sz

2015-re tervezett, 3 500 4j fogvatartotti férShely 1étesitésére iranyulé beruhazasok

sz

egy jelentds része a meglévo intézetek tertiletén, azok infrastrukturalis adottsagai-
nak maximalis kihasznaldsaval, tovabba egy 4j 1 000 férShelyes biintetés-végrehaj-
tasi intézet létesitésével valosulhat meg.

Ugyanakkor lehet6ség nyilik arra is, hogy az alacsonyabb biztonsagi kockaza-
tot jelentd elitéltek - a célirdnyos fér6helyb6vités egyidejii megvalositisa mellett
- a csekélyebb veszélyességilikh0z igazodo koriilmények kozott nyerjenek elhelye-
zést. A kialakitando végrehajtisi rendszer ,alacsony biztonsagi kockazatu elhelye-
z€s” (tovabbiakban: ABE) néven azonosithat6. Az ABE-kornyezetben tart6zkodo
elitéltekkel szemben egyrészt - az egylittmiikodés elvébdl levezetheté modon -
egyfajta é megelblegezett dllami (tirsadalmi) bizalom 4ll fenn. Mdsrészt az egyé-
niesités elve is visszakdszOn ebben az j megoldisban, mert személyre szabott
végrehajtas valosul meg. A szamukra megfeleld korletek koltséghatékonyabban
alakithatok ki, és a tarsadalomra valo kisebb foku veszélyességlikh6z igazodo nyi-
tottabb rezsimekben a foglalkoztatisuk is jobban megvaldsithato.

Zarszoként elmondhato, hogy a blintetés-végrehajtasi szervezet munkdja két f6
iranyba hat. Egyrészt a klasszikus feladat az itéletben foglalt joghdtriny maradékta-
lan, jogszeri és szakszerd végrehajtisa a torvényes keretek kozott. Masrészt ezzel
egyenrangu cé€l az elitéltek reintegracioja, a szabadulds utani sikeres tarsadalmi
visszailleszkedés esélyének novelése. A két szorosan Osszefiiggd, Am sok ponton
ellentétes hatasrendszer mentén miikodo tevékenység elvégzése és a siker zaloga
nem lehet mas, mint a megfelel6 jogszabalyi hattér biztositdsa, melyet a 2010-ben
indult atfogo igazsiguigyi reform garantal.
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A bortonok korili tarsadalmi szervezetek
értelmezési keretei és a klasszikus civil
szervezetek térnyerésének kozelmultja

Rovid irdsom témavalasztisa kézenfekvo, hiszen a tarsadalmi szervezetek, ezen
beliil is a tarsadalmi kontrollszervezetek jelentGségének, bortonok koruli szere-
pének feldolgozisa és a téma hazai irodalmakba valé bevezetése Lorincz Tanar Ur
munkdssiganak érdeme. A kovetkezOkben fogalmi attekintést kivanok nyujtani a
tarsadalmi szervezetek bortonokhoz kotédo értelmezési kereteirdl és a klasszikus
civil szervezetek térnyerésének kozelmultjarol.

A blintetés-végrehajtas tobb értelemben is zart vilag, ami leképezddik a szer-
vezet igazgatasi, miikodési és ellendrzési mechanizmusaiban, valamint szervezeti
kultdrajaban egyarant. Eppen ezért érdekes kutatési teriilet - akar torténeti, jogi
vagy kriminolégiai szempontbdl - a kiils6, nem allami aktorok megjelenése a bor-
tonok falain beliil, és azok hatdsa a miikodésre, illetve ezzel dsszefliggésben a biin-
tetépolitika alakuldsanak vizsgalata.

Az elmult évtizedek szakpolitikai vitiiban a nem allami szereplOk térnyerésé-
nek kérdése elsdGsorban a biintetés-végrehajtasi rendszerekbe bedramlo piaci sze-
replokre fokuszalt. Ennek oka a kérdés sulyos politikaelméleti, ideologiai vetiilete
(az er6szak monopoliumanak kérdése, az dllam szerepe, annak atértékeldédése), és
nem mellesleg az Oriasi pénziigyi vonzata is. Bar a piaci szerepldk intenziv térnye-
rése (maganbortdn) elsésorban az angolszasz orszagokra jellemzd, a téma mégis
fokozott nemzetkozi figyelmet kapott. Részben a fentiekben emlitett elméleti di-
lemmak miatt, illetve annak okan is, hogy az ezt lehet6vé tevo tarsadalompolitikai
folyamatok, kozpolitikai reformok - eltéré intenzitdssal ugyan- a nyugati orsza-
gok mindegyikében elindultak.

A nem allami szerepldk masik vizsgalati iranya a bilintetés-végrehajtas korul
megjelend tdrsadalmi szervezetekre 0sszpontosit. A tirsadalmi szervezetek sze-
repe €s tevékenysége sokkal szélesebb skilin mozog, mint a piaci szereplOké, tor-
ténetiségiik tObb szdz évre nyulik vissza. Az elmult évtizedekben azonban komoly
valtozas figyelhet6 meg a szervezetek financidlis hatterében, a szervezettipusok
altal betoltott szerepek jelentdségében. A biintetés-végrehajtisi rendszerek koriil
miikodo tarsadalmi szervezetek atértékelddését eredményezd folyamatok ugyan-
abba az elméleti keretbe dgyazhatok be, mint amelyek a piaci szereplék megje-
lenését és fokozott térnyerését is lehetové tett€ék. MindenekelStt fontos azonban
latni, hogy a ,tarsadalmi szervezetek” egy gyujtéfogalom, amibe beletartoznak a
nonprofit szervezetek (mely szintén gytjt6fogalom), igy a klasszikus civil szerve-
zetek, maganalapitvanyok, egyesiiletek, az érdekképviseletek, példiul a szakszer-
vezetek, a szakmai munkdltatoi érdekképviseletek, valamint a kozalapitvinyok és
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a nonprofit gazdasagi tarsasigok is. De a tirsadalmi szervezetek fogalmaba sorol-
hatdéak még az egyhizak és tigabb értelemben a politikai partok is. A biintetés-vég-
rehajtdsban betoltott szerepiik szempontjabol a tarsadalmi kontrollszervezetek,
az egyhazak, a szakszervezetek és a klasszikus civil szervezetek a leginkibb rele-
vansak.

A tarsadalmi szervezetek a bortonok vonatkozasaban

A tdrsadalmi kontroliszervezetek gyokerei a német nyelvterileteken egészen a
XVI-XVIL szazad fordul6jaig nyulnak vissza. Sz€éleskort elterjedésiik azonban csak
a XIX. szazad masodik felére tehetd, és a polgiri fejlodés velejardjaként jelenik
meg Europaban.! A kontrollszervezetek jelentosége tObb szempontbdl is értel-
mezethetd. A tirsadalompolitikai beagyazottsagra épité6 modern buintetdpolitikai
ideologiakban megnyilvanulo tarsadalmi reintegracios feladat nem kivitelezhetd
tarsadalmi kapcsolatok és tdrsadalmi nyilvdnossdg nélkiil.? A borton azonban a
reintegracios feladatok mellett az allam sajat polgaraival szembeni erészak alkal-
mazasinak egyik legfontosabb megnyilvinuldsa é szimboluma. A kontrollszer-
vezetek jelentOsége tehat elsésorban abban foghatdé meg, hogy (jogositvanyok
hianyaban szimbolikusan is) tdrsadalmi feliigyeletet gyakorolnak az allami ero-
szakkal valo visszaélés lehetOségével szemben.? Azaz a bluntet6-igazsigszolgaltatas
intézményrendszerével szembeni bizalom fenntartasinak, illetve a bizalmi deficit
kezelésének és csokkentésének - igy a jogdllami garancidkba vetett hit fenntar-
tdasdnak egyik alapvet6 eszkozei.

A bortonok korili egyhdzi szervezetek fogalmi kereteit sokkal nehezebb le-
hatarolni, mint az elsére latszik. A bortonok kortl tevékenykedd egyhazi szerve-
zetek jelentéstartalma ugyanis a jogi szabalyozas és a civil tarsadalom fejlédésének
orszagonként eltérd jellege miatt széles spektrumot fed le. Magaban foglalhatja a
klasszikus értelemben vett torténeti egyhdzakat, kisegyhazakat, de az egyhazaktol
intézményileg fliggetlen olyan civil szervezetek széles skaldjat is, amelyeknek tag-
jai valldsi hdtterii motivdciéval rendelkeznek. Sokszor a szakirodalmakban mind-
ezeket a ,valldsi hdtterii szervezetek” gylijtofogalom ald soroljak, igy tehit ebbe a
kategoridba a klasszikus egyhdzak mellett nagyon sokféle szervezet beletartozhat,
akar direkt egyhazi kotodés nélkil is. Fontos tovabba fogalmilag levilasztani a tag
értelemben vett valldsi hdtterii civil szerzetekkel fenntartott kapcsolatot a bor-
tonlelkészi szolgdlattol,? ami a legtObb orszagban - igy hazankban is - mar a XIX.
szazadtol kiilon jogintézményként szerepel.

' Loérincz 2002, 170.

2 Lorincz 1996, 101-108.

3 Lorincz 2002, 177.

4 Az angolszasz - elsGsorban amerikai - irodalom is gyakran mint motivacids hattér alapjan
felallitott kategoriaként kezeli. Lasd: Yoon - Nickel 2008, 1.

> Hajdu 20006, 33-36.
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Az egyhiaz szerepe torténetileg nem elvilaszthaté a neveléseszmétdl, illetve a
segitd szervezetek kialakulasiatol sem. A bortonokon belil tevékenykedd szerve-
zetek jelentds részének ma is egyhdzi eredetli multja van (f6leg olyan orszdgokban,
ahol a szocialista rendszerek nem korlitoztik az egyhazi és alulrdl jovo tarsadal-
mi Onszervezddést). Ezek a szervezetek a bortonok tarsadalmi kapcsolatainak és
reintegracios munkdjinak ma is nélkiilozhetetlen elemei. Fontos azonban, hogy
a klasszikus egyhazi szervezetek, illetve a bortonlelkészség mind a hazai, mind a
nemzetkozi irodalmakban kiilon kutatasi irdnyként jelenik meg. Ennek oka, hogy
a tevékenységiik hasonlo jellege ellenére, valojaban mas - szervezeti miikodést
meghatiroz6é - tendencidk érvényesiilnek, mint a Kklasszikus civil szervezetek-
nél. A téma irodalmi (f6leg nem toOrténeti jellegli, hanem a kortars tevékenységre
vonatkoz0) feldolgozottsiga még nemzetkozi szinten is szerénynek tlnik, els6-
sorban az amerikai tirsadalomtudomanyi irodalmakban taldlkozhatunk kutatasi
eredményekkel.

A szakszervezetek kérdése hazai szempontbdl talin kevésbé relevins, de egy
olyan orsziagban (mint példaul Anglia), ahol a munkavallal6i érdekképviseletek
szerepe nem elhanyagolhato, komoly kozpolitikai szerepléként lehetnek jelen a
buintetépolitika alakitdsaban. A civil é az egyhazi hitter( szervezetekre iranyulo
kutatdsok els6sorban arra fokuszilnak, hogy mi a végzett tevékenység kimenete,
eredménye, azaz mennyiben jarulnak hozza a fogvatartottak reintegriciojahoz, és
csak masodsorban arra, hogy a (koltség) hatékonysig szempontjabol mennyire
jelentenek adekvat alternativat az dllam szimara (vagy azzal szemben). A szakszer-
vezettekkel kapcsolatos ,bortonkutatisok” azonban a kontrollszervezetekhez ha-
sonléan sokkal ,kdzpolitikaibbak”. A vizsgilatok els6ésorban azt célozzak, hogy
a szakszervezetek milyen hatdssal lehetnek a bilintet6politika alakitdsara, illetve
egyes buintetdpolitikai dontések mogott mennyiben érhetbek tetten a kormanyzat
és a szakszervezetek politikai, hatalmi konfliktusai.

PéldakéntemlithetdazangliaifegyOrszakszervezet (Prison Officers Association
-POA) megkozelitoleg 20 000 tagjinak 24 Oris sztrajkja 2007 augusztusiban,
amelyet a bértargyaldsok befulladasira adott valaszként kezdtek el. Ez azért is érde-
kes, mert 1994-t61 a fegy6rok sztrajkjogat torvényileg korlatoztik, majd 2005-ben
visszavontak a tilté rendelkezést, helyette azonban €letbe I€pett a szakszervezetek
részérdl is elfogadott dnkéntes alapii, sztrdjktol valo tartézkoddsra vonatkozo
megallapodas.® Egy masik példa lehet az angol partfogo feliigyelGk sztrijkja, amit
a partfogo szakszervezet (National Association of Probation Officers - NAPO)
és a kozszféra szakszervezetének (UNISON?) partfogo tagjai tartottak 2013-ban a
kormany privatizacios tervei elleni tiltakozasul ®

A két példa csak kiragadott illusztracio, de egyrészt jol lithaté a munkavallaloi
szervezetek részérdl meglévo fegyvertény a buntetdpolitika alakitidsaban. Masfel6l
érthetové teszi azokat a felvetéseket, melyek arra utalnak, hogy a bortonprivatizaci-

®House of Commons Justice Commmitee (2009) 37.
7 A szervezetnek tobb mint 1,3 milli6 tagja van.
8 A tlintetés sajtojat lasd: végjegyzet
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6s folyamatok a szakszervezetek poziciogyengiilését is célozziak.” Ez egyben magya-
razhatja a partfogok heves ellenérzését is a szolgalat privatizacidjaval szemben.

A tarsadalmi szervezetek biintetés-végrehajtasban betoltott szerepének szem-
pontjabol taldn a klasszikus civil szervezetek birnak a legnagyobb relevanciaval.
Tevékenységiik jellegére utalva karitdsz- vagy segitOszervezetként jelolik Oket a
szakirodalmak. A civil szervezetek ma mar a nyugat-eurdpai orszigok tagan ér-
telmezett biintetés-végrehajtisi rendszereinek integrans részét képezik. Feladat-
koriiket nagyrészt az intézetek reintegricios tevékenységébdl vallaljak at - igy
tipikusan oktatds, egészségiigy, készségfejlesztés, egyéb szocialis szolgaltatas stb.
-, melyekben az dllam biirokratikus jellegébdl fakad6an nem tud (koltség)hatéko-
nyan beavatkozni. Hazai szempontbol a klasszikus civil szervezetek felértékel6do
szerepe lehet aktualis felvetés, igy a tovabbiakban elsGsorban a brit adatokra ta-
maszkodva probdlok rovid attekintést adni a nyugat-europai folyamatokrol.

A segitészervezetek térnyerésének kozelmaultja

A karitdszszervezetek europai gyakorlatinak kezdetét az angliai kvéker Elisabeth
Fry nevéhez kothetjuk, aki 1813-t0l kezdte latogatni a newgate-i n6i bortont. Mun-
kassiga nyoman tobb szervezet is létrejott, igy 1816-ban a ,Ladies Association for
the Improvement of Female Prisoners in Newgate”.!'® Kiterjedt angliai és nem-
zetkozi karitativ tevékenységének hatdsiara el6szor 1819-ben Szent-Péterviron
alapitottak a kvékerek mintdjara borton-egyletet. A cari kezdeményezésre alapi-
tott szervezet!! azonban inkabb formalisan mikodott, tényleges beleszolasa vagy
reformeredményei nem voltak az orosz bortoniigy terén.!? A kés6bbiekben mar
jelentdsebb és tevékenységiikben hatékonyabb egyesiiletek alakultak, igy 1823-
ban Amszterdamban, 1824-ben Koppenhagiban, 1826-ban Diisseldorfban, 1846-
ban Grazban.® A XIX. szdzad masodik felétdl egyre er6teljesebben jelentek meg
és terjedtek el a segitd szervezetek szerte Europaban. A civil szervezetek tovabbi
fejlodésében (a biintetés-végrehajtas vonatkozasiban) kiemelt szerepet jatszott a
fogvatartottak rehabilitacidjat kozéppontba helyezd kriminologiai iskolak megje-
lenése is, amelyek tulajdonképp a szervezetek napjainkban is meghatarozé szak-
mai, elvi alapjait teremtették meg.

A Nyugat-Eurépdban jelenleg is miikodo struktarak kialakuldsa azonban pa-
radox modon a pozitivista treatment ideoldgiat is timogato tarsadalompolitikai
irdny valsagihoz kothetd. Tulajdonképpen a joléti allamok vilsaga teremtette meg
azokat a tarsadalmi, gazdasagi, politikai feltételeket, amelyek a civil szerveztek
bortonok koriili tevékenységének igazi felértékel6déséhez vezettek.

? Flynn 2002. 62.; Clifton - Comin - Diaz Fuentes 2002, 49.
Bryans - Martin - Walker 2002, 52..

! Tlomreuurensaoe 0 TIOpbMax OBIIECTBO

12Kriukelyté 2012, 21-22.

13 Schops 2007, 2.
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A magas szinten mikodtetett szocidlis, joléti rendszerek, a sz€les allamappa-
ratus fenntartdsa az 1970-es évek végére, a 80-as €vek elejére finanszirozhatat-
lanna valt. A kihivasokra megjelend neoliberilis reformok a tirsadalompolitika
szinte minden szegmensére, igy a kozigazgatds, a szocidlpolitika és a biintetépo-
litika intézményrendszerére is kihatassal voltak.'* A tarsadalompolitika koltség-
igényes inté&zményrendszerére reflektalva a neoliberilis ideoldgia egyik alapvetd
lényege a koltségvetési kiaddsok csokkentésének igénye, az dllamapparatus leé€pi-
tése, a szolgaltatoi szemlélet és a fokozott piaci technikik beintegraldsa az allam
miikodési mechanizmusaiba. Nagyon leegyszerusitve: a neoliberalis biintetpo-
litika vezényszava a mindent maga mogé utasitd koltséghatékony mikodés, és
ennek érdekében a piaci szemlélet fokozott atvétele.

Anglia példajan keresztiil szemléltetve a folyamatot, latni kell, hogy az 1980-
as évek elejére a kincstari kiadasok kozel harmadit a tirsadalombiztositds tet-
te ki. A Thatcher- kormdanyzat egyik f6 célkitlizése éppen ezért a joléti szolgal-
tatoktol valo ,fiiggdség kultiurdjdnak” visszaszoritasa volt.® Az elképzelések
megvalositisaban tehit kiemelt szerepet szantak a nem allami szerepléknek is,
igy (leginkabb a szociilpolitika intézményrendszerében) alapvetéen épitettek
a civil szféra altal képviselt professzionalizmusra, és nem mellesleg az altaluk
megmozgatott Onkéntességre egyarant. A brit adatokon keresztiil jol lathato je-
lenség, hogy a kezdetekben filantrop szindékkal megjelent szervezetek egyre
inkdbb egy tudatos, a szakpolitikai dontéshozatal dltal timogatott és irdnyitott
folyamat hatasara kertlnek abba a szerepbe, amit jelenleg is betoltenek. Bar a
rendszer alapvetden €pit az dnkéntességre, fontos latni, hogy nem pusztian alul-
rol jovo kezdeményezésként értelmezhetd folyamatokrol van sz0, hiszen komoly
kormanyzati er6forrasokat szenteltek a civil szektor fellenditésére.’® A szektor
tamogatasat és a végrehajtisba valo beintegralasat timogato6 intézményrendszer
(példaul a Home Office’s Voluntary Service Unit) felépitése mellett azt is latni
kell, hogy a szervezetek timogatasara, finanszirozasara forditott kiadasok is a
tObbszorosére néttek.”” A felmérésekbdl jol kiolvashato a szektor béviilése. A re-
gisztralt civil szervezetek szama az 1970-es évek kozepétdl masfélszeresére nott,
ennél azonban sokkal tobbet mond az az adat, hogy a bevételiik 6sszege még az
inflacioval korrigalva is kozel 6tszorosére emelkedett.

1 Ez egyrészt - a buntetdpolitika ideologiai hdtterében megjelent szemléletviltisnak ko-
szonhetden - egy erdteljes repressziv fordulatot jelentett, igy a fogvatartotti ratak meredek
emelkedése, a szigorodo itélkezési gyakorlat és a biintetSpolitika erételjes atpolitizalodasa
figyelheté meg. A téma szempontjabol azonban a folyamatok mdsik, tirsadalompolitikai
oldala lesz relevansabb.

5 Crowson 2011, 492.

1 Bryans - Martin - Walker 2002, 13.

17 Crowson 2011, 493.
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ételének alakuldsa Angliab
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Az adatok forrdsa: NGO UK Project, Non-Governmental Organisations 1945-97

A szektor novekedését jellemzi, hogy az Egyesiilt Kirdlysig munkaerdpiacan
mar a kilencvenes évek kozepén tobb mint 6%-ot tett ki a civil szervezetek fizetett
alkalmazottainak szima, ami nyugat-eurOopai 6sszehasonlitisban nem is szimitott
kiilonosen kirivonak.'®

Az erételjes allami 0sztonzo politika a biintetés-végrehajtasi rendszerek terén
érdekelt szervezetekre is érzékelhetd hatdssal volt. Egy 2009-ben készitett orszagos
kiterjedésti nonprofit felmérés (National Survey of Third Sector Organisations)
értékei alapjan a ,biinelkévetok, néhai biinelkovetok, illetve ezek csalddtag-
Jjaival valé foglalkozdst’ {6 tevékenységként 1 743 szervezet jeldlte meg® A
fogvatartottak szocialis hatterébdl fakadéan azonban kozvetett célcsoportként
nagysagrendileg tobb, tizennyolcezer (18 380) nonprofit szervezet foglalkozik
blinelkovetdkkel. Sokat sejtetd adat, hogy az orszagos szinten 21 ezer drog- és ki-
bitészer-problémakkal foglalkozo szervezetbdl kozel 14 ezer jelolte meg kozvetett
célcsoportjanak a blinelkovetdket és csaladtagjaikat. A fentiekben mar emlitett
erés dllami timogat6 hozzaallas a bevételi struktiriban is nyomon kovethetd. A
felmérések alapjan a bilinelkovetdkkel foglalkozo szervezetek bevételének kozel
60%-it dllami timogatasok teszik ki. Emellett a szervezetek fele kap egyéb allami,
de nem koltségvetési timogatist vagy normativat (helyi szint@i hivataloktol, hely-
hat6sagtol).°

A kozel harminc éve elkezd6dott folyamatok titemét és a nonprofit szektor
biintetdpolitikidban betoltott szerepvaltozdsat jellemzi, hogy 2008-ban (piaci sze-
replékkel konzorciumban) a civil szervezetek mar komplett bortonok tizemelteté-
sére is sikerrel palyaztak. A nyugat-europai dllamokban a neoliberilis gyakorlatok
eltérd intenzitassal jelentek meg, igy nem lehet altalanositani a biintetépolitika
intézményrendszerére jellemzd dltalanos trendeket. Ennek megfeleléen a civil

8 Bryans - Martin - Walker 2002, 20.
¥ Gojkovic - Mills - Meek 2011
20 Gojkovic - Mills - Meek, 2011
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szervezetek vonatkozasiaban is eltéré folyamatok figyelhet6ek meg. A reformok
jellege nagyban fligg az egyes dllamok politikai rendszerétdl, allamfelfogdsatol és
szocidlpolitikai modelljeitSl. Osszegségében elmondhato, hogy a nyugati orszi-
gokban a civil szféra jelentdségének altalinos felértékelodése tapasztalhato, féleg
az oktatasi és szocidlis rendszerek - igy a bortdnokon belil végzett, elsGsorban
reintegracios tevékenységek - terén.
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Kiilonleges feladatok a biintetés-végrehajtasnal:
Nagy Imre és martirtarsai gjratemetése’

Nagy Imre és martirtarsainak Ujratemetésével, annak el6készitésével kapcsolatos
személyes tapasztalataimrol szamolok be. Tehit nem tudominyos el6adasrol és
nem politikai értékelésrol van szo.

A 80-as évek kozepétdl a demokratikus ellenzék részérdl egyre tobbet lehe-
tett hallani, hogy az 1956-0s forradalom utin kivégzetteknek meg kellene adni
a minden embernek kijaro végtisztességet. A politikai akarat hianyan til ennek
olyan akaddlya is volt, hogy a kivégzetteket 1979-ig jeltelen sirba temették, és
errdl nyilvantartas nem vezetettek. (Meglehet6sen cinikus médon néhany poli-
tikai vezetd, koztiikk Grosz Karoly is, arra hivatkozott, hogy e rendelkezést még
az 50-es években maga Nagy Imre hozta.) Az persze kozismert volt, hogy a Bu-
dapesten kivégzetteket tobbnyire az Uj Kéztemetd 301-es parcelldjaba temették,
de hogy kit melyik sirhelyre, azt homaly fedte.

Tobben, koztiik Fonay Jend, Szilagyi Jualia (Szilagyi Jozsef leinya), kérték a
sirhelyek megjelolését. Halda Aliz, Gimes Miklos élettarsa 1983. julius 27-én irta
Markoja Imre igazsagiigy- miniszternek: ,Azt remélem, hogy most mar - negyed
szazad multan - lehetéséget kapok arra, hogy sirjat [Gimes Miklos sirjat]gon-
dozzam, s ra fejfit allithassak. Ugy vélem, a jog é az emberiesség szempontjai
egyarant indokoljik kérésemet.”

Hosszas minisztériumi egyeztetés, majd instrukcio utan a biintetés-végrehajtas
parancsnoka nevében az akkori igazgatasi osztily vezet6jétol a kérelmezo a kovet-
kezo valaszt kapta: ,Beadvanyara értesitem, hogy kérelme nem teljesithetd.”

Hasonl6 tartalmu levelet kapott Gicziné Gyenes Judit az 1983. augusztus 29-
én irt levelére. Noha tudjuk, hogy a biintetés-végrehajtisnak nem volt ismerete
arrol, hova temették a kivégzetteket, mégsem ezt irtdk meg e rideg valasz he-
lyett. 1988. junius 16-in Pirizsban, a Pére Lachaise temet6ben Nagy Imrét és mar-
tirtdrsait lanya, Nagy Erzsébet jelenlétében jelképesen eltemetik. Ez év nyardn
Grosz Karoly egyestilt allamokbeli utjan egy sajtotajékoztaton feltett kérdésre,
hogy az 1956. utan kivégzettek mikor kapjak meg a végtisztességet, kijelentette,
hogy biztositani fogjak a kegyeleti jogot.

Ezt kovetéen a sajté folyamatos érdeklédése ellenére, egy hosszabb sziinet
kovetkezett, noha a Kozponti Bizottsag Kozigazgatisi és adminisztrativ osztilya
javaslatot tett Nagy Imre és tarsai kegyeleti igyének rendezésére. Az elGterjesztés
hangsulyozta, hogy: ,a majusi partértekezlet utan megértek annak politikai fel-
tételei, hogy az 1956-0s események kialakuldsaban és az azt kovet6 konszolidacio
akadalyozdsaban jatszott szerepiik miatt halalitélt Nagy Imre és tirsai tigyét nem

* Az irds a Bortonugyi Szemle 2007. évi 4. szimdban megjelent cikk bévitett valtozata.
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az akkor érvényes jogi szabalyozas szerint, hanem a humanizmus szellemében a
kegyeleti szempontok tiszteletben tartdsaval értékeljék.” A fentiek alapjin meg-
teremtédtek a politikai feltételek ahhoz, hogy a Nagy Imre-perben kivégzettek
kihantolasat és ujratemetését elokészitsék.

Mikozben a part vezetd szervei eljutottak az 1988. november 29-i tilésig €s az
ott elfogadott hatdrozatig, ezalatt a Beliigyminisztérium mdr juniustol ,kutatja”
Nagy Imre és tirsai lehetséges sirhelyét, valamint az Igazsagiigyi Minisztérium-
ban munkabizottsig alakul a varhato Gjratemetéssel kapcsolatos teenddk 6sz-
szehangolasara. Tehat az MSZMP Politikai Bizottsiga 1988. november 29-én hoz
hatarozatot ,Nagy Imre és tirsai perében, valamint az 1956-os ellenforradalmi
események miatt halalraitéltekkel kapcsolatos kegyeleti intézkedések rendezésé-
r6l.” (Novemberben a hatarozat még ellenforradalmat emlit.)

A hatarozat tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazta: ,A Politikai Bizottsag
tudomasul veszi a Nagy Imre és tarsai perében, valamint az ellenforradalmi cse-
lekményeik miatt haldlraitéltekkel és kivégzettekkel c. kegyeleti kérdések telje-
sitésének lehetdségérdl szo10 tajékoztatot. Egyetért azzal, hogy a tovabbi munka
szervezését és koordindlasat az igazsiagligyi miniszter dltal megbizott munkacso-
port végezze a kovetkezOk szerint:

- A Buntetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksaga a jovo €v elején adja ki
Nagy Imre foldi maradvanyait a hozzatartozoknak; Gjratemetésének kortl-
ményeirdl és az ahhoz nyudjtando timogatdsrol a hozzatartozokkal lefoly-
tatott konzultaci6 utn sziilessen dontés; sirhelyet elsésorban az Uj Kozte-
metében, misodsorban a Farkasréti temetOben célszert felajinlani.

- A BVOP miikodjon kozre Maléter Pal, Gimes Miklos, dr. Szilagyi Jozsef
és Losonczi Géza f61di maradvanyainak kiadasaban. Ujratemetésiik koriil-
ményeit a hozzatartozok - az altalinosan érvényes rendelkezések kerete-
in belil - maguk hatarozhassik meg.

- A Rikoskeresztiri Uj Koztemet6 301-es parcelldjiban elhelyezett mas ki-
végzettek, valamint az orszag barmely temet6jében elhantolt kivégzettek
hozzatartozoi részére indokolt lehet6vé tenni, hogy fejfat dllithassanak
volt csaladtagjuk emlékére. Ha az exhumalas ez utobbiak esetében meg-
oldhato, s a hozzatartozok kérik azt, nem célszer( elzarko6zni attol.

- Azigazsagligyi miniszter dltal l1étrehozand6 munkacsoport ldssa el a Nagy
Imre és tarsai Gjratemetésével kapcsolatos feladatok intézését. Vezetdje
kezdje meg a targyaldst a hozzatartozokkal, készitse elé az exhumalaso-
kat, illetve a maradvanyok atadasat, s ldssa el az Gjratemetéssel Osszefiig-
g0 segitségnyujtast is. [Ennek részben az volt az oka, hogy Nagy Erzsébet
kijelentette, hogy nem targyal a beliiggyel. - T. F.]

Szamolni kell azzal, hogy a kihantoldst, az azonositast és az Gjratemetést kii-
16nb6z6 alternativ szervezetek - mindenekel6tt a Torténelmi Igazsagtételi Bi-
zottsdg - sajat politikai cé€ljaira kivinjak felhaszndlni, s demonstriaciot fognak
szervezni. Az ezzel kapcsolatos dllispontot a konkrét informdaciok és a tervezett
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események koriilményeinek ismeretében célszer kialakitani.”

Az igazsagligy-miniszter feladatava tették a Kormany tajékoztatasat, kotelezték
a Kormanyt, hogy dontése jelenjen meg a hiraddsokban. A hatarozatrol be kellett
szamolni a Kozponti Bizottsagnak, é gondoskodni kellett a parttagsig megfeleld
tajékoztatasarol. A varhato nagy érdeklddésre tekintettel tajékoztatni kellett a Ma-
gyarorszagon miikodoé kovetségeket, a kilfoldon 1évé magyar koveteknek pedig
feladatava tették, hogy a szocialista orszagok partvezetését azonnal tdjékoztassak.
A hatdrozatban felhivjak a figyelmet arra, hogy az emlitett tajékoztatasok ,hangsu-
lyozzak, hogy a kegyeleti intézkedések célja a tarsadalmi megbékélés eldkészitése,
az emberiességi szempontok megfeleld érvényre juttatisa; nincs sz6 sem politikai,
sem jogi rehabilitaciorol. A belfoldi tajékoztatas térjen Ki arra is, hogy a kivégzések
id6épontjaban érvényes jogi rendelkezések szerint az érintetteket jeltelen sirokba
temették el, ezért a hozzatartozok kérésének teljesitése - az esetek dontd tobbsé-
gében - csak jelképesen lehetséges.”

Ezt kovetben ,hivatalosan” is megalakult az Igazsagiigyi Minisztériumban a
bizottsag, Borics Gyula dllamtitkar vezetésével, két taggal (Graber Maria és Tari
Ferenc), azzal a megbizassal, hogy kezdjem el a targyalast a hozzatartozokkal, az
egész ligyet tartsam kézben, és jarjak el sajit belitisom szerint.

Mielétt a targyaldsokrol szolnék, megemlitenék még egyszer két idopon-
tot: 1988. majus -partértekezlet; 1988. julius - Grosz Karoly Egyesiilt Allamokban
tett igérete.

Kozben mar 1988 juniusiban Pajcsics Jozsef r. ezredes (2006. oktober 23-4t6l
tabornok) megbizist kap a Beliigyminisztérium allambiztonsagi miniszterhelyet-
tesétol, hogy keresse meg Nagy Imre és tirsai sirhelyét. Nyilvanvaléan mar felté-
telezve egy esetleges exhumalast. A megbizas akkor sziiletik, amikor még 1988.
junius 16-an a 301-es parcellaban békés megemlékezést végziket a rendbrség szét-
kergeti. (Pajcsics Jozsef a braviros nyomozasrol részletesen beszamolt a Rendé-
szeti Szemle 1993. oktoberi szimaban, amelynek néhiny Osszefiiggésére késGbb
én is kitérek.)

Hogy a hozzatartozok mennyire biztak a rovidesen bekovetkez6 tjratemetés-
ben, azt igazolja Gimesné levele, melyben arrol értesit, hogy tigyei képviseletével
Vasarhelyi Miklost bizza meg. E megbizas 1988. julius 28-dn (1) sziiletett, mikor
még csak a beliigynek volt informacidja az ott megkezdett kutatasrol”.

Visszatérve a targyalisok megkezdéséhez: 1988. december 19-én valamennyi
hozzitartozot, igy Vésziné Nagy Erzsébetet, Halda Alizt, dr. Ujhelyi Szilirdné Ha-
raszti Mariat, Gicziné Gyenes Juditot, valamint Szilagyi Jozsefnét kértem, hogy az
gjratemetéssel kapcsolatos kegyeleti kérdések megbeszélése végett keressenek fel
az Igazsagugyi Minisztériumban.

A kérésnek valamennyien eleget tettek. A megbesz€lésrol készilt jegyzOkony-
vet Kozma Béla akkori f6el6ado vezette. E beszélgetések résziikrol egyfajta tartdz-
kodassal indultak, de mar els6 alkalommal oldddott a fesziiltség, enyhiilt a 1égkor.
Talan Szilagyi Julia volt végig tartézkodobb, de korrektiil, mindenben segitett, ami
az elhunyt édesapja azonositasihoz kellett, s6t kijelentette, hogy semmilyen kiilon
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feltételt nem tamaszt €desapja foldi maradvanyainak kiaddsat illetéen. A megbe-
sz€lések sorin elmondtam a parancsnoki hatarozattal egyezéen, hogy Nagy Imre
és tarsai foldi maradvanyainak kiaddsa sem jogi, sem politikai rehabilitaciot nem
jelent. Ez olyan kegyeleti intézkedés, amelynek célja a tirsadalmi megbékélés elo-
segitése €s az emberiességi szempontok érvényre juttatisa. Fényképeket, tovabba
olyan adat, tény, ismeret dtaddsat kértem, ami segitheti az azonositést.

Mir az els6 beszélgetésen, de késObb is sok informaciot kaptunk. Példiaul
korabbi sériilésekre, betegségekre, fogazatra vonatkozoan, ami sokat segitett az
azonositisnil. Gyenes Judit birtokdban volt példaul Maléter Pil egy foga, vagy
megvolt Nagy Imre protézise, ami az azonositasnal szinte perddontének bizonyult.
(Elferdiilt ajak, csak oda illeszthetd protézis.)

A Nagy Erzsébettel folytatott elsd beszélgetés mind tartalmaban, mind id6tar-
tamaban eltért az el6z6ektdl. A kolcsonds bemutatkozas utin Nagy Erzsébet azt
mondta:"Maguk nyilvin tudjak, hogy én ki vagyok, de maguk kicsoddk?” Elmond-
tam pontos hivatali beosztaisomat és a jegyzOkonyv vezet6jéét is. (A targyalds alatti
hangulatviltds érzékeltetésére megemlitek egy epizodot. Az elsé ,tégy belatisod
szerint” itmutatasnak és a legteljesebb egytuittmiikodésre torekvésnek” voltak iz-
galmas kovetkezményei. Igy a temetés el6tti napon este 10 6rakor csorog a telefon
alakasomon. A vonal masik végén Nagy Erzsébet, aki kétségbeesetten el6adta: ,Jaj,
Doktor ur, csak maga tud segiteni!” Kérdeztem, mi a probléma, s 6 elmondta, hogy
édesapija sirhelye elott van egy vizcsap (kut), attol tart, hogy masnap sokan onnan
fogjak a vizet vinni, és locspocs lesz majd. Mondtam, hogy aludjon nyugodtan, és
reggelre athelyeztettem a kutat jo 50 m-rel arrébb, ami még ma is ezen a helyen
van. De legaldbb ilyen furcsa kérést kaptam jinius 8-4n a POFOSZ és a TIB nevében
Fonay Jenotdl, Gyenes Judittol, Goncz Arpadtol és Erdélyi Tibortol. Arra kértek, ér-
tesitsem a temetd igazgatojit, hogy az ismeretlen katona koporsoéjat Szilagyi Jozsef
helyére temethessék. Kis tulzdssal: a temetd igazgatdja egy kapavagist nem tett,
amit velem nem egyeztetett. Természetesen értesitettem a temetd igazgatojit, de
végill is az ismeretlen katona koporsoja Nagy Imre sirhelye mell€ kertilt.)

Nagy Erzsébet a beszélgetés elején kijelentette, hogy 6k nem kértek semmit.
Nem kérték Nagy Imre foldi maradvanyainak kiadasit, utaltak ezzel a tobbi ké-
résre. AlapvetOnek tekintik, hogy Nagy Imre exhumaldsira és Gjratemetésére egy
rehabiliticios eljaras utin keriiljon sor. Ugy nyilatkoztak, hogy ezen tilmenden
Nagy Imre és tarsainak teljes jogi és politikai rehabilitaciojat igénylik. Ezek telje-
sitése nélkiil a helyzetet abszurdnak tekintik. Allispontjuk szerint az 1956-0s ese-
ményeket feltétleniil Gjra kell értékelni, mert az olyan kérdés, amelyben az egész
nemzet érdekelt. Leszogezték, hogy az 1956-ban és az azt kovets években politikai
okokbdl kivégzettek nevét meg kell tudni, és ezek névsorat a nyilvanossag elé kell
tarni. Felvetették, hogy Nagy Imrérdl sokkal tobb publikacionak kellene megje-
lennie.

Ugyanakkor azt is elmondtak, hogy ha erre nem kertil sor, azt nem tekintik
olyan akadalynak, amely lehetetlenné tenné Nagy Imre foldi maradvanyainak ki-
hantoldsat és Gjratemetését. Kérik viszont, hogy Nagy Imrét Maléter Pallal, Gimes
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Miklossal, dr. Szilagyi Jozseffel és Losonczi Gézaval egylitt a jelenlegi nyughelyt-
kon temessék ujra. Elmondtak, hogy az djratemetés elétt még sziikséges szimos
részkérdés tisztizasa, igy:

- Megitélésiik szerint 1989. junius honap lenne az Gjratemetésre alkalmas ido-
pont.

- A szertartdast nagyobb nyilvanossag elott képzelik el, az azzal egytitt jaro
Osszes feltétel biztositasaval. Igy sziikségesnek tartjak a sajtonyilvanossa-
got, az Gjratemetés helyének és idejének kijelolését. Kérik, hogy mind a ha-
zai, mind a kilfoldi tomegtijékoztatisi szervek képviseldi a szertartison
részt vehessenek. Kérték annak lehet6ségét is, hogy az ujratemetésen vi-
lagi, illetve egyhizi bucsubeszéd hangozzék el, és ott hangositas legyen.
Igénylik kiilonbo6z0 tirsadalmi szervezetek részvételének engedélyezését.
Ezzel kapcsolatban konkrétan a Magyar Demokrata Forumot emlitették.
Kérték a 301-es parcellahoz vezet6 uton irdnyjelz6 tablik felallitasat és a
megfeleld rendfenntartd erdk biztositisat. Igényelték tovibba az emlitett
parcella és kornyéke rendezését, kulturiltabba tételét.

- Szuikségesnek tartandk, hogy az Uj Koztemetd 301-es parcelldja katonai
temetOk” mintdjira egyfajta emlékhely lehetne, ahol a tobbi kivégzett sze-
mély is végtisztességben részesiilhetne. Ezt azért is fontosnak tartjak, mert
az emlitett Ot személy az 6 megfogalmazasuk szerint kommunista volt, de
a tobbieknek is meg kell adni a végsé tiszteletet. Ugy gondoljik, hogy az
emlékhely létesitése nem kifejezetten dllami feladat, ezért csak azt igénylik,
hogy annak kialakitisa elé ne gorditsenek akadalyt.

A tobbi hozzitartozoval folytatott elsé talalkozon is felmeriilt, hogy ki viseli a
temetés koltségeit. Esetleg siremlék dllitisira rendezhetnek-e gytjtést? (Viszony-
lag gyorsan egyértelmivé vilt, hogy a temetd rendbetételét és az Gjratemetéssel
kapcsolatos, valamint a szakért6i vizsgalatok koltségeit az allam viseli.)

Kozben 1988-ban megalakult a Torténelmi Igazsigtételi Bizottsag (TIB) -
melynek alakul6 tilésérdl szolo jegyzOkonyvét 1989. februar 20-an irtdk ala - is
bekapcsolodott a targyalisokba. Goncz Arpad és Gyenes Judit 1989. januar 3-dn
levélben kérte dr. Kulcsir Kilman igazsagugy-minisztert, hogy a hatésagok gon-
doskodjanak a 301-es parcella és az oda vezetd ut rendbehozatalarol. (A 301-es
parcella teljesen elvadult, gazos volt, nem vezetett jarhat6 at a parcellahoz, nem
volt viz, hulladékgytijto stb., hidnyoztak a normalis temetés minimalis feltételei is.
Errdl a Fovarosi Tanacs elnoke is tajékoztatta az igazsagligy-minisztert.)

Kérték a kivégzettek teljes névsorat, hogy egy ko0z0s siremléken 6rokithessék
meg a neviiket. Végiil kifejtik, hogy biznak az akaddlytalan és mintaszer( tovab-
bi egyiittmiikddésben. (Mint minden leveliiket vagy beadvanyukat, Goncz Arpad
szamomra ezt is megkiildte.) Ami a kivégzettek névsorat illeti, mar tobb lapban
is megjelent, igy a ,Kapu”-ban is, s kértem Borics dllamtitkart, hogy a rendelkezé-
stinkre allo névsort adjuk ki, hiszen mar 2-3 honapja vizsgaltuk ezt. Mélységesen
egyetértett velem, de azt mondta, ezt a partkozpont nélkiil nem teheti. Jelenlé-
temben felhivta a partkdzpont akkori egyik osztalyvezetdjét, aki azt mondta, hogy
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az illetékes KB-titkar engedélyezi, neki erre nincs lehetdsége. Ezt kovetden Ot is
felhivta, aki eléggé emelt hangnemben elutasitotta a kérést. Borics dllamtitkar csak
ennyit mondott: ,Hallottad.”

Februar 14-én tartottuk a kovetkez6 megbeszélést Borics allamtitkar hivatali
szobajaban, ahol a hozzatartozokon kiviil részt vett GOncz Arpéd, Hegedtis B. And-
ras, valamint Erdélyi Tibor is. Ezen a megbeszélésen kérték, hogy az exhumilisrol
a teljes nyilvanossagot zarjuk ki, kivéve egy altaluk megjelolt filmest, Ember Judi-
tot. A targyalasokrol és az el6késziletekrdl folyamatosan tajékoztattuk a Minisz-
tertandcsot, igy a janudr 3-i, 18-i, februdr 20-i, marcius 7-i iilésekre készitettiink
jelentés, végul a Minisztertanacs 1989. marcius 13-an javaslatainkkal, melyeket az
igazsagugy-miniszter terjesztett €ld, teljesen megegyez6 hatarozatot hozott.

a) A Nagy Imre-perben kivégzettek kihantolasara és azonositasira 1989. mar-
cius masodik felében, a nyilvanossag teljes kizdrdsaval keriiljon sor. Az ex-
humalas zavartalansagit a rend6rség biztositsa.

b) A temetést 1989. janius 16-an, Nagy Imre kivégzésének évforduldjin a 301-
es parcelldban kell elvégezni. A temetés rendjérdl, a szertartdsok zavarta-
lansagarol szintén a renddrség gondoskodjon.

¢) A Fovarosi Tanacs elnoke intézkedjék arrdl, hogy a Temetkezési Intézet a
301. szamu parcellirdl levalasztott részt vonja ki a sirhelyek értékesitési
rendszerébdl, s kezelje kiilon, mint a politikai elitéltek és kivégzettek nyug-
helyét. Rendelkezzék tovabba az exhumaldsokkal §sszefiiggd formasagok
mell6zésérsl (KOJAL-engedély, halotti anyakonyvi kivonat).

d) A Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksiaga hozassa rendbe a 301-es
parcella érintett részét, tegye alkalmassa arra, hogy Nagy Imre és tarsai véso
nyugvohelyét kijeloljék, foldi maradvanyait oda eltemessék.

e) Azigazsagligyi miniszter tirgyaldsokat folytathat arrél, hogy 301-es parcel-
laban a késGbbiekben az 1956-0s eseményekben valé részvétel miatt, politi-
kai okokbdl kivégzettek nevét feltiinteté emlékoszlop keriiljon felallitasra.

sz

[Végiil a parcella bejaratanal 1€évo tablan” talalhatok az itt eltemetettek
nevei, amir6l késdbb jo néhany nevet le kellet vésni egy oOttagi torténész
bizottsag javaslata alapjan. Err6l Kurucz Béla szimol be az Elet é Irodalom
2009. mijus 15-i szimaban. Egyébként Kurucz Béla a kihantolds és a teme-
tés teljes menetérdl rendkiviil szinvonalas irdsban szimol be. - T. F.]

f) Az Igazsagigyi Minisztérium a bir6sagi peranyagok attekintése utan - rovid
tényallassal ellatva - hozza nyilvanossagra a politikai okokbol kivégzettek
névsorat.

A humanitarius és politikai okok egyarant indokoljik, hogy azok, akik az 1956-
os események miatt politikai okokbol lettek kivégezve, azonos elbiralisban része-
siiljenek. Ennek figyelembevételével:

- akérelmezé csaladtagoknak meg kell adni az exhumalasi engedélyt,

- az exhumalasokra, és ujratemetésekre Nagy Imre €s tarsai temetését kove-

téen keriiljon sor,

- valamennyi exhumaildsnil mell6zni kell a formasdgokat,
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- azallam viselje az exhumilasi és azonositasi koltségeket,

- a Pénziigyminisztérium, a Fovirosi Tanacs részére potldlagos forrasként

biztositsa az exhumildsok és a parcella rendbehozatalinak koltségeit.

Mint emlitettem, a beliigyminiszter dllambiztonsagi miniszterhelyettese mar
1988 juniusiban szigoruan titkosan kezelendd utasitast adott Pajcsics Jozsefnek,
hogy deritse fel Nagy Imre és tarsai hova lettek eltemetve. Azt tudtik, hogy Nagy
Imrét, Maléter Pilt és Gimes Miklost 1958. junius 16-dn végezték ki, tovabba azt,
hogy Losonczi Géza még 1957. december 21-én a bortonkorhazban elhunyt, illetve
hogy Szilagyi Jozsefet a per végét meg sem varva, 1958. aprilis 24-én kivégezték.

A teljesen elvadult 301-es parcellaban reménytelen volt minden kutatas. E tény
jelentése utan Pajcsics ezredes engedé€lyt kapott, hogy betekintsen a BM titkos irat-
tardba, ahol megtalalta, az in. ,Dardzsfészek” dossziét, amely pontosan tartalmazta
a kivégzés utani temetés, majd a késébbi (301-es parcellaba torténd) elhantolds
leirasat. Nagy Imrét, Maléter Pilt és Gimes Miklost a kisfoghdz udvaridn temették
el rend6rok altal eldre kidsott sirba, majd a helyet hasznalt butorokkal raktak tele,
hogy ne legyen feltlind a friss foldhinyas. Egy 1961. februar 25-i jelentés tartalmaz-
ta, hogy 1961. februar 24-én 16.45-t61 19.15-ig terjedd id6ben a kisfoghdz udvarin
1évo ,sirokat” kihantoltak, majd tartalmukat elszallitottak a 301-es parcellaba, ahol
3 koporsot két sirhelyre temettek el. Ezt egy 10 £6s rendOri brigdd végezte. A teme-
tést 20.35 orakor fejezték be, ahol orvos is jelen volt, de nem tudtdk, kit temetnek.
(Persze eléggé hihetetlen, hogy nem volt olyan renddri vezetd, aki ne tudta volna,
hogy a titkos irattirban mi taldlhat6. Ebben az id6szakban felkerestem a Budapesti
Fegyhaz és Borton akkori parancsnokait, és kérdeztem, mire emlékszik. Elmondta,
hogy az emlitett id6pontban (1961. februar), pontosan nem tudja milyen napon,
de egyik délutan a teljes Orséget lecser€lték, és rendOroket vezényeltek helyettiik.
Nem avattdk be, hogy erre miért volt sziikség, ugyanakkor ez viszonylag konnyen
is ment, hiszen a buintetés-végrehajtast ekkor a BM feliigyelte. Nyilvan a kihantolas
idejére tortént ez a csere.)

A mar emlitett 1993. oktoberi Rendészeti Szemlében Pajcsics Jozsef részlete-
sen leirja, hogy ezt kovetden hogyan sikertilt az egyes sirhelyeket megtalalniuk, de
a teljes bizonyossagra az exhumaldasig varni kellett.

Visszatérve az el0készitéshez, Borics allamtitkiar még 1989 janudrjiban szolt,
hogy a temetében vigassam le az irdatlan gazt, szérassam fel murvaval az odaveze-
t6 utat. (Borics dllamtitkar, aki a magasabb vezet6k koziil talin egyediil 6szintén és
lelkesen bizott a sirok megtalalasiban, illetve sikeres feltirasiban, egy kicsit naiv
is volt. Kozoltem vele, hogy ez a ,murvis megoldis” nem az igazi, mert ha ott ta-
vasszal néhany aut6 elmegy, ugyanolyan sir lesz, mint most, tovibba jinius 16-an
avilag jelentds televizioi itt lesznek, és milyen képet fog ez festeni majd a magyar
nemzetr6l. Nem nagyon hitt nekem...)

Az emlitett temetdi rendbetételre munkatarsakat keresni lehetetlen volt, de
elitélteket sem vezényelhettem oda. Némi fizetségért szabadnapos 6rok vallal-
tak, hogy lekaszailjak a fiivet, és a nagyobb bokrokat kivagjak. Alig kezdték meg
a munkit, csorgott a telefon, a vonal végén Pajcsics ezredes volt, aki kétségbe
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esve kérdezte: ,Mit csindltok a temetében Feri?” Azt az irdatlan gazt, szemetet
eltiintetem” - valaszoltam. ,Az Isten dldjon meg! Hagyjitok abba - kérte Pajcsics
-, mert az 0sszes jelet eltiintetitek, amivel a lehetséges sirokat megjeloltiik.” Né-
hany keresetlen mondattal zartam a beszélgetést, és természetesen megszintet-
tem a kaszalast.

Arra a kérdésre, mire volt jO ez a titkolozas, az volt a valasz, hogy ,Az elején kije-
lentettem, gy vallalom a feladatot, hogy amit én tudok, az mind nyilvanos a sajto
részére is. Nem lett volna szerencsés, ha rossz nyomon jarok, és az keruil ki.”

Végul mircius elején megsziletett a dontés az exhumalds megkezdésérdl, kije-
161ték a részt vevo szakértSket: Kralovanszky Aldn régészt, Szabo Arpad, Harsanyi
Laszl6 és Nemeskéry Janos orvosszakértoket, valamint Csillag Sindort a TIB részé-
rOl. Természetesen a tobbi szakértd részvételével is egyetértettek (a TIB).

Mircius végén a szakért6k megtekintették a helyszint, ahol Pajcsics Jozsef ko-
zoOlte veliik, hogy masodlagos temetésre szamitsanak, tovibba, hogy a hirom holt-
test maradvanyait két sirhely tartalmazza. Mircius 29-én megkezd6dott a kihanto-
las, amit aprilis 5-én be is fejeztek.

Az exhumailis egyedi, nem szokdsos modszerrel tortént, rogton a feltételezett
sirokkal kezd6dott. Leirhatatlan volt az a fesziiltség, szorongds, amit a jelenlévo-
ket, csaladtagokat, szakértOket, egy€b résztvevoket jellemezte. Pajcsics Jozsef errdl
az emlitett cikkben igy ir: ,Kés6 délutin bukkantak ra a szakért6k Nagy Imre foldi
maradvanyira. Megrenditd pillanatok voltak, tobb okbdl is. Vége volt egy tObb
mint harmincéves titoknak, egy torténelmi személyiség végs6 nyughelyre talilhat,
megadhatjik a neki jar6 végtisztességet. Ugyanakkor szivszorito volt a kiméletlen
brutalitds, amellyel az embert még holtaban is megalaztak. Ekkor derilt ki, hogy
a kivégzetteket arccal a fold fel€ valamilyen zsakviszonba csavarva, drotkotéllel
atkotve temették el.

Nem taldltunk olyan bizonyitékokat, ~-amelyek - f6leg a csaldd szimara - - elsé
latasra is igazolhattdk volna, Nagy Imrét talaltuk meg. S6t, csak a kétségeiket fo-
kozta, hogy el6keriilt két aranyfog, amelyre nem emlékeztek. Szamomra azonban
mindennél tObbet mondott, hogy a szakértdk jelezték, a koporsodarabokon olyan
hajszalgyokér- és eltéré jellegti foldmaradvinyokat talaltak, amelyek ebben a mély-
ségben nem lehetségesek, és mis eredeti helyszinre utalnak.

A kételyek eloszlatisa szempontjabol dontd jelentdségiivé valt a masodik nap,
amikor is a kett0s sirra kellett bukkannunk. Mindenki uigy érezte, ha ez bekovetke-
zik, akkor nagy a valoszintisége, hogy komolyan lehet venni az eljarast, amelynek
az eredményére egy egész orszag vart.

Nyugodtan mondhatom, hogy masnap kés6 délutin, miutin Gimes Miklds f6l-
di maradvanyit megtaldltuk, pattandsig fesziilt a hangulat. Annak ellenére, hogy
Gimes Miklos hozziatartozoi egyértelmiien ugy érezték, hogy 6t taliltuk meg. Az
€l6z6 naprol szarmazo kételyeket fokozta, hogy Gimest az eldirt, az el6z6 napival
megegyez6 mélységben taliltik meg. Szinte kizartnak érezte mindenki, hogy alat-
ta lehetséges még egy koporso.

Hangosan és el6ttem is elhangzottak azok a vadak, hogy a hatalom szinjatéka
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ez az egész, és ki tudja, hol vannak eltemetve azok, akiket keresnek. Mar szuirkiilet
volt, amikor kértem Kralovanszkyt é Szabo Arpadot, addig folytassik a feltarist,
amig nem gy6z6diink meg arrodl, hogy van-e lejjebb is temetés vagy sem. A jelenlé-
vOk koziil senki sem mozdult a sir mell6l. TObb tucat szempar figyelte a mélyben
dolgozo két szakértdt. Kb. husz perc telt el néma csendben, amikor Kralovanszky
felszolt a godorbdl, hogy még egy csontvazat talalt.”

A foldi maradvanyokat az Orvosszakért6i Intézetbe szallitottak, és az azonosi-
tas gondos munkaval ott tortént. A csaladoktol kapott informaciok, targyak igazin
ekkor segitettek sokat, tobbek kozott Nagy Imre ,ferde” protézise.

A misodlagos temetés igazolasira még feltirtak a Nagy Imre nyughelye mel-
letti sirt is, ahova ,normalis” temetés keretében helyezték el Forrd Szele Laszlo
holttestét, akit gyilkossagért végeztek ki.

Az exhumalas befejezését kovetéen gbzerdvel folyt a temetés elOkészitése. A
targyaldsokba bekapcsolodtak a temetd és a TIB képvisel6i mellett a Beliigymi-
nisztérium és a Televizio megbizottai is. Eredetileg a ravatalozasra a temetS6ben
kerilt volna sor, de a varhaté nagy tOmegre tekintettel a HosOk terére esett a va-
lasztas, amir6l Németh Miklos miniszterelnOokot is tdjékoztatta a TIB.

Megrendeltem a 301-es és a 300-as parcella rendezésének terveit, a kozm ki-
€pitését, valamint a parcellikhoz vezets ut aszfaltozasit. E munkdban Reszler Béla,
a Févarosi Tandcs Kozmiifejlesztési Foosztalya helyettes vezetdje volt segitségem-
re, aki minden kérésemet azonnal teljesitette. Mivel a martirok Ujratemetése Nagy
Imre kivételével a 300-as parcelldba tortént, e parcellirdl un. kertészeti és burko-
lasi tervet kellett késziteni. E terveket bemutattam Erdélyi Tibornak (aki Regéczi
Laszloval egyttt a TIB részérdl a temetés férendezdje volt), és elmondtam, hogy
€l6z0 é€jjel a feleségemmel atnéztiik a terveket, és nekiink az 1. szamu valtozat tet-
szik. Mire azt mondta, neki is, s6t a masik kettdt tegyem is el, mert, ha a liberali-
sokbol dll6 bizottsignak megmutatjuk (Mécs Imrét emlitette kiilon is), még jovore
is azon vitatkoznak, melyik terv valosuljon meg. (A parcella burkolatat par évvel
késobb kicserélték.)

Aprilis végén Borics allamtitkdr szolt, hogy igazam van, a parcelldba vezets
utat tényleg le kell aszfaltozni, nem elég a murva. Azt valaszoltam, hogy remélem,
nem gondolja komolyan, hiszen ennyi id6 alatt ez megoldhatatlan. Arra kértem
menjiink ki a temetSbe, é nézzilk meg, mit lehet tenni? Természetesen végig a
frissen aszfaltozott iton mentiink. Latni kellett volna a csodalkozasat és az oromét,
hogy minden rendben van. Csak annyit mondott: ,Nagy kopé€ vagy”. Mire én azt
valaszoltam: ,Az nem szamit”, é az orra ald dugtam egy papirt, hogy irja ald a szam-
lakat, mert eddig a blintetés-végrehajtas pénz€ébdl fizettiik a munkdkat, és egyesek
szerint ezért még engem becsuknak. (A PM a teljes Osszeget dtutalta a biintetés-
végrehajtisnak.)

A kihantolas, a parcella rendbehozatala, a temetés koltségei 27,5 millié forin-
tot tettek ki. (Ebben az id6ben sokan felhivtak telefonon, egyesek aggédva, mi lesz
velem, ha nem lesz temetés. Kiilonodsen egy, a Televizioban folytatott beszélgetés
utdn, amely a csalddtagokkal, Vasarhelyi Miklossal és velem zajlott. A beszélgetést
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Roézsa Péter vezette volna, de az utolsé percben Horvith Janos vette at. A besz€él-
getést délutin vették fel, amit megnéztiink. Egyediil Vasarhelyi Miklos mondott
utélag még 5-6 mondatot, & igy kertilt a misor a késo esti adasba. Par nap mulva
ulésezett a Budapesti Partbizottsag, ahol tobben nyiltan birdltak. A fenyegetéseket
olyan komolyan vették, hogy a temetés napjin testOr kisért végig, amin vele egytitt
jot mosolyogtunk.)

A temetés rendkivill részletes forgatokonyvét a TIB készitette, a 30 oldalas
renddri biztositasi terv a BRFK-n késziilt, és Foldesi Jend altibornagy, dllamtitkar
hagyta jova. A Temetkezési Villalat nyomdajaban késziiltek a kiilonb6z6 kordon-
nal elzart tertletekre sz016 behajtisi engedélyek, melyekbdl szép szaimmal maradt
arendoOrségnél. 1 200 engedé€ly késziilt, ami kdzvetlen a 301-es parcellihoz jogosi-
tott belépni, 2200, amivel a temetdbe lehetett belépni. 400 db parkolasi engedély
a temet0 kornyékére szolt és 200 db a sajto részére.

Par nappal a temetés el6tt vita alakult ki a TIB és az Inconnu csoport tagjai ko-
zott, akik junius 16-dn délutinra osszejovetelt terveztek a 301-es parcellaba, tovab-
ba ott kopjafakat akartak elhelyezni, amelyet még a temetés elott fel is allitottak, s
ma is ott talalhatok.

Junius 16-dn a HOsOk terérol a temetdi menettel a Koztemetdig mentiink, majd
Borics allamtitkarral a Budapesti Fegyhaz parancsnoki iroddjaban nyugtaztuk,
hogy nagyszer érzés, hogy a nemzet méltosagteljes tisztelettel adézott Nagy Imre
és martirtarsai elott.

Junius 16-aval nem zirult le a munka, tovabb folytak a kihantolasok és az azo-
nositasok, melyeket az Orvosszakértdi Intézet munkatarsai végeztek nagy gondos-
saggal. Kiilonosen Susa Eva végzett kiemelked6 munkat.

Dornbach Alajos, a TIB jogi szekciojinak vezetdje julius 8-i levelében foglalta
0ssze a tovabbi teenddket, végiil azt irta: ,Ezt az alkalmat is megragadom, hogy
nagyrabecsiilésemet é koszonetemet tolmdcsoljam tirsaim nevében is azért a ti-
relmes segitGkészségért, amivel Onok timogattik az olykor gyakorlatlansagbol és
sok-sok ellentétes érv nehezen Osszeegyeztethetd voltabol adoddan akadozo mun-
kankat. Nem vagyunk gyakorlott temetésszervezOk, és nem is szeretnénk azza val-
ni. Kivalo tisztelettel: Dornbach Alajos”.

A kulfoldi sajté sokféleképpen reagalt az eseményre. Albania és Romania éle-
sen elitélte az Gjratemetést. Romania tiltakozo jegyzéket juttatott el kovetséglinkre,
melyben irredentdnak, sovinisztinak és szocialistaellenesnek nevezte Magyaror-
szagot. Mindezt szervezett munkisgytléseken is elmondtik, amiken kellemetlen
incidensnek nevezték az 56-os forradalmat. A tobbi szocialista orszag és a nyugati
sajto targyilagosan szimolt be a teremtésrol

Végiil megemlitem, hogy munkatirsaink az elsé pillanattol atérezték a feladat
jelentéségét,és ennek megfelel6en vettek részt abban.
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A Vasvarmegyei Foghaztol a Szombathelyi
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetig

Szombathely bortontorténete diohéjban

Koszont6 - bevezetés helyett

Nem olyan régen, kozel egy évvel ezelott Lérincz tabornok méltatta a Bortontigyi
Szemle! lapjain Mezey Barna professzor Ur szakmai tevékenységét abbol az alka-
lombdl, hogy 60. sziiletésnapjat iinnepelte a Magyar Bortoniigyi Tarsasag elno-
ke. Természetes volt, hogy egy olyan személynek kell ezt megtennie, aki maga is
kiemelked6 kvalitasokkal rendelkezik a jogtudomany és a bortoniigy teriiletén,
évtizedek oOta oktatja, kutatja a biintetés-végrehajtas torténetét, jogrendszerét és a
fogvatartottak reintegraciojinak lehetéségeit. Most azonban Ot készontjiik. Hihe-
tetlen, de Tanar Ur 70 éves! A mindennapok sorin lankadatlan energidval végzi a
munkdjat, firadhatatlanul, mindig igazi mentorként segiti fiatalabb kollégai tevé-
kenységét, hallgato6i tanulasat.

Népszertisége a kollégii és a diakjai korében is kozismert. Nyugodt, jokedv,
mindig segit6kész, tapasztalatat, tuddsit nagy atéléssel osztja meg hallgatosaga-
val, munkatdrsaival, bardtaival. A Szegedi Tudominyegyetem hallgato6i értékelése?
magiért besz€l, melybdl néhany idézet: ,Imadtam az 6rait, nagyon jo tanar.” ,Az 6
kriminolégia el6adisa utan éreztem el6szor azt, hogy de kar, hogy mar vége van.”

Egy koz0sségi oldalon magirdl ezt irja: ,veterdn (obsitos) porkolib vagyok”.
Bar tobb egyetemen oktatott, s oktat ma is, valéjaban bv.-s maradt. A TOkolon tol-
tott kezdd évek meghataroztak kés6bbi érdekl6dési teriileteit, mindig kiemelt he-
lyet foglalt el munkassagaban a fiatalkortiak helyzete, amelyrdl sok tanulmanyt,
tobb konyvet publikilt.

Amikor 2012-ben felkértem a tokoli intézet torténetének megirdsara, azonnal
igent mondott, és az irdsos emlékek felkutatisin tul a régi kollégikat felkeresve
elevenitették fel az elmult évtizedek eseményeit, amelyet egy sz€ép és tartalmas, az
elmult év végén megjelent kiadvany orokitett meg.?

2013-ban ujra hozza fordultam, immar Szombathelyen, az idén 125 éves szom-
bathelyi bortoniigy multjanak feltirdsa okan, amikor is ugyanazzal az elszantsag-
gal és tenni akarassal vetette bele magat a munkaba, mint a tokoli kOnyv esetében.

! Lorincz Jozsef: Mezey Barna koszontése 60. sziiletésnapjan. Bortoniigyi Szemle, 2013. 2.
99-102. o.

2 http://www.markmyprofessor.com/tanar/adatlap/19160.html

> Akiket nevelésre itéltek. Emlékkonyv a Fiatalkoriak Buintetés-végrehajtasi Intézete fenn-
allasanak 50. évforduldjara. Szerk. Lorincz Jozsef és Csanyiné Lukics Emese. TOkol, 2013,
Fiatalkoruak Bv. Intézete.
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A mostani feltir6 munka személyes toltését szimdra az adja, hogy felesége, aki
legf6bb timogatodja és segitbje, ebbdl a varosbol szarmazik.

E jeles tinnepen az utdbbi k6z6s munkankbdl allitottam Ossze egy izelitdt, ez-
zel is kivinva sok er6t, egészséget Taniar Urnak, megkodszonve mindazt a tuddst,
kedvességet é emberséget, melyet kaptam tSle az elmult években. Isten éltesse
sziilletésnapja alkalmabol!

Vasvarmegyei Foghaz

A kiegyezést kovetOen - a jelentds gazdasagi fellendiilés ellenére - az életszinvonal
csokkenése, az elszegényedés, a kiszolgaltatottsag jellemezte a tirsadalom nagy ré-
szének helyzetét az orszagban és eziltal Vas virmegyében is. Ennek egyenes kovet-
kezménye volt a blindzés novekedése, igy az dllamnak egyre tobb blinelkovetdt kel-
lett bortdnodkben elhelyeznie, ami Gjabb - a mai helyzethez hasonl6é - problémat
eredményezett: a fér6helyek szima elégtelen volt, zsufoltakka valtak az egyébként
is kozépkori allapotokat tiikkr6z6 intézetek. A helyzet olyan sulyossa valt, hogy az
Igazsaguigyi Minisztérium 0j biintetés-végrehajtasi intézetek, torvényszékek €pité-
sér6l dontott. Az 1878. évi V. torvény, a Csemegi-kodex hatilyba 1€pése elott a jog-
erds szabadsigvesztésre itéltek bortonbiintetési formdja a biintetés idGtartamatol
fliggott, a szabadsagvesztés végrehajthato volt orszagos fegyintézetekben, illetve
torvényszéki bortonokben, melyek kozé tartozott a Vasvirmegyei Foghaz is. Az ak-
kori varmegye blintetd igazsagszolgaltatasanak adottsagait jol jellemzi egy korabe-
li leiras: ,Kietlen sotét helyiségekben, a virmegye székhizban volt eddig otthona
a kiralyi torvényszéknek, azaz jobban mondva a torvénysz€k csak vendége volt a
varmegyének, mig a tobbi igazsagiigyi hivatalok, mint a kiralyi tigyészség, a jairasbi-
rosag és a telekkonyv az egész varosban szétszorva, bérhizakban voltak elhelyezve.
Nagy baj volt ez ugy a hivatalos rend fenntartas koril, mind pedig az igyvédeknek
és az iigyes-bajos dolgukat végzo feleknek is. Volt panasz emiatt elég.”?

A siirgetd probléma megoldidsara - mint sok helyen az orszagban - Wagner Gyu-
la épitészt kérték fel 1886-ban. A kiszemelt tertiletet ingyen bocsitotta rendelkezésre
a megye kozossége, kiemelten a kozcél érdekében, ami a torvénykezés, illetve a fog-
haz épiiletének megvalosulisihoz vezetett. Az akkor mar nagy gyakorlattal bir6 épi-
tész irdnyitisaval meghirdetett kivitelezési tendert 1887 augusztusiban a Jiraszek és
Krausz szegedi cég, a szegedi Csillagborton volt €pitési vallalkozoja nyerte el, mely
munkaba bevontik alvallalkozoként Wilder Alajos helyi épitészt is.

Az épliletegytittes 1889. szeptember 18-dra késziilt el, a hivatalos dtadasra 1889.
oktober 2-dn kerilt sor. Egy, az dtadast beharangozo Gjsaghir szerint ,nemcsak az
igazsagiligyi hivataloknak lesz 4j otthonuk, hanem a humanismus koévetelményei-
nek megfeleld szallojuk a blintetd igazsagszolgaltatas altal sujtott, sajndlatra méltod
azon egyéneknek is, kik a torvények ellen vétettek.” Ez a hir - a sors furcsa jitéka-
ként - éppen a mai biintetés-végrehajtds tinnepén, szeptember 8-dn jelent meg.

4 Vasviarmegye, 1889. majus 26. 8. o.
® Vasvarmegye, 1889. szeptember 8. 3. 0.
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Az elitéltek munkaltatdsa mar akkor is a blintetés-végrehajtas feladatat jelentet-
te, ezért a foghdz alagsoraban miihelyeket alakitottak ki. A fogvatartottakat 1889.
szeptember 23-dn koltoztették a virmegye bortdnhelyiségeibdl az 1j épiiletbe,
mely a lakossig egy részének nemtetszését valtotta ki. ,A modern humanizmus itt
nem csak egészséges szobdkat, de gozfltést, fiirdészobdkat stb. is rendezett be
szamura, ugy hogy el lehet mondani, miszerint nem egy »becsiiletes« ember hii-
nyat szenvedi azon kényelmi eszkdzoknek, amelyeket a »nem becsiiletesek« szima-
ra az allam nyujt.”®

Az 1j torvényszEéki komplexum dtaddsaval a kor kovetelményeinek, jogszaba-
lyainak megfelels, korszert koriilményeket teremtettek az igyészség, a birosag, il-
letve a biintetés-végrehajtas szamara. Az épiilet jelenleg is otthont ad az tigyészség,
a torvényszék és a birdsag szervezeteinek, azonban 2008-t6l a bortdn 1j helyen,
kib6viilt feladat- és hatdskorrel miikddik. De ne ugorjunk ennyire elére - bizonyit-
va, hogy az eltelt egy és negyed szizad nem mult el nyomtalanul -, elevenitsiik fel
a legfontosabb eseményeket!

XX. szazadi hirado

Az 1920-as évektol a fogvatartottak munkaltatasi lehet6ségeit kosarfonassal, tiveg-
fonassal, tollfosztassal bovitették ki. Az oktatas egyhazi személyek irdnyitasival
zajlott. 1944 marciusatol az intézet emeleti részének feliigyeletét a német katonai
egységek, majd késGbb, 1944. oktober 15-e utin a nyilasok vették it az SS iranyi-
tasaval.

A 1L vilaghaborut kovetden, az 1950-es években a foghidzat ndi elitéltek elhelye-
zésére jelolték ki, az ideszallitott nok javarésze koztOrvényes elkovetd volt. Létsza-
muk atlag 300 f6 volt, de emellett jelentSs volt az eldzetesek és elzarasosok szima
is. Munkaltatasukat varrodaban és babagyart6 tizemben oldottik meg. Az iizem mu-
kodtetését 1954-ben a Kozérdek Munkak Igazgatosiga (KOMI) vette 4t, amelynek
szombathelyi bortonrészlege , KOMI 106. szamu lizeme” néven mikodott.

1957-ben ismét megvaltozik az intézet jellege, mert a ndi elitélteket férfiak valt-
jak fel, a tovabbiakban n6k csak el6zetesekként és szabdlysértGkként vannak jelen.
Az intézet neve Szombathelyi Biintetés-végrehajtasi Intézet lett, a KOMI irdnyitasa
megszint, az izemet a Sopronkéhidai Szovégyarhoz csatoltik.

1960-ban vizvezetéket és csatornahaldzatot épitettek ki, az Osszes zarkat viz-
oblitéses WC-vel szerelték fel. 1966-ban - elobb kisérleti jelleggel, majd az intézet
egészére kiterjed6en - kiépitették az elektromos zarrendszert.

1972-ben ismét modosult az intézet jellege, szigoritott borton kategoriaba so-
roltik, nevét Szombathelyi Szigoritott Bortonre valtoztattik, és a szigoritott bor-
ton fokozatu férfi elitéltek elhelyezésére jelolték ki. Az intézetben korszertsitési
munkak zajlottak, a munkaltatas fémmegmunkalo tizemmel boéviilt, ahol két mi-
szakban dolgoztak a fogvatartottak.

¢ Vasmegyei Lapok, 1889. szeptember 29. 2. o.
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Az épiilet leromlott homlokzati frontjat 1981-ben ujitottak fel. Az évtized so-
ran informatikai fejlesztésekre kerilt sor: kOzponti tv-antenna rendszert, video-
stiudiot, zartlancu tv-halézatot épitetek ki.

Az 1989-ben befejez6dott munkalatok sordn a konyha felgjitasira, a raktarka-
pacitas bovitésére és garazsblokk atadasara kertilt sor. A fogvatartottak foglalkozta-
tasa elsGsorban koltségvetési keretek kozott zajlott.

Az 1990-es években a torténelem megismételte 6nmagit. Egy évszazaddal az
intézet atadasat kovetden a demokratikus, a jogallamisag megalkotisan munkalko-
do kormanyzat ismételten a bortonok zsufoltsagaval talilta szemben magat. Ezek-
ben az években a jogszabdlyok valtozdsa kovetkeztében a fogvatartottak 1étszama
jelentésen novekedett, ami az intézetekben tultelitettséget okozott. A biintetés-
végrehajtisi intézetek nem tudtak eleget tenni a torvényi elbirasoknak, az egész-
séges kornyezet megvalOsitisinak, melyet a jogvéds szervezetek’ tobb hazai és
nemzetk6zi forumon is kifogasoltak.

Ennek a helyzetnek a megoldasa 4j fér6helyek megteremtését szorgalmazta,
mely jelentds koltségvetési forrast igényelt. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlako-
zasunk® tovabb siirgette a helyzet rendezését, mert az Eurépai Bortonszabalyok®
ajanlasokat fogalmazott meg a tagillamok szamara a bortonok mikodtetésével
kapcsolatosan. Az akkori kormadnyzat megitélése szerint a gazdasigi kornyezet
nem kedvezett az dllami beruhazasok megvaldsitisinak, ezért egy 1j megoldassal,
a magantOke bevonasaval kivanta a helyzetet kezelni. Két uj, PPP-konstrukcioban'
megvalosulo, Tiszalokon, illetve Szombathelyen létesitendd bv. intézet épitésérol
dontottek.

Laktanyabol borton

A 2126/2004. (V. 28.) Korm. hatdrozat, mely 0j buintetés-végrehajtasi intézetek 1¢é-
tesitésérdl, valamint a beruhazasokhoz kotd6doé forrasbevonasrol szolt, adta meg a
kezd6 10kést az Gj borton épitésének Szombathelyen. Az orszdg nyugati régiojiban
- a szombathelyi volt Savaria Kiképz6 Kozpont atalakitasaval - 800 {6 eldzete-
sen letartOztatott és szabadsigvesztésre itélt fogvatartott befogadasara alkalmas,
koltségvetési és koltségvetésen kiviili forrasok bevonasaval megvalosul6 buntetés-
Vas Megyei Blintetés-végrehajtisi Intézet fogvatartottjainak befogadasara.

2005. januar 1-én az objektum hivatalosan is a buintetés-végrehajtas kezelé-
sébe keriilt. A kozbeszerzési pilyizat eredményének kihirdetése utin 2006 au-
gusztusiban megkezddédtek a kivitelezési munkak. Hatarid6re - 2008. marcius
1-re - elkészilt az intézet, amelynek elnevezése az 1j feladatrendszer alapjin

7 Helsinki Bizottsiag, CPT, Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala (illetve jogelddjei)

82004. majus 1.

° A Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrol sz616 R (2006) 2 ajanldsa a tagillamok
szamara (illetve el6zményei)

19 PPP: Public-Private Partnership, a koz- é a maganszféra partnersége
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Szombathelyi Orszagos Buintetés-végrehajtasi Intézetre modosult. A Vas Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet épiiletét fokozatosan kitliritették, a fogvatartottakat
az Uj objektumba telepitették at.

Az intézet harom részre, az un. ,A”, ,B”, illetve ,C” teruletre oszlik. A ,C” teru-
leten telephelyek, raktiarak talilhatok. A ,B” tertlet, a bastyafalon kiviil talalhat6
teriiletet jeloli, itt az irodaépiilet, az 61td6z0k, a konyha, az étkezd, a mosoda és az
uzemeltetOk épiiletei dllnak. A bastyafalon beliili ,A” tertilet a tulajdonképpeni
bortdnteriilet. A fogvatartottak elhelyezését szolgilo komplexum 13 hektarnyi
tertletét 10 Grtoronnyal biztositott masfél kilométer hossza, 6 méter magas bas-
tyafal hatarolja. Itt talilhatok a fogvatartottak elldtasdra, foglalkoztatisira szolga-
16 épiiletek. A 800 6 fogvatartott elhelyezésére hirom épilet szolgil, amelyek-
ben egy-, négy- é otszemélyes zarkakat alakitottak ki. Az elhelyezési épiiletek-
ben egy-egy, a mozgassériilt, illetve az On- és kozveszélyes fogvatartottak részére
kialakitott zarka taldlhato. Az intézet bastyafallal hatdrolt teriilete magiba foglal
még tobb sétaudvart, valamint kilenc sportpdlyat; itt helyezkedik el a litogat6i
épilet, melyben helyet kapott a konyvtir és a szinhdzterem is. Itt taldilhaté még
a biréi targyaloterem, valamint a fogvatartottak részére tizemeltetett bolt is. A
felgjitott tornaterem magaban foglal egy parkettas kispalyat, egy kondicionilo
termet és a kiképzéshez sziikséges tornaszobat a sziikséges felszerelésekkel. Az
LA” teriilet északi részén hirom, egyenként 1000 négyzetméteres munkacsarnok
biztositja az elitéltek munkaltatisihoz sziikséges teriiletet. A szolgdlati kutyak
szamdra a bdstyafalon belil kutyatelep, a jarmiiveknek zart gardzs 1étestilt. El-
mondhatjuk tehit, hogy korszer(, a jogszabdlyoknak megfelel6 borton épiilt
és uzemel Szombathelyen, amely jogelddeinek ,szolgalati idejét” is figyelembe
véve miikodésének 125. évébe 1épett.

Az intézet torténetét attekintve remélhetjik, hogy a szombathelyi borton
Ujabb szazhuszonot €évig biztositja majd a szabadsiagvesztés végrehajtisat. Ha
ez igy is lesz, mir nem az intézet jelenlegi formajiban fog megtorténni. A bor-
ton torténetének hamarosan 4j fejezete kezdddik; korméanyzati dontés sziiletett
ugyanis az intézet - koltségvetési forrasbol torténd - bovitésérdl. Az Gj bv. kodex-
hez kapcsolodo férdhely-bovitési program részeként 2014 végéig 405 férdhellyel
fog novekedni az intézet befogadoképessége, de ez mir egy misik tanulmany
részét fogja képezni.
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Az iigyész szerepe a biintetés-végrehajtasban
a jogi szabalyozas tiikrében

Amikor uigyészrol hallunk vagy olvasunk, tobbnyire a targyalotermekben a vadat
képviseld, a vadlott blindsségének kimondasit é megbuntetését inditvinyozo
szemé€lyre gondolunk. Keveseknek jut eszébe, hogy ez az ligyészi tevékenységnek
csupdn egy kis része; szelete egy rendkiviil 0sszetett tevékenységhalmaznak.

Az ugyésznek fontos szerepe van tobbek kozott tobbek kozott a blintetés-vég-
rehajtasban is. A biintetés-végrehajids feletti iigyészi torvényességi feliigyelet ha-
zai torténeti elbzményeit illetben az dllapithaté meg, hogy e korben olyan hagyo-
mdmnyos 1igyészi feladatrol van szo, amely szinte egyidls magduval az 1igyé&szség-
gel, az tigy&szeknek ugyanis kezdettol fogva az egyik alapuvetd feladata a fogva
tartdsok feliigyelete & az ezzel Osszefiiggo jogorvosiatok intézése.”"

LAz emberi, az dllampolgdri jogok biztositdsa irdnti igény ott a legerdsebb,
ahol az dllam a legstilyosabban korldtozhatja ezeket, vagyis a biintet6 jogsza-
bdlyok végrehajtdsa sordn, mert magdnak a biintetésnek torvényben meghatd-
rozott tartalma egyes jogok korldtozdsa, gyakorolhatosaganak idoleges sziine-
teltetése. A személyes szabadsdaggal Osszefiiggo esetleges torvénysértések, mulasz-
tdsok megsziintetése konkrét esetekben egy jogdllamban azonnali intézkedést
igényel.”

A feliigyeleti tevékenység torténetébdl azonban az dertil ki, hogy a fejlédés nem
volt toretlen, hosszu idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy ezen ligyészi munka Iétjogo-
sultsagat és sziikségességét szabalyozas szintjén is elismerjék, megerositsék.

Az els6 egységes uigyészi szervezetet az 1871. évi XXXIII. torvénycikk teremtet-
te meg. Ez a torvénycikk rendelte a birosiagoktdl fiiggetleniil mikodo kiralyi tigyé-
szek ald a birosagi foghazakat. Az tigyészek feladata volt tObbek kozott a jogerdsen
kiszabott biintetések végrehajtasinak feliigyelete.

LAz 1871. évi XXXIII. tc. 25. f-a alapjdn az iigyésznek a foghdzakra vonatko-
z0 feliigyeleti joga lényegében igen széles korii é operativ jelegii volt. A tapasz-
talatokrol az iigyésznek évente jelentést kellett tennie. A 696/1874. I M. rendelet
11 vész, 187-188. f-a szerint a fOiigyész hatdskorébe tartozott a foghdzorok felfo-
gaddsa, a foghdzbrmester kinevezése, dthelyezése; foghdzfeliigyeld orvos, lelkész
szabadsdgoldsa, hdrom havi fizetési elbleg engedélyezése, bizonyos foghdzi sziik-
ségletek beszerzése.”?

1 VOKO Gyobrgy: A magyar biintetés-végrehajtisi jog. Budapest, 2006, Dial6g Campus Ki-
ado6. 414398. old.

2BELOVICS Ervin: A buintetés-végrehajtds ligyészi torvényességi feliigyeletének szerepéérol.
Bortoniigyi Szemle, 2008/1. 5. old

3 VOKO Gyorgy i. m.: 41. old.
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Az ugyész a hatdsagi tevékenység mellett azonban dtfogo jellegi feliigyeleti
tevékenységet is ellatott, hiszen a havonta kotelez6 intézetlitogatasok mellett az
id6szakos vizsgalatai sordn utasithatta a foghdz alkalmazottait a feltart szabalyta-
lansagok megsziintetésére, és a hianyossigok potlasara.

A kiegyezést kRovetd jogi rendezés (az 1871. évi XXXIII torvénycikk, az 1878.
évi V. torvény, valamint az 1896. évi XXXIII. térvény) kézel hdaromnegyed év-
szdzadra kijeldlte az tigyész funkcioit, illetve rogzitette az 1igyészség szervezetd,
amely f6bb vondsait illetben egészen az 1949. évi Alkotmdnyig ebben a formd-
ban mitkédort.”!

Az 1950-es években a bilintetés végrehajtisa felett gyakorolt tigyészi feliigyeleti
tevékenység hattérbe szorult. A Magyar Népkoztarsasag igyészs€égérodl szolo 1953.
évi 13. szamu torvényereji rendelet az tigyészség kotelességévé tette a biintetdel-
jards és a bilintetés-végrehajtds torvényességének feltigyeletét, csakhogy utobbi fel-
ugyeleti tevékenységet megosztotta mads felligyeleti tevékenységet végzd szakagak
kozott. Ez a megoldds azonban torvénysértések tiptalaja volt, amint erre VOko
Gyorgy is ramutatott.

Jelentds valtozast hozott az 1959. évi 9. tvr., valamint az 5/1959. Legf. U. sza-
mu utasitds, ami a blintetés-végrehajtas torvényessége feletti tigyészi feligyeletrol
rendelkezett. ,Ez volt az els6é olyan utasitds, amely 1945 utdn meghatdrozta a
biintetés-végrehajtds torvényessége feletti 1igyészi feliigyelet szervezetél, alapuvetd
feladatait, tdrgydt, a feliigyelet gyakorldsdnak mddjdt. Jelentés mértékben bovi-
tette a biintetés-végrehajtds torvényessége feletti feliigyelet feladatkoret, felhivta
a figyelmet a visszaesés megelézése szempontjdbol fontos biintetés-végrehajidsi
teriiletekre. A jogszabdlyi vdltozdsok a késébbiekben sziikségessé tették a biinte-
tés-végrehajtdsi feliigyeleti feladatok dsszpontositdsdt.”

Igazi attorést jelentett az 1949-es Alkotmany rendszerviltozast kovetd modosi-
tasa. A modositds eredményeként ugyanis alkotmanyos szinten nyert meghataro-
zast az ugyészség biintetés-végrehajtas torvényessége feletti feliigyeleti tevékeny-
sége [1949. évi XX. tv. 51. § (2) bek.].

A részletszabalyokat az 1989. évi XLVI. torvénnyel modositott 1972. évi V. tor-
vény tartalmazta. A modositds eredményeként a buintetés-végrehajtasi feliigyeleti
ugyészek feladata lett a renddrségi fogdakban végrehajtott eldzetes letartoztatds
végrehajtisinak torvényességi feligyelete is. A feliigyeleti tevékenységet ellatod
igyészek kotelezettségeit a tobbszor modositott 1/1990. Legf. U. utasitas foglalta
ossze.

~INemzetkozi jogi Rotelezetlségeink teljesitése sordn, igy az Europa Tandcsba
torténd belépésiinkkel osszefiiggden nagy figyelmet forditott mindenki arra, hogy
a hazai biintetés-végrehajtdssal kapcsolatos jogszabdlyok megfeleljenek az Eu-
ropai Jogok Eurdpai Egyezményének. A jogdllamisdgbol fakado kévetelmények

4 LAJTAR Istvin: A blintetés-végrehajtis garancia- é kontrollrendszere Magyarorszigon. Bu-
dapest, 2010, HVG-ORAC. 56. old.

5 LAJTAR Istvin i. m.: A biintetés-végrehajtis garancia- é kontrollrendszere Magyarorszi-
gon. 57.old.
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teljesitése hazdnkban a nemzetkozi jogi egyezmeényekhez — koztiik a ,Kinzds é
az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bdndsmod elleni egyezményhez”
- tortend csatlakozds sziikségszeriien eredményezte az dltaldnosan elfogadott
nemzetkoézi anyagi jogi, eljardsjogi & végrehajtdsi jogi alapelveknek, rendelke-
zé&seknek a hazai biintetd jogszabdlyokban tortéend megjelenésél, a jogalkalma-
zdsi gyakorlatban vald tiikrozodését.”

Ennek a folyamatnak az eredménye a Bv. tvr.-nek az 1993. évi XXXII. torvény-
nyel tortént modositisa volt, ami figyelembe vette az Eur6pa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabilyokra vonatkozo6 ajanldsait,
és az ENSZ Minimum Szabalyait.

1995 ismét jelentSs valtozast jelentett az ligyészi torvényességi feliigyelet sza-
mara. Ekkor béviilt ugyanis a biintetés-végrehajtasi feltigyeleti tigyészek feladatko-
re az idegenrendészeti Orizet, valamint a jogsértéen Magyarorszigon tart6zkodo
kulfoldiek kozosségi szallashelyen torténd elhelyezése végrehajtasinak torvényes-
ségi felugyeletével.

1997-ig ezt a tevékenységet nemzetkozi ajanldsra latta el az ligyészség; a fel-
ugyeleti tevékenység hazai jogszabdlyi alapjat az 1997. évi LXX. torvény elfogadisa
teremtette meg.

1994-ben tett latogatist hazankban a kinzas é az embertelen vagy megalazo
buintetések, vagy banismod megeldzésére 1étrehozott Eurdpai Bizottsiag. A Bizott-
sag ezen latogatdsa sordn konkrét ajinlasokat fogalmazott meg a buintetés-végre-
hajtas feliigyeleti tigyészi tevékenységgel Osszefiiggésben, s ezzel egyidejtileg elis-
merte az uigyészség munkajat.

1998-ban modosult a szakagi alaputasitds az dllampolgari jogok orszaggytilési
biztosinak ajanldsa alapjin. A modositds eredményeként, amennyiben az tigyész
a fogva tartd szervtdl, vagy mashonnan a fogvatartott haldlarol értesiil, koteles a
legrovidebb id6n beliill megjelenni a haldleset helyszinén, s megvizsgilni annak
korilményeit. Ezen kiviil kiegészilt az alaputasitds a fogvatartottal szembeni 16-
fegyverhasznalat esetén kovetendd eljaras szabalyaival.

2000. marcius 1. napjatol a szabalysértési elzards végrehajtasinak torvényes-
ségi feliigyelete, 2001. julius 15-ét61 a nyomozo hatosigok el6allito helyiségeiben
fogva tartott egyének személyes szabadsagkorlitozdsa végrehajtisanak torvényes-
ségi feltigyelete szinesitette tovabb a szakagi tigyészek munkajat.

2009-ben a buniigyi nyilvantartasra vonatkozo joganyag ujraszabdlyozasival
tovabbi feladatokat rottak az igyészségre.

2010. december 24. napjitél modosult az 1972. évi V. torvény 11. § a) pont-
ja, melynek eredményeként ismét bovilt a felligyeleti tevékenység. A modositas
eredményeként ugyanis megnyilt a lehetdsége a - szabad mozgas é tartézkodds
jogaval rendelkez6 személyek beutazisarol és tartézkodasarol szol6 torvényben,
a harmadik orszigbeli dllampolgirok beutazasirol és tartozkodasiarol szolod tor-
vényben meghatarozott - Orizet, és e torvények alapjan elrendelt kitoloncolasok
végrehajtisa torvényességének ellendrzésére.

¢ VOKO Gybrgy i. m.: A magyar biintetés-végrehajtdsi jog. 73-74. old.
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Ez az ellen6rz6 tevékenység kezdetben eseti, ad hoc jellegt volt, de 2013 nya-
ratdl valamennyi toloncoldsra kiterjedt, tovabb szinesitve a szakmai tevékenység
palettajat.

A 2011. évben megindult kodifikacios hullim eredményeként sziiletett meg
Magyarorszag Alaptorvénye. Az Alaporvény allamrol szo010 fejezetének az ligyész-
ségre vonatkozo 29. cikke szerint [(2) bekezdés ¢) pont] a legfobb tigyész és az
ugyészség felligyeletet gyakorol a blintetés-végrehajtis torvényessége felett. Tehat
tovabbra is alaptOorvényi szinten keriilt rogzitésre az ligyészség biintetés-végrehaj-
tas feletti feliigyeleti tevékenysége.

Ezen alaptorvényi szabdlyozds megerdsiti az ligyészség feltigyeleti tevékeny-
ségét, ami megfeleléen biztositja, hogy a magyar ligyészség a tradicioinak és a
nemzetkozi standardokban foglalt elvarasoknak megfeleléen lathassa el tevé-
kenységét.

Az ugyészségrol szOolo 2011. évi CLXIIL torvény 1. § (1) bekezdése szintén
kiemeli a buintetés-végrehajtis torvényessége feletti feliigyeleti tevékenységet,
amelynek keretében az ligyészség a biintetések, a mellékbiintetések, az intézkedé-
sek, a személyi szabadsagot elvono és azt korlatozo eljarasi kényszerintézkedések,
az utdgondozas, valamint a blintligyi, a szabalysértési, a korozési nyilvantartis és a
kozponti elektronikus hozziférhetetlenné tételi hatirozatok adatbazisinak vég-
rehajtisarol szolo jogszabdlyi rendelkezések megtartdsa felett lat el torvényességi
feliigyelet, és miikodik kozre a blintetés-végrehajtasi biro eljirasiban.

A jogszabily szovegébdl is kitlinik, hogy a jelenleg hatilyos torvényességi fel-
ugyelet a korabbihoz képest szélesebb tertiletet Olel fel. Ehhez a béviiléshez termé-
szetesen az is hozzajarul, hogy 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett az Gj Biinteto
Torvénykonyv, ami kiszélesitette a kiszabhato biintetések és az alkalmazhato intéz-
kedések korét, megteremtve ezzel a biintetés-végrehajtas tirgykorének boviilését.

Igazan 1j kihivast jelent majd a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyele-
tet ellato ugyészek szamdra a 2013. december 17-én elfogadott, a blintetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz010 2013. évi CCXL. torvény, amely 2015. januar 1-jén 1€p hatilyba.

Ezatorvény, valamint a végrehajtiasa érdekében sziikségszertien megalkotando6
egy€b jogszabilyok teremtik meg a lehet6ségét annak, hogy a biintetés-végrehaj-
tast ovez6 kontrollrendszer hatékonyabb és atfogd garanciat jelentsen az emberi
jogok biztositisihoz, a torvénysértések megsziintetéséhez és megeldzéséhez.
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Fogvatartotti jogokrol emberi jogi
kovetelmények tiikkrében

Nagyon fontos alapelv, miszerint a jogallam kotelezettsége, hogy biztositsa a pol-
garai szamara az emberi jogokat, a biztonsagos €letet, a torvények érvényesulését,
az objektiv igazsig érvényesitésének lehetdségét. Az elkdvetett cselekmény sulya-
hoz igazodo buintetés keretei kozott csak az individualizacioval lehet a specidlis
prevencio szempontjait érvényesiteni. Ezt kifejezésre juttatja a buntetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elziras végrehajtasirol
sz010 2013. évi CCXL. torvény, az 4j bv. torvény.

Az ember szabadsagjogait az dllam csak annyiban korldtozhatja és szabalyoz-
hatja, de annyiban koteles is korlatozni és szabalyozni, amennyiben azt a kozjo,
vagyis a tarsadalom egysége, békessége és fejlodésének érdeke megkoveteli.

A biintet6 hatdrozatok végrehajtasa sordn az alapvet6 jogok korlitozasiarol van
sz0, ez adja az egyes szankciOk tartalmat. A biintetd végrehajtas hatalya alatt all6 sze-
mély jogi helyzete az elmélet és a gyakorlat fontos kérdését képezte mindig, hiszen
az allampolgari jogokban és kotelezettségekben id6rdl idore valtozas all be, sajatos
jellegli jogok és kotelezettségek is keletkeznek idSlegesen, atmeneti jelleggel.

Vannak olyan dllampolgari jogok, amelyek a végrehajtas ideje alatt sziinetelnek,
tovabbi amelyek csak korlatozottan érvényesiilnek, modosulnak, s vannak olyanok
is, amelyek teljes gyakorlasat biztositani kell a végrehaijtas ideje alatt is. Eppen ezért
az emberi, allampolgari jogokat csak oly mértékben szabad korlatozni, amilyen mér-
tékben az elkeriilhetetlen, s a torvényi szintli rendelkezések megengedik. Az alapve-
t6 emberi jogok, valamint a humanizmusnak a tirsadalom védelmével szinkronban
torténd érvényesiilésének biztositasa a jogillamisag, a torvényesség egyik leglényege-
sebb tertilete. Az dllam biintetdpolitikajinak lényege legviligosabban abban jut ki-
fejezésre, hogy meghatiarozasra keril a felel6sségre vonas hatalya alatt all6 személy
jogi helyzete. Az altalanos allampolgari jogi helyzet valtozasanak mértéke attol figg,
hogy éppen milyen bilintetés vagy intézkedés végrehajtasa torténik.

A bilintetés-végrehajtasi tevékenység sordn is érvényesiilniiik kell az alkotma-
nyos alapelveknek és jogoknak, a nemzetk6zi emberi jogi elvarasoknak és kove-
telményeknek. A kozérdek védelme mellett figyelembe kell venni az egyéni jogok
sziikségleteit, é egyenstlyt kell tartani a kovetelmények kozott. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 29. Cikke masodik bekezdése kihangsulyozza, hogy , 4 jo-
gainak gyakorldsa & szabadsdgainak élvezete tekintetében senki sincs aldvetve
mds Rorldtozdsnak, mint amelyet a torvény kizdrolag mdsok jogai é& szabad-
sdgai elismerésének és tiszteletben tartdsdanak biztositdsa érdekében, valamint a
demokratikus tdrsadalom erkolcse, kozrendje & dltaldnos joléte jogos kovetel-
ményeinek kielégitése érdekében megdllapit”.
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A felelGsségre vonds hatalya alatt 4llok jogi helyzetében beallo viltozas mutatja
meg az adott biintetés, biintetdjogi intézkedés, blintetbeljaras-jogi, tovibba igazgata-
si jogi kényszerintézkedés, igazgatasi szankcio tartalmat. A szankciondldsi rendszer
tartalmi jellegzetességeit tiikrozik az elitéltek és mas feleldsségre vonds hatdlya alatt
allok jogi helyzetére vonatkozo rendelkezések. A buintetés-végrehajtasi jog elméleté-
nek és gyakorlatinak kozponti kérdése ezidaig a szabadsagvesztésre itélt jogi hely-
zete volt, amely kifejezi az egész blintetés-végrehajtasi rendszer 1ényegét, s egyben a
jogallamisag szintjelzbje is. Vitathatatlan, hogy utobbirdl csak akkor beszélhetiink,
ha teljes, minden hatdsagra, szervre, allampolgirra, tehat a tarsadalom minden
egyes tagjara kiterjed, igy a ,megbélyegzettekre”, az elitéltekre is.

A fogvatartottak jogi helyzetével foglalkozo jogtertilet nagyon fontos szerepet
tolt be az emberi jogok védelmét kiemelt helyen kezeld eurdpai kozosségben,
ezért ilyen szerepet kell kapnia az ezt tartalmazo6 buintetés-végrehajtasi jognak is.

Az emberi jogok védelmének eurdpai gyakorlatiban sokszor kertl teritékre a
biintetbeljaras ald vont személy jogi helyzete, illetve a vele valé binasmod. Az egy-
séges itélkezésnek koszonhetden olyan standardok alakultak ki, amelyek irdnyado6-
ak minden, az emberi jogi egyezményben részes adllam szimara. Az emberi jogok é
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz0l6 Egyezmény, az Eurdpai Emberi Jogi Biro-
sag a fogvatartottak alapjogainak védelmérdl meghozott itéleteinek gyljteménye,
valamint a Kinzas é az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmodok
megeldzésére 1étrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) altal a fogvatartottakkal val6 ba-
nasmodrol kiadott kovetelményei meghatirozo szerepet jatszottak a fejlédésben.

Az élethez és testi épséghez vald jog garantildsin tilmenden az emberi mél-
tosag problémaja kiilondsen élesen jelentkezik a fogva tartott személyek tekin-
tetében. A szabadsiguktdl megfosztott személyekkel szembeni binasmod toké-
letes mutatoja annak, hogy az adott dllam mennyire tartja tiszteletben az emberi
méltosagot a gyakorlatban. A renddrség altal Grizetbe vett, vagy a birdsagok altal
jogerdsen elitélt személyeket megfosztjak személyes szabadsiaguktol, s a tarsada-
lom tobbi tagjatol elkiilonitve, fogvatartasi intézményekben helyezik el 6ket. Az
elozetes fogvatartads és a szabadsagvesztés-biintetés azonban dnmagaban nem jar-
hat tovabbi hatrannyal, ki kell, hogy meriiljon a személyes szabadsagtol torténd
megfosztasban.

Kilonosen fontos tehit, hogy a szabadsiguktol megfosztott személyeket a
fogvatartds ideje alatt mindvégig emberként kezeljék, emberi méltosigukat sem-
milyen koriulmények kozott ne sértsék meg. S bar a legtobb allamban a belsé jog-
szabalyok garantiljak mindezt, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a kérdéskort
sziikséges a fiiggetlen dllamok konszenzusan alapulé nemzetkozi egyezményekkel
is szabdlyozni. Az ilyen egyezmények gyakorlati jelent6sége abban ragadhat6 meg,
hogy legitim alapot szolgiltatnak meghatirozott nemzetkozi szervek, ellen6rzo
szervezetek létrehozasihoz és miikodéséhez.

A nemzetkozi egyuttmiikodés a fogvatartottak jogainak tertiletén nagy multa
és elismerésre mélté hagyomanyokkal rendelkezik. Mar az 1864-es Genfi Konven-
cio is foglalkozik a fogvatartottak egy ,sajatos alcsoportjaval”, a hadifoglyokkal.

232



Fogvatartotti jogokrol emberi jogi kovetelmények tiikrében

Az 1949. augusztus 12-én elfogadott Genfi Konvenciok lehet6vé tették, hogy
a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak (ICRC) kiildottei bejuthassanak a bor-
tonokbe, valamint az interndlé és munkatiborokba. Az Eurépa Tandcs altal 1950.
november 4-én Romaban életre hivott egyezménye - , Egyezmeény az emberijogok
& alapvetd szabadsdgok védelmérdl” - tartalmazza a fogvatartottak jogaival kap-
csolatban az egyik legtobbet hivatkozott é emlegetett alapelvet, a kinzas tilalmat.
Az Egyezmény szerint tehat ,senkit sem lehet kinzdsnak vagy embertelen, meg-
aldzo bandsmodnak vagy biinteté&snek aldvetni” (3. Cikk - Kinzas tilalma). Tobb
nemzetkozi szintl jogszabdly, igy

- az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (5. Cikk),

- aPolgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (7. Cikk),

- az ENSZ égisze alatt létrejott kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo biintetések vagy bandsmod elleni Nemzetkozi Egyezmény (az
ENSZ Kozgytlés XXI. iilésszakin, 1966. december 16-dn fogadtik el),

- az alkalmazhat6sagot a gyakorlatban el6segitd, az ENSZ altal kiadott un.
sStandard mMinimum sSzabdilyok (1955), a fogvatartottakkal val6 banas-
modra vonatkozé minimum iranyelvek,

- az Eur6pai Bortonszabalyok (1973, 1987, 20006),

- a kinzas é az embertelen vagy megalazo buintetések vagy banismoédok
megeldzésérdl szolo egyezménnyel létrehozott Kinzas Elleni Eurdpai Bi-
zottsdg jelentései hivatalos és erkolcsi tekintélyt is nydjtanak a kérdésnek.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezményokmanyanak 10. Cikke sze-
rint a szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi sze-
mélyiség velesziiletett méltdosaganak tiszteletben tartasival kell banni. Mint mar
emlitettem: a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé binasmod érzékletes
mutatdja annak, hogy az adott allam a gyakorlatban mennyire tartja tiszteletben
az emberi méltosagot.

A hatalyos eurdpai bortonszabalyok [Rec (2006) 2. ajinlas melléklete] 72.1.
pontja szerint a biintetés-végrehajtasi intézeteket olyan etikai kornyezetbe kell
iranyitani, amely azt a kotelezettséget hangsulyozza, hogy minden fogvatartottat
emberiességgel és az ember velesziiletett méltdsiginak tiszteletben tartasaval kell
kezelni. Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja H.61. Cikke is kihangstlyozza, hogy az
emberi méltosag sérthetetlen, amit tiszteletben tartani és védelmezni kell. Ezek az
egyezmények jogvédd mechanizmust biztositanak a szabadsigukt6l megfosztott
személyek szamara jogaik megsértése esetén.

A fogvatartottakhoz kapcsolodo alapelvek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatabol (3,5,6,9. Cikk), valamint a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ményokmanyabodl (7,9,10. Cikk) levezethet6ek, a gyakorlati alkalmazhatosagukat
pedig az ENSZ minimumszabalyai, ajinlasai, az Europa Tanacs ajanldsai, valamint
az Europai Unio hatarozata segiti eld.

AzEuropai Unio Alapjogi Chartajamegerdsitiazokat ajogokat - afogvatartottak
vonatkozasiban is - amelyek kilonosen a tagallamok kozos alkotmanyos hagyo-
minyaibdl é nemzetko6zi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabad-
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sagok védelmérdl szolo europai Egyezménybdl, az Europai Unidi és az Europa Ta-
ndcs altal elfogadott szocidlis chartakbol, valamint az Europai Uni6 Birdsaganak és
az Emberi Jogok Eurdpai Birosiaganak esetjogabol kovetkeznek.

Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag a fogvatartottak alapjogainak védelmérdl meg-
hozott itéleteinek novekvd tomege, valamint a CPT altal - a fogvatartottakkal valo
bindsmodrol - hozott hatarozatok, illetve ajinlasok meghatirozo szerepet jatszot-
tak ebben a fejlédésben.

Az emberi és polgari jogok kozill - a nemzetkozi elvarasokra is figyelemmel
- az azok biztonsagat fenyegetd rendkiviili helyzet esetén sem lehet eltérni a ko-
vetkez6 jogoktol: az élethez vald jog, az emberi méltosaghoz valod jog, a kinzds, a
megalazo, embertelen bandsmaod és az érintett beleegyezése nélkiil végzett orvosi
kisérletek tilalma, a ,nullum crimen sine lege” elve, illetve a ,nulla poena sine lege”
elve, az artatlansag vélelme, a védelemhez valé jog, az azonos cselekményért valo
tObbszori elitélés tilalma, az igazsagtalan elitélés (fogvatartas) miatti kartéritéshez
valo jog, a jogképesség, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdga, illetve az
allampolgarsagtol megfosztas tilalma.

A fogvatartottak jogainak elismerése; sine qua non el6feltétele, mintegy kiindu-
l6pontja minden olyan akciOnak, amely megkisérli a reszocializalasukatciojukat. A
felel6sségre vonds hatalya alatt allok jogainak biztositasdval s kotelességeik tel-
jesitésének kovetkezetes megkovetelésével lehet tOkéletes Osszhang a biintetés-
végrehajtasi rendszer tartalmi jellegzetességeit tiikr0zo, a felelésségre vonds ha-
talya alatt 4ll0k jogi helyzetére vonatkozé rendelkezések, valamint az elérni kivant
buintetési célok kozott. A buintetés hatékonysaganak is feltétele az, hogy sikertil-e
a buntetéssel Osszefliggd negativ hatdsokat - példaul az elitélt személyiségének
karosodasit, az agynevezett prizonizaciot - kizdrni, vagy legaldbb a lehetd legki-
sebb mértékiire korlatozni. Az dltalanos dllampolgari jogi helyzetben bekovetkezo
valtozasnak a mértéke a buntetés-végrehajtasi jogi helyzet tartalma. Jogallamban
a buintet6felel6sségre-vonds hatadlya alatt 4116 személyt illetden is tiszteletben kell
tartani az emberi méltosagot és mindazokat a jogokat, amelyeket a tOrvény, illet-
ve buntetd itélet nem korlatoz. Nem tehetd hatranyos megkiilonboztetés a biin-
tetOfelel6sségre-vonas hatdlya ala keriilt személyek kozott nemzetiségi és etnikai
hovatartozasuk, vallasi vagy politikai meggy6z6désiik, szirmazisuk, nemik, tir-
sadalmi, illetve vagyoni helyzetiik szerint. A fogvatartas ideje alatt is tovabb él-
nek példaul a polgiri jogok (jogképesség, cselekvOképesség, eljardsi képesség,
vagyonnal kapcsolatos dontési jogosultsag), tovibba mindazok a jogok, amelyek
minden allampolgart megilletnek.

A fogvatartottak jogai terjedelmével kapcsolatos értelmezés szerint a mélto-
sighoz és az élethez valo jogok mindegyike (azaz a személyi sérthetetlenséghez
valo jog, az emberi méltosighoz é binismodhoz valo jog, a kinzds és az ember-
telen vagy megaldzé bandsmod tilalma, a rabszolgasag valamint a kényszermun-
ka tilalma) a fogvatartas ideje alatt teljes mértékben érvényesitendd. Az europai
buintetés-végrehajtasi jog dltal csoportba foglalt tizenot szabadsagbol szintén ilyen
modon biztositani kell a magian- és csaladi élet tiszteletben tartisihoz valo jogot,
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a szemé€lyes adatok védelmét, a hazassagkotéshez és csalddalapitishoz valo jogot, a
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsigot, a véleménynyilvanitas és tajékozodas
szabadsagat, a tulajdonhoz val6 jogot és a tulajdon védelmét; a kitoloncoldssal, a
kiutasitdssal és a kiadatassal szembeni védelmet.

Az egyenldségi jogok teljességének meg kell valosulnia a fogvatartas ideje alatt
(a torvény eldtti egyenldség, a megkiilonboztetés tilalma; a kulturilis, vallasi é
nyelvi sokféleség tiszteletben tartdsa; a férfiak és n6k kozotti egyenléség, a gyer-
mekek jogai, az id6sek jogai, a fogyatékkal €16 személyek beilleszkedése).

A tizenkét legfontosabb szolidaritdsi jogbol a fogvatartas ideje alatt is bizto-
sitani kell a munkakozvetit6i szolgaltatasok igénybevételéhez valod jogot, a mun-
kabdl indokolatlan elbocsitissal szembeni védelmet, a tisztességes €s igazsigos
munkafeltételeket, a gyermekmunka tilalmat és a fiatalok munkahelyi védelmét, a
szocidlis biztonsagot és szocidlis segitségnyujtast, az egészségvédelmet, a kornye-
zetvédelmet, tovabbidés a fogyasztovédelmet.

A polgiri jogok csoportjabdl a fogvatartas ideje alatt is érvényesitend6 a meg-
feleld ugyintézéshez valo jog, a dokumentumokhoz valé hozziférés joga, a petici-
6hoz valo jog, a birdsighoz és ombudsmanhoz val6 jog, a diplomaciai és konzuli
védelem joga, a sajat allampolgarok kiutasitasanak tilalma, valamint a kulfoldiek
kollektiv kiutasitdsdnak tilalma és s a kuilfoldiek kiutasitisinak eljardsi garancidi.

Az igazsagszolgaltatishoz kapcsolodo jogok koziil érvényesiil a fogvatartas ide-
je alatt a tisztességes tirgyalashoz valo jog, a hatékony jogorvoslathoz é partatlan
bir6ésighoz valé jog, az artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog, a biintetés tor-
vényi rendelkezés nélkiili kiszabdsanak tilalma, a blincselekmények és buintetések
aranyossaganak, torvényességének elvei, a kétszeres eljards alad vonas és a kétszeres
biintetés tilalma, a joggal valo visszaélés tilalma, illetve a kartalanitashoz valo jog.

A szabadsigok koziil korliatozottan érvényesiil a fogvatartas alatt a szabadsag-
hoz valo6 jog, a gylilekezés és egyesiilés szabadsaga, a miivészi é tudomanyos é€let
szabadsaga, az oktatishoz valo jog, a foglalkozas megvalasztasinak szabadsiaga és a
munkavallalashoz val6 jog, illetve és a villalkozas szabadsaga. A szolidaritasi jogok
koziil korlatozott a munkavillalok tajékozédashoz é konzulticiohoz valo joga a
munkaltatonil, a csaladdal é a munkdval kapcsolatos jog, valamint az dltalinos
gazdasagi érdeku szolgaltatisokhoz valé hozziaférés. A polgari jogok csoportjabdl a
koziigyekben részvételt érintd jogerds birosagi itélettel kihirdetett szankcio részét
képezi az aktiv és passziv vilasztéjog az eurdpai parlamenti vilasztisokon, illetve.
a helyhato6sagi valasztisokon.

Nem érvényesiil a szabadsiagok koziil a szabad mozgas és tartézkodas joga.

A fogvatartds jogcimétdl fliggden is (elézetesen fogvatartott, jogerdsen elitélt
vagy nem biintet6feleldsségre-vonds soran fogva tartott személy) igen terjedel-
mes listdja van azoknak a jogoknak, amelyek a fogvatartas ideje alatt élnek. Ilyenek
példaul: a tirsadalmi kapcsolatok joga (laitogatds, csomag, telefon, eltivozas, a hoz-
zatartozo értesitése a fogvatartasrol); ,a megfelel6 elhelyezéshez, az egészségligyi
ellatashoz, élelmezéshez, ruhdzathoz é higiéniai feltételekhez valo jog; tovabba a
szabaduldasra valo felkészitéshez valo jog.
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Az elbzetesen fogvatartott esetében a jogok sordban kiemelked6 helyen sze-
repelnek a biintetdeljarasi jogok, a jogorvoslati jog, a védelemhez val6 jog bizto-
sitasa, stb.

A fogvatartas ideje alatt az dltalanos dllampolgari jogi helyzetben bedll6 vilto-
z4s tartalmi része az ezen id6szak alatt fennallé kotelezettségek rendszere is. Ezek
a koztelezettségek a kovetkez6képpen hatirozhatok meg:

- masok jogainak tiszteletben tartdsa (senki sem akadailyozhatja, korlitoz-

hatja vagy csorbithatja masok jogainak érvényesitését),

- azintézeti rendszabilyok betartasa,

- képességeihez mérten dolgozni, tevékenykedni k6zossége érdekében,

- akozterhekhez hozzdjarulni,

- afogvatartott koteles tartdzkodni a megalapozatlan, valotlan hiresztelések-
kel masok emberi méltdsiaginak megsértésétdl, tirsadalmi megbecstilésé-
nek csokkentésétdl,

- gyermekeirdl és raszorulo sziileirdl gondoskodni,

- vesz€ly, baleset, katasztrofa esetén a lehet6ségekhez képest a raszorulok-
nak segitséget nyujtani,

- akornyezet szennyezésétdl tartdézkodni,

- az egyluttélés jogi és tarsadalmi normainak betartasa.

Ajogok utkozése, érvényesithetetlensége esetén a fogva tartott személy sem al-
kalmazhat er6szakot, hanem tirgyaldasok, kompromisszumok vagy allami segitség
utjan kell érvényt szereznie jogainak.

A fogvatartottak jogainak érvényesitéséhez nélkilozhetetlen a széleskori jog-
allami garanciarendszer (ligyészi tOrvényességi feliigyelet, birosighoz fordulas
lehetOsége, buintetés-végrehajtasi birdi hatdskor, az eljairasban védoi és ligyészi
kozremiikodés, az ombudsmanhoz é a nemzetkdzi jogvédd szervezetekhez for-
dulési jog, a szabdlyozott tarsadalmi ellen6rzés) mikodtetése, ennek keretében a
fogvatartasi helyek rendszeres é gyakoribb latogatisa, a fogvatartottak meghall-
gatasa. Miné€l gazdagabb, sokrétiibb é minél dinamikusabban miikodd a jogalla-
mi biztositékrendszer, a kontroll, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a
fogvatartottak jogai megsértésének esetei megeldzésre kertilnek, az elszenvedett
jogsérelmek pedig orvoslast nyernek. Jogallamban egy kiegyensulyozott végrehaj-
tasi és ellenOrzési rendszert kell 1étrehozni, ami egylitt jar azzal, hogy a fogvatartas
végrehajtisa keretében megfeleld ellendrzési és megfigyelési mechanizmusokat
kell miikodtetni. Azon személyek szabadsiganak elvonasa, akiket akar ideiglene-
sen Orizetben, eldzetes letartoztatasban, akir pedig elitélés folytan fogva tartanak,
mindig magiban hordozza azt a vesz€lyt, hogy zart koriilmények kozott a legalap-
vetObb emberi jogaikat megsértik.

A jogoknak nemzetkdzi egyezményekben, minimilis szabalyokban és ajanla-
sokban megfogalmazott terjedelmes katalogusa egyre er6sebb timogatast kapott
és kap a nemzetkozi jog sokoldalu tartalmdban, ,illetve az azon alapulo tevékeny-
ségben. A pozitiv torvények hasonlésaganak vagy kiilonbozdségének egybevetése
alkalmi 0sszekotd kapcsolatot is képez az eltérd jogrendszerek kozott.
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A jovot tekintve a regiondlis, eurdpai emberi jogvédelem tovabbi erdsodése viar-
hat6. Az ajabb torekvéseket az jellemzi, hogy fokozottan magukba foglaljak a szerve-
zeti és eljarasjogi biztositékokat a végrehajtasban alkalmazott emberi jogi jogsértések
megakadalyozasira és ellendrzésére.

Kihivas a jogallamokkal szemben, hogy a torvényszegsbinek is meg tudjak mutatni
sajat méltosagukat é emberségliket. Magyarorszagon a fogvatartottak jogi helyzeté-
nek szabdlyozasa az 4j torvényben - a blintetések, az intézkedések, az egyes kényszerin-
tézkedések és a szabilysértési elzaris végrehajtasirol szolo 2013. évi CCXL. torvényvr.
- igyekszik ennek is megfeleli.

Az egyes szankciok tartalma a viligon mindentitt jogkorldtozas vagy jogvesztés; a
buintet6felelosségre-vonas hatalya alatt all6 szemé€ly mindig valamilyen jogkorlatozas
alatt all. A buntetések kozul a szabadsagvesztés é az elzaras jar a legsulyosabb jog-
korlatozassal, amely tanulmanyok é empirikus kutatisok kozéppontjiban allt, all.
Fogvatartassal jar az eljarasjogi kényszerintézkedések koziil az Grizet, az elGzetes letar-
toztatds, az ideiglenes kényszergyogykezelés; a buintetjogi intézkedések koziil pedig
a kényszergyogykezelés és a javitdintézeti nevelés.

Alapvet6 jogok korlatozasarol van szo, amelyeknek a torvényben & az itéletben
meghatarozott mértékig el kell jutnia, de nem tovabb; az esetleges vissza€léssel szem-
ben is védelmet kell nydjtani, amit a gazdag garanciarendszer hivatott eldsegiteni.
Az j tOrvényben is garancialis elemként fogalmazta meg a jogalkoto, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet biztositja, illetve elosegiti az elitélt jogainak gyakorlasat. A
szabadsigelvonis tényébdl adoddan vannak olyan jogok, amelyek csak a torvényben
meghatarozott korlitozasoknak megfelel6en gyakorolhatok, s szintén rendszerbe fog-
laltak az Gj torvényben a sziinetel$ jogok is. Az Gj torvény miniszteri indoklasaban
kétszer is szerepel a kovetkez6 - egyébként helyeselhetd - megallapitas: ,A rabjogok
fokozatos elismerésén keresztiil vezetett az it a mir dltalinosnak tekintheto felfogasig,
amely szerint a személyi szabadsig elvondsa adja a bilintetés tartalmat és a végrehaj-
tasit; a bortonkorilményeket ugy kell kialakitani, hogy az elitélt emberi méltosiga,
alapvetd emberi és altalaban a buintetéssel 0ssze nem fliggd jogai ne csorbuljanak. Az
elitélt nem tirgya, hanem alanya a buintetés-végrehajtisnak” (2013. évi CCXL. torvény
119. §-ahoz é 122.§-dhoz fizott indoklas). Megtortént a bv. szervezet jogainak és
kotelezettségeinek meghatirozasa is az elitéltek jogi helyzetének végrehajtis-szem-
ponti megkozelitése alapjan, még ha nem is taxativ jelleggel.

Jol sikertilt az eddigi, a gyakorlatban mar bevalt szabilyok jogszabalyba torténé
atultetése, tovabbvitele. A vallasgyakorlasra vonatkozo, eddig rendeletben talalhato
rendelkezéseket torvényi szintre emelte a jogalkotd. Azok a személyek, akik nincse-
nek eltiltva valasztojoguktol, a szabadsigvesztés-blintetés végrehajtasa alatt is gyako-
rolhatjak a koziigyekben valo részvételt.

Az elzarasra itélt jogai megegyeznek a szabadsagvesztés foghdz fokozatiban biin-
tetését toltd elitélt jogaival. Eltérés ettdl, hogy az elzirdsra itélt sajat ruhdjat viselheti,
csomagot hetente kaphat, havonta legalabb két alkalommal fogadhat latogat6t, kima-
radasra heti négy 6ra idétartamra mehet, amely - ha az elzaras tartalma a hisz napot
meghaladja - dsszevontan is kiadhato.
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A javitointézeti nevelés alatt all6 jogai koziil az atlagosndl nagyobb figyelmet
szuikséges forditani a fiatalkoru csaladi és egyéb szocidlis kapcsolatainak megor-
zését garantalo jogok érvényestlésére.

A kényszergyogykezelés alatt dll6 személy vonatkozasiban is ez mondhat6
el, ugyanakkor jelentésen bdviilnek a beteg kapcsolattartisinak lehet6ségei is.
Hangslyt helyeznek tovabba azokra a jogokra, amelyek az egészségligyrol szolo
torvény alapjan a betegeket altalinosan is megilletik.

Az Orizetre az elGzetes letartdztatas szabalyai irdnyadoak eltéré rendelkezés
hidanydban. Az el6zetesen letartoztatott jogai koziil els6, hogy a bilintetbeljarasi
jogait gyakorolhatja, s igen részletesen kidolgozott a kapcsolattartdsi formak sza-
balyozasa.

A fogvatartottak jogainak 0j szabalyozasa jol mutatja, hogy a tudominy és
a gyakorlat egytittgondolkodasival lehetséges igazan elOrelépés. A gyakorlat
problémaii generdljak az elmélet kutatasi irdnyait, az elmélet pedig - lassuk be
- korlatozott hatékonysaggal képes fejleszteni a gyakorlatot, amint megallapitot-
ta ezt Korinek Laszl6 ,Kriminoldgia” cimi nagyszabdsi mive 288. oldalin. A
kovetkezmények kolcsoOnhatasban vannak és azzal az igénnyel jarnak, hogy bizo-
nyos jelenségeket speciilis elemzésnek vessiink ald. A tudomanyfejlédés-elmélet
tisztazta minden emberi tudds paradigmatikus el6feltételezettségét és kizarolag
csak ebbdl kiindulva valds értelmezhetoségét.

Finkey Ferenc kozel szaz évvel ezelbtt jogos felhdborodassal irta: ,nem na-
gyitok, ha azt mondom; igen gyakran megtorténik, hogy valaki biro, tigyész
vagy tigyvéd lesz anélkiil, hogy bortoniigyrol legaldabb fejtegetéseket hallga-
tott volna, vagy addigelé egy modern fegyhdzat ldtott volna. Kivdnatos - irja
ugyanitt - ndlunk is kételezé tdrggyd tenni a joghallgatok tanrendjében a bor-
toniigyet.”

Tisztelettel azt a tajékoztatast adhatjuk, hogy ez a XX. szdzad végén, 1990-t61
- a jogillamisag kezdetét6l - megtortént; s azota a buntetés-végrehajtisi jog is-
meretanyagat minden évben megujitjuk, a tudominy uj eredményeivel bovitjiik,
szolgalva az oktatast és a gyakorlat hatékonysagat, a jogallamisagot.

Sajnos egy-két jogi karon még nem tudtak megoldani ezen - a gyakorlat ré-
sz€rdl is elvart - jogi szakvizsgatargy kotelez6 tantargyként valo oktatasat, ami
az ott végzettek kedvez6tlen megitélését eredményezi nemcsak a jogi szakvizs-
gan, hanem késébb a gyakorlatban is. Sajndlatos, hogy néhdny jogi kari, vezeto
beosztast oktatd is az altala vitt targgyal foglalkozva, csak azt ismerve, annak a
primatusaval tor6dve megfeledkezik a gyakorlati igények figyelembevételérdl. A
tudomany kotelességének tartom - Finkey Ferencre is hivatkozassal -, hogy erre
felhivjam a figyelmet.

Kiemelném még, hogy a bilintetés-végrehajtisi jog elemzésekor mindig egy
adott idopontban fennall6 helyzetr6l kaphatunk képet, a kovetkezd idépont
esetleg mar egy 4j gyakorlati kérdést vagy jogalkotoi szempontot hozhat felszin-
re, amelyre ugyanugy, mint az egész 0sszefiiggésrendszerre, nyomban oda kell
figyelniink. Nem lezart kérdésr6l van sz6, hanem folyamatos feladatrol.
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Keresni kell az el6bbre jutast szolgal6 jogi hatteret, biztositani az informa-
ciohoz val6 hozziférést, hogy minél nagyobb bizalom alakuljon ki ezen diszcip-
lina irdnt. Mindig szem el6tt kell tartanunk: a fejlédés érdekében, a még korsze-
ribb és hatékonyabb, a humanumot szolgal6 allami és jogi intézményrendszerért
- ezen belil ugyanilyen blintetés-végrehajtasi rendszerért s az ezt elémozditod
bilintetés-végrehajtasi jogért - dolgozunk.

A biuntetbfeleldsségre-vonds egész folyamataban, igy a biintetés-végrehaj-
tasban is tdrsadalmi realitasként kell kezelni az emberi jogokat. A biintetés-
végrehajtas akkor tudja csak betolteni a szerepét korunk Eurépdjaban, ha ugy
tud hatékonyan miikédni, hogy megfelel a jogillamisig kovetelményének. Az
integracio feltételezi a mind teljesebb konformitast az eurdpai normakhoz és
kovetelményekhez. A biintetés-végrehajtasi jog miivelése sordn a hazai igények-
re és a nemzetkozi elvardsokra is figyelemmel szem elétt kell tartanunk, hogy
a buintet6jogfeleldsségre-vonds a tarsadalomra legveszélyesebb normasértése-
kért torténik.

A biuintetés-végrehajtasi jog 1j, tudomanyos fogalmiat mindezekre, valamint
a tudominyos eredményekre is figyelemmel a kovetkez6képpen fogalmaznim
meg: A buntetés-végrehajtisi jog az az 0nalld jogag, amely a blintetések, a biin-
tetdjogi intézkedések, a szabadsagkorlatozast is tartalmazoé igazgatasi szankciok
végrehajtasat, annak el6készitését, megkezdését és rendjét; a kapcsolodo jarulé-
kos feladatokat, a kozremiikodo szervek és személyek feladatait; a végrehajtas
hatilya alatt all6 személy jogi helyzetét (jogait és kotelességeit), a tirsadalomba
valo visszavezetésének, illetve beilleszkedésének modszereit, a jogok és koteles-
ségek érvényesitésének modjat (biintetés-végrehajtisi eljaras) szabalyozza; ame-
lyet sz€leskort jogillami biztositékrendszer (garancia) ovez (ligyészi torvényes-
ségi felligyelet, bv. bir6i hataskor, birésaghoz és ombudsmanhoz fordulisi jog,
nemzetkozi és tarsadalmi ellen6rzés).

A biintetés-végrehajtisi jog oktatdsa a Rendortiszti Foiskolan a 70-es,- 80-as
években elismerésre méltoan bontakozott ki, és egyre er6sodott, majd specii-
lis kollégium lett az egyetemek dllam- és jogtudomanyi karain. A rendszervilto-
zassal kovetkezett be e jogvéds diszciplina nagy attorése, el6bb jogi szakvizsga
targy, majd egyetemi kotelezo tantargy lett, majd 1990-ben az MTA is elismerte
tudomanyos szerepét, amit késé6bb még magasabb fokra emelt.

A jogallamisdggal tudatosult szélesebb korben, hogy a biintet6felelosségre-
vonas - amelynek tartalma az allam altal birosagi hatarozat és torvény alapjan
és szerint alkalmazott alapvetd jogkorlatozas - a legveszélyesebb normasértése-
kért torténik, az emberek jogi €letébe torténd beavatkozas itt mutatkozik meg a
legélesebben, s a torvényesség kérdései is nagy sullyal esnek latba. Az esetleges
visszaélésekkel, tévedésekkel szemben messzemend védelmet kell itt nydjtani.
Egy hajszillal sem 1éphet6 at az a hatarvonal, amely a jogok gyakorldsa és a ko-
telességek teljesitése kozott huizodik. A bilintetés-végrehajtasi jog nagy joganyag-
gal, illetve segéd- és mellékanyaggal rendelkezik, aminek ismerete - kilondsen
a jogaszok szamara - nélkiuldzhetetlen.
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A feleldsségre vonas hatdlya és a jogkorlitozas alatt all6 személyek jogi hely-
zetének jogallami kidolgozasa, az europai kozosségi joganyagbol és jogi gyakor-
latbol az eurdpai biintetés-végrehajtasi jog évekkel ezeldtti megalkotasa, vala-
mint egyetemi oktatisa az eurdpai normikhoz é kovetelményekhez torténd
mind teljesebb integraciot segitette, segiti elo.
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