Kiss Anna — Mészaros Adam

A nyomozasok idoészerlisége, a nyomozas gyorsitasa

A buntetéeljaras gyorsitasa

Az elmult idészakban egyre nagyobb hangsuly kertlt a buntetbeljaras gyorsitasat célzé
megoldasok keresésére. Ennek soran egyrészt uj jogintézmények szulettek, amelyek arra
hivatottak, hogy a birésag munkajanak tehermentesitése érdekében ,rovidre zarjak” a
buntetéeljarast, kulonds szerepet szanva ezzel az ugyészség munkajanak, masrészt a

mar meglévé intézkedések ,korszerlisddtek”, hogy ezzel is segitsék az emlitett célt elérni.

A kutatasi felkérés a nyomozasok id&szerliségének és a nyomozas gyorsitasanak
vizsgalatara vonatkozott. Ennek teljesitése soran igyekeztiink a felkérésben foglaltaknak
maradeéktalanul eleget tenni, azonban a munkat kiterjesztettik a buntetbeljaras birdsagi

szakaszt megel6z0 részeére, beleértve a nyomozast, és az ugyészi tevékenyseéget is.

A tanulmanyban azt a feladatot tlztik magunk elé, hogy megprobaljuk azonositani
egyrészt azokat a tényezdket, amelyek az eljarasok elhuzédasahoz vezetnek, masrészt
azokat, amelyek ezek kozul valtoztathatok. Szintén célunk volt megvizsgalni azt is, hogy
az eljaras gyorsitasa dnmagaban mennyiben igazolhaté cél, annak milyen keretei vagy

gatjai lehetnek.

Fontosnak tartjuk mar a dolgozat elején altalanossagban megnevezni azokat az elveket,
amelyeket az eljarast gyorsitdé eszkdzok alkalmazasa soran mind a jogalkoténak, mind a
jogalkalmazoénak figyelembe kell venni, és amelyeknek nem szabad sérulnitk. (Ez
természetesen nem érinti a buntetbeljaras tobbi elvi kovetelményének a hatalyosulasat,
csupan a téma szempontjabol ezeket érezzik olyannak, amelyek feltétlen emlitést
eérdemelnek.) Bar e korulmények bdvebb kifejtésére a Il. rész hivatott, révidebben az
eljarast gyorsitd tényez6k meghatarozasa és elemzése kapcsan (I. rész) is utalni fogunk
rajuk, ezert tartjuk sziukségesnek mar most meghatarozni ezeket. Az emlitett elvek tehat

az alabbiak:



a. az alkotmanyossag, a nemzetkodzi kotelezettségek és az emberi jogok tiszteletben
tartasa,

b. atisztességes eljarashoz valo jog,

c. afegyverek egyenléségének az elve,

d. az eljarasi feladatok megoszlasanak az elve,

e. avedelemhez valo jog,

. a kiterjeszt6 értelmezés tilalma.

Ad a) Az elsd csoportba a hatalyos Alkotmany, az alkotmanyos elvek, az Emberi jogok
europai egyezményében (EJEE) foglalt szabalyok és az emberi jogok katalogusabdl a
vonatkozo tételek feltétlen érvényesiilését biztositd rendelkezések tartoznak. Ugyszintén
ide tartoznak az alkotmanyossag mondhatni formai kdvetelményei, ugy mint a normak
pontos és egyértelmli meghatarozasa, a normavilagossag Ez utdbbi azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a torvény az allampolgarok szamara kozérthetéen rogzitse a szabalyozas
targyat, azok mind az allampolgarok, mind a jogalkalmazok szamara egyértelmiek és

felismerhet6en értelmezhetbek legyenek.

Ad b) A tisztességes eljarashoz valo jog a Be. 3. §-anak (1) bekezdésén alapul6é szabaly
(,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol birosag déntsén.”) tagabb
ertelemben vett megnyilvanulasa. Magaban foglalja a térvényes, partatlan birésaghoz és a
fair” birdi eljarashoz vald jogot is.” Ez utobbi elvek egyben az Alkotmany rendelkezésein
is alapulnak: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a torvény altal
felallitott fuggetlen és partatlan birésag biralja el [Alk. 57. § (1) bek.]. Az Emberi jogok
europai egyezménye a tisztességes targyalashoz valo jog keretei k6zott fekteti le azt, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy Uugyét a térvény altal Iétrehozott fliggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(l iddén bellul targyalja, é€s hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetbleg az ellene felhozott

blintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.?

' Banati Janos — Belovics Ervin — Csak Zsolt — Sinku Pal — Toth Mihaly — Varga Zoltan: Buntet6 eljarasjog.
(szerk. Téth Mihdly) HVG ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft. Budapest, 2006. 43. p.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) megallapitasa szerint a vad ebben a
tekintetben nem a vadiratot jelenti, hanem az illetékes hatdésagtol vald tajékoztatast arrdl,
hogy valaki blincselekményt kovetett el.® A partatlansag a felektél vald fliggetlenséget, a

flggetlenség pedig a politikai értelemben vett befolyasmentességet jelenti.*

A fent kifejtettekrdl szélnak tehat a jogszabalyok és az EJEB dontései. De mit is jelent

valdjaban a tisztességes eljaras elve?

A kérdésre Bard szerint® csak ugy valaszolhatunk, ha megegyezink abban, hogy mit is
ertink demokracian. Az EJEB itéleteiben a tisztességes eljaras hangoztatasa mellett
ugyanis gyakran szerepel a demokratikus tarsadalom fogalma is. A tisztességes eljaras és
a demokratikus berendezkedés mogott viszont — els6 latasra — szoros 0sszefuggés nem
figyelhetd meg. Az itéletekbél azonban megallapithatd, hogy a birésag a demokratikus
tarsadalom fogalmat rendkivul szélesen értelmezi. Lényegében kdveti az Eurépa Tanacs
statutumaban elfogadott definiciét. Itt a demokracia feltételeként jeldlik meg nemcsak a
tobbség uralmat, a kozosségi Onkormanyzatot és a politikai részvételt, hanem a
pluralizmust, a tlrelem elvét, a torvények uralmat és a jogallamisagot. Ez utébbiakrol
pedig csak akkor beszélhetink, ha szavatolt a joghoz val6 hozzaférés és a

jogérvényesités lehetésége, valamint a garanciakkal korulbastyazott buntetdeljaras.

Bard szerint ez a széles értelemben felfogott demokracia kozelebb visz bennlnket a
korabban megfogalmazott kérdéshez, hiszen ebbdl levezethetd az eljaras minésége. Ezen

belll pedig az eljarasi biztositékoknak van kiemelkedé jelentéséguk.

Ezért amikor a birésag azt vizsgalja, hogy valamely jog korlatozasa szukséges volt-e egy
demokratikus tarsadalomban, akkor nemcsak a beavatkozas mértékére van figyelemmel,
hanem az eljaras alapjat jelentd jogszabalyra is. A birésag megnézi példaul, hogy

megvoltak-e a szikséges eljarasi garanciak.

3 EJEB Reinhardt and Slimane v. Franciaorszag (igy. |dézi: Pépai-Tarr Agnes: A biintetSeljaras
gyorsitasanak lehetéségei a francia és a magyar jogban. PhD értekezés. Miskolci Egyetem AJK, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Miskolc, 2010. 50. p.
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Ad c) A fegyverek egyenl6ségének az elve azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a védelem
a vaddal 6sszevethet6 sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen®, a vadlo és a terhelt/védé az
eljarasban azonos jogokat élvezzen, azonos feltételek mellett, azonos lehetéségek kdzott,

azonos perbeli eszkdzok igénybevételével fejthesse ki allaspontjat.’

Ad d) Az eljarasi feladatok megoszlasanak az elve alapvetbéen azt jelenti, hogy a
blntetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol elkilondl [Be. 1. §]. EbbdI
az elvbdl kovetkezik az is, hogy a birdsagi eljarasban a bizonyitas soran a vadlét, a

terheltet és a védét azonos jogok illetik meg.®

Ad e) A védelem joga alkotmanyos elv [Alk. 57. § (3) bek.], de szintugy emliti az Emberi
jogok europai egyezménye [6. cikk 3. pont], €s maga az eljarasi torvény [Be. 5. §] is. Ez az
elv kdvetkezménye mind a tisztességes eljaras, mind a fegyveregyenléségen alapuld

eljaras principiumanak.

Ad f) Akarcsak az anyagi buntet6jogban (nullum crimen et nulla poena sine lege stricta),
az eljarasjog teruletén is meg kell kdvetelni a jogalkalmazétél, hogy kotve legyen a torvény
szOvegeéhez, és a terheltre nézve sulyosabb vagy hatranyosabb helyzetet Iétrehozé

kiterjeszté értelmezést ne alkalmazhasson.

I. A blintetdeljaras elhuzédasat befolyasolé tényezdék

A buntetbeljaras elhuzédasat rengeteg tényez6 indokolhatja, ezek megjelenhetnek mind
az ugyek egyediségeében, mind azok altalanossagaban. A kdvetkez6kben ez utébbit érintd
okokat probaljuk meg azonositani, figyelembe véve azt a sajnalatos tényt, hogy e

tekintetben a teljesség igényét kiszolgalni nem lehet.

Hogy ne keltsen hianyérzetet, megemlitink néhany, a csoportositasunk szerint az Ugy
egyediségében felmerilé olyan okot vagy korilményt, amely az eljaras elhuzodasat
eredményezi. llyen példaul, ha az eljaras résztvevéi nem jelennek meg a blntetdeljarasi

cselekményen, ha késedelmesen teljesitik kotelezettségiiket, ha késedelmesen terjesztik elé

©6/1998. (IIl. 11.) AB hat.
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inditvanyukat, ha a hatdésag szabalytalanul vagy késedelmesen idézi a megjelenésre

kotelezettet, vagy ha a védelem kifogassal, panasszal élve huzza el az eljarast.

A buntet6eljarasok elhuzdédasanak konkrét okai:

° A terhelt meg nem jelenése
° A terhelt el6vezetésének nem teljesitése
° A BV intézetnek felrohaté hibak

° A tand meg nem jelenése

° A tanu utbainditasanak és/vagy elévezetésének nem teljesitése
° A szakértd meg nem jelenése

° A szakért6i vélemény késedelmes teljesitése

° A megkeresések eredménytelensége

° A védd meg nem jelenése

° Az eljar6 hatosag miikddési kdrében felmerult ok

° Esszer(itlen egyesitések

° A kizarassal, kilénosen az elfogultsaggal kapcsolatos okok
° Egyéb technikai nehézségek

° Stb.

1. Torténelmi fejlédés

Annak igénye nélkul, hogy megprébalnank akarcsak felvazolni is a buntetbeljaras
egyetemes vagy hazai fejl6déstorténetét, szlikségesnek tartunk megemliteni néhany olyan
korulményt, amely bizonyosan hatassal van a buntetéeljaras id6beni kiterjedésére. Az
egyik ilyen dolog az eljarasi garanciak kialakulasa, illetéleg katalégusanak szélesedése.
Ezek a garancidlis elemek a blntetéeljaras olyan vivmanyai, amelyeket a torténelem
nehéz vajudasaban szilt. Annak ellenére, hogy sokszor ,tulbonyolitottd” teszik az eljarast,
szukséges elemei az anyagi igazsagot kideriteni hivatott €s humanus eljarasnak, és
egyebekben vissza nem adanddk. Az emlitett garancialis kovetelmények kialakulasa és
fejlédése ,egyetemesnek” mondhatd, azaz nem csupan egyetlen allam szempontjabdl,
elszigetelten jelentkeznek. Tobb nemzetkézi dokumentum tartalmaz elGirast a
blantetéeljaras garanciaira vonatkozoéan, igy az EJEE, tobb Eurépa Tanacsi Ajanias, illetve

az EU Alapjogi Chartaja, ezek az elvek megjelennek az Alkotmanyban is.® Az elvek

% Lasd ezeket részletesen: Papai-Tarr, i.m. 41-70. p.



ertelmezésével, tartalommal kitdltésével kapcsolatban kell megemliteni az EJEB

Joggyakorlatat.

Ez alatt a pont alatt is meg kell emliteni, de bévebb kifejtést a kovetkez6ben kap az a
folyamat, amely azzal, hogy a sértettet igyekszik az eljaras kodzéppontjaba allitani,
Ujraosztja a szerepeket az eljarasban. Ez (j eljarasi formakat, adott esetben Uj szerepl6k
megjelenését generalja, de korantsem biztos, hogy az eljaras gyorsitasat vonja maga

utan.

Az utols6 dolog végul, amire e helyutt utalni kell, az a biinteté jogalkotas mennyiségi és
minéségi mutatéinak a jellemzése. Altalaban is jellemzé az elmult hisz évre a ,jogalkotasi
domping”, és ez a buntet6jog-alkotast sem kerllte el. Mind a Btk., mind a Be.
mobdositasainak szama szinte mar kovethetetlen. Tekintetbe véve a két torvény idébeli
hatalyanak szabalyat, nem kis feladatot jelent a hatalyos anyagi szabalyok és eljarasi
formak ismerete, elsajatitasa és alkalmazasa. Ez kétségkivil generalja a ,felkésztlési”

id6t a jogalkalmazok munkajaban.

2. Nemzetkozi kitekintés

Spanyolorszag

A spanyol™ (igyészség két rendelkezésére allo6 eszkdéz alkalmazasaval préobalja meg
visszaverni azt a kihivast, amelyet az eljarasok elhuzodasa jelent. Ezek az eszk6zok a
spanyol igazsagszolgaltatas szervezeti felépitésének alapkdvei. Ezek azok, amelyektdl
tevékenysége alkotmanyos értelemben legitimitasat kapja: a torvényesség elve és az

egységes fellépés elve.

A térvényesség elve: A helyes buntetdpolitika révén értelmet nyer a minimalis buntetéjogi
fellépés elve. Ez teszi lehetévé szamukra, hogy csak azokat a magatartasokat tld6zzék,
amelyek ténylegesen buntet6jogi megitélést kovetelnek, mivel sulyosan veszélyeztetik a
kdzbékeét.

10 candido Conde-Pumpido Touron: Instruments juridiques et mécanismes d’accélération et simplification de
la procédure pénale. Eurojustice Konferencia, Budapest, 2010



A buntet6 igazsagszolgaltatas egyszerisitésére és gyorsitasara iranyuld jogpolitika elsé
|épése a spanyolok szerint az olyan blntet§ térvénykdnyv elfogadasa, amely helyes
modon, a felesleges bilncselekménytipusok kiiktatasaval korlatozza az uGldozendé
blncselekmények szamat, mivel azok mar idejuket multak, vagy olyan magatartasokhoz
kotédnek, amelyek nem annyira sulyosak, hogy buntet6jogi buntetéseket kellene miattuk
alkalmazni. Szerintik ,a legjobb binteté igazsagszolgaltatas az, amelyik jo blntetd
torvénykonyvet alkalmaz”. A spanyol Btk. (A Demokracia Biinteté Térvénykényve)
szerintuk ilyen. A jogszabaly 1995-ben szuletett, és legutébb a 2010. julius 23-i LO5/2010.
torvénnyel moédositottak. A jogszabaly lehetdvé teszi, hogy a technoldgiai vivmanyokkal
atsz6tt, informacids tarsadalomhoz igazodd, korszerl Btk.-rél beszélienek, benne a

tarsadalomban megjelené uj, bonyolult (bln)elkovetési formakkal.

Az Uj spanyol Btk. kisérletet tesz arra is, hogy tiszteletben tartsa Spanyolorszag
nemzetkodzi kotelezettségvallalasait. Tovabbra is léteznek azonban olyan, a politikai és
médiakampanyok miatti allando kihivasok és feszultségek, amelyek mérhetetlenul felfujjak
a biztonsaggal kapcsolatos problémakat. Ez pedig a blncselekményt képezb
magatartasok szamanak novelését hozza magaval, a buntetd igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak és gyorsasaganak rovasara. Kovetkezésképpen, a bunteté anyagi jog
szempontjabol a buntetd igazsagszolgaltatas gyorsasaga lényegében attol fugg, hogy

korszer( buntetd térvénykonyv all-e rendelkezéstnkre, vagy sem.

Az eljarast illetéen az a rendszer, amelyet jelenleg alkalmaznak idejétmult, de folyamatban
van ennek mélyrehaté felllvizsgalata, mdédositasa. A tervezet mar el is készult. Ennek
ertelmében a nyomozas gazdaja az Ugyészség lesz. Mar ezt megel6zéen bevezetésre
kerllt azonban néhany érdekes reform az eljarasok gyorsitasa végett. Mindenekelbtt a
2002. oktéber 24-i 38/02. térvénnyel végrehajtott reformot lehetne megemliteni, amely
gyorsitott eljarast rendel egyes, kevésbé sulyos blncselekményekre. Ezt az eljarast a
spanyolok maguk kozott ,gyors eljaras™nak hivjak. Az eljarast kis sulyu, igen gyakran
elé6forduld olyan vétségekre alkalmazzak, amelyek egyszeri ténybeli megitéléséhez nincs
szUkség bonyolult nyomozasra, és amelyek lehetdvé teszik az eljaras tizendt napon bellli
befejezését. Bevezetése Ota (2003 aprilisa) ez az eljaras igen hatékony eszkdznek
bizonyult, és egyre gyakrabban élnek vele. Jelenleg a Spanyolorszagban meginditott

buntetéeljarasoknak korulbelul ot szazalékaban alkalmazzak, ez pedig a vademelések



Otven szazalékanal is magasabb aranyt képvisel. A spanyolok 2009-ben 159.721 vadat
nyujtottak be a ,gyors eljaras” keretében, vagyis az év soran az lgyészség altal készitett
Osszes vadirat 51%-at. Hangsulyoznunk kell, hogy ,a gyors eljarasok”, azaz, az dsszes
eljaras alig ot szazaléka, az 6sszes vad tobb mint 6tven szazalékat teszi ki. Ez azt mutatja,
hogy a tdbbi eljarasban a nyomozas soran megszuntetett — tehat a birésagi szakaszba el
sem jutott eljarasok — aranya igen magas. Ezen kivll a vademelés gyorsasaga kedvez a
konszenzusos eljarasnak. Ez lehetévé teszi, hogy a vadlott, ha elismeri a vadat, a
buntetés egyharmaddal tortén6 meérseéklését érje el. llyen megegyezést a meginditott
eljarasok 48%-aban sikerult elérni, a spanyol lgazsagszolgaltatasi Fétanacs (Conseil

général du pouvoir judiciaire) statisztikai szerint.

Osszességében az ligyészség vademeléseinek tdbb mint felét ,gyors eljaras™ban intézik
el, ennek a felét a buntetéjogi ,egyezség’-nek ez a tipusa adja, ami az eljaras jelentés

gyorsitasat eredményezi.

A fellépés egységes volta a masodik eszkbéz, amelyet a spanyol Ugyész alkalmaz
funkcidjanak helyes ellatdasahoz, a buntetéeljaras korszerlsitése és gyorsitasa céljabdl. Az
egységes fellépés elve lehetbvé tette, hogy a Spanyol Allam Legfébb Ugyészsége olyan
utasitasokat és korleveleket tegyen koézzé, amelyek a 2007. oktéber 9-i 24/07
torvénymodositas alapjan megvaloésul a rendelkezésre all6 személyi eszkdzok
hatékonyabb iranyitasa a rendszer optimalizalasa érdekében. Az egységes Ugyészségi
kovetelményrendszer I|étrehozasa Ilehetbvé teszi az eljarasok vizsgalatanak
egyszerlsitését, az egyes bonyolult buntetd anyagi és eljarasi problémak rendezésének
homogenizalasat az orszag egész terlletén, a polgarok torvény elbtti egyel6ségének

biztositasat, a jogbiztonsag szavatolasat és a jogorvoslatok elburjanzasanak elkertlését.

Ebbdl a szempontbdl az Ugyészség tevékenységének négy alapeleme kapott kilon
hangsulyt: a specializacio, az aktiv lgyeszi fellé(pés a nyomozéasi szakaszban, a

blintet6eljaras konszenzuson alapulo rendezése és a nemzetkdzi egylittmikodes.

A specializacio, amelyre a spanyol lUgyészség hatarozottan épit, az emberi eréforrasok
optimalizalasat teszi szukségessé olyan blncselekmények tekintetében, amelyek erds
tarsadalmi visszhangot valtanak ki, és az egyes terlleti Ugyészségekre beosztott,

szakosodott Ugyészek szilard képzésén alapul. A specializacié valasz arra a tarsadalmi



igényre, amely nagyobb mértéki Ugyészi fellépést kovetel a kuldndsen érzékeny

tertleteken megjelend blnozéi tevékenysegekkel szemben.

A blndzés egyre specifikusabb teruleteket érint, erre — kovetkezményeik és hatasaik miatt
— szervezett és strukturalt valaszt kell adni. Ezért a spanyol Ugyészség uj, szakositott
halézati strukturat alakitott ki (pl. hazastarsak kozotti erészakos cselekmények,
bevandorlas, munkahelyi balesetek, kozuti biztonsag, kornyezet, kiskoruak,
aldozatvédelem, a buntetés-végrehajtasi intézetek fellgyelete, gazdasagi binozés,
informatikai bin6zés, fogyatékos és idds személyek). Képesitésiknek és éleslatasuknak
készdnhetben, az ide tartoz6 Ugyészek gyorsabban és egységesebben Iépnek fel ezeken
a teruleteken. Mivel elére meghatarozott vadbeli megoldasok allnak rendelkezésre minden
egyes bilncselekményre, a bonyolultsagi foktol fuggetlenlil méd van az ugyészi fellépés

gyorsitasara.

Masrészrél, akarat volt az ugyészség tevékeny beavatkozasanak elGsegitésére a
buntetbeljaras nyomozasi szakaszaban, amely a spanyoloknal az tgyészség és a binugyi

rendérség kozotti kapcsolatokra is kihat a vonatkozo6 utasitasok révén. (1/08 és 2/08.)

Az Ugyész ,motor” szerepe tovabb er6sddott tehat a bintetdeljarasban, amely funkcioval a
spanyol eljarasi torvény ruhazza fel a blnugyi rend6rseég altal az Ugyész szamara végzett
munka koordinalasa és azon torekvés révén, hogy el lehessen kerllni az eljarasi
cselekmények folosleges ismétlését, és a bizonyitasi anyag folosleges halmozasat a

nyomozasi szakaszban.

Ezen kivll az olyan eljarasi rendszerben, mint amilyen a spanyol, ahol nincs helye az
ugyész munkajaban az opportunitas elvének érvényesitésére, az Ugyészség a

bluntetéeljaras konszenzusos lezarasa mellett szallt sikra.

A megallapodasrol mint az eljaras elére hozott megoldasardl, a spanyol buntetdeljarasi
torvénykonyv rendelkezik, amely — abbdl az alaptételbél kiindulva, hogy tobb jogot
biztositson a felek szamara - el6irja, hogy a vadlottnak a legsulyosabb vadpont
tekintetében be kell ismernie a cselekmény elkdvetését, és ezért cserébe enyhébb

buntetés kiszabasat engedi meg.



A szamok azt mutatjak, hogy a megallapodas az egyik olyan eszkdz, amely lehetbvé teszi,
hogy az idejétmult igazsagszolgaltatasi gépezet mikodhessen. A joggyakorlatban
meglévé bizonyos tehetetlenségi er6k azonban meggatoljak, hogy ez az eljarasi eszkoz
maradéktalanul hasznosulhasson. Azt tapasztaljak ugyanis, hogy évrél-évre csak az
eljaras végén, ,a targyaloterem’ben jutnak megegyezésre, éppen a szobeli eljaras

megkezdése elbtt, vagyis akkor, amikor mar mindent elvégeztek.

A konszenzusos rendszer Osztdnzésére és javitdsara ezért a Spanyol Allam legfébb
Ugyésze 2009. aprilis 1-jén az Ugyvédi Kamara Fétanacséaval egyetértési nyilatkozatot irt
ala, amely 2009. junius 22-én utasitas kozreadasaval egészult ki, €és a kulonboz6 spanyol

terlleti Ugyeészsegek kozotti egyetértési nyilatkozat alairasat célozta.

Ez a kezdeményezés olyan megfeleld struktura kialakitasara iranyul, amely az lgyészek
€s az ugyvédek kozotti kommunikacio folyamatossagara 6sztondz azzal a céllal, hogy a
megallapodas idbpontja az eljaras elsé szakaszaira helyez6djék, elkerllve ezzel ,a
targyalotermi” megegyezést. Ez az uj struktura kétségtelenul a konszenzusos rendszer
hatékonysaganak ersodését eredményezheti a gyorsabb igazsagszolgaltatasra torekveés

érdekében.

Ez azt jelenti, hogy a konszenzusos eljarasban minden idézés egy é€s ugyanazon napra
Osszpontosulhat, elkerilve ezzel a folosleges idéz6 végzéseket és utazgatasokat, az
ugyészségi eljarasban a fenti megallapodasok elérésére elbirt  kritériumok
egységesitésével, ennek a feladatnak egy vagy tobb megbizott lGgyészre osztasaval.
Mindez kétségtelenll pozitivan hat a terhelt és a sértett jogainak védelmére, illetve

segitésére.

A gyorsitasnak vannak mas modozatai is Spanyolorszagban, példaul a kozvetitéi eljaras a

buntetbeljarasban, vagy olyan technolégiai megoldasok, mint példaul a videokonferencia.

Dania
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Daniaban is, noha nagy eréfeszitéseket tesznek az eljarasi idétartam csokkentésére, a
feljelentés és a vademelés kdzott atlagosan mégis 10-11 hoénap telik el, bar ez az id6 az
egyes ugytipusoknal eltérd lehet. A hattérben mas orszagokhoz hasonléan, az egyre tobb
nehezebb Ugy, az egyre tobb bonyolult jogszabaly és az elégséges forrasok hianya all.
Ezen tulmenéen, a gyakorlati nehézségek is el6fordulnak a rendérség, az Ugyészseg és a
birdsagi rendszer kozotti egyuttmikodésben. Emellett gyakran mas allami szervekkel is
egyutt kell mikédnilk — példaul a fiatalkoruak ugyeiben a szocialis szakvédelmi
hatosagokkal, a koros elmeallapotu terheltek esetében pedig a pszichiatriai intézetekkel.

Gyakran ez is ,id6rablo” tevékenység.

A masik megoldand6é probléma a kollégakkal valé kommunikacié kérdése: teljesen
valoszeriltlen elvarasok érkeznek a miniszterek, a képvisel6k, a média és a lakossag
részérdl. A politikusok elképzelései a blntetbeljaras gyorsasagarél mindaddig nem
realisak, amig nem adnak |létszamemelést, amig nem lesz két- illetve haromszorosa az

eljaro jogalkalmazoknak.

A danok is felismerték, hogy olyan torvényekre van szikséguk, amelyek figyelembe veszik
az eljaras ésszerl idejének a kérdését is. A jogi eszkdzok fontossaga és hasznossaga
mellett azonban masra is szUkség van. A danok rajottek ugyanis, hogy el kell lesnilk a
magan Uzleti vallalkozasoktol azokat a legalapvetébb munkamodszereket, amelyek ott

bevaltak.

Amit alapvetéen az elmult harom évben tettek ennek érdekében, pontosan ugyanaz, mint
amit a magan (gazdasagi) tarsasagok tesznek évtizedek ota: profi tanacsadokat kértek fel
az Uugyészi szolgalat munkamodszereinek vizsgalatara — kidlondésen a helyi
ugyészségeken, amelyek az Ugyek dontd tobbségét (90-95 szazalékat) dolgozzak fel.
Harom évvel ezelbtt szerzddeést kotottek egy magan tanacsado céggel. Felkérték a céget,
hogy vizsgalja at az 6sszes keruleti Ugyészséget, ott kezdve, ahol a legsulyosabbak a
problémak a munkateher miatt. Nem az volt a feladatuk, hogy lehetéségeket keressenek a
torvénymodositasra, hanem az, hogy megnézzék, mit lehet tenni a torvényi keretek kozott,

javaslatot téve egészen a legalapvetébb szokasos munkamenetbeli valtozasokra. Ezért

" Jorgen Steen Sorensen: Simplification and speeding up of Danish criminal procedures. Eurojustice
Konferencia, Budapest 2010
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szoros egyuttmikodésben dolgoztak egyltt a helyi Ugyészekkel és mas segitd

munkatarsaikkal. A projekt eredményeként ériasi hatékonysag-javulas tortént.

— Az egyik projektet Dél-Dania helyi ugyészi kerluletében (Sydsjeelland és Lolland-Falster
Kerulet) valdsitottdk meg. Az volt a probléma, hogy az adminisztrativ személyi
allomanyra Ooriasi és egyre noOvekvo Uugyteher tornyosult, és rengeteg energiat
pocsekoltak az elveszett Ugyek keresésére. Ez stresszt és rossz munkahelyi légkort
okozott. Megoldast jelentett minden egyes gy kozponti rendszerre torténd
atszervezése és a munkafolyamatok standardizalasa, igy a személyi allomany minden
tagja pontosan tudta, mit, mikor és hogyan tegyen. Ennek eredményeként a kerulet
kikerult az egyik legkevésbé eredmeényes szervezet statuszabdl, és a legjobbak egyike

lett, az alkalmazottak elégedettsége pedig jelentésen javult.

— A masik sikeres projekt egy Koppenhagahoz kozeli helyi Ugyészi és birdsagi keruletben
(Kgbenhavns Vestegns & Retten i Glostrup) valésult meg. Itt az volt a probléma, hogy
tulsagosan sok birdsagi targyalas hiusult meg a szukséges iratoknak a terhelt és a
tanuk szamara torténé kézbesitésével kapcsolatos nehézségek miatt. A megoldas az
Ugyészség ¢€és a birdosag kozotti munkafolyamat atszervezése volt. Ennek
eredményeképpen az id6ben tortend iratkézbesitések szama nétt, az elmaradt
targyalasok szama pedig jelentésen csokkent. Ezen kivil a két szervezet kozotti
kommunikacio javult, megkonnyitve a két szervezet k6z6tti mindennapos problémak és

megkeresések kezelését.

Visszatérve a jogi eszk6zOk szerepére, azokat alapvetben két csoportra osztjak a danok.
Az egyik csoportba azok tartoznak, amelyek célja a folosleges és id6pocsékold eljarasok
eltavolitasa, a masikba pedig azok, amelyek a rendszerre valé nyomasgyakorlast célozzak
azzal, hogy igy vagy ugy eléirjak, az eljarast gyorsitani kell. Pl. 2008-ban meglehet6sen
vitathato 1épést tettek a terhelt azon jogat illetben, hogy 6 maga valassza ki vedgjét.
Torvénykezésukben ez csakugyan mindenutt az egyik alapjog, és természetesen az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke is ezt mondja ki. Ugyanakkor azonban azt
tapasztaltak, hogy a sajat védé megvalasztasahoz valé jog gyakran nagy késedelmet
jelent az igazsagszolgaltatasban. Az Ugyvédek elfoglaltak, szoros az idébeosztasuk. Féleg
a sztarugyvédeké. Ezért 2008-ban azzal egészitették ki a jogszabalyt, hogy a birdsag

megtagadhatja egy konkrét Ugyvéd Kkijelolését, ha az jelentés késedelemmel jarna.
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Kezdetben a birésagok kissé vonakodtak attdl, hogy megtagadjak a terhelt szabad
védovalasztasahoz valo jogat. Mivel azonban egyértelmien ez az a jog, amely késlelteti
az eljaras gyors befejezését, a dan Ugyészek remélik, hogy a birdsagok élni fognak ezzel

az uj eszkozzel.

A jogi eszkdzOk masik kategoridja a kifejezetten az eljarast gyorsitdé rendelkezések

meghozatala. Par példat erre:

— Ha a kezd6 eljarasi cselekménytél szamitott 18 hénapon belll nem hoznak hatarozatot
a buntetbeljaras meginditasardl, vagy meg nem inditasarol, akkor irasban értesiteniuk
kell a gyanusitottat arrél, hogy miért nem fejezték be az lgyet, és mikorra varhat6 a
hatarozat. A gyanusitott ezutan kérheti a birdsagtdl, hogy vizsgalja meg az ugyet.
Kivételes esetekben a birdsagok hataridét allapithatnak meg, amelyen belll az
ugyészségnek hatarozatot kell hoznia. Ha a kit(zott hataridén belll nincs hatarozat, a

bir6sag megszuntetheti az Ugyet.

— Masik példa az el6zetes letartoztatas ideje. Az alapelv most az, hogy az el6zetes
letartéztatas nem lehet 6 honapnal hosszabb azokban az esetekben, amikor a
maximalisan kiszabhaté buntetés 6 évnél kevesebb. Nem lehet 1 évnél hosszabb
azokban az esetekben, amikor a maximalis buntetés 6 év, vagy annal hosszabb
idétartam. A 18 évesnél fiatalabb terhelteknél az elézetes letartoztatdas nem lehet 4
honapnal hosszabb akkor, amikor a legsulyosabban kiszabhaté buntetés 6 évnél
rovidebb, és 8 hdnap, amikor a maximalis blntetés 6 év vagy meég tobb. Ezeket az
idOkorlatokat altalanos szabalyként alkalmazzak, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne

kivételt engedni aloluk.

— Ujabb példaként, a Parlament id6hatarokat allapitott meg a kiildnbdzé tigytipusokra.
Példaul a testi sértés alapeseteire az Ugy elsé feljelentésétdl szamitott 30 napon belll
hatarozatot kell hozni a buntetdeljaras meginditasarol. Er6szakos kdzosulés eseteiben
az ugy jellegétdl fuggden, 60 vagy 120 napon belll kell hatarozatot hozni. Kiskoruakat
erinté ugyekben altalaban 60 napon belul kell hatarozatot hozni, kivéve, ha nincs masik,

még szorosabb hataridé.
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Ezekben a kategoriakban elfogadhatd sikerességi mutatéik vannak — példaul a testi
sértéses Ugyek 70%-aban a 30 napos hataridén belil meginditjdk a buntetSeljarast.
Sajnos az ilyen eredményességi mutatok alapjan a miniszterek és a politikusok
hajlamosak hataridéket sugallni sok masfajta uUgytipusra is, mert ugy vélik, hogy ez a

megoldas mashol is mikodik.

Ez természetesen az ilyen hatarid6k alapproblémajara is ravilagit. Mert nyilvanvalod, ha
bizonyos ugyekben elrendelik, hogy 30 napon belul meg kell inditani a blntetbeljarast,
akkor azt el lehet végezni. De sokszor ez elkerllhetetlentl mas tipusu Ugyek rovasara
megy. Ezért Daniaban is az a helyzet, mint sok mas orszagban, hogy bizonyos Ugyek

gyorsitasa mas ugyek ugyanolyan mertekl késleltetését jelenti.

Eddig a blntetbeljaras gyorsitasat szolgalé jogi eszkd6zokrél és mechanizmusokrdl volt
sz0. Egyes eszkozok a folosleges torvényi eljarasok kikliiszobolését célozzak, ezért ezeket
feltétlentl alkalmazni kell. Mas eszkdézok célja az egyszerlii nyomasgyakorlas (PI.
valamilyen formaban hataridék el6irasa a kulonféle Ugytipusokban). Alighanem jol
mikodnek ezek, de csak azért, mert egyszeriien atcsoportositjadk az eréforrasokat mas
olyan Ugytipusok rovasara, amelyeket nem fednek le kifejezetten a megjeldlt hataridék.
Részben ez az oka annak, hogy Daniaban igen sikeresek a testi sértéses esetek
buntetdjogi uldozésének gyorsitasaban, mikézben ugyanakkor atlagosan 10-11 hdénapot

forditanak mas buntetéugyekben a hatarozathozatalra.

A danok szerint, amikor arrél beszélink az EU-ban, hogy az lgyészi szervezeteknél fel
kell gyorsitani az eljarasokat és a hatarozathozatalt ésszerl idén belul kell meghozni,
akkor ennek nem egyeduli modja a torvények mddositasa. A dan legfébb Ugyész jelszava,
miszerint ,okosabban és nem keményebben kell dolgoznunk”. A problémat legtdbbszor
Daniaban is az jelenti, mint ahogy annyi mas helyen is, hogy sok allami szervezet
meglehetésen konzervativ a munkamddszereit illetben, és az évek alatt kialakult rutin
szerint, alaposabb vizsgaldédas nélkll jarnak el. Az arra iranyuld kisérletekkel, hogy azt
tegyék, amit a maganszektor tesz folyamatosan (pl. hatékonysagi standardokat allit fel, és
a munkamodszereket standardizalja), alighanem a jovében is kételkedéssel talaljak majd
szemben magukat. Ennek ellenére, az eddigi tapasztalatuk szerint, nagyon is megérte a

danoknak, hogy tevékenységiket professzionalis szakértokkel vizsgaltattak meg.
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Romania'

A roman igazsagugyi hatésagok tevékenységuket jelenleg az 1968-ban elfogadott
Buntetbeljarasi Torvény alapjan végzik. A kommunista rendszer bukasa utan szamos
alkalommal moddositottdk a Be.-t, hogy igazodjék az uj tarsadalmi valésaghoz, a
technoldgiai fejlédéshez, a nemzetkdzi emberi jogi normakhoz és az eurdpai kdzosségi jog
rendelkezéseihez. A buntetbeljarasi torvényben végrehajtott valtozasok igazodtak az

Eurdpai Emberi Jogi Birésag joggyakorlatahoz is.

Az Uj kornyezethez igazitas céljabol bevezetett torvénymddositasok azonban a korabbi
totalitarius tarsadalom specifikus jogfilozofiajanak megfeleld szocialista torvénybe kerlltek,
és igy a tobbi rendelkezéssel sokszor ellentétes eszkozoket eredményeztek, ez pedig

sulyos értelmezési nehézségeket okozott.

Ez a helyzet az Ugyészségek és a birdsagok tulterheltségéhez, az eljarasok meérhetetlen
elhuzodasahoz és ellentmondasos, kiszamithatatlan joggyakorlathoz vezetett. Ez pedig a
buntetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaga ellen hatd altalanos bizalmatlansagot
valtott ki.

2009-ben példaul, Romania Igazsaglugyi Minisztériuma kozel 1,4 millié buntetéugyet
regisztralt, amely tdbb mint nyolcszorosa az 1989. évi Osszes lUgynek, és haromszor
nagyobb, mint 2000-ben, ugyanakkor az Ugyészek Ilétszama nem valtozott.
Kovetkezésképpen az elséfoku birdsagok mellett mikédé egy-egy Ugyészségnek
atlagosan 1100 ugyet kellett megoldania, mig egyes Ugyészségeken az atlag a kétezret is

meghaladta.

llyen kértilmények kozott Romania Uj buntetbeljarasi torvény elfogadasat hatarozta el,
olyan korszer( torvényi keret kialakitasa végett, amely megkisérli megtartani a mostani
torvénykonyvben is meglévd, életképes megoldasokat, ugyanakkor atveszi mas eurodpai

allamok, kiléndsen Németorszag jogabdl a megfeleld megoldasokat.

2 Gabriela Scutea: Legal instruments and mechanisms to accelerate and simplify criminal proceedings.
Principles introduced by the new Romanian Criminal Procedure Code. Eurojustice Konferencia, Budapest,
2010
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A remélt végeredmény: olyan koherens és hatékony keret létrehozasa, amely igazodni
képes a roman jogrendszerhez, és amely a buntetdugyekben megkonnyitheti a gyors
dontéshozatali eljarast, mikdzben biztositja az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

megfelel6 megtartasat minden eljaras ala vont személy szamara.

A fenti értékek kozotti helyes egyensuly kialakitasanak igénye hosszu vitakat
eredményezett. Az egyik megoldas hivei szerint a hatékonysag a lehetd legtobb alaki
kotottség feladasat és jelentés mérlegelési jogosultsag megadasat teszik szikségessé az
igazsagugyi hatosagok szamara, mas vélemények szerint azonban az alaki kotottségek az
egyéni jogok fontos garanciait jelentik. Ez utdbbiak Uugy gondoljak, hogy a hatésagok

fellépési jogosultsagat szigoruan toérvénnyel kell szabalyozni.

Most pedig réviden tekintsuk at azokat a megoldasokat, amelyeket a roman térvényalkoto
fogadott el a legfontosabb eljarasi intézményekrél, és amelyek az Uj Be. szOvegezési és
elfogadasi folyamataban vitakat generaltak. A megoldasokat nem a fent emlitett vita
egyszerl leképezése inspiralta, hanem kulonb6z6 valaszokat kinalt; kovetkezésképpen az

Uj torvényben helyenként az egységes filozéfia hianya mutatkozik.

a.) Az igazsag kideritésének, az artatlansag vélelmének, az emberi méltésag tiszteletben
tartasanak klasszikus eszmeéin folul az uj térvénykonyv Uj elveket vezet be, példaul az
ésszer( idén belll megtartott tisztességes eljarashoz valo jogot, az igazsagszolgaltatasi
funkciok szétvalasztasat a buntetbeljaras soran, a blinlgyi nyomozas célszerliségét (a
blnligyi nyomozas kotelezd jellegének klasszikus elvén folil), vagy a lojalitast a

bizonyitékok beszerzésében.

b.) A legfontosabb uj elem az alapelvekkel kapcsolatban: a birésagi funkcié megvaltozasa:
vagyis egy el6keészitd tanacs mondja ki, hogy az Ugy birésag elé utalhato-e, vagy sem. Ez
a német jogbdl ,kolcsonvett” intézmény gondoskodik az el6készitd szakaszban a
torvényességrél, igy az nem az itélkez6 bird feladata tdbbé. A rendelkezés nagy elénye,
miszerint legfeljebb 30 nap alatt az eljarast be kell fejezni. igy késébb, akar tébb évvel a

nyomozas utan, a biréi szakaszban mar nem lehet az ugyet az tgyeésznek visszakuldeni
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Az el6készitd tanaccsal kapcsolatban az egyik legvitatottabb kérdés a biré altal
lefolytatandd torvényességi fellgyelet terjedelme volt: vagyis, hogy ennek a fajta
ellenérzésnek mind a torvényességre, mind pedig az ugy birésaghoz utalasanak
jogalapjara is O6sszpontosulnia kell-e. A roman térvényhozas altal elfogadott megoldas
elérelépést jelentett a német megoldashoz képest, amennyiben az ugyész tovabbra is
megtartja kizarolagos hataskorét annak értékelésére, hogy a bizonyiték elégséges-e a
vademeléshez, mig az el6készitd tanacs altali fellgyelet arra szoritkozik, hogy teljesultek-

e az eljarasi garanciak a blnugyi nyomozas szakaszaban.

c.) Az Ugyészeket érintd lényeges valtozas az opportunitas elvének kivételként valo
bevezetése, amely lehetévé teszi, hogy a legalitassal szemben a csekély sulyu ugyek
esetében ne legyen kotelez6 a nyomozas lefolytatasa. Eszerint az Ugyész megszuntetheti
a nyomozast, ha az nem szolgal kozérdeket. Cél az igazsagugyi hatdésagok altal
feldolgozott buntetéligyek szamanak csdkkentése és lehetéség arra, hogy a korlatozottan

rendelkezésre allé nyomozasi eréket az igazan fontos Ggyekre iranyitsak.

d.) Az uj térvénykonyv bevezeti a blinGsség beismeréséhez kapcsoldédd eljarast. Ennek
révén az ugyek egyszerlsitett és sokkal gyorsabb eljarasban oldhatok meg. Feltétele,
hogy az elkovetd beismerje a vele szembeni vad targyat képez6 cselekmény elkdvetéseét.
Cserében rovidebb buntetést kap. A cél ugyanaz, vagyis a birosagi eréforrasok
atiranyitdsa azokra a nagyobb Ugyekre, amelyek az eréforrasok befektetését jobban
indokoljak ahelyett, hogy minden Ggy azonos fontossagot élvezzen, mint ahogy az jelenleg
is van. A blnosség beismerésével kapcsolatos eljaras hatasa nagyobb, mint a
buntetbeljaras megszuntetése. Kivételt csak az életfogytig tartd buntetéssel fenyegetett

blncselekmények jelentenek.

e.) Uj rendelkezések szabalyozzak a specidlis nyomozas-feliigyeletet és a nyomozasi
technikakat. Olyan 0] technikak kerultek bevezetésre, amelyek nem szerepelnek a mostani
torvénykonyvben, mint példaul a korrupcios blncselekmények vagy a csalard szerz6dések
felderitési technikai. Az Uj torvénykonyv rogziti: azok az eszkdzok, amelyek sértik a
maganszférahoz vald jogot, birdi engedélyhez kotottek, és csak kivételes korlilmények

kozott engedélyezheti ezeket az tUgyeész.
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Korabban heves vitakra kerult sor, kildndsen a lehallgatas, a fedett nyomozdk és a postai
kildemények ellenérzése vonatkozasaban. Az ujonnan elfogadott megoldasok, megtartva
a mostani rendelkezések tobbségét, meégis lehetévé teszik az Ugyész szamara, hogy

surg6s esetekben eljarhasson, de ekkor is szikséges a késObbi jovahagyas.

Meglep6 megoldas kerllt elfogadasra a DNS-profilkészitést illetéen: ez olyan bizonyitasi

eszkdz, amely csak birdi jovahagyassal alkalmazhato.

f.) Az uj Buntet6eljarasi Torvénykonyv korabban nem ismert kényszerintézkedéseket vezet
be, példaul az igazsagugyi feliigyelet, az 6vadék melletti igazsagugyi felligyelet és a hazi
Orizet intézményét. A felsorolt intézmények bizonyos esetekben nagyobb mérlegelési
szabadsagot biztositanak a bir6 szamara ahhoz, hogy a megfelel6 intézkedést

alkalmazza.

A hazi orizetre vonatkozd rendelkezések az elb6zetes letartdéztatashoz kapcsoldédnak; az
idétartam a nyomozati szakban nem lehet 180 napnal hosszabb. Az U intézkedések
szabalyozasanak szikségessége 2009-ben valt nyilvanvalova, amikor a nemzetkdzi
bdnugyi jogsegély-egyuttmikodeésrél szold torvénnyel kapcsolatos joggyakorlat
egységesitése céljabol a Legfels6bb Birdosag kimondta:™® a hazi 6rizet kiilfoldon letoltott
idétartamat be kell szamitani a roman birdsag altal hozott buntet6jogi felel6sséget

megallapito itéletekbe.

Osszességében elmondhatd, hogy az Uj roméan Be. lehetvé teszi az igazsagszolgaltatas
mint kozszolgaltatas mikodésének javitasat. Az Uj rendelkezések sokkal rugalmasabbak
és tagabb mérlegelési lehetéségeket biztositanak az igazsaglgyi hatésagok szamara. Az
a tény, hogy sok formai kdvetelményt kihagytak és az eljarasok térvényességi feligyeletét
egyszerlsitették, a roman tarsadalom bizonyos érettségi szintjét tukrozi, és ezaltal

nagyobb bizalmat élveznek a birak és az lugyészek is.

A fentiek azonban 6nmagukban kevésnek bizonyulnak, ha nem tarsul hozzajuk az
igazsagszolgaltatas megfeleld atszervezése, tovabba olyan feltételek megteremtése,
amelyek 6sszhangban vannak a teljes roman jogrendszerrel. Az uj Be. mindaddig nem

fogja bevaltani a hozza flizo6tt reményeket, amig a jogalkalmazok nem lesznek képesek a

BA Legfels6bb Birdsag 2009. oktdber 22-i, 22. szamu hatarozata.
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rugalmas Uj intézményeket az igazsagszolgaltatasi rendszer egyszerUsitésére,

ésszerisitésére és korszerlsitésére hasznalni.

3. A buintetéjog ,,szerepfelfogasa”

Az utébbi néhany évben alapvetd valtozasok kovetkeztek be a kriminalpolitikai
gondolkodasban. Ennek egyik hozadéka, hogy egyre inkabb el6térbe kerult a sértettnek
okozott sérelem kompenzaciojat értékel6 buntet6jogi gondolkodas. Alapvetd keérdeés

ugyanakkor, hogy nem kerllt-e ezzel a bluntet6jog egyfajta szereptévesztésbe?

A problémat nyilvanvaléan tobb oldalrol meg lehet kozeliteni, ugy gondoljuk azonban,
hogy a valaszt a jogellenesség értelmezése korul talalhatjuk meg. A jogellenesség
mibenlétének megragadasa soran alapvetéen fontos és egyben vizsgalandd kérdés is,
hogy azt egységesként fogjuk-e fel, vagy azt fogadjuk el alaptételként, hogy kulonbség
tehet6 ugymond ,altalaban vett”, illetéleg blntetéjogi jogellenesség (blntet6jog-
ellenesség) kozott. Ezt a kérdéskort Nagy Ferenc egy nem tal régi tanulmanyaban™
részletesen attekintette, és megallapitasaival nagyrészt egyet is lehet érteni. Ezek a
kovetkez6k: hazai megkozelitésben a buntetdjog-ellenesség a jogellenességen mint
atfogd kategérian bellli halmaz értelmezendé. Ennek kovetkeztében egyrészt amit a
bintetdjogon kivuli mas jogterulet jogszeriként megenged, azt a buntetéjog nem tilthatja,
masrészt amit a bulntetéjog jogellenesként tilt, az a jogrend szamara jogellenes,
harmadrészt, amit mas, buntet6jogon Kkivili jogterlletek tiltanak, az nem feltétlendl

biintet6jog-ellenes.™

Nem szorosan illeszkedik a tanulmany témajahoz, de meg kell emliteni azt a problémakoért,
amely a Blntetd torvénykonyvon Kkivili jogellenességet kizaré okok kapcsan merdl fel. A
jogellenesség hianya a Btk.-n kivil mas jogszabalyokon, mas jogterlletek szabalyain, illetve
adott esetben szokéasjogi/biréi jogi ,normakon” is alapulhat. igy példaul aki mas magzatat
elhajtja, blincselekményt (blntet6jog-ellenes cselekményt) kdvet el. Az 1992. évi LXXIX.
torvény viszont bizonyos esetekben lehetévé teszi a terhesség megszakitasat. A
magzatelhajtas tehat tipusat tekintve a buntetjog szempontjabdl jogellenes cselekmény,
azonban ha mas jogszabaly engedélyezi, a konkrét esetben (a jogrend szempontjabdl) nem

lesz jogellenes, ezaltal a blntetdjog szempontjabdl sem. Vagy példaul a

" Nagy Ferenc: A jogtalansag, illetve a jogellenesség és a biindsség elvalasztasardl — német dogmatikai
hattérrel. In: Jogelméleti Szemle, 2007/4. szam
® Nagy: i.m. 8. p.

19



ragalmazas/becslletsértés szintén blntetd-jogellenes cselekmények, azonban ha valamely
hivatali vagy hatésagi jog gyakorlasanak, kotelezettség teljesitésének velejardja, nem tekintheté
altalaban véve jogellenesnek, igy buntetjog-ellenesnek sem. E példakbdl annak kell kitlinnie,
hogy egy egyébként (absztrakt mdédon) a bilntetjog szempontjabdl jogellenes cselekmény
jogszer(iségeét a konkrét esetben egy, a bintet6jogon kivili szabaly sziinteti meg. lly médon a
cselekménytipus blntet6jog-ellenessége még nem mond semmit a konkrét cselekmény
blntetdjog-ellenességérdl. Az a tétel, hogy amit a blntetéjog jogellenesként tilt, a jogrend
egésze szamara jogellenes, csak azokkal a kivételekkel igaz, amikor a jogrend mas (irott vagy
adott esetben iratlan) szabalya nem sziinteti meg annak sajat, és ezaltal buntetdjog-
ellenességét. Természetesen a Btk-ban szabalyozott jogellenességet kizard okok esetén mas a

helyzet, ott a biintet6jog-ellenesség hianya magan a blintetd jogszabalyon alapul.

A téma szempontjabdl a jogellenesség heterogenitasanak konzekvenciait kell levonni. Ha
a jogellenességet nem homogénként fogjuk fel, és ennek kdvetkeztében klldénbséget
teszunk buntetdjog-ellenesség és altalaban vett jogellenesség kozott, akkor ezzel el kell
ismernink annak jogosultsagat, hogy létezik mas jogagbeli (példaul polgari jogi)
jogellenesség is. (Ezzel nem vitatjuk azt, hogy a ,nagy halmaz”, vagy atfogdé kategoria
maga a jogellenesség, és ezen belul helyezkednek el az egyes jogagi jogellenesség-
részhalmazok.) Amennyiben pedig kulonbséget teszunk a kilonboz6 jogagi
jogellenességek kozott, akkor ennek le kell vonni a szélesebb kdvetkezményeét is. Ezzel
ugyanis nehezen egyeztethet6 6ssze az a mai, divatos kriminalpolitikai szemlélet, illetve
annak jogi leképez6dése, amely a buntetd Ugyben a sértett érdekeit elétérbe helyezve az
elkovetd Dbulntet6jogi feleldsségre vonasat adott esetben kartéritési kotelezettség
teljesitésétol, jovatételtél teszi fuggové, igy példaul a tevékeny megbanas [Btk. 36. § (1)
bek.] a kdzvetitdi eljaras [Be. 221/A §] vagy a vademelés elhalasztasanak bizonyos esete
kapcsan [Be. 222. §]. A blntetéjognak a buntetdjog-ellenes cselekményeket kell kezelnie,
a bilncselekménnyel esetlegesen okozott mas jogsertést az ,illetékes” jogagnak. Az
ellenkez6 esetre akkor van lehet6ség, ha a jogrendet egységesnek (homogénnek) fogjuk

fel, barmely jogellenes cselekményt pedig maga a jogrend elleni tamadasként.

A magunk részér6l azt a felfogast gondoljuk helyesnek, amely a jogellenesség mint atfogo
kategorian bellul megkulonbozteti a kulonbozé jogagak szerinti jogellenességet. Ezeknek
az atfogo jogellenességhez, és egymashoz vald viszonya az, amely rendezésre szorul. Az
nem lehet vitas, hogy a jogellenesség eredete egységes térél fakad. Ha ugy tetszik, a

jogrend egyseégét az Alkotmany testesiti meg, amennyiben meghatarozza az alapvet6
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jogokat és kotelességeket. Minden jogsértés végsé soron az Alkotmany altal védelemben
részesitett jogok megsertését jelenti. A jogsértés kezelése azonban mindig annak a
jogagnak a teriiletére kell, hogy tartozzon, amely sérelmet szenvedett. igy példaul az
emberolés buntetbjog-ellenes cselekmény, de nyilvanvaléan Utkdzik az Alkotmany azon
rendelkezésébe, hogy mindenkinek joga van az élethez, és attdl senkit sem lehet
onkényesen megfosztani [Alk. 54. § (1) bek.]. A cselekmény elbiradlasara azonban
alapvetben a blntet6 igazsagszolgaltatas jogosult a bintetdjog (blnteté torvény) alapjan.
Olyan ,altalanos™biréi forum nincs, amely a cselekményt a jogrend elleni altalanos
tamadasként, az Alkotmany szabalya szerint prébalna megitélni. Szintén nem jogosult a
polgari birésag bunteté ugyben eljarni. Ugyanakkor vannak olyan cselekmények, amelyek
adott esetben tdbb jogag szabalyait tekintve is jogellenesek lehetnek. igy a ragalmazas
vagy becsuletsértés a buntet6jogi tényallason kivul a polgari jog szerinti johirnév sérelmét
is eredményezi [Ptk. 78. §]. A lelkiismereti szabadsag sérelme, a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsulet és az emberi
méltésag megsértése — a blntet6jogi védelem mellett — a személyhez fiz6dé jogok
sérelmét is jelenti [Ptk. 76. §]. igy tehat az, hogy a cselekmény jogellenességét mely jogag
szerint kell megitélni, hogy van-e kizarélagossag e tekintetben vagy lehet parhuzamossag,
koraltekintéen kell megitélni. Az is fontos szempont, hogy a kilénb6z6 jogagak szerinti
jogellenességek egymassal dinamikus viszonyban vannak (lehetnek). Ezért van az, hogy
a tipusaban buntetdjog-ellenes cselekmény a konkrét esetben a jogrend egy masik
szabalyanak engedélye folytan megsziinik jogellenesnek lenni, és ez visszahat maganak a
buntet6jog-ellenességnek a megitélésére is. A tipikus, vagy absztrakte szabalyozott és a
konkrét cselekmény jogellenessége kozott mindenezek fényében olyan kildénbség van,

amit mindig vizsgalni kell.

Mindebbél az is kdvetkezik, hogy a buntetdjog ,polgari jogiasodasa” ellentétben all azzal a
hagyomanyos felfogassal, hogy a buntetéjog alapvetéen ala-és folérendelt hatalmi
viszonyt feltételez, és feladata a blncselekmények miatti felel6sségre-vonas, ami (néhany
kivételtél eltekintve, mint példaul a maganinditvany vagy a kivanat) fuggetlen a sértett
akaratatol, a sertettnek okozott kar megtéritésétdl, a tevékeny megbanastol. Ezek a
jogintézmények és eljarasi formak kétségtelenul erfsitik a sértett érdekeit, azonban a

masik oldalrdl az eljarasok elhuzédasat is eredményezhetik.
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4. A biinozés alakulasa

A blin6zés alakulasa is 0sszefiggésbe hozhat6é a blntetéeljarasok idétartamaval. Ezzel
kapcsolatban egyrészt a(z ismertté valt) biin6zés, azon belll is az egyes — nehezen
bizonyithatd Ugytipusok — alakuldsat és a binulddozé hatésagok kapacitasat kell

megemliteni.

A binozés terjedelmét vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy 1989-hez képest jelentésen
megndétt az ismertté valt blncselekmények szama, ez 1998-ban érte el a csucspontjat,
azota viszont lényegében — néhany kisebb-nagyobb kiugrastol eltekintve — csokken. Az
elmult tiz év adatait nézve ez azt jelenti, hogy a 2000-es szintrél (450.673) a
blncselekmények szama 2009-re 394.034 darabra apadt, azonban 2010-ben ismételt

kiugras figyelheté meg, ekkor a deliktumok szama 447.186 volt.

Az egyes blincselekmény-csoportok terjedelmét vizsgalva azt kell kiemelni, hogy vannak
olyan bincselekményi csoportok, amelyek a nehezen bizonyithatdé blincselekmények kozé
sorolhatok. Ezek azok a bilncselekmények, amelyeknek mind a nyomozasa, mind az
elbiralasa kétség kivul hosszabb id6t vesz igénybe. llyen bilncselekmények a személy
elleni, a gazdasagi, a kdzélet tisztasaga elleni és az ahhoz kapcsolédo bincselekmények.
Ezen deliktumok Osszesitett szama az elmult husz év alatt tobb mint a kétszeresére

emelkedett, befolyasolva ezzel az Ugyek elbirasanak idétartamat.

A blin6zés — téma szempontjabdl jelentés — alakulasat a kovetkez6 tablazat szemlélteti™:

év'7 | blincselekménye | személy gazdasagi korrupcids ,nehéz
k szama elleni megitélésii'®

16 Tajékoztatd a biindzésrdl. 2009 és 2010 év. Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai Osztaly —
Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Féosztaly.

7 Bazisévnek az 1989-es évet vettilk, ezt kdvetben alapvetden otévente vizsgéltuk meg az adatokat,
azonban megjeldltik azokat a ,k6zbllsé” éveket is, amelyekben kildnds kiugras volt tapasztalhato, illetve az
elmult harom év adatait kilon ismertetjik.
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1989 225.393 11.224 8.073 676 19.973
1990 341.061 13.043 9.858 335 23.236
1995 502.036 16.096 5.064 509 21.669
1998 600.621 18.684 13.454 903 33.041
2000 450.673 16.591 10.986 650 25.227
2005 436.522 17.780 17.106 958 35.844
2008 408.407 20.880 15.870 541 37.591
2009 394.034 23.914 16.752 963 41.629
2010 447.186 27.897 21.119 481 49.497

5. A megfelel6 szervezet, szervezeti hatékonysag

A megfelelé szervezeti létszam és a megfelel6 szervezeti felépités alapvet6é kdvetelménye
lenne a hatékony blnlldézési munkanak. Sajnalatos jelenség, hogy a blindzés nincs
tekintettel az igazsagszolgaltatasban dolgozok leterheltségére. Adataink a 2000. évtdl

kezd6dben vannak, amelyek a kdvetkez6ket mutatjak.

A rendérség létszama 2000 és 2010 kozott 28.873-r6l 33.450-re emelkedett. Az Ugyészek
szama szintén ebben az idészakban 1628 f6rél 1741 fére nétt. Megjegyezend® azonban,
hogy 2006-ban 1950, 2008-ban pedig 1930 volt az Ugyészi létszam. Csak zardjelben
jegyezziuk meg, hogy 1990-ben az lUgyészek szama 1100 korul alakult. A buntetdjogi
terlileten dolgozé birdk szama 2000-t6l 2010-ig 801 f6r6l 1059-re emelkedett.'® Erdemes
hozzatenni, hogy a blincselekmények szama 2000 és 2010 kozott csokkent, még ugy is,

hogy 2010-ben jelent6s kiugras figyelheté meg az el6z6 évekhez képest.

A buntetd birésagokhoz érkezett Ugyek szamat attekintve a 2000. és 2010. évet alapul
véve lényeges csbdkkenés, az utolsd6 harom évet fegyelembe véve pedig, ingadozas
figyelhet6 meg. 2000-ben 119.003., 2008-ban 76.589., 2009-ben 73.458., 2010-ben pedig
80.155 Ugy érkezett a blntetdé birésagokhoz. 2010-ben ebbdél a 80.155-bél 17.977 a

févarost érintette.?°

8 Ez az oszlop a személy elleni, a gazdasagi és a korrupcids jellegli blncselekmények 6sszegét
tartalmazza.

19 Biinozés és igazsagszolgaltatas 2002—-2010. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2011

20 Magyar statisztikai évkonyv, 2010. KSH, Budapest, 2010. 166. p.
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Végul még egy statisztikai jellegi dolgot kell megemlitenink. Lang Laszl6 2010-ben, a
Eurojustice konferencian elhangzott eléadasaban kifejtette, hogy 1980-ban az &6sszes
bintetéeljaras alig 3,7%-a huzdédott 1 éven tul; 2008-ban 54,3%-a, vagyis az eljarasok
csaknem tizenotszorose. Az egész eljarason belll a nyomozas idétartamanak aranyara
1980-ban még nem volt teljes korl adatgyUjtés, annyi azonban megallapithatd, hogy 30
évvel ezel6tt a 2 honapon tuli nyomozasok aranya nem érte el a 4%-ot. 2008-ban az 1

éven tuli nyomozasok aranya alig haladta meg a 2%-ot. Pontosan 2,14 % volt.

Egy szintén 2010-ben irt doktori disszertacio is arra mutat ra, hogy — az ugyészség adatai
alapjan — az egy és két év kozodtt huzodo Ugyek aranya 1991-ben 8,7% volt, 2005-re
viszont 20,4%-ra nOvekedett, a két éven tuli gyek aranya 3%-rol 18,7%-ra nétt. 2007-ben
az ugyek 13,2%-a két és harom év kozott fejez6dott be, 12,6% pedig harom évnél
hosszabb ideig huzdédott. Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy mostanra az ugyek

majd' 40%-a egy évnél hosszabb ideig huzddik.*

Az EJEB hazankat az ésszer( hataridon bellli dontés elmulasztasa miatt tobb itéletében
is elmarasztalta: Pl. Klement Tibor v. Mo.; Kocsis Laszlé v. Mo.; Mohai Eszter Brigitta v.

Mo.; Varga Istvan v. Mo.

A nagy ugyteher nyilvanvaléan nincs kedvezd hatassal a buntetdlugyek gyors
befejezésére. Ez azonban a szamok ismeretében nem szolgal kielégité magyarazatul. Az
elmult tiz évet alapul véve azt lathatjuk, hogy a blncselekmények szama csokkent, a
2000. évet bazisévnek tekintve 2008-ra 42.266-tal, 2009-re 56.639-cel, mig 2010-re is
3487-tel. Emellett a szervezeti Iétszam mindharom szektorban valamelyest n6tt. Az Ggyek
elhuzédasa mindezek ellenére fokozddott. Ennek oka — dvatos feltételezésbe bocsatkozva
— nem feltétlendl a blindzés terjedelImében, hanem inkabb szerkezetében lehet keresendé:
az el6z6ekben emlitett, ,nehéz megitélésli” Ugycsoportba tartozé bilncselekmények

szama ugyanis 2000 és 2010 kozott lenyegeben megduplazédott.

Egy gondolat erejéig még az ugytehernél maradva, az ugyészseég terhelését nyilvanvaldan
tovabb fokozta az a rendelkezés, amely kotelezdévé tette az (ligyészi jelenlétet a
targyalason. (Zarojelben jegyezzik meg, mert a kérdéssel a kdvetkez6 pontok egyikében

foglalkozunk részletesen, hogy az ugyészi jogositvanyok szélesitése is a terhelés

2 papai-Tarr: i.m. 22. p.
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ndvelése iranyaba mutat.) Ennek kdvetkezménye az, hogy a Be.-t médositdé 2010. évi
CLXI. térvény értelmében mar Ugyészségi fogalmazo is képviselheti a vadat akkor, ha a
blncselekményre a torvény ot évnél enyhébb szabadsagvesztést rendel, a terhelt nincs
fogva, és a vadlott nem koros elmeallapotu [35. § (2) bek.]. A fogalmazdkhoz szorosan

kapcsolédik a képzés témakoare.

A szervezeti hatékonysagot, ugy gondoljuk, tobb tényezd is képes lehet ndvelni. Az egyik
ilyen, hogy a fogalmazdk és titkarok képzése mellett nagy hangsulyt kellene kapnia az
ugyészek, birak tovabbképzésének is. Az Ugyészek kriminalisztikai ismereteinek a
megalapozasa, fejlesztése példaul rengeteg segitséget nyujthat a nyomozas fellgyelete,

iranyitasa soran.

Szintén a szervezeti hatékonysaggal Osszefuggésben emlitendd meg az adminisztrativ
terhek kérdése. A buntetd6 ugyben eljaré6 hatésagok kényszerlen, de kotelesek szamos
adminisztracios feladatot ellatni. Ez kétségtelenil a rendszerben dolgozék hivatali
munkaidejét terheli, egyben hozzajarul az ugyek elhuzédasahoz is. Az utébbi Be.
modositasok igyekeztek tdbb tekintetben egyszerlsiteni a bunteté Ugyben eljaro
hatésagok munkajat. igy példaul a 2010. évi CLXXXIII. térvény a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasaval kapcsolatos szabalyokat tette ,rugalmasabba’? [138. §] Az
elgondolas helyeselhet6, azonban alapvet6 kovetelménynek tartjuk, hogy az
adminisztracios egyszerlsités nem jarhat az eljarasban részt vevdk jogainak
csorbitasaval. A 2011. évi LXXXIX. torvény ugy rendelkezik, hogy az Ugyész az eljarast a
vademelés elhalasztasanak lejartatdl szamitott harminc napon beldl hatarozat
meghozatala nélkul, a vademelés elhalasztasarol szold hatarozatra irt, a megszintetés
tényét rogzité feljegyzéssel megszinteti, ha a vademelés tartama eredményesen telt el
[13. §]. Ez a szabaly — Osszevetve a panaszjogra vonatkozé rendelkezéssel, amely a
panaszt az Ugyeészi hatarozattal szemben teszi lehetévé — vélemeénylnk szerint nem allja

ki a garancialis kovetelmény probajat.

6. Az Uigyészi jogositvanyok szélesedése

22 Altalanos indokolds, 4. pont.
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A buntetéeljaras gyorsitasat célozzak azok az intézkedések, amelyek az ugyészi
jogositvanyokat szélesitik azzal a céllal, hogy az eljaras ne keruljon birésag elé. Azonban
ezek az intézkedések bizonyos esetben éppenséggel ellene hatnak az eljaras gyorsabb

lezarasanak, maskor pedig alapvetd eljarasi jogokat sértenek.

a) A birésagok tehermentesitését célzd6 és az Ugyész jogositvanyait szélesitd
intézkedések egyik korabbi eklatans példaja a vademelés elhalasztasa — mint ,Ugyészi
probara bocsatas”. E jogintézmény valdjaban egyfajta ,eljarasi szankcio”. Ez a jellege
leginkabb akkor kristalyosodik ki, ha a vademelés elhalasztasa magatartasi szabaly vagy
kotelezettség megallapitasaval is jar. Az ,eljarasi szankciokkal” — kuléndésen a vademelés

elhalasztasaval — kapcsolatban tobb problémakort is meg kell emliteni.

Az egyik az, hogy vademelés elhalasztasara akkor kerulhet sor, ha a vademelés feltételei
fennallnak, és gyakorlatilag akkor, ha az elkdvetd beismerte a blinGsségét. A vademelés
elhalasztasa esetén az uUgyész megallapitia a bldncselekmény elkdvetését, és az
elkovetdvel szemben emiatt hatranyos jogkovetkezményt alkalmaz. Azaz az ugyész
allapitja meg a gyanusitott buntetdjogi felel6sségét. A Be. 3. §-anak (2) bekezdése szerint
blncselekmény elkdvetése miatt barkinek a felelésségét megallapitani, és emiatt vele
szemben buntetést kiszabni egyedll a birésag jogosult. Ebben a szabalyban két dolog
szerepel, amit csak a birésag tehet: a buntet6jogi felel6sséget megallapitani, illetve
biintetést kiszabni. igy a vademelés elhalasztasat kimondé ligyészi hatarozat — tekintettel
arra, hogy a panasz tételére nyitva allé hataridé letelte utan ,kvazi’ joger6ssé valva
bintetdjogi felel6sséget konstitual — a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben mindenképpen

aggalyosnak tekinthet6.

A masik probléma: az ugyésznek joga van — bar a gyanusitott hozzajarulasaval — a
gyanusitott részére kotelezettségként kdz javara végzett munkat [Be. 225. § (2) bek. ¢)
pont] el6irni. Ez nagyon kdzel van a kozérdekld munkahoz, ami (f6é)bluntetés, azonban
nincsenek meg azok a garanciak, amelyek a kozérdeki munkat jellemzik, sem

tartamaban, sem idejében, sem jellegében stb.
A harmadik probléma ahhoz kapcsolédik, hogy az egyes eljarasi és az

igazsagszolgaltatast érinté egyéb tdrvények moddositasardl szold 2011. évi LXXXIX.

torvény 11. §-a a vademelés elhalasztasat kildonds méltanylast érdemlé esetben lehetévé
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tette Otévi szabadsagvesztéssel [nyelvtanilag helyesen: szabadsagvesztésnél] nem
sulyosabban buntetendd bilncselekmény elkovetése esetén is. llyenkor a vademelés
elhalasztasanak tartama a torvényben meghatarozott buntetési tétellel azonos. Azaz, a
lényegében a targyalas mell6zéses probara bocsatast felvaltd vademelés elhalasztasa
esetén a buntetbeljaras akar 6t év plusz a nyomozas ideje is tarthat. Hogy ez mennyiben
szolgalja a buntetbeljaras gyorsitasat, leginkabb koltdi kérdés marad. Azzal kapcsolatban
pedig, hogy ilyen esetben magatartasi szabaly elbirasa kotelezd, csak utalunk az
el6z6ekben kifejtettekre. Bbvebben kell azonban foglalkozni azzal az uj torvenyi
rendelkezéssel, amely szerint az Ugyész az eljarast a vademelés elhalasztasanak
lejartatol szamitott harminc napon belul hatarozat meghozatala nélkul, a vademelés
elhalasztasarél szolé hatarozatra irt, a megszintetés tényét rogzité feljegyzéssel
megsziunteti, ha a vademelés tartama eredményesen telt el. A korabbi szabalyok
értelmében az Ugyész ilyenkor hatarozatot hozott, és igy valt lehetévé az ezzel szembeni
panaszjog érvényesitése [Be. 228. §]. Az Uj rendelkezés kapcsan kérdésként merdl fel,
hogy a hatarozathozatal nélklli feljegyzés valéban jelentés adminisztrativ teher
csokkentést eredményez-e, mint ahogy arra az indokolas hivatkozik, raadasul akkorat,
amekkora indokolja a panaszjog érvényesitésének eliminalasat? Ezen tulmenden, a
gyakorlat oldalarél vetédik fel, hogy az Uj szabaly alkalmazasat mennyire teszi széles
korben lehetéve, hogy jarulékos kérdésben — mint példaul a blnugyi koltség — a
tovabbiakban is hatarozatot kell hozni. Ez, figyelembe véve a kabitdszerrel visszaélés

miatti vadhalasztasok szamat, nem elhanyagolhat6 Ggycsoportot érint.

Az utolso6 probléma végll az, hogy a vademelés elhalasztasa legfeljebb latszolag szolgalja
a buntetbeljaras gyorsitasat. Amennyiben magatartasi szabaly el6irasaval jar, kotelez6
beszerezni a partfogd felugyeldi véleményt. Habar ez nem szamit bele a nyomozas
hataridejébe, a buntetéeljaras idejét meghosszabbitja. A vademelés elhalasztasanak
id6tartama alatt az ugyészségnek nincs kulonosebb teenddje, azonban a buntetbeljaras
ettdl fuggetlendl — most mar akar o6t évig is — tart. Ez alatt az id6 alatt a gyanusitott
valtozatlanul a blntetbeljaras hatalya alatt all. Azaz, az ilyen jellegl intézkedések, habar
levesznek a birésag vallardl bizonyos terheket, azokat voltaképp athelyezik az ugyészre,
illetve majd, mivel mind a vademelés elhalasztasa, mind a kozvetitbi eljaras Uj
szervezetrendszert feltételez, és igy Uj szereplbket (lgazsagugyi Hivatal, partfogd

fellgyeldk), az eljarast tovabb bonyolitjak, valamint tovabbi kdltségekkel terhelik.
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b) Alapvetd jogokat sértének tlnik a 2011. évi LXXXIX. térvény 2.§-a, amely Uj
illetékessegi szabalyként vezette be, hogy az un. kiemelt jelentéségl ugyekben az a
birésag is illetékes, ahol az Ugyész — a legfébb lUgyész dontése alapjan — az eljaras
ésszer( idon belul valo, illetve soron kivuli elbiralasanak biztositasa végett vadat emel. Ez
a rendelkezés azon tul, hogy a buntetéjog és a buntetéeljaras garanciait ismer6 és
tiszteletben tartd szakmai kdzOnsége szemében méltan kelthet ellenérzést, szamos
kérdést hagy nyitva. Az egyik, hogy vajon a torvényszoveg alkotdi ismerik-e ezeket a
garanciaikat, vagy tudatosan cselekedtek ellene? Garancialis kdvetelmény ugyanis, hogy
a buntetéugyben fluggetlen és partatlan birésag jarjon el. Ezt a birésagi szervezet
fuggetlensége és partatlansaga garantalja azzal is, hogy az eljarasra illetékes birdsagot a
torvény jeloli ki.?® Az Uj torvényi rendelkezés ezzel szemben a vadhatdsag részére teremti
meg a lehetéséget, hogy bizonyos lgyek esetén kijeldlje az eljaré birdésagot. (A ,bizonyos
ugyeknek” még lesz jelentésége.) Ezzel az Uuj szabadllyal kétségtelenul sérul a
fegyveregyenl6ség elve, mivel a buntetdeljarasban egymassal szemben all6 felek (vad és

védelem) egyike valaszthatja meg az gyben déntésre jogosult birésagot.

Vaskuti Andras biré szerint* azzal, hogy a kiemelt Gigyekben az ligyész valaszthat, melyik
birésag elétt emel vadat, valéban sérti az lgyfélegyenléség elvét, mert nem j6, ha az
ugyész tobb joggal rendelkezik, mint a védé. Ha az Ugyész eldontheti, hogy hol emel
vadat, akkor a védének adjunk, ha nem is veto-, de legalabb észrevételezési jogot ezzel

kapcsolatban.

Ez implikalja azt a kdvetkez6 kérdeést, hogy igy menyiben valdésul meg az eljard birésag
fuggetlenségének és partatlansaganak alkotmanyos kovetelménye? [Alk. 57. § (1) bek.]
Es itt kell megemliteni azokat a ,bizonyos ligyeket”, amelyek esetén a tdrvény lehetéséget
teremt a ,birdvalasztasra”. Ezek ugyanis az un. kiemelt jelentéségl Ugyek, pont azok,
amelyek kulon kezelését nyilvanvaldan politikai inditékok vezették. Habar a torvény immar
kiemelt jelent6éségi Ugyként kezeli az el nem évul6 blncselekményeket, koztuk a haborus
és emberiség elleni blncselekményeket, az emberodlés stb. mindsitett eseteit, a politikai
indittatas egyértelmien kiderul a torvénytervezet elsé valtozatabdl. Ez még egyrészt a

hivatali korrupcidés blincselekményeket tekintette kiemelt jelentéséglinek, ha annak

23 Bécz Endre: Négy évtized az ligyészségen. Palyam emlékezete. Pallas Paholy Kulturalis és Kiadoi Kit.
2010

2 Riport Vaskuti Andras biréval. A Be. reformja, avagy a jogalkoté sohasem pihen? lll. rész. Ugyvédvilag
2011. oktoberi szam
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elkdvetéseével varosi, megyei dnkormanyzat tagja, orszaggyulési képviseld, allami vezetd,
varosi, megyei, regionalis, kozponti koltségvetési vagy kozigazgatasi szerv vezetd
beosztasu dolgozdja gyanusithatd megalapozottan, masrészt egyes gazdasagi
blncselekményeket, harmadrészt pedig meghatarozott értékre elkovetett vagyon elleni

blncselekményeket.

Egy Ugycsoport vagy blincselekményi kor kiemelt jelentéséglvé nyilvanitasat alapvetéen
két dolog indokolhatja: vagy a cselekmények elszaporodottsaga, vagy a jelent6s targyi
sulya (ez megnyilvanul a buntetési tételkeretben). Az eredeti tervezetben meghatarozott
blncselekményeknek az 6sszblin6zéshez viszonyitott aranya a 2010-es évben 0,18% volt
(447.186 ismertté valt blincselekménybdl 784 minésult kiemeltnek az eredeti tervezet
szerinti kdrben). Szintén az eredeti tervezet szerinti blncselekményi kort figyelembe véve,
azt lehet megallapitani, hogy a buntetési tételek a (két honaptdl) két évig terjedd
szabadsagvesztéstdl az 6t évtél tizendt évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetettség
kozott jelentés szorast mutatnak. Ez utdbbi, legsulyosabb blncselekmény egyebként a
kUldndsen nagy vagy ezt meghalado értékre elkdvetett rablas bintette [Btk. 321. § (4) bek.

b) pont] volt, amelynek elé6fordulasa 2010-ben egészen pontosan nulla volt.

Végul felvethetd6 — mivel nem zarhaté ki —, hogy a kiemelt jelentéségl
blincselekményeknek természetes személy sértettjuk legyen — mennyiben szolgalja ez a
rendelkezés a ,k6zdsségi gondolatot”? Azt, hogy a sértett személy, annak kdzdssége is
legalabb az informacioszerzés szintjén bevonddjon az itélkezésbe (vagy nevezhetjik ezt
ugy, mint a biincselekmény okozta konfliktus visszabitorlasat a kdzdsség altal®®). Es nem
hagyhatdé ki a gyanusitott szempontja sem: ha az eljaras a lakohelyétdl, tartozkodasi
helyétél (ideértve az esetleges fogva tartasanak helyét is) tavol folyik, ez nyilvanvaldéan

magasabb bldnugyi koltséget general.

A Be. 2011. évi juliusi modositasaval kapcsolatban megkérdeztink néhany jogalkalmazét
arrél, hogy alapvet6 jogokat sért-e az Uj jogszabaly. Vaskuti Andras biré szerint ezzel a
modositassal azt érte el a jogalkotd, hogy a kiemelt jelentéséglnek tartott blnugyek
esetében, az altalanoshoz képest, eltérd eljarasi szabalyok érvényesulnek. A kérdés, hogy
mikodhet-e parhuzamosan két eljaras? Buntetdeljarason belll, egy masik buntetbeljaras?

Es itt nem egyszer(ien arrél van sz6, hogy a fészabaly aldl kivételeket engediink, hanem

% papai-Tarr: i.m. 62. p.
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sokkal inkabb arrél, hogy az alapvetdé szabalyok esetében engedtek eltérést, a
bizonyitasnal és a kihallgatasi taktikanal. Tovabbi problémat jelent, hogy a novella a
deliktumok klasszikus felosztasat (szabalysértés, vétség, blntett) is sérti. Ezt a
hagyomanyos harmas kategoriat kérddjelezi meg a kiemelt jelentéségl Ugyek csoportja.
Ennek semmilyen blnteté jogdogmatikai alapja nincs. A blnlgyek ilyen o6nkényes
kiemelése teljesen ellentétes az anyagi jog strukturajaval. Es még a szakmai egyeztetés is
kimaradt. Persze ez a rovid id6 alatt hatalyba Iéptetett jogszabalyok fogyatékossaga, mivel
itt legtobbszor kimarad a szakmai egyeztetés. Ez tortént a Be. esetében is: nem
egyeztettek sem a birakkal, Ugyészekkel, sem az Ugyvédekkel, de az egyetemek és a
kutatointézetek sem véleményezhették a torvényt. Ez pontosan lathatd ezen a
jogszabalyon. Atgondolatlan Ujitdsokat tartalmaz. Az indokoldsa is nagyon szegényes.

Rosszak az alapok, és ez latszik az egész novellan.

Vaskuti nem vitatja a jogalkoté j6 szandékat, és azt sem, hogy valéban voltak/vannak
hibak a Be.-ben. A gyorsitassal is egyetért, de véleménye szerint az idészerliség csak egy
eleme az igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott kovetelményeknek. A torvényesség
€s a megalapozottsag ugyanolyan fontos kovetelmény az id6szerliség mellett. Szerinte

nem szabad az emlitett elemek kozul egyet kiemelni, mert igy a tobbi sérulhet.

Vaskuti szerint, ha az aktualis jogpolitika az id6szerliségre helyezi a hangsulyt, akkor a
gyorsitd csomag elétti, a 62 évesek nyugdijaztatasara vonatkozé rendelkezés miért nem
volt atgondoltabb? Ugyanis éppen az idésebb és tapasztaltabb kollégakra lenne szlikség a
jovében ahhoz, hogy a blntetéeljaras idében befejezédjon. Ha elklldjik a jo
szakembereket, akkor feltételezhetd, hogy az uUresen maradt helyeket olyan birakkal
fogjak feltdlteni, akik sok-sok év 6ta nem vesznek részt az itélkezésben, ez pedig azt
eredményezi, hogy hozzaértés hijan, lassabban fog befejezédni az eljaras. Ez pedig

éppen a kitizott cél, a gyorsabb eljaras ellen hat.

Az Orizetbe vétel meghosszabbitott idejével kapcsolatban Vaskuti egyért mas biralokkal,
miszerint a szabalyozas ellentétes a jogallamisag és a tisztességes eljaras elvével. A
Rémai Egyezmény kdvetelményként fogalmazta meg a tisztességes eljaras elvét és az
ennek tartalmat képez6 védelemhez vald jogot. A tisztességes eljaras nemcsak a
targyalasra vonatkozik, hanem az egész buntet6eljarasra. Amennyiben a terheltnek van

véddje, akkor semmi sem indokolja, hogy az eljaras barmely szakaszaban megfosszuk 6t
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attél, hogy talalkozhasson az ligyvédjével. Es bar sokan hivatkoznak mas orszagokra,
ahol az drizetbe vétel ideje meghaladja a 72 6rat, valamint arra is, hogy a véddével valo
kapcsolattartas meghatarozott esetekben korlatozhatd, de Vaskuti szerint nem a

leggyengébb garanciakat nyujté orszagokat kellene példaként felhoznunk.?

A torvénynek ez a megoldasa tehat mind az elméleti szakemberek, mind a jogalkalmazok
egy része szerint az eljarasjog elveitél és a magyar hagyomanyoktdl egyarant idegen?,
sulyosan sérti a flggetlenség és a partatlansag elvét, mivel az eljaras egyik
résztvevdjének a kezébe adja az ugyet eldonteni hivatott birésag megvalasztasanak

jogat.%

Az ugyészség allaspontja ettdl eltér, ugyanis szerintik nem sérti az uj Be. novella a
védelemhez val6 alkotmanyos jogot és a fair eljaras elvét. Ibolya Tibor véleménye?® éppen
az, hogy a vitatott novella modositasai a kontradikciét erdsitették. Mivel hazankban nem
az akkuzatorius, hanem a vegyes rendszer( eljaras az elfogadott, ez pedig azt jelenti,
hogy a blntetbeljaras elsé szakasza nyomozéelvi. Ekkor a nyomozé és az Ugyész is
hatosagként jar el, utébbi csak a vademeléstdl kap Ugyféli jogokat. A fegyveregyenléség
elvének ezért a vademelés el6tt nem ugy kell érvényesulnie, ahogyan a targyalason. A
nyomozas tehat alapvetéen nem kontradiktérius eljaras. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a
nyomozohatosagnak tobb joga van, mint a védének. Az uj Be. hatalyba lépése o6ta, de
féleg az elImult 10 év alatt viszont éppen a kontradiktorius elemek erésddtek a nyomozati
szakaszban, és ez azért rossz Ibolya Tibor szerint, mert ez az egyik oka az eljarasok

elhuzédasanak.

Bdcz Endre is azt irta, a nem olyan régen megjelent konyvében*®, hogy értelmetlen a

nyomozast kontradiktériussa tenni:

26 http://www.ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=551

2" Bécz: i.m.

2 Dr. Baka Andras alkotmanybirdsagi inditvanya a 2011. évi LXXXIX. térvény alkotmanyellenességének
utdlagos megallapitdsa és nemzetkdzi szerz8désbe Utk6zésének vizsgalata targyaban, 4. p. lasd:
http://www.birosag.hu/Engine.aspx (letltve: 2011. szept. 5.)

29 Riport Ibolya Tibor ligyésszel. Kiss Anna: A Be. reformja, avagy a jogalkoté sohasem pihen? Il. rész.
Ugyvédvilag 2011. szeptemberi szam

%0 Bocz: i.m.
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,lapasztaltam azt is, hogy a hazai »nyomozas« kontradiktorius elemeinek szaporitasa —
példaul a véddi jelenlét a nyomozati tanukihallgatasokon, amit eleve értelmetlennek
tartottam — masok szemében sem megnyerd. Eqy pragai kolléga beszamolt arrél, hogy az
emlitett elbirast naluk is meghonositottak. Ennek hallatan az amerikai J. Palmer
professzor megrékényédésének adott hangot, érthetetlennek, értelmetlennek,
feleslegesnek — majd késbbb ismét visszatérve a témara, egyenesen veszélyesnek —
nevezte ezt az eldirast, és ovott attol, hogy egy rossz blintetbeljarasi megoldast eqy masik

rosszra cseréljink.”

Ibolya Tibor szerint a Be. mddositasara azért volt szikség, mert az igazsagszolgaltatas
egészében elballt egy olyan helyzet, hogy a jogalkotonak mindenképpen Iépnie kellett. A
modositas elbtti hatalyos jogszabalyok mar nem voltak elégségesek arra, hogy a
jogalkalmazas zavartalanul folyhasson. Bizonyos bilncselekmények miatt indult
buntetéeljarasokban valtoztatni kellett az addigi szabalyokon. Mas eurdpai orszagokban is
eléfordul, hogy a jogpolitika kiemel blincselekmény-tipusokat, és az ellenik vald
kizdelemre nagyobb hangsulyt fektet. Nalunk is ez tortént, és ehhez a jogalkotonak Ibolya
Tibor szerint joga van. Aki figyelmesen elolvassa a torvény szdvegét, és nemcsak a
modositd novellaét, hanem az egységes szerkezetbe foglalt Be.-jét is, akkor latni fogja,
hogy a hatalyos szOveg nem sérti a tisztességes eljaras elvét. Mar az eredeti javaslat sem
sértette a terheltnek a védelemhez val6 jogat Ibolya szerint, hiszen nem korlatozta azt,
hogy a terhelt altal valasztott védd a teljes eljaras alatt eljarhasson. A Be.-ben ugyanis
nem valtoztattak volna azon, hogy a gyanusitott csak a védéje jelenlétében tegyen
vallomast. (A Parlament altal elfogadott médositdé rendelkezésekbdl hianyzik az eredeti
elképzelés, miszerint az elsd kihallgatason nem lehet jelen a védd.) Tehat az eredeti
elképzelés sem sértette volna a védelemhez vald jogot, hiszen egyrészt a gyanusitott
megtagadhatja a vallomast, masrészt pedig kérheti, hogy csak a véddje jelenlétében kivan
vallomast tenni. Ezt a jogat tehat nem akarta a T/3522. szamon elhireslult térvényjavaslat

korlatozni.

Ibolya Tibor szerint, aki a tisztességes eljarasrol beszélnek, ,azok szeme el6tt végig az
amerikai tipusu eljaras lebeg, de annak is csak a birésag el6tti bizonyitasa, ez pedig az
Osszes buntetd Ugy toredéke. Szerintem viszont nem emlithet6 egy lapon a két kilonb6z6
tipusu rendszer, az akkuzatérius és a vegyes. A mi vegyes rendszerunkben a

megalapozott gyanu az USA-ban mar a vaddal egyenértékii. Vajon mit szélna a hazai
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ugyvédi kar, ha Magyarorszagon a buntetéeljarasokban a megalapozott gyanu megléte
mar vademelést jelentene? Mit szélnanak a véddk ahhoz, hogy a vadlottnak, ha vallomast
tesz, nincs joga hazudni? Mit szélnanak ahhoz, ha ugy lenne nalunk is, mint az USA-ban,
ahol minden gyanusitottat kotelezéen &rizetbe kell venni? El kellene mar végre dontenunk,
hogy milyen buntetéeljarast akarunk! Angolszasz-tipusut, vagy megmaradunk a
kontinentalisnal. Ugy tinik, hogy a jogalkotd az utdbbi mellett dontétt, és ez azt is jelenti,
hogy a kontradikci6 a targyalason maradéktalanul érvényesul, de a nyomozasban
természetszerlien a nyomozd hatésag a fészerepl6, a nyomozas iranyat, taktikajat, a
bizonyitékok beszerzésének sorrendjét stb. 6 donti el, és a védelemnek kevesebb szerep
jut.” Ibolya Tibor szerint ez nem azt jelenti, hogy a nyomozasban nincs szlkség véddre, de
Eurdpa tobb orszagaban is korlatozzak a jogi képviselét abban, hogy a nyomozas elején
talalkozhasson a védenceével. 5 eurdpai unios orszag esetében pl. az érizetbe vétel ideje
alatt korlatozhat6é a jogi képviselet, és 2 orszagban pedig egyaltalan nem talalkozhat a
vitatott id6ben a védé a gyanusitottal. De ne feledjik, hogy a vitatott rendelkezések csak a
kiemelt jelentéseégl Ugyek esetében lehetségesek!

Az Orizetbe vétel idejére vonatkozdéan az Ugyészség allaspontja az, hogy nemcsak
Magyarorszagon Iéphetik tul a 72 érat, hanem pl. Ausztriaban 96 o6ra lehet, és az els6 48
oraban itt is korlatozhatd a védé és a terhelt négyszemkdzti taladlkozasa. Szlovakiaban is
megengedett, hogy kiulondsen sulyos blincselekmények esetében 120 oraig tarthasson az
Orizetbe vétel, Franciaorszagban is elérheti a 96 orat, Spanyolorszagban pedig a 144 érat
is. Hollandiaban szintén nem talalkozhatnak az elsé kihallgatasig, s6t azon nem is lehet
jelen az tUgyvéd. Belgiumban sem garantalja a torvény az Ggyvédhez valé hozzaférést, és
az Orizetbe vétel ideje alatt — véddi jelenlét nélkll is — ki lehet hallgatni a gyanusitottat.
Tehat, amikor sokan Eurdpara hivatkoznak, akkor nincsenek tisztaban azzal, hogy az

egyes orszagokban milyen szabalyozas érvényesdul.

Ugyanez a helyzet fordult elé akkor is, amikor a jogvéddk a Salduz kontra Toérékorszag
esetet hoztak fel példaként arra, hogy a Be. novella sérti az eurépai normakat. Ebben az
ugyben a strasbourgi birésag kimondta, miszerint ,ahhoz, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog kelléen ’gyakorlati és hatékony’ maradjon (...), az [Egyezmény] 6. cikk 1.
bekezdése megkoveteli, hogy f6 szabaly szerint a terhelt rendelkezésére alljon az tgyveédi
segitség a renddrségi kihallgatas legelejétdl fogva (...)", de a fOészabaly aldl kivétel
engedhetd, mert ugy folytatodik a dontés, ,ha a konkrét gy egyedi kdrilményei alapjan

igazolhatd, hogy kényszerité okok allnak fenn (...)”, akkor ez a jog korlatozhato, vagyis a
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strasbourgi birésag is azt mondja ki, hogy indokolt esetben korlatozhaté a védé és a

terhelt kapcsolattartasa. A Be. 2011. évi nyari modositasa gyakorlatilag ezt vette at.

7. A kriminalisztika kihivasai

A kutatas nem titkolt hipotézise, hogy a buntetbeljaras gyorsitasa Oonmagaban nem
elégséges eszkdze a hatékony blnlildozés megteremtésének. Ennek alatamasztasara
eérdemes attekinteni a kriminalisztika két, Finszter Géza altal megfogalmazott

alapkategodriajat, a felderithetéség és a bizonyithatésag fogalmat.

7.1. A felderithet6ség

A felderithet6ség arra ad valaszt, hogy milyen feltételek mellett juthat egy blntetendd
cselekmény a hatésagok tudomasara, illetve ezen tul milyen muiveletek szikségesek
ahhoz, hogy a hatdsag sikerrel tarja fel e cselekmény valamennyi mozzanatat. A jol
felderithet6ség feltételei a blnuldozési eszkdzdkkel valé konnyl feltarhatésag és

megismerhetdség, ismérvei pedig a kovetkezdk:

o természetes személy sértett,

e az elkdvetés helyszinének nyomgazdagsaga,

e az elkOvetési magatartas vilagos megkulonboztethetbsége a mindennapi élet
jogszeril cselekményeitdl,

e kuls6é személyektdl szarmazo pontos és jol reprodukalhatd ismeretek,

e ajogitilalom és a tarsadalom erkolcsi érzuletének egybeesése.

Amennyiben ezen ismérvek kozul egy vagy tobb hianyzik, ugy csokken a buntetendé

cselekmeény felderithet6seégi mutatdja.

Egy tobb éven keresztill és tobb szinten folyd korrupcids kutatas® mutatott ra arra, hogy
nem lehetetlen a felderithetéség ,javitasa” még egy olyan terileten sem, ahol a latencia

igen magas foku. A korrupt viszony feltarasaban alapvetéen sem az aktiv, sem a passziv

A 2008-ban es 2009-ben folytatott kutatds eredményeit lasd: Dunavélgyi Szilveszter — Finszter Géza —
Mészaros Adam: Eredményes modszerek és taktikak a korrupcios blincselekmények bizonyitdsanal. Kézirat.
OKRI, Budapest, 2009
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vesztegetd nem érdekelt, még akkor sem, ha a térvény bizonyos esetben buntetlenséget
helyez kilatasba. [Btk. 255/A. §] Ennek oka egyrészt az, hogy az un. intézményesitett-
strukturalis korrupcié? eseteiben olyan kicsi a lebukas veszélye, hogy a feljelentés maga
csaknem nagyobb kockazatot hordoz, mint a cselekmény eltitkolasa. Masrészt a létrejott
informalis hatalmi viszonyok adott esetben sulyosabb fenyegetést jelentenek a
blncselekmény elkdvetdire, mint maga a buntetd igazsagszolgaltatas. Ezek az informalis
fugg6ségek gyakran még a bulntetdeljaras meginditasa utan is fennmaradnak,
megfélemlitve a tanldkat és egyéb mddon is akadalyozva a bizonyitas sikerét.* Az emlitett
korrupcios kutatadsban mindennek ellenére sikerult tobb olyan kérilményt azonositani, ami
serkentdleg hatott a feljelentési szandék kialakulasara, fliggetlentl még attdl is, hogy az

onfeljelentés nem feltétlenil eredményezhetett blintetlenséget.

a) Az lgyben a gyanut vesztegetésekben részes épitbipari vallalkozo feljelentése alapozta meg,
aki eléadta: miutan tudomasara jutott, hogy az 6nkormanyzat vagyonkezelé rt. egyik vezet6
beosztasu alkalmazottja ellen bintetéeljaras indult, agy dontétt, hogy sajat Uzelmeit is feltarja a
hatésag el6tt, mert attol tartott, a nyomozas elébb vagy utdébb eljut hozza is. Ehhez az
elhatérozashoz az is kellett, hogy a sajtdban egyre tébb leleplezd iras jelent meg a helyi
onkormanyzatnal eléforduld visszaélésekrdl, ami megingatta azokat az informalis hatalmi

erbket, amelyek korabban a tisztabb helyi kozélet helyreallitdsat akadalyoztak.

b) A kdvetkezb jogesetben az orszaggylilési képviseld, aki a parlamenti kozbeszerzési bizottsag
elnoki tisztét toltotte egy kdzbeszerzési palyazaton induld vallalkozdé szamara nyilvanvalova
tette, nem szamithat megrendelésre, ha nem vonja be alvallalkozéként a képvisel6 altal
preferalt cégeket, illetve ha nem juttat vissza a bevételb6l egy meghatarozott 6sszeget. Ebben
az esetben a vallalkozo, aki cégének jovedelmezdségét érezte veszélyben a feljelentés mellett
dontott.

c) A kisebbségi érdekvédelmi egyesiilet elndke akkor hatarozta el, hogy a palyazati pénzek
megszerzése celjabdl elkdvetett visszaéléseirdl beszamol az tgyészségen, amikor egy Ugyészi
vizsgalat feltarta az egyesiilet gazdalkodasaban elkdvetett szabalytalansagokat. Altalaban

elmondhatd, hogy a szakszer( kulsé ellenérzés jelentésen megemeli a blinelkdvetések

32 Finszter Géza intézményesitett-strukturalis elkdvetésnek nevezi az aktiv és a passziv szerepldk elbre
kiszamithato, tervezhetd, rendszeresen ismétlédd elkdvetéseit, ahol az objektiv vesztegetési okok az adott
hivatali vagy gazdasagi terllet eljarasi rendjébdl, a szervezeti kulturabdl, a hianygazdalkodas adottsagaibdl
és mas, a személyes inditékon tuli tényezékbdl kdvetkeznek. Ettél megkililénbozteti az un. alkalmi-szituacios
elkdvetést, amelyet az aktiv és a passziv szereplék elére nem prognosztizalhatd, varatlan, alkalmi
talalkozasai jellemzi, ahol a vesztegetési inditék a folényhelyzetbdl, a kiszolgaltatottsagbdl, a személyben
rejlé erkodlcsi deficitekbdl és mas olyan tényezdktdl fligghet, amelyek mind az elkdvetési szituaciokbadl
kovetkeznek.

3 Dunavolgyi-Finszter—Mészaros: i.m. 17. p.
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kockazatat. Ebben az esetben a csalé elndk Onfeljelentése nem is jelenhette azt, hogy

elkeriilheti a feleldsségre vonast.>*

Osszességében annyi mindenesetre bizonyos, hogy sikeres felderités nélkiil a bliniild6zés
nem lehet eredményes. Vannak olyan blincselekmény-tipusok, ahol a felderités nem okoz
klldndsebb gondot, mert az ide tartozé ugyek tobbsége szinte ,magatdél kerul a felszinre”.
llyen példaul az élet elleni és az er6szakos blncselekmények dontd tobbsége. Ezen kivul
az is leszdégezhetd, hogy megfelel6 eszkdzokkel, mint példaul a kilsé hatésagi vagy a
belsé szakmai ellen6rzés, elérhet6 az, hogy még a latenciatdl leginkabb sujtott teruleten is

javuljanak a felderités esélyei.

7.2. A bizonyithatésag

A bizonyithatésag azt jelzi, hogy milyen mértékben allnak rendelkezésre a birdsagi
targyalason felhasznalhatd bizonyitékok. Az alapvetd kovetelmény e helyltt az, hogy a
bizonyitékok beszerzése feleljen meg az eljaras formai szabalyainak, a jol bizonyithatésag

ismérvei pedig a kdvetkezOk:

e széles korben van lehetéség a targyi bizonyitasra (ezt a nyomokban gazdag
helyszin teszi lehetvé),

e atargyi bizonyitasi eszkdzok bizonyito erejét szakeértbi vizsgalatok tarjak fel,

e az elkdvetési magatartasok a mindennapi tapasztalattal is kdnnyen felismerhetéek,

e tanuk allnak rendelkezésre, és a tanukihallgatasok eredményre vezetnek,

e a bizonyitékok alkalmasak az ugy elbiralasahoz szikséges bels6 meggy6z6dés
kialakitasara, vegul

e a bizonyitékok kialljak a védelem kontrolljat.

A bizonyithatosag biztositasa és fejlesztése alapvetéen a kriminalisztika tudomanyanak a
feladata. A sikeres bizonyitas rengeteg tényezd fuggvenye, igy a megfelel$ eljarasi forma
vagy nyomozasi taktika megvalasztasa. A kovetkezOkben ezért ezekre térunk ki

részletesen.

7.3. Nyomozasi taktikak

34 Dunavolgyi-Finszter—Mészaros: i.m. 17-18. p.
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A bizonyithatésag mutatojat jelentésen befolyasolja a megfelel6 eljarasi forma és
nyomozasi taktika megvalasztasa. A kulonb6z6 blncselekménytipusok alapvetéen eltérd
modszereket igényelnek. Ezek helyes megvalasztasa nagyban befolyasolja mind az
eljaras sikerét, mind annak idébeli kiterjedését. Vannak tipikusan kénnyen bizonyithato
ugyek, ahol fészabaly szerint nincs szlkség el6zetes felderitésre, sokkal hatékonyabb
lehet a megfelel6 szakértdi kdzremiikddés, ide sorolhatdak példaul a szerzéi jogot sértd
blncselekmények bizonyos csoportjai. A tipikusan nehezen bizonyithaté ugyek, mint
példaul a mar emlitett kdnnyen felderithetd élet elleni és er6szakos blncselekmények, de
szintén az ide tart6zd, am nehezen felderitheté korrupciés blincselekmények esetén

ellenben sokszor nélkilozhetetlen a titkos felderités eszkozrendszere.

A konkrét Ugyben a megfelelé eljarasi forma megvalasztasara jo példa lehet a titkos

informaciogyljtés és a feljelentés kiegészitése kozti valasztas.

Korrupcié gyanuja esetén a feljelentések szinte kivétel nélkil meghatarozott személyek
ellen iranyulnak, az a kivétel, ha a tettes ismeretlen. Ez azonban teljesen nem zarhato ki.
igy a mar emlitett kutatasban talalhaté jogeset szerint a kozuti ellenérzésre hivatkozo
autés az 6t igazoltatd renddr ellen tett feljelentést vesztegetés gyanuja miatt, de csupan
azt jelolte meg, hogy az intézkedésre melyik utszakaszon és mikor kerult sor. A feljelentés
kiegészitése soran a beszerzett renddrségi jelentés tisztazta, hogy az adott helyen és

idében rendéri intézkedés nem tortént.%®

A Korrupcidés ugyek egy részében a nyomozo hatéosag kulonbozd tényekrdl titkos
modszerek felhasznalasaval szerez tudomast. Problémat okoz ugyanakkor a titkos és a
nyilt eljaras viszonya akkor, amikor (névtelen) feljelentés érkezik az Ugyészséghez egy
olyan ugyben, amelynek a sikeres nyomozasahoz megel6z6 titkos informaciogydjtés lett
volna szikséges, erre azonban nem kerult sor. A feljelentés megtétele utan azt vagy el
kell utasitani, vagy annak kiegészitését kell elrendelni, vagy el kell rendelni a nyilt
nyomozast [Be. 170. § (3) bek.]. Ebben a kérben az Ugyész altal elrendelt feljelentés
kiegészitése lehet problematikus. Bar onmagaban a nyomoz6 hatdésag birdi engedélyhez
nem kotott titkos informaciogyljtésének nincs torvényi akadalya ilyenkor sem, azonban

ebben az esetben mar az ugyész rendelkezik az Ugy felett, neki viszont még nincs

35 Dunavoélgyi — Finszter — Mészaros: i.m. 8. p.
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jogosultsaga arra, hogy a nyomozé hatésagot birdi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogydjtésre, illetbleg a Be. alapjan — nyomozas elrendelésének hianyaban — birdi

engedélyhez kotott titkos adatszerzésre utasitsa.

A Korrupcios Ugyekben a feljelentés kiegészitése korében végzett nyilt adatszerzé
tevékenység nagymértékben veszélyeztetheti a késébbi nyomozas sikerét. Tapasztalatok
vannak arra vonatkozoan, hogy a vesztegetés blincselekmeény elkovetésének bizonyitasa
a feljelentés kiegészitésének elrendelésével az ott eldirt feladatok végrehajtasaval
jelentésen megnehezilhet, mert az érintettek tudomast szereznek az 6ket érint6 eljaras

megindulasarol.

Erre szolgal példaul az az Ugy36, amely egy ismeretlen személy a Legfébb Ugyészséghez
alnéven intézett bejelentése alapjan indult, amelyben tébbek kozoétt azt kifogasolta, hogy
kiilonb6z6é kistérségi tarsulasok altal megpalyazott, terlleti informatikai rendszerek
fejlesztésével kapcsolatos palyazatok soran olyan cég nyerhette meg a kivitelezést, amely a
palyazati pénz 5%-at visszafizeti. Az ligyben a Févarosi Féligyészség a feljelentés kiegészitést
rendelte el, amelynek teljesitésével a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Gazdasagvédelmi Féosztalyat
bizta meg, egyben felsorolta azokat a cselekményeket, amelyeket ennek soran el kell végezni.
Ezek a kovetkez8k voltak: a palyazat kiir6jatdl be kell szerezni minden okiratot, amely
kapcsolatba hozhaté a bejelentésben emlitett palyazatokkal, elbiraldsukkal, kivitelezésikkel,
illetve be kell szerezni a konkrét palyazati kiirasokat, a benyujtott palyazatokat, a sikeres
palyazatok eredményével kapcsolatos okiratokat, az egyes projektekhez kapcsolodd, azok

megvalositasat celzo kivitelezésekkel kapcsolatos minden iratot.

Szintén problémat jelent, hogy a feljelentés kiegészitésére nyitva allé hataridé az ilyen
jellegt ugyekben nem feltétlenll elégséges a beszerzett iratok feldolgozasara, igy abban a
kérdésben valdé dontésre, hogy a nyomozas elrendelésére tovabbra is elegendb-e az
informacio. A fentebb ismertetett Ggyben is ugy kerilt sor a nyomozas elrendelésére, hogy
a dokumentumokat a nyomozdé hatdésag beszerezte ugyan, de nem volt ideje azok

kiértékelésére.

Az ilyen jellegli Ugyek sikeres megoldasara két javaslat fogalmazhatdé meg. Az egyik, hogy
— kilénésen a névtelen feljelentések esetén — ha az merll fel, hogy a gyanuok

ellen6rzéséhez szikséges a feljelentés kiegészitése, ennek keretében a

% A Févarosi Féligyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztalyan 21509/2006. szamon folyamatban volt
agy.
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blncselekménnyel érintett hivataltdl vagy gazdasagi tarsasagtél csak olyan
dokumentaciok szerezhetbek be, amelyek a hivatali vagy az Uzleti eljarasokrdl szolnak, de
a vesztegetési szandékhoz nem visznek kozelebb. Mint emlitettik, vannak nyomozasi
tapasztalatok arra, hogy ilyenkor a feltételezett elkdvetok tudomast szerezhetnek a
nyomozd hatésagok érdeklédésérél, és igy lehetéségik nyilik a nyomok eltlintetésére, a
tanuk megfélemlitésére. Ezért ilyen tényallas mellett mindig érdemes megfontolni a titkos
informacidgyljtés lehetéségét.’” A masik, hogy ha mar a nyomozast nyiltta kell tenni (el
kell rendelni) célszerlibb lenne az Ugyésznek a feljelentés kiegészitése helyett a nyilt
nyomozas elrendelése mellett igénybe venni vagy a biréi engedélyhez nem kotott titkos
informacioszerzés, vagy biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzés lehetéségét. Ezekre
egyrészt tobb idd all rendelkezésre, masrészt jobban biztosithatd a nyomozas sikere. A
hivatkozott Ugy ugyanis egy év és haromhavi nyomozas utan ugy kerult megszuntetésre
bldncselekmény hidanyaban, hogy sem a feljelenté személye, sem olyan személy nem valt

ismertté, akit a blincselekmény gyanuja terhelt volna.

Végezetul egyetlen dolgot kell még megemliteni a nyomozasi taktikak korében, mégpedig
azt, hogy azoknak jogallami keretek kozott a nyomoz6 hatésag és a nyomozas
torvényességét felligyeldé Ugyészség ,eszkdzrendszerében” kell maradnia. Annak az uj
torvényi rendelkezésnek az értékelésére, amely ebbe bele kivanja vonni a nyomozasi birot

is, a kovetkez6 részben térink ki részletesen.

Il. A buntetéeljaras gyorsitasat célzé eszk6zok korlatai

Ebben a részben azokat a tényezbket vesszuk sorra, amelyek vilagossa teszik, hogy a
blintetbeljaras gyorsitasa nem lehet az egyeduli és korlat nélkali céla sem a
buntetépolitikanak, sem a konkrét ugyben eljar6 hatdésagoknak. Konkrét problémak
kapcsan foglalkozunk részletesen a bevezetében emlitett tényezékkel, ugy mint az
alkotmanyossag és az emberi jogok tiszteletével, a torvényesség és az eljarasi alapelvek

kovetelményével, illetve a szakmai szempontok és a politikai akarat viszonyaval.

1. Az alkotmanyossag és az emberi jogok

3" Dunavolgyi-Finszter-Mészaros: i.m. 8. p.
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Az alkotmanyossag és az emberi jogok tiszteletben tartdsa olyan kdvetelmények,
amelyeknek a buntetéeljaras soran feltétel nélkul érvényesilnitk kell. Ezek sérelmét vagy
szUkségtelen és aranytalan korlatozasat az eljarast gyorsitd rendelkezések nem
eredményezhetik. Az alabbiakban két olyan teruletet emellnk ki, amely nagymértékben
hozzajarulhat az eljaras eredményességéhez és gyorsabb lefolyasahoz, azonban
fokozottan fennall a veszélye az alapjogsérelemnek. Ezek a titkos informaciészerzés és a

kiemelt Ggyek egyes eljarasi szabalyai.

a) A titkos informacioszerzés a binllddzés egyik nagyon fontos és egyben hatékony
eszkdze lehet. Ezzel kapcsolatban azonban rendkivul fontos térvényi el6irasoknak kell
ervényesulnie. Azzal kapcsolatban, hogy egy bizonyos szinten tul miért nem lehet
szélesebb korben élni a blinuldozés e leghatékonyabb eszkdzével, a titkos nyomozassal,
Finszter Géza gondolatait emlitjuk meg és ismertetjlk annak okan, hogy behatdéan
foglalkozott ezzel a témakodrrel, és megallapitasaival a messzemendkig egyetértink.
Finszter szerint ,ennek legalabb annyi alkotmanyos akadalya van, mint amennyi
kriminalisztikai tényez6 szol a felderitési hataskorok kiterjesztése ellen. Alkotmanyossagi
akadaly az, hogy minden titkosszolgalati eszkdz (azok is, amelyekhez nincs szikség az
ugyész vagy a biré engedélyére) sulyosan korlatozzak az emberi alapjogokat. Bevetésik
korrupcio-gyanu esetén ugyanugy a szuUkségessegi €s aranyossagi teszt elvégzése utan
lehetséges, mint a blintld6zés minden mas teruletén. A vesztegetések sulyos formai ellen
alkalmazasuk indokolt, de a kdzélet tisztasaga feletti 6rkddés egyetemes modszerévé nem
tehet6.® [..] A krimindlpolitikdnak tisztaznia kellene, hogy egy demokratikus
tarsadalomban a blnuldozés titkos eszkozei csak az igazsagszolgaltatas elbkészitését, és
semmi mast nem szolgalhatnak. Ez azonban csak ugy biztosithato, ha a felderitésnek ez a
titkos szakasza teljes egészében az igazsagszolgaltatas kontrollja ala kerul. Az el6készit6
eljarasban erre az Ugyész rendelkezési joga alkalmas, a targyalasi szakaszban ezt a
szerepet a birdsag tolti be. Olyan helyzet nem fordulhat el6, hogy a birésag eldl
informaciokat lehet elzarni arra hivatkozassal, hogy azok allamtitkok. A blinuld6zéssel
kapcsolatos minden, egyedi Ugyre vonatkozé adat titokgazdaja csak az Ugyész és a
birosag lehet. A tiszta képletek megteremtéséhez az is kell, hogy a nemzetbiztonsagi
felderités hatarozottan kuléndljon el a blinlldézéstél, blincselekmény gyanu esetén

felderitést csak olyan rendvédelmi szerv végezhetne, amelyiknek van nyomozohatosagi

38 Dunavolgyi-Finszter—Mészaros: i.m. 9—10. p.
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jogkore.* [...] Javaslatunk az, hogy a stratégiai jogalkotas igényességével szilkséges a
titkos felderités intézményének atfogd ujra szabalyozasa, a kdvetkez6 elvek szerint:
e A Dblnlldozési célu titkos informaciogylijtés szabalyozasara kizardlag a
buntetbeljarasi kodexben keruljon sor.
e llyen felderitésre csak nyomozas keretei kdzott, az uUgyész teljes rendelkezési
joganak gyakorlasa mellett legyen lehet6ség.
e A blnuldozési célu titkos informaciogydjtést kizarélag nyomozé hatésagi jogkorrel
rendelkezd blnuld6z6 hatdsag folytathasson.
Az elbbbiekkel 6sszhangban kellene ujra szabalyozni a nemzetbiztonsagi szolgalatok
felderit6 munkajanak a rendjét, valamint a nem blnuldézési célu egyéb titkos felderités

szabalyait a rendérségi torvényben.”*°

b) Nem mentesek sem alkotmanyjogi, sem emberi jogi aggalyoktdl a 2011. évi LXXXIX.
torvénynek a kiemelt jelentéségl Ugyek eljarasi szabalyait [23. §] rogzité egyes passzusai
sem. A torvény e korben rendelkezik arrél, hogy az eljarasban védd részvétele kotelezo.
Ugyanakkor arrdl is rendelkezik, hogy kiemelt jelent6ségl Ugyben az 6rizet legfeljebb
szazhusz ¢6raig tarthat, de annak elsé negyvennyolc o6rajaban a terhelt és a védoé
erintkezése a konkrét Ugy egyedi korulményei alapjan az ugyész intézkedésére
megtilthaté. Végul arrdl is rendelkezik az uj térvény, hogy a fogva lévé gyanusitottat
hetvenkét éran belll ki kell hallgatni, ha pedig a kihallgatasra az érizet els6é negyvennyolc
orajaban kerul sor, a védé a kihallgatason akkor is részt vehet, ha az Ugyész a terhelt és a
védo érintkezését megtiltotta. A torvény indokolasa ezekr6l az uj rendelkezésekrdl

nagyvonaluan hallgat.

Az Uj rendelkezések kdvetkezménye, hogy a terheltet hetvenkét 6rai tartamban lehet a
személyi szabadsagatdl ugy megfosztva tartani, hogy nem érintkezhet a védéjével, és
nem ismeri sem a gyanusitas lényegét, sem a vonatkozé jogszabalyokat (v.6. Be. 179. §
(2) bek.). Ez az eljaras amellett, hogy nem all O6sszhangban sem a magyar
hagyomanyokkal, sem a humanus blntetéjog és blntetbeljaras elvével, sulyosan sérti az
emberi jogokat, hiszen ellentétben all mind az Alkotmany, mind az Emberi jogok eurdpai

egyezményében lefektetett, és hazank altal elfogadott és kihirdetett tdbb fontos elvvel. igy

% Finszter Géza — Mészaros Adam: A titkos felderités Uj szabalyozasa. Kézirat. OKRI, Budapest, 2010. 30.
p.

40 Finszter — Mészaros: i.m. 71. p.

42



azzal, hogy a bilncselekmény elkdvetésével gyanusitott és brizetbe vett személyt a lehetd
legrovidebb idon belll vagy szabadon kell bocsatani, vagy biré elé kell allitani. A bird
koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban
szabadlabra helyezésérdl vagy letartoztatasardl haladéktalanul donteni. [Alk. 55. § (2)
bek.] A letartoztatottat haladéktalanul tajékoztatni kell letartéztatasa okairdl és az ellene
felhozott vadrél (mint arra kordbban mar utaltunk, a vad itt nem magat a vadiratot jelenti,
hanem azt a hatésagi tajékoztatast, hogy valaki blincselekményt kovetett el), a
letartéztatott vagy Orizetbe vett személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény altal birdi
hataskadrrel felruhazott mas tisztségvisel6 elé kell allitani, és a letartdéztatott vagy 6rizetbe
vett személynek joga van arra, hogy ésszerl id6hataron belll targyalast tartsanak
ugyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék, végul a szabadsagatol letartoztatas
vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz,
melynek soran &rizetbe vételének torvényességérél a birdésag révid hataridén belll dont,
és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el. [EJEE 5. cikk
2., 3., és 4. pont]* A haladéktalansaggal, és annak ,kiterjeszt6” értelmezésével,
pontosabban annak megengedhet6ségével a késébbiekben még foglalkozni fogunk. Ami
azonban ehelyutt kétségtelentl megemlitendd, az az, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak gyakorlata szerint az Egyezménybe Utkozének mindsul a kilencvenhat orat

meghalado tartamu Grizetbe vételt lehetévé tevé szabalyozas.*

Meg kell osztanunk abbeli aggalyunkat is, hogy ez a rendelkezés esetlegesen nem
ellentétes-e a védelemhez valo alkotmanyos [Alk. 57. § (3) bek.*®], és ,nemzetkdzi joggal”
[EJEE 6. cikk 3/c pont*], pontosabban, vajon nem jelenti-e annak Iényeges korlatozasat?
A védelemhez valo jog az EJEB értelmezésében a fogva lévl terheltet az Grizetbe vétele
idépontjatdl kezdve megilleti, és nem csak a kihallgatasok alatt.** E jog magaban foglalja a
védovel valo érintkezés jogat. Ebbél kovetkezbleg ez utdbbi korlatozasa maganak a
védelemhez vald jognak a korlatozasat is jelenti. Ezen nem valtoztat az a korabbi

tervezethez*® képest ,megengedd” szabaly, hogy a védé a kihallgatason részt vehet. Ez

#1 Lasd: http://www.Ib.hu/egyezmeny.html

42 Baka: i.m. 7. p.

43 A biintet6eljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga.

4 Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy személyesen, vagy az altala
valasztott védo segitségével védekezhessék.

4> Baka: i.m. 10. p.

46 Az eredeti tervezet szerint a kiemelt jelentéségli Ggyben fogva Iévé gyanusitottat hetvenkét 6ran beldl ki

kell hallgatni, ha viszont a kihallgatdsra az &rizet negyvennyolc 6rjan belll kerul sor, a gyanusitott
kihallgatasan nem vehet részt védé.
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ugyanis nem enyhit sokat az ,érintkezés tilalman”. Féleg, ha tekintetbe vesszik, hogy ha a
kihallgatas el6tt nem érintkezhet a terhelt és a véd6, ebbdl logikailag és gyakorlatig is az
kovetkezik, hogy ez utébbinak arrél sem lehet sok fogalma, hogy mivel gyanusitjak a

védencét, annak mi a védekezése stb.

Ez a korlatozas egyébként nem csupan a terhelt védelemhez valo jogat érinti, de a védé
eljarasi jogait, sét, kotelessegeit is korlatozza. A védd koteles a terhelttel a kapcsolatot
haladéktalanul felvenni, a terheltet a védekezés torvényes eszkodzeirdl felvilagositani, a
jogairdl tajékoztatni; jogosult az Ugyben a védelem érdekében tajékozodni, adatokat
beszerezni és gydjteni. [Be. 50. § (1) bek. a) és c) pont, 50. § (2) bek.] Valéjaban a Be. a
fogva lévé terhelt jogosultsagai k6zott szabalyozza, de ugyanugy érinti a védé jogat is az,
hogy a fogva lév6 terhelt jogosult arra, hogy a véddjével a kapcsolatot felvegye, vele
irasban és szdéban ellenérzés nélkul érintkezzék [Be. 43.§ (3) bek. a) pont]. A terhelttel
valo érintkezés joga olyan eljarasi ,alapjog”, amit még a szocializmus idészakaban sem
vitattak, ennek bizonyitasara érdemes felidézni a kovetkezd par sort egy 1961-ben
megjelent tankonyvbdl: ,A védé alapvet6 joga, hogy a terhelttel érintkezhessék, tehat vele
beszéljen, e célbol Ot letartéztatas esetén meglatogassa. A személyes, kbzvetlen és ellen
nem Orzétt beszélgetés vagy irasbeli érintkezés nélkil a védelem nem volna védelem. A
kbézvetlen kapcsolat az értesiilés forrasa és egymas tajékoztatasanak modja: tehat a védé

segitségének alkalma és eszk6ze.”

Végul a rendelkezések ,hatékonysaganak” a kérdése emlitendd meg. A torvény
alapvetéen a buntetbeljaras gyorsitasat tlzte céljaul. Ehhez képest az O&rizet idejét
meghosszabbitotta, a terhelt kihallgatasanak idejét legkésébb hetvenkét 6raban hatarozta
meg az eddigi negyvennyolc ora helyett, és elbirta a véddvel valo érintkezés tilalmanak
lehetéségét negyvennyolc ora idétartamban. Ez az az id6tartam, amikor a magara valamit
is ado terhelt egy dolgot szinte biztosan nem fog cselekedni: vallomast tenni. Féleg nem

beismerd vallomast.

2. A torvényesség és az eljarasi alapelvek

47 Mora Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar buntetd eljarasi jog. Tankdnyvkiadé. Budapest, 1961. 183. p.
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A toérvényesség elve alatt jelen esetben alapvetéen a Be. rendelkezéseinek valo
megfelelést értjik. Ezen tulmenden fontos garancialis szempontnak tekintjik az eljarasi
alapelvek tiszteletben tartasat is. Az alabbiakban harom problémakaort emlitink: az elsé
alapvetbéen a bizonyitds, a masodik a nyomozasi taktikakat érintve alapvetéen a

nyomozas, a harmadik pedig a titkos felderités soran jelentkezik.

a) A bizonyitékok térvényessége kapcsan mindenekel6tt arra az eljarasi szabalyra kell
utalni, mely szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl
szarmazo tény, amelyet a birésag, az Ugyész vagy a nyomozo hatésag blncselekmény
utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
szerzett meg [Be. 78. § (4) bek.]. Ez az a rendelkezés, amelynek sérelmét sem az eljaras

sikere, sem annak gyorsitasa nem igazolhatja semmilyen korilmények kozott.

b) Mind a torvényesség, mind a buntetdeljaras alapelvét sérti a 2011. évi LXXXIX. térvény
azon rendelkezése, amely szerint a nyomozasi biré az eljarasaban koteles figyelemmel
lenni a nyomozé hatésag és az Ugyész specialis, kizardlag a nyomozas soran
ervényesitheté nyomozastaktikai szempontjaira, igy kilondsen arra, hogy a gyanusitott és
a véddé a nyomozas adatait, tényeit és bizonyitékait csak a nyomozasra iranyado
szabalyok alapjan ismerhetik meg [8.§]. A Be. az els6 rendelkezésében rogziti az eljarasi
feladatok megosztasanak az elvét. Mas rendelkezéseébdl kitlnik, hogy a vadhatésag az az
eljarasi ,szerepld”, aki a vademelés feltételeinek megallapitasa végett nyomozast végeztet
vagy nyomoz, és amennyiben a nyomozast nem maga, hanem a nyomoz6 hatésag veégzi,
e felett feligyeletet gyakorol [Be. 28. § (3)-(4) bek.]. A nyomozasi birénak tehat a
nyomozasi taktikaban nincs semmiféle keresni val6ja. Ellenkez6 esetben sérll az eljarasi
funkciomegoszlas elve, és valdjaban a fegyveregyenléség elve is. Ez utdbbi sérelmét az
alapozza meg, ha a birésag olyan bizonyitékra alapitja a dontését, amelyet a védelem
nem volt jogosult megismerni, arra nem tehetett észrevételt.*® (Zarojelben érdemes utalni
a titkos informaciészerzés korében emlitett, hasonlo jellegl problémara!) De szintugy sérul
a fuggetlen és partatlan birésaghoz val6 jog alkotmanyos elve is [Alk. 57. § (1) bek.], ha a
nyomozasi bird a nyomozd hatésag és az ligyészség asszisztensévé valik.*® Végll utalni
kell arra a problémara, amelyre Bécz Endre helyesen hivja fel a figyelmet: ha a nyomozasi

bir6 nem tesz hozzaférhetbévé olyan adatokat, amelyeket a rendelkezésére bocsatott

8 Baka: i.m. 16. p.
49 Boécz: i.m.
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nyomozasi iratok tartalmaznak, de a nyomozé hatésag még nem tart a gyanusitott elé, és
ez az adat a nyomozasi biré hatarozataban szerepet jatszik, azaz befolyasolja a dontését,
akkor az uj torvényi kivanalomnak csak ugy tehet eleget, ha azt elhallgatja, azaz hamisan
indokol. Ellenkezd esetben, azaz, ha a kérdéses ismeret a nyomozasi biré dontése
szempontjabdl érdektelen, az a kérdés merdl fel, hogy az adat egyaltalan miért kerult
hozza, és miért nem maradt meg e ,nyomozasi titok” a nyomozé hatésag és az Ugyészség
birtokéban?*°

Nem hagyhatjuk végul sz6 nélkul azt a paradox helyzetet sem, amely az elébb emlitett
feladat és a kozott a szerep kozott feszll, hogy a nyomozasi bird voltaképp ,alapjogi

bird”®" lenne.

c) A térvényesség és a kiterjesztd ertelmezés soran a kovetkezéket érdemes megemliteni.
A mar emlitett korrupcios kutatas soran felmerilt olyan adat, miszerint a gyakorlatban
problémat jelent a titkos informaciogylijtés soran a feljelentési kotelezettségre
rendelkezésre allo id6 értelmezése. Ez a probléma nyilvanvaléan nem csak a korrupcios
ugyek esetén bir relevanciaval, hanem mas blincselekménytipusok esetén is, ezeért
érdemes vele Kicsit részletesebben foglalkozni. A Be. szerint a megszerzett titkos
informaciot csak akkor lehet a buntetéeljarasban felhasznalni, ha annak megszerzését
kovetéen a titkos informaciogylijtést végzé szerv a feljelentési kotelezettségének
haladéktalanul eleget tett.> (A 2010. évi CLXXXIIl. torvény a Be. ezen szakaszat
kibvitette aszerint, hogy a blnuldézési célbdl folytatott birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogydjtés, valamint a nem blnulddzési célbdl folytatott birdi engedélyhez, illetve
az igazsagugyert felelds miniszter engedélyéhez Kkotott titkos informaciogylijtés
eredménye a buntet6eljarasban bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha ... stb.) Elvi és
gyakorlati problémat vet fel annak a feltételnek az értelmezése, amely a titkos informacié
megszerzését kovetd haladéktalan feljelentési kotelezettségre vonatkozik. Ennek
(kiterjesztd) értelmezése az eljaras idejére ugyanis befolyast gyakorol. A problémat
bonyolitja, hogy a Legfelsébb Birésag Buntetd Kollégiuma BKv 74. szam alatt kollégiumi

véleményt adott ki ezzel kapcsolatban.

A Bkv-re valé hivatkozas felmertlt egy altalunk vizsgalt Ugyben is a Févarosi Félgyészség

részérél a Budapesti Nyomozd Ugyészség vezetsjének cimzett leirataban. A hivatkozott ligyben

%0 Bécz: i.m.
51 http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/nyomozasi_eljaras.htm
2 Be. 206/A §
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ugyanis az tortént, hogy a harmadik izben elrendelt titkos informaciogydijtés hataridejének
lejartat kovetd b6 két honap elteltével kerllt sor a feljelentés megtételére. Ezt kovetéen a PKKB
engedélyezte a titkos informacidgylijtés eredményének bizonyitasi eszkézként valo
felnasznalasat a biinteteljarasban. Bar a Nyomozé Ugyészség tett inditvanyt erre a nyomozasi
birénak, kés6bb mégis a nyomozas megsziintetését tervezte arra valé hivatkozassal, hogy a
titkos informaciogydijtést végz6 IRM RSZVSZ csak két hdénappal a titkos informéaciogyiijtést
engedélyezé birdsagi végzésben meghatarozott id6 letelte utan tette meg a feljelentést, ez
pedig nem egyeztetheté 6ssze a haladéktalansag fogalmaval. A Félgyészség leirata az emlitett
BKv-re valo hivatkozassal és az ligy bonyolultsagara tekintettel nem tartotta térvénysértének ezt

az id6tartamot, és az ligy vademeléssel torténd befejezését javasolta.

A hivatkozott BKv. ,rendelkezd része” szerint: ,A ,haladéktalansag” nem azonosithato az
s-azonnal” fogalommal, tehat azzal az id6ponttal, amikor a titkos informaciogydijtést
végrehajtdo Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat az informéaciokat tartalmazé adatokat az
informaciogylijtést végzé szerv rendelkezésére bocsatotta. A feljelentés megtétele
azonban nem nyulhat tal azon az idétartamon sem, ami — az adatmennyiség terjedelmét,
az gy jelleget, bonyolultsagat, és személyi 6sszefliggeseit is figyelembe véve —
sziikséges annak a blinildb6z6i megfontolasnak a kialakitasahoz, hogy a beszerzett
informaciok az engedélyben megjeldlt személy altal elkbvetett és a Be. 201. §-ban
meghatarozott blncselekmények valamelyikének az elkbvetésére utalnak, é€s azok

birésag elé tarasa a biincselekmény bizonyithatésaga érdekében kivanatos.”?

Ezzel kapcsolatban arra kell ramutatni, hogy a jogszabaly értelmezésének tobb formaja
lehetséges, az elsbé ezek kozott a nyelvtani. Ebben a korben azt kell kiemelni, hogy a
,haladéktalan” kifejezés az értelmezd szoétar szerint a kovetkezbket jelenti: ,azonnal
elvégzendod, teliesitendd”.> Ennek ismeretében nem helytalld az a meglatas, hogy a
haladéktalansag ne lenne azonosithaté az azonnal fogalmaval. Tovabba, ha megnézzik a
Be.-nek az ,azonnal elvégzend6” kategérigjara hasznalt fogalmait, szintén hasonld
eredményre jutunk. igy példaul a térvény 69. §-anak (1) bekezdése szerint ha a terhelt, a
védd, a tanu vagy a szakért6 idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt el6zetesen, mihelyt
az akadaly a tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly
megszlnése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, stb. A soron kivul folytatott eljarast

magyarazé6 kommentar szerint az eljarasi cselekményeket késedelem nélkul

53 http://www.lb.hu/velemeny/bv74.html

% Magyar értelmezé kéziszétar. (Szerk. Juhasz Jozsef — Széke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky
Miklés) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 503. p.
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foganatositani kell, minden intézkedést haladéktalanul kell megtenni.>® A blintet6eljaras
résztvevbivel szemben felmerUlt kizarasi okot a Be. szerint a tudomasszerzést kdvetéen
haladéktalanul kell bejelenteni. Az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt szabalyai kdzott az
all, hogy a vele szemben alkalmazott intézkedéseket vissza kell vonni, mihelyt az
elrendelésik oka megszlint; a visszavonasrdl az elrendelé haladéktalanul intézkedik [Be.

73. § (5) bek.]. Ebbél az azonnali intézkedési kotelezettség vezethetd le.

Szintén az értelmezés kérdéskorével kapcsolatos az a tétel, hogy a buntet6jogban az
elkbvetd hatranyara iranyuld kiterjeszté értelmezés nem fér 6ssze a jogallami keretekkel.
Jelen esetben a haladéktalansag értelmezésének kiterjesztése oly moédon, amely lehetbve
teszi az akar két honappal késébbi feljelentést, és ennek alapjan a titkos informacié
bizonyitékként vald felhasznalasat a buntetéeljarasban, az elkdveté szamara lIényegesen
hatranyos kovetkezményeket von maga utan. Ellenkezd esetben, a térvény helyes
értelmezése esetén, ezek az informaciok ugyanis kivul esnének az 6t esetlegesen terhelé
bizonyitékok korén. A probléma egy masik aspektusa pedig az, hogy a terhelt érdekét, és
a blntetbeljarasban megilleté jogainak gyakorlasat jogallami keretek kozott az biztositja
hatékonyan, ha az 6t esetlegesen terhel6 bizonyitékokrél mihamarabb tudomast szerez,

és azokkal szemben mihamarabb lehet6sége nyilik a védekezésre.

Végul megemlitendd, hogy gyakorlati szempontbol ez a fajta értelmezés nem is
szlkséges, mivel a felvetett probléma mas jogintézmények alkalmazasaval megfeleléen
athidalhaté. igy, amennyiben a titkos informaciogyiijtésre rendelkezésre all6 hataridé
letelik, és a hatosag haladéktalanul feljelentést tesz, ez nem vonja maga utan a nyomozas
elrendelésének haladéktalansagat. llyenkor a feljelentés kiegészitése megfelel6
megoldast nyujt arra, hogy a mar megszerzett titkos informaciok értéke ne enyésszen el,
azonban a nyomozas elrendelésére csak azok, és az esetleges mas bizonyitékok

ertékelése utan kertljon sor.

Kulon vizsgalat targyat képezi, hogy a Legfels6bb Birdsag kollégiumi véleményben kifejtett
jogértelmezéshez alkotmanyos keretek kozoétt fizédhet-e barmiféle kotelezé er6. Ennek

megvalaszolasara kilon tanulmany hivatott.*® Annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy a

% A Be. 64/A §-ahoz flizétt Complex Kommentar.

% Lasd errél részletesen: Mészaros Adam: Gondolatok a Legfels6bb Birdsag Blinteté Kollégiumanak
véleményérdl. In: Rendészeti Szemle, 2010/2. szam, 82—86. p.
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torvény helyes értelmezése jelen esetben éppen az eljaras gyorsabb lefolyasat, helytelen

ertelmezése pedig annak elhuzodasat eredményezi.

3. A politikai akarat és a szakmai szempontok

Az eddigi vizsgalatbdl talan lathatéak azok a tényez6k, amelyek az eljaras idébeni
kiterjedését érinthetik. Ugyanennyire fontos azonban azokra a kértilményekre is hangsulyt
helyezni, amelyek nem aldozhatéak fel az eljaras gyorsitasanak az oltaran. Az utolso
ilyen, altalunk emlitett korilmény a politikai akarat és a szakmai szempontok viszonya. Az
a jogalkotassal foglalkozék szamara nyilvanvald, hogy egy jelenség szabalyozasahoz
politikai akaratra van sziikség.”” A jogpolitikan keresztlil a jogtudomanynak a feladata,
hogy egy-egy jelenség kezelésére kulonbozé alternativakat nyujtson, és a politikai akarat
lesz az, amely ezek kozul eldonti, hogy melyik megoldast valasztja. Ez egy viszonylag
egyszerl képlet lenne, azonban az utébbi idében ennek teljes elutasitasat vagy felrugasat
lehet tapasztalni: olyan jogszabalyok szuletnek, amelyek teljességgel nélkulozik mind az
elézetes hatasvizsgalatot, mind a tudomanyos érveket, mind a szakmai igényeket és
kovetelményeket. Ezt erfsitik az elmult egy évben hozott torvények, illetve azok
indokolasa, amely a nagyaranyu valasztéi akaratbol azt a felhatalmazast vindikalja
maganak, hogy barmit megtehet.®®A 2011. évi LXXXIX. torvény szamos rendelkezése is

ennek a hanyatlasnak a jegyében szuletett.

Ennek egyik ékes bizonyitéka a korabban mar emlitett kiemelt jelentéségl ugyek kulon
kezelése. Az ide tartozd blincselekménytipusok eredeti kataldégusat figyelembe véve nem
lehet nem észrevenni a mogotte meghuzodo, vagy inkabb nyilt inditékot: a politikai alapu

elszamoltatast vagy leszamolast.

" Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2004. 75-77. és
87-90. p.

%8 gy Magyarorszag Alaptérvényének az indokoldsa arra utal, hogy az Uj Orszaggy(ilés 2010-ben olyan
torténelmi lehetéséget, valasztoi felhatalmazast kapott, amivel hiba lenne nem élni. Az, ahogy élt ezzel,
megnyilvanul a 2010. évi LVI. térvény altalanos indokolasaban, amely szerint: ,A 2010. évi orszaggydilési
valasztasokon megnyilvanulé egyértelm(i valasztoi akarat arra kételezi az Orszaggydlést, hogy a valasztasi
programokban megfogalmazott és a valasztok altal tdmogatott buntetépolitikai intézkedések a lehetd
leghamarabb térvényerére emelkedjenek. [...] A tdrvény — szintén a vélasztoéi akaratra visszavezethet6en —
két ponton mdédositja a Buntet§ Torvénykdnyv Kilonds Részét.” Ez volt az a torvény egyeébirant, amely
visszaallitotta a korabban mar mind a jogtudomany, mind a joggyakorlat (mondhatni a szakma) altal élesen
biralt kdzépmeértéki blntetéskiszabast.
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A szakmai szabalyokhoz kapcsolddik, és ezért itt targyaljuk a poligraf alkalmazasanak
kérdését. Az eredeti tervezet azt irta volna el6, hogy kiemelt jelentéségl Uugyben a tanu
vallomasa poligraf alkalmazasaval is vizsgalhaté. Ennek a rendelkezésnek az indoka az
volt, hogy a jelenlegi Be-ben csak egyuttmikodd gyanusitottat lehet poligraffal vizsgalni.
Ezzel kapcsolatban helyesen jegyezte meg Bocz Endre, hogy a poligraf alkalmazasaval
nem a vallomastevét, és nem is a vallomast vizsgaljak, hanem ,a vizsgalt személy
fiziologiai funkcidinak mesterségesen formalt korlilmények kozotti alakulasat”.®® A
poligrafos vizsgalat eredmeényeként az azt végz6 szakeértdé nem azt allapitia meg, hogy a
vizsgalat ala vont személy 6szinte volt-e vagy sem, hanem azt, hogy a vizsgalt személy
milyen ingerkérdéseket kapott, és ezek kozul melyek voltak kritikusak, illetve az egyes
kérdésekre hogyan valtoztak a fiziologiai mutatok.®® A bilintetGeljarasban tett vallomas
hitelességét a tovabbiakban azonban nem a szakértd, hanem a bizonyitékok értékelése
soran a birésag allapitia meg. Fontos kdvetelménye a poligrafos vizsgalatnak, hogy az
csak egyuttmikodésre hajlando személlyel végezhetd. A végsé normaszoveg — nem tudni,
mi okbol, és valdszinlleg ezt mar nem is fogjuk megtudni, mivel a tervezethez képest
modosult és elfogadott torvényhez Uj indokolas altalaban nem készul — végul beépitette a
beleegyezés kovetelményét a rendelkezésbe: kiemelt jelentéségl Ugyben a tanu

vallomasa beleegyezése esetén poligraf alkalmazasaval is vizsgalhato.

Ami ezzel kapcsolatban tovabbi problémat jelenthet, az a poligraf alkalmazasanak kérdése
altalanosan (azaz a kiemelt jelentéségl ugyeken kivdl is) a tanuval szemben. Korabban
vita volt atekintetben, hogy vajon alkalmazhaté-e poligraf a blntetéeljarasban a tanuval
szemben, vagy azt csak a gyanusitottal szemben lehet alkalmazni.® Ha hinni lehet egy
kutatas megallapitasainak, akkor ez a kérdés nem csak teoretikusan, hanem a
gyakorlatban is jelentkezik, tekintve, hogy egyes megyékben a poligrafot a tanuval
szemben is alkalmazzak, mas megyékben ellenben nem.® Az kétségtelen, hogy a Be.
kifejezett rendelkezést a gyanusitott vonatkozasaban tartalmaz, mégpedig annyit, hogy a

gyanusitott beleegyezése nélkul a vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhato [Be.

%9 Bécz: i.m.
60 Hautzinger Zoltan: Az igazsagugyi 6szinteségvizsgélat. In: Emlékkdnyv Irk Albert egyetemi tanar

sziletésének 120. évforduldjara. (Szerk.: Korinek Laszlé6 — Kéhalmi Laszl6 — Herke Csongor) PTE-AJK,
Pécs, 2004. 49. p.

61 Lasd Kertész Imre és Erdei Arpad ellentétes nézetét: Hautzinger: i.m. 47—48. p.

2 Budahazi Amad: A poligraf helye és szerepe a buntetSeljarasban. In: A jogallamisag 20 éve.
Tanulmanykotet. (Szerk. Smuk Péter) Széchenyi Istvan Egyetem AJK Doktori Iskola, Gy6r, 2009. 102. és
104. p.
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180. § (2) bek.]. Ezzel 6sszhangban a beligyminisztérium iranyitasa ala tartozé nyomozo
hatosagok nyomozasanak részletes szabalyairol és a nyomozasi cselekmények
jegyzékonyv helyett mas maddon vald rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (VI. 24.)
BM-IM egyuttes rendelet is arrél rendelkezik, hogy a nyomozas el6segitése érdekében a
nyomozo szerv elrendelheti — fiatalkoru kivételével — a gyanusitott poligrafos vizsgalatat

[127. §]. Ezek a forrasok tehat nem nevesitik a poligrafos vizsgalat alanyaként a tanut.

Ezzel szemben a rend6rségrdl szolo 1994. évi XXX. torvény lehetévé teszi, hogy a
rendérség a buntetéeljarasban vagy koérdzott személy felkutatdsakor az Ugyben érintettet,
ha el6zetesen hozzajarul, illetve gyermekkoru vagy fiatalkoru esetében tdérvényes
képvisel6jének irasos hozzajarulasaval, miszeres (poligrafos) vizsgalat alkalmazasaval is
ellenérizze, tiltd szabalyként csak azt allitja, hogy fiatalkoru gyanusitott esetében a
miszeres (poligrafos) vizsgalatot alkalmazni nem lehet [Rtv. 41. §]. Ezekbdl a
rendelkezésekb6l az kovetkezik, hogy buntetSeljarasban lehetéség van az érintett
poligrafos vizsgalatara, aki lehet feln6ttkord gyanusitott, illetve életkori megkdtés nélkil

mas érintett, aki praktikusan tanu.

A Be. az ismeretlen személy, ismeretlen helyen tartozkodd személy, és ismeretlen helyen
lévé targy felkutatasara tett intézkedés szabalyai kézott azt irja el6, hogy a birésag, az
ugyész, vagy a nyomozo hatésag a terhelt tartézkodasi helyének felkutatasa iranti
intézkedése korében korozést rendelhet el, amit a rendérség kulon torvényben
meghatarozott szabalyok szerint végez [Be. 73. § (1)-(2) bek.]. A Be. egyebekben lehetévé
teszi tanu és targy korozését is [73. § (6)-(7) bek.]. A Be-t mdédositd 2002. évi I. torvény
indokolasa pedig egyértelmivé teszi, hogy ezek a szabalyok a személy- és
targykorozésrol szold 2001. évi XVII. torvényre figyelemmel kerlltek a Be-be, a

hattérjogszabalyt is ez a torvény képezi.

A 2001. évi XVIII. torvény — amely tehat a buntetéeljarasban is alkalmazandé — lehetévé
teszi, hogy a rendérség a korozés végrehajtasa soran az ismeretlen helyen |évd személy,
illetve targy felkutatasa, valamint az ismeretlen személy, illetve holttest
személyazonossaganak megallapitasa érdekében végzett adatgyljtés keretében, ha
ahhoz az ellendrizni kivant szemeély — illetve gyermekkoru vagy fiatalkoru esetében
torvényes képviselbje — el6zetesen irasban hozzgjarult, poligraf alkalmazasaval is
ellenérizze [12. § (1) bek. ab) pont].
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Ugy gondoljuk, hogy mindezen jogszabalyi rendelkezéseket attekintve nem teljesen
megalapozatlan a tanuval szemben alkalmazott poligrafos vizsgalat altalaban vett
megengedése. Ami viszont bizonyos, hogy ezen a teruleten jogbizonytalansag van. Az
kétségtelen, hogy a gyanusitott védekezésének része az, hogy (bizonyos korlatok k6zott)
nem koteles igazat mondani. Ennek megfeleléen az &szintesége — szintén bizonyos
korlatok kozott — megalapozottan vizsgalhato. A tanu ellenben alapvetéen koteles az
igazat vallani, ez azonban nem jelenti azt, hogy amit mond, az minden esetben valéban
meg is felel a valdésagnak. Ezért bizonyos esetekben, ha a tanu szavahihet6sége
kétségessé valik, nem lehet kizart, hogy az 6szinteségét — természetesen csak
hozzajarulasa esetén — poligraffal vizsgaljak. Ezért az Uj modositd térvény ez iranyu
intencidja nem tekinthetd helytelennek, azonban megfontolandé lenne a megengedd
szabalyt altalanos jelleggel lefektetni, és nem csak a kiemelt jelent6ségl ugyekre

szoritani.
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ll. Osszegzés

Rovid dsszegzéskeént a kovetkezbket kell megemliteni:

a) A buntetéeljaras gyorsitasa nem lehet abszolut célja sem a buntetépolitikdnak, sem a
konkrét banugyben eljard hatésagoknak, azt szamos olyan tényez6 korlatozza, amely nem
aldozhat6 fel az eljaras gyorsitasanak az oltasan, ezek:
e az alkotmanyossag, a nemzetkozi kotelezettségek és az emberi jogok,
e atorvényesség,
e az ezekbdl levezethetd kovetelmények, kulonosen:
e atisztességes eljarashoz val¢ jog,
o a fegyverek egyenléségeének az elve,
e az eljarasi feladatok megoszlasanak az elve,
e aveédelemhez valo jog,
e Kkiterjeszt6 értelmezés tilalma.

e a szakmai szabalyok.

b) Ezek tiszteletben tartasa olyan kévetelmény, amelynek a buntetéeljaras soran feltétel
nélkdl érvényesilnie kell. Sérelmiket vagy szikségtelen és aranytalan korlatozasukat, az

eljarast gyorsito rendelkezések nem eredmeényezhetik.

c) A bulntetéeljaras garancialis elemei olyan vivmanyok, amelyek annak ellenére, hogy
sokszor tulbonyolitotta” teszik az eljarast, szukségesek az anyagi igazsagot kideriteni

hivatott €s humanus eljarasnak, és egyebekben vissza nem adandok.

d) Az eljaras gyorsitasa helyett fontosabb szempont mind a blnlldézés, mind a

blntetdjogi felelésségre-vonas eredményessége.

e) A bilnuldézés eredményességét alapvetbéen befolyasolja a felderithet6ség

javulasaljavitasa.
f) Megfelel6 eszkozokkel, mint példaul a kulsé hatésagi vagy a belsé szakmai ellendrzés,

elérhet6 az, hogy még a latenciatdl leginkabb sujtott terlleten is javuljanak a felderités

esélyei.
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g) A blntetéjogi feleldsségre vonas eredményességét alapvetéen befolyasolja a

bizonyithatésag javulasaljavitasa.

h) A bizonyithatdésag biztositasa és fejlesztése alapvet6en a kriminalisztika tudomanyanak
a feladata. A sikeres bizonyitas rengeteg tényez6 flggvénye, igy a megfelel eljarasi
forma (titkos informaciégydjtés, feljelentés kiegészitése) vagy nyomozasi taktika

megvalasztasa.

i) A hangsuly tehat az eredményességen van, ami csak ugy javithatd, ha a felderithetéség

€s a bizonyithatdsag hatékony és sikeres.

j) A hatékonysag és a sikeresség alapvetden fluggetlen a kilatasba helyezett szankcio

sulyatél (erre tanitott Beccaria, és ezt tAmasztjak ala a kriminolégiai kutatasok).

k) A felderithet6ség és a bizonyithatosag fejlesztése a kriminalisztika feladata, ezért

kellene tobb energiat forditani a kriminalisztikai kutatdsokra,

I) Mindebbdl az adédik, hogy az eljaras gyorsitasa nem az egyediili és legfontosabb célja
a hatékony és sikeres binuld6zésnek. Kétségtelenul nem jo, ha az lUgyek elhuzddnak, de
ennél fontosabb cél kell, hogy legyen a hatékony és gyors felderités, illetve a megfelel
eszk6zOk alkalmazasaval a hatékony bizonyitas, mivel ez az eléfeltétel annak, hogy egy

bdncselekménybdl ,ugy” legyen.

m) A jogalkotas onmérséklése veégul egy fontos szempont: a garancialis elvek
sérthetetlensége mellett sziikség volna arra, hogy a szakmai szabalyoknak megfeleld,
kutatasokkal alatamasztott, a jogalkalmazok tapasztalatait messzemendkig figyelembe

vevl jogszabalyok szilessenek.

54



MELLEKLET

A buntetéeljaras gyorsitasanak utjai,

ezek eldnyei és hatranyai

I. Az opportunitas elvének érvényesitésével megvalésulé jogintézmények

1. A megrovas
2. A vademelés részbeni mell6zése
3. A vademelés elhalasztasa

4. A kozvetit6i eljaras

Ko6zos jellemzéjuk: A birdsagot mentesiti az Ugyek elbirdlasa alol, am ennek fejében
egyfajta konfliktust hoz Iétre a jogalkalmazo, illetleg a tarsadalmi kdzhangulat kdzott.
Ennek lényege abban ragadhaté meg, hogy a bilncselekmények miatti szorongasbdl
eredd kozfelfogas szerint a blndzés ratelepszik a hétkdznapok vilagara. E féleimet a
média is erdsiti, hiszen a tomegtajékoztatdas szerepléi kiméletlen versenyben allnak
egymassal, és ez allando, koncentralt érdeklédést iranyit a blinbzésre, ez biztositja a
lapok és a televizio-mUsorok eladasat. Emellett idénként a kozélet egyes szerepl6i is
ezeket a felfogasokat terjesztik, s nem a binozés valds viszonyaira hivjak fel a figyelmet.
Ezért el6fordul, hogy egyenesen a kdzvélemény igényeire reagalé elgondolasokat
foglalnak torvénybe, amelyek még keményebb és még inkdbb megtorlé kdvetkezmények
eletre hivasahoz vezethetnek. A szigoritas permanens szorgalmazasa a legalitas
er@sitéseét, kovetkezésképpen az opportunitas visszafogasat eredményezheti, amely a

birédsagi utrdl elterelés ellen hatd kortilmény lehet.®
1.) A megrovas

a.) A megrovas elénye: megkiméli a gyanusitottat a tovabbi eljarastol, a sértett szamara a

blntetdeljaras adta fliggé jogi helyzetet felszamolja.
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b.) A megrovas hatranya: megtori azt az elvet, miszerint blntet6jogi joghatranyt kizarélag

a birésag alkalmaz.

2.) A vademelés mell6zése

a.) A vademelés mell6zésének elénye: a birdsag a valds targyi sulya blncselekmények

elbiralasara 0sszpontosithat.

b.) A vademelés mell6zésének hatranya: a sértett ugy érezheti, hogy az 6 tgyével nem
foglalkoznak; az Ugyész munkaterhét — nagyszamu mell6zés esetén — jelentésen
novelheti, hiszen valamennyi sértett részére kulon hatarozat szerkesztése és kézbesitése
szUkséges; a sértett felléphet potmaganvadldként, a birésagon a mell6zott cselekmények

onallé elbiralasa gondokat okozhat, ezért a ,visszaegyesités” aligha lesz elkerllhetd.

3.) A vademelés elhalasztasa

a.) A vademelést elhalasztasanak el6nye: a gyanusitottat megkiméli a tovabbi eljarastdl; a

sértett kara rovid idén belul megtérulhet.

b.) A vademelést elhalasztasanak hatranya: az ugyész a blncselekmény elkdvetése miatt
ir elé kotelezettséget, bar a birésag a terhelt binosségét nem allapitotta meg; az ugyész
munkajat noveli, mert az elhalasztasrol kilon hatarozatot kell hoznia; partfogé feligyelbi
véleményt kell beszereznie; a gyanusitottat meg kell hallgatnia; ha az elhalasztas sikeres,
Ujabb hatarozatot kell hoznia az eljaras megszuntetésérdl; ha az elhalasztas nem bizonyul

sikeresnek, vadat kell emelnie, vagyis ismét el kell jarnia.

Il. A sommas eljarasok
1. Abirésag elé allitas

2. Atargyalas mell6zése (A buntet6parancs)

3. Atargyalasrél lemondas
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1.) A birésag elé allitas

a.) A birésag elé allitas elénye: az gy elbiralasa a bincselekmény elkdvetéseétdl szamitott
rovid idén belll befejezédik; a birésagot mentesiti a targyalas el6készitése korébe tartozo
szamtalan feladattél; mivel az allam valasza a blincselekmény elkévetésére rendkivil
rovid id6 alatt bekovetkezik, a buntetés joval hatékonyabb, s erésitheti azt a nézetet, hogy

a blincselekmény elkdvetéséért jaro felelbsségre vonas elkerulhetetlen.

b.) A birésag elé allitds hatranya: ndéveli a nyomozd hatdésag, vagy/és az Ugyész
munkaterhét az azonnali intézkedések elvégzése miatt; mint elére nem tervezett eljaras, a

birésag munkarendjét megbolygatja, ezért a birak nem mindenutt fogadjak lelkesen.

2.) A targyalas mell6zése

a.) A bintetéparancs elénye: rendkivuli médon egyszerUsitett szabalyozas, amely a
buntetéeljaras jelentds gyorsitasat eredményezi; az eljar6 hatésagok egyikének sem

noveli a munkaterhét.

b.) A biintetéparancs hatranya: amikor korabban csak csekély sulyu blncselekmények
miatt kizarolag pénzbuntetést lehetett targyalas mell6zésével kiszabni, akkor ritka volt a
targyalas tartasanak kérése. Ez azonban korantsem jelentette az elkdvetd blindsségenek
elismerését, ugyanis az elkovetd gyakran inkabb megfizette a pénzbuntetést, mintsem
tovabbi kellemetlenségnek tegye ki magat. A kdzonydsség és a hatdsagi eljarastol
idegenkedés tehat jelentds szerepet jatszott. Amidta azonban a targyalas mell6zése olyan
eljarassa valt, amelyben a terhelt ugy kaphat példaul felfiiggesztett szabadsagvesztést,
hogy biréval, s6t még birdsagi titkarral sem feltétlenul talalkozik, az aggalyok fokozédnak.
Ezt az sem oszlatja el megnyugtatéan, hogyha a vadlott részére a targyalas mell6zésével
hozott végzést nem lehetett kézbesiteni, a birésag az ugy targyalasanak kitlzése irant

intézkedik.
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3.) Lemondas a targyalasrél

a.) A targyalasrol lemondas jogintézményének az elénye: a birésag elkerlli a faraszto, a

nehézkes és hosszadalmas bizonyitast, és ezzel jelentds id6t takarithat meg.

b.) A targyalasrél lemondas jogintézményének a hatranya: nem érvényesul az artatlansag
vélelme; sérti az egyenlé banasmodd elvét: a beismerésért jutalom, a tagadasért pedig
szigoru buntetés jar; az Ugyész vallara teherként helyezkedik, hogy az arra alkalmas
ugyeket neki kell kivalasztania. Az egyszeri megitélésli Ugyek esetén a szobeli
vademelés, illetbleg a targyalas mell6zése gyorsabb és egyszeribb eljaras. Masrészt az
ugyésznek kell feloldania azt a konfliktust, hogy vajon a birésag szamara kedvezd
id6szerliséget biztositd eljaras fejében, a kedvezményes buntetés inditvanyozasa

elegendd-e a buntetési célok eléréséhez.
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