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2000
A pedofília korszerű orvosi értelmezése

Írta: Czeizel Endre

A szexuális élet deviáns-aberráns megnyilvánulásait a szakirodalom parafíliának nevezi1.
A parafíliákat komplex pszichiátriai betegségeknek tartják. Az orvostudományokban a
„komplex” megnevezést a multifaktorális eredetű betegségek megnevezésére használ-
juk, amelyekben az általában több génre visszavezethető hajlamot az ártó külső hatások
provokálják. Így e betegségekben érvényesül a humángenetika alaptörvénye, miszerint

P = G  E

vagyis a megnyilvánuló jelleg vagy betegség (P) az örökletes hajlam (G) és a külső ha-
tások (E) interakciójának az eredője.

A parafíliák között a pedofília és az exhibicionizmus a leggyakoribb, itt most csak
az előbbivel foglalkozom. Az USA-ban évente 100 000 és 500 000 közé teszik a felnőtt
férfik által molesztált gyermekek számát2. Hasonló gyakoriságról számoltak be Auszt-
ráliában, Belgiumban, Dániában, Hollandiában, Kanadában, Németországban és az
UK-ban is3. Az érintett gyermekeknek tekintélyes része azonban bizonyosan nem kerül
be a nyilvántartásokba. Az USA-ban végzett egyik szakszerű epidemiológiai vizsgálat
tanulsága szerint a gyermekek megközelítőleg 15%-a szenved el ilyen molesztálást 18
éves kora előtt.

A Mentális Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai Kézikönyve szerint a pedofília
a felnőtt személyek serdületlen (általában 13 éven aluli) gyermekek iránt tartósan érzett
szexuális vágyát, illetve a velük való testi és nemi érintkezést jelenti. A pedofília csak-
nem mindig férfiakban fordul elő. Közöttük három csoportot szokás elkülöníteni a het-
ero-, homo- és biszexuális vonzódás alapján. A többség, mintegy kétharmaduk az ellen-
tétes nemű gyermekekhez vonzódik, és rájuk a tartósabb, vagyis az ugyanazon gyermek
iránti vonzalom jellemző. A pedofíliások egyharmada homoszexuális jellegű, és főleg a
10–13 éves fiúkhoz vonzódnak. Az ilyen kapcsolatokra inkább az alkalmi jelleg a jel-
lemző, ezért gyakoribb a partnerkeresés. A pedofil férfiak többsége csak a gyermekek-
hez, míg kisebb részük mind a gyermekekhez, mind a felnőttekhez vonzódik. Nagyon
fontos hangsúlyozni, hogy a pedofil valóban szereti a gyermekeket, és tettét nem az ár-
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1 Abel, G. G.: Paraphilias. In: Kaplan, H. I. – Sadock, B. J.(eds): Comprehensive Textbook of Psychiatry, I. Tom, 5th
ed., Williams–Wilkins, Baltimore, 1989, p.1069.

2 Child abuse and neglect: critical first steps in response to a national emergency. Washington, D. C.: Advisory Board
on Child Abuse and Neglect.1990.

3 Bancroft, J: Sexual offenses. In: Human Sexualy and its Problems. 2nd ed. Churchill Livingstone, Edinburgh, Scot-
land, 1989, p. 664.
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tás, bántás, ölés szándéka vezérli. Éppen emiatt a leselkedés, a tapogatás-simogatás és
a puszilgatás-csókolódzás gyakoribb a szorosan vett szexuális attrocitásnál, mint az orá-
lis szexre való kérésnél vagy kényszerítésnél, nem is beszélve hímvesszőjének vaginális
vagy anális behatolásáról.

A pedofíliát szokás elkülöníteni a „nagybácsi-szindrómától”, amikor a családon be-
lül valamelyik közeli rokon, visszaélve a szokásos családi szeretet látszatával, szexuá-
lis vágyát elégíti ki a gyermeken. A családon belüli nemi aktus vagy nemi erőszak a vér-
fertőzés kategóriájába tartozik. Ezen túl ismert a szexuális életükben már kiégett
és/vagy csökkent potenciájú, általában idősödő férfiak szexuális különlegességeket ke-
reső devianciája, amelyre mondjuk, a távolkeleti szexturizmus kapcsán áruba bocsátott
tizenéves gyermekek kínálnak példát. Végül egészen más kategóriát jelentenek a gyer-
meket nem szerető, csupán szexuális késztetésüket erőszakosan végrehajtó férfiak,
akiknek áldozataik gyermekek is lehetnek és akik az erőszakos nemi közösülésük lep-
lezésére még akár gyilkossághoz is folyamodnak. Az elmúlt években nagy felháboro-
dást keltő belgiumi bűntény sorolható e kategóriába.

A pedofília tehát olyan komplex pszichiátriai betegség, amely a genetikai hajlam és
az ártó külső (általában a gyerekkori családi) hatások eredőjeképpen alakul ki. A pedofí-
lia létrejöttében szerepet játszó genetikai hajlamról keveset tudunk, szemben a felnőtt
férfiak homoszexualitásával vagy a transzszexualizmussal. A homoszexuális pedofilok
miatt a homoszexualitás újabb genetikai kutatási eredményeit röviden összefoglalom.

A férfi homoszexualitásért felelős hajlamot egyre jobban megismerjük. A genetikai
eredet gyanúja valamely jelleg vagy betegség családi halmozódása alapján merül fel és
ez a férfi homoszexualitás esetén bizonyítottnak is tekinthető. A kilencvenes években
színvonalas családvizsgálatok eredményét közölték. Így például a J. M. Bailey és R. C.
Pillard4 szerint a homoszexuálisok fivéreiben a homoszexualitás (22%), illetve a homo-
és biszexualitás együttesen (27%) számottevően gyakoribb, a nővéreikben azonban
nem. D. H. Hammer és csoportja5 76 homoszexuális férfi családvizsgálatának eredmé-
nyéről számolt be. A fivérekben a homoszexualitás halmozódása jelentős (13,5%) volt,
különösen, ha az ebben a családvizsgálatban talált 2%-os népességbeli gyakorisággal
számoltak. Ugyancsak szignifikánsan több volt a homoszexuálisok aránya az anyai
nagybácsikban (7,3%) és az anyai ágú unokaöcsökben (7,7%), míg a rokonság többi tí-
pusában a homoszexualitás magasabb előfordulását nem észlelték. E kutatások tehát két
fontos tanulsággal jártak. Egyfelől a férfi homoszexuálisok rokonságában a leszbikus-
ság nem volt gyakoribb, a szexuális orientációs eltérés eredete a két nemben tehát kü-
lönbözik egymástól. Másfelől a férfi homoszexuálisok nem ritka családi halmozódása
megfelelt az X nemi kromoszómához kötött gének receszív öröklődésének. Ilyenkor az
illető gént a nők hordozzák és az általuk meghatározott jelleg fiaikban nyilvánul meg.
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4 Bailey, J. M. – Pillard, R. C.: A genetic study of male sexual orientation. Archive of Genetic Psychiatry, 1991/48.,
p. 1089.
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A Hammer-vizsgálatban talált számszerű értékek megfeleltek az öröklődés e formája
alapján várt szabályoknak.

Az ikermodell is hasonló tanulsággal járt: a férfi homoszexualitás egypetéjű ikrek-
ben 50%, míg kétpetéjű ikrekben 20% körüli együttes előfordulást, vagyis konkordan-
ciát mutatott. Az ikervizsgálatok eredménye szerint tehát az egypetéjűek konkordanci-
ája messze nem 100%-os, ami a külső hatások fontosságára utal, mégis számottevően
magasabb, mint kétpetéjűekben, ami az örökletes hajlamot igazolja. Mindezek alapján
a férfi homoszexualitás eredetében átlagosan 52%-os örökletességgel számolnak. A fér-
fi homoszexualitás kialakulásában a genetikai komponens tehát csak a hajlamot jelenti,
amit jól tükröz az 50% körüli örökletesség. Így a külső hatásoknak jelentős a provoká-
ló vagy elnyomó hatása, ezért a különböző pszichológiai (például nemi szerep tanulási
zavara), pszichoanalitikus (így az Ödipusz-komplexus), szociológiai (mint a korai csá-
bítás) elméleteknek feltétlenül létjogosultságuk van.

A férfi homoszexualitás kóreredetével kapcsolatos vizsgálatokat ismerők számára
inkább csak a várakozás beteljesülését jelentette a már említett Hammer-csoport 1993.
július 16-án közzétett vizsgálata5. 40 férfi homoszexuális molekuláris genetikai vizsgá-
latára vállalkoztak olyan családokban, ahol a homoszexuálisoknak legalább két homo-
szexuális férfi rokonuk is volt. Az X-nemi-kromoszóma 22 genetikai markerjét sikerült
e párok 64%-ában megvizsgálni, és e kromoszóma hosszú-karján, a 28. régióban 99,5%
valószínűséggel igazolták a homoszexualitás hajlamért felelős gént vagy géneket.
(Ilyenkor a vizsgált markerek csak a család homoszexuális tagjaiban találgatók meg, te-
hát „kapcsolódnak” a vizsgált jelleghez.) Nagyon nagy, mintegy négymillió bázispár-
ból álló kromoszómarészről van szó, ebben több száz gén között kellett azonosítani a
homoszexuális hajlamért felelőst. Hammerék is hangsúlyozták, hogy ez a gén csak a
férfi homoszexualitás egyik – valószínűleg leggyakoribb – típusáért lehet a felelős, mi-
vel a 40 vizsgált homoszexuális közül hétben, tehát 17,5%-ában nem találták meg.
Hammer és munkatársai folytatják vizsgálataikat, és az újabb hírek szerint csak a férfi
homoszexuálisok kb. 60%-ában tudták e gént igazolni, illetve egy újabb kanadai vizs-
gálat még ezt az értéket is túlzónak találta. 

A férfi és női nem kialakulásában az agy szexuális központjának is fontos szerepe
van. Az USA-ban S. Le Vay6 AIDS-ben meghalt férfiak agyát vizsgálta, ezen belül kü-
lönösen az agy szexuális központját tanulmányozta. Ott ugyanis négy olyan mag van,
amelyek szerepet játszanak a szexuális magatartás kialakításában. A megvizsgáltak egy
részében azonban a harmadik mag (INAH-3) hiányzott vagy nagyon kicsi volt. Amikor
tisztázta e férfiak korábbi szexuális orientációját, kiderült, mindegyikük a homoszexuá-
lisok közül került ki. Ebből adódott következtetése: akinek a szexuális központjában a
harmadik agymag csökkent értékű, az homoszexuális lesz. Mindezek alapján jelenleg a

185

5 Hammer, D. H. et al: A linkage between DNA markers on the chromosome X and male sexual orientation. Science,
1993/261., p. 321.

6 Le Vay, S.:A difference in hypothalamic structure between heterosexual and homosexual men. Science, 1991/253.,
p. 1034.
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demokratikus jogrendű államokban a homoszexualitást a szexuális orientáció eltérésé-
nek tartják, amely társadalmilag nem veszélyes és ezért nem is büntetendő.

A pedofília kóreredetében a genetikai hajlamot és az ezzel kapcsolatos agyi elválto-
zásokat még nem ismerjük, de az ilyen jellegű kutatási eredmények publikálása hama-
rosan várható. A lényeg azonban az, hogy a pedofilok e betegségükről ugyanúgy nem
tehetnek, mint a szívinfarktust vagy a tüdőrákot elszenvedők. A korai kezdetű szívin-
farktus és a dohányzás okozta tüdőrák létrejöttében is igazolt a genetikai hajlam szere-
pe, e hajlamból azonban csak az ártó külső hatások következtében lesz betegség. Élet-
módjuk tudatos befolyásolásával a szívinfarktusos és tüdőrákos betegek többsége is
megakadályozhatta volna genetika hajlama érvényesülését. A pedofília és az említett
betegség között van azonban egy alapvető különbség és ez: a társadalmi veszélyesség.
A gyermekek szükséges védelme és az elkövetett bűn miatt jelenleg a pedofilokat álta-
lában börtönben letöltendő szabadságvesztésre ítélik.
A beteg pedofilok börtönbüntetésével szemben azonban három érv hozható fel:

1. Olyan férfiakról van szó, akik adottságaikról ugyanúgy nem tehetnek, mint mond-
juk a balkezesek. A pedofília azonban betegség, még pedig olyan komplex pszichi-
átriai betegség, amelyeknek néhány más megnyilvánulása (például tudathasadás)
sajátos jogi elbírálást igényelhet.

2. A többéves börtönbüntetés a pedofilok adottságait nem változtatja meg, ők betegek
maradnak, ezért szabadulásuk után a gyermekek iránti vonzalmuk újabb bajok forrá-
sa lehet. A homoszexuális jellegű pedofília miatt letartóztatottak 13–28%-a válik
visszaesővé. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a börtönben a pedofilok a társaik
részéről kíméletlen bánásmódra számíthatnak, amely további tragédiák forrása lehet.)

3. A pedofilok nagy számát tekintve börtönbüntetésük az állam és a büntetés-végre-
hajtás számára komoly anyagi terhet jelent.

Mindezek alapján a természettudomány képviselői a pedofilok hatékony orvosi kezelé-
sében látják e sajnálatos probléma megoldását. A kezelés lényegében a nemi késztetés
kioltását jelenti gyógyszeres kezeléssel és pszichoterápiás ráhatással. Az emberi sze-
xualitás is komplex jelenség. A férfiak nemi aktivitásáért elsősorban az agy szexuális
központja a felelős és megnyilvánulásában a férfihormonok tekinthetők a „motornak”.
Így a férfihormonok, az úgynevezett tesztoszteron termelődésének és/vagy hatásának
korlátozása, illetve kioltása kifejezetten csökkenti a nemi vágyat és a nemi teljesít-
ményt. A korábban végzett kényszer- vagy kérésre végzett kasztrálás (kiherélés) nem
váltotta be a reményeket a pedofíla kezelésében. A felnőttkorban elvégzett műtét ugyan-
is nem szab gátat a nemi késztetésnek, mivel a mellékvesében is termelődik tesz-
toszteron. Önmagukban a pszichoterápiás kezelések sem elég hatásosak. A nyolcvanas
évek óta mód van azonban a kémiai kasztrálásra. Ennek és a pszichoterápiának szak-
szerű kombinálása az újabb tudományos publikációk szerint hatásos lehet. A kémiai
kasztráció céljára három gyógyszer hasznosítható. A medroxiprogeszteron az agyalapi
mirigyben a gonadotropinok termelődésének gátlása révén állítja le a herében és a mel-
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lékvesekéregben termelődő tesztoszteronok előállítását.7 A cyproteron-acetát a tesz-
toszteronok hatásának semlegesítésére képes8,9. Végül a triptorelin az agy szexuális köz-
pontjában annak a biológiai terméknek az előállítását gátolja, amely az agyalapi mirigy-
ben a gonadotropinok termelődését irányítja10. Mindhárom kezelés után először a nemi
késztetés (például a merevedés), majd a nemi vágy, végül a szexuális érdeklődés alszik
ki. Orvosi és társadalmi szempontból e kezelések a pedofilok esetében sokkal hatéko-
nyabbnak tűnnek e betegek sorsa és a védtelen gyermekek emberi védelme szempont-
jából, mint a börtönbüntetés.

Természetesen az említett orvosi kezelések sem problémamentesek. Tartós gyógy-
kezelésekről van szó, amelyek mellékhatásokkal (például májkárosodással) is járhat-
nak. Ezen túl folyamatos és lelkiismeretes együttműködést igényel a páciensektől, így
a kényszergyógykezelések hatása korlátozott. Sokkal inkább a pedofilok saját betegsé-
gükkel kapcsolatos önbelátása és a várható büntetőjogi következmények ismerete te-
remti meg az önkéntesen és elkötelezetten kért és vállalt komplex orvosi kezelés sike-
rét11. A kémiai kasztráció és a pszichoterápia kombinálása újszerű orvosi kezelés, ezért
az eredményesség megbízható megítéléséhez még hosszabb időre van szükség. Mégis,
míg a börtönbüntetés általában nem hatásos, addig az orvosi kezelés reményt keltő. Ép-
pen ezért más országokban, például az USA-ban sürgetik a pedofília társadalmi megíté-
lésének korszerűsítését és humanizálását12. Az újabb orvostudományi ismeretek alapján
helyes lenne a hazai büntetőjogban is ezt a korszerűbb álláspontot érvényesíteni e sajná-
latos orvosi, kriminalisztikai és társadalmi probléma megoldási esélyeinek javítására.

187

7 Meyer, W. J. III. – Cole, C. – Emory, E.: Depo provera treatment for sex offending behaviour: an evaluation of out-
come. Bulletin of the Academy of Psychiatry Law, 1992/20., p. 249.

8 Bradford, J. M. E. – Pawlak, A.: Effects of cyproterone acetate on sexual arousal patterns of pedophiles. Archive
of Sexual Behaviour, 1993/22., p. 629.

9 Czeizel E.: Kémiai kasztráció homoszexuális pedofíliában. Orvosi Hetilap, 1996/137., 23. o.
10 Rösler, A. – Witzum, E.: Treatment of men with paraphilia with a long-acting analogue of gonadotropin-releasing

hormone. The New England Journal of Medicine, 1998/338., p. 416.
11 Czeizel E.: Dokumentum egy beteg ember és a társadalom viszonyáról. Mozgó Világ, 1995/9., 97. o.adford, J. M.

W.: Treatment of men with paraphilia. The New England Journal of Medicine, 1988/338., p. 484.
12 Bradford, J. M. W.: Treatment of men with paraphilia. The New England Journal of Medicine, 1988/338., p. 484.
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2001
Szükséges-e tanúként kihallgatni 

a szexuális bűncselekmény hatéves sértettjét?
Írta: Négyesy László

A tárgyalt büntetőügy a 12. életévét be nem töltött személy sérelmére folytatólagosan
elkövetett szemérem elleni erőszak bűntette miatt indult Cs. L. k.-i lakos ellen, az 1999.
április 1-jén 14 óra körüli időben elkövetett bűncselekménye miatt, amelyet a K.-i
Rendőrkapitányságon még ezen a napon, 15 óra 30 perckor a gyermekkorú sértett kü-
lönváltan élő édesapja feljelentett.

A hatóság azonnal intézkedett a helyszíni szemléről, amelyet ezen a napon 17 óra 30
perckor megkezdett, és ugyanezen a napon 18 órakor a gyanúsított őrizetbevételét is el-
rendelte. 

– Az ügyész 1999. április 2-án eljárt, hogy a gyanúsított előzetes letartóztatását a bí-
róság elrendelje, s egyben bejelentette az ügyben az ügyészi fokozott felügyelet
gyakorlását.

– Még ezen a napon intézkedett arról is, hogy ebben a bűnügyben a rendőri vezető
olyan, a kapitányságon szolgálatot teljesítő fiatal zászlósnőt jelöljön ki nyomozó-
nak, aki korábban pedagógusként dolgozott, pedagógusi és gyógypedagógusi diplo-
mája van, és nemcsak nyomozóként, hanem ifjúsági előadóként is tevékenykedik. 

– Az ügyész ugyancsak elrendelte, hogy az elkövetéskor hatéves és négy hónapos sér-
tettet az ügy rendőri előadója azonnal vigye nőgyógyászati vizsgálatra, és az erről
készült orvosi jelentésben szerepeljen a vizsgálat napja és órája.

– Az ügyész korábbi kívánságának megfelelően már az 1999. április 1-jén, majd az
1999. június 29-én végzett helyszínmegtekintéskor is színes fényképfelvételeket ké-
szített a rendőri technikus, és a helyszíni szemlén méretarányos helyszínrajz készült.

– Azonnal gondoskodott az ügyész arról, hogy – bár e bűncselekményi minősítés
mellett erre nincs szükség, mert a cselekmény hivatalból üldözendő – a jogosult tör-
vényes képviselője, az édesanya már másnap, jegyzőkönyvi rögzítés mellett, ter-
jesszen elő joghatályos magánindítványt. [Régi rossz nyomozati tapasztalatok. A
Btk. 197. § (1) bekezdés, 198. § (1) bekezdés és 201. § (1) és (2) bekezdés esetén
kell csak magánindítvány!]

– Az ügyész azonnal rendelkezett a gyermekkorú sértett és a gyanúsított pszichikai
vizsgálatáról, valamint a gyanúsított elmeállapotának megvizsgáltatásáról.

– Az ügyész, azért, hogy a hatéves és négy hónapos kislányt a tanúkénti kihallgatás-
tól és az ilyen minőségben való szerepléstől megóvja, elvetette azt az egyébként
szokásos és kézenfekvő megoldást, hogy – a Be. 62. § (1) bekezdése és a 63. § (3)
bekezdése alkalmazásával – e gyermekkorút tanúként hallgassák ki. Az már az el-
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járás első napján megállapítható volt, hogy az értelmes kislány a vele történtekről
vallomást tud tenni, és az is világos volt, hogy a vallomása olyan bizonyítékot tar-
talmazhat, amely előreláthatólag másként nem pótolható. (Ugyanis azt a tényt, hogy
a gyanúsított vele többször fajtalankodott, csak a gyermekkorú sértett vallomásából
tudtuk.)

A gyermekkorú sértett kihallgatása rendkívüli körültekintést igényel, tisztában vagyunk
a sérülékenységükkel, erre a tankönyv is figyelmeztet.1 Abban az esetben, ha az ügyész
megengedi, hogy a nyomozó hatóság tanúként hallgassa ki a kiskorú sértettet, akkor
egyben azt is lehetővé kell tennie, hogy a védő és a gyanúsított a tanú kihallgatásánál
jelen legyen, és hozzá kérdéseket intézhessen [Be. 134. § (1) bekezdés]. Az ügyben el-
járó ügyészként tehát más büntető eljárásjogi intézmény alkalmazását rendeltem el.

Mindenekelőtt le kell szögeznem, hogy nincs olyan feltételt nem tűrő büntető eljá-
rásjogi szabály, amely szerint a vallomás megtételére képes személyt, akinek a bizonyí-
tandó tényről tudomása van, tanúként kell kihallgatni [Be. 62. § (1) bekezdés, 61. § (1)
bekezdés, 61. § (3) bekezdés].

Kézenfekvő volt tehát az a megoldás, hogy a gyermekkorú sértett által elmondotta-
kat ne tanúkihallgatásként rögzítsem. A kislány megnyilatkoztatásának szakszerűsége,
valamint a gyermekkorú sértett messzemenő kímélete érdekében az általa elmondott
történetet a Be. 83. § (1) bekezdése szerinti2 okiratba foglaltattam.

Ezt követően utasítottam az eljáró nyomozót – aki a már említett speciális szakkép-
zettséggel rendelkezett –, hogy a gyermekkorú sértettet az eseményről a törvényes kép-
viselője, a vele közös háztartásban élő édesanyja jelenlétében hallgassa meg, és az ál-
tala elmondottakról készítsen jegyzőkönyvet.

A jegyzőkönyv a gyermek által elmondottakat tartalmazta – anélkül, hogy az igaz-
mondásra figyelmeztették volna –, s azt, annak tartalmi valóságát igazolva, a meghall-
gatást végző nyomozónő és a törvényes képviselő aláírta.

A szakember nyomozónő ehhez a jegyzőkönyvhöz csatolta azt a rendőri jelentést,
amely azt tartalmazta, milyen módszerrel került sor a gyermek meghallgatására, a gyer-
mek ez alatt hogyan viselkedett, milyen előzmények után, mennyi idő alatt „nyílt meg”,
s mondta el a történteket.

Ez az eljárás azt eredményezte, hogy nem a gyermekkorú sértett tanúvallomása volt
a terhelt, a védője és az elsőfokon eljáró bíró vizsgálatának tárgya, hanem – közvetett
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1 Tremmel Flórián – Fenyvesi Csaba: Kriminalisztikai tankönyv és atlasz. Dialóg Campus, Budapest–Pécs, 1998,
233. o.; Szexuális gyermekbántalmazás a családban. (Konferencia előadás-gyűjtemény.) Animula, Budapest, 2001,
61. és köv. o.; dr. Berkes György (szerk.): Büntetőeljárási jog. Kommentár a gyakorlat számára. I. kötet.
HVG–ORAC, Budapest, 2001, 235.o.

2 Berkes: i. m. 271–273. o.
A Be. 83. § (1) bekezdése az okiratról rendelkezik: valamilyen tény vagy körülmény igazolására kiállított irat (ok-
irat) bizonyítási eszköz, ha a bizonyítandó tény bizonyításra alkalmas.
Be. 83. § (1) bekezdés I. fordulata: vallomás (nyilatkozat) tartalmát rögzítő okirat csak e törvény rendelkezései sze-
rint, a közvetlenség elvének sérelme nélkül használható fel a bizonyítás eszközeként.
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módon – a meghallgatásáról készült okirat (a jegyzőkönyv), a jelenlévő rendőrnő, a tör-
vényes képviselő, valamint a kislány pszichikai vizsgálatát elvégző szakértők vallomá-
sai, nyilatkozatai.

Ezt a perjogi megoldást azonban a rendőri hatóság és az elsőfokon eljáró bíróság is
törvényesnek fogadta el, és eljárásaikban ennek megfelelően értékelték.

A gyermek vallomása érintette a bűnösség, vagy nem bűnösség kérdését, így – bár
a meghatalmazott védő a perjogi megoldásomat nem támadta, mégis – jelen kívánt len-
ni a gyermekkorú sértett pszichológus szakértői vizsgálatkor, és természetesen kérdése-
ket óhajtott feltenni neki. Ettől a lehetőségtől viszont a pszichológus szakértők elzárták,
mondván, a vizsgált gyermek szakértői vizsgálatakor – a szakma szabályai szerint –
harmadik személy nem lehet jelen.

A pszichológus szakértő – ügyészi intencióra – a gyermekkorú sértett „megnyílásá-
nak” módszertani előzményeit, e „megnyílás” idejét, majd ennek nyomán a sérelmére
történtek elmondása körülményeit is rögzítette.

Az elsőfokú bíróság eljárása

Az említett bűnügyben jogerősen megállapított – egyébként az ügyészi váddal egyező –
tényállás szerint: Cs. L. vádlott nyolc osztályt végzett, büntetlen előéletű, fél tüdeje van,
nem gyengeelméjű, nem elmebeteg, nem szenved szellemi leépülésben, sem tudatza-
varban, és ilyen jellegű kóros elmeállapot nem állott fenn a vád tárgyát képező cselek-
mények elkövetése időpontjában sem.

A vádlott a szexuális élettel kapcsolatban ösztönpszichopátiás személyiségjegyeket
mutat, de ezek nem érik el az elmebetegség szintjét. Mentális kontrollja alkalmassá te-
szi cselekménye következményeinek helyes mérlegelésére. Képes arra, hogy tettének
hatásait felismerje, és ennek megfelelően cselekedjék.

„... A 60. életévében lévő vádlott 1999. április 1-jén is, és már az ezt megelőző évek-
ben is a K. u. 4. szám alatti sorházban lakott. A vádlott lakásától körülbelül 50 méterre
található a D. u. 30. szám alatti ingatlan – az ingatlan a vádlott lakása utcájának a vé-
gén, a K. utca és a D. utca találkozásánál van –, amely ingatlan a vádlott és felesége tu-
lajdonát képezi. A D. u. 30. szám alatti ingatlan 1999. április 1. napján is, és az ezt meg-
előző körülbelül kettő évben is üresen állt, berendezve nem volt.

1999. április 1-jén is, és az azt megelőző években is a vádlottnak közvetlen szom-
szédja volt a K. u. 6. szám alatti lakásában lakó, 1992. november 2. napján született M.
A. sértett, aki 1999. április 1-jén körülbelül hat és fél éves volt. M. A. sértett a K. u. 6.
szám alatti lakásban az édesanyjával és a nagyanyjával lakott. A sértett szülei már évek-
kel korábban elváltak, azonban a sértettet az édesapja 1999. április 1-jét megelőzően
rendszeresen látogatta.

A sértettet az édesapja 1999. április 1-jét követően már nem látogatta, más ügy kap-
csán bujkált, 1999. július 11. napjától őrizetben és előzetes letartóztatásban van.
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A vádlott 1999. április 1-jét megelőzően rendszeresen – naponta – találkozott a sér-
tettel, vele jó, szinte unoka–nagypapa kapcsolatot alakított ki. E kapcsolat során a vád-
lott a sértettel játszott, kutyát sétáltatott, és rendszeresen elment a sértettel a D. u. 30.
szám alatti házhoz is, ahol a vádlott tűzifát és állatokat tartott.

A vádlott 1999. február 1. és 1999. április 1. közötti időszakban legalább két alka-
lommal – az esetek pontos száma nem állapítható meg, és azok pontos napja sem – be-
vitte a sértettet az üresen álló D. utcai ingatlanba, és a vádlott saját nemi vágyának a fel-
keltése, illetve kielégítése végett a sértett alsó testét lemeztelenítette, a sértett
szeméremtestét simogatta, csókolgatta, valamint ugyancsak csókolgatta a sértett száját
is, és a sértettet arra is rávette, hogy a sértett fogja meg a vádlott nemi szervét is, ame-
lyet a vádlott vett elő.

Ezt követően a vádlott 1999. április 1-jén 13 óra 30 perc körüli időben – az időpont
ma már pontosabban meg nem határozható – újra elvitte a sértettet az üresen álló D. u.-i
ingatlanba, bevitte abba a helyiségbe, amelyen a D. utcára nyíló ajtó van, ezen foncsoro-
zott üveg – majd a földre paplant terített, és a hat és fél éves sértettről lehúzta a nadrág-
ját, a bugyiját, és a saját [a vádlott] nemi vágyának felkeltése, illetve kielégítése végett a
sértett szeméremtestét simogatta, csókolgatta, valamint a sértett száját is csókolgatta.

A vádlott cselekményét a sértett keresésére induló nagyszülő észrevette.
A sértett édesanyja 1999. április 2. napján magánindítványát előterjesztette.
A vádlott magatartása a sértett egészséges személyiségfejlődését, pszichoszexuális

fejlődését nagy valószínűséggel károsan befolyásolja, de ennek mértéke jelenleg még
nem állapítható meg...”

Ebben az ügyben két olyan tanú volt, aki a lényeges eseményeket közvetlenül ta-
pasztalta. Az egyik a gyermekkorú sértett, a másik pedig a nagymama.

A gyermekkorú sértett kihallgatását nem engedtem, ezért az általa elmondottakról a
vádban és a felajánlott bizonyításban csak közvetett bizonyítékokat publikáltam.

A nagymama a vádesetkor a vádlott épülőben lévő lakása foncsorozott bejárati ajta-
ján benézve meglátta az unokáját lemeztelenítve, és mellette egy fekvő férfit, de nem
látta a fajtalanságot, ezt a sértett elmondásából tudta. Mivel a vádlottnak és a védőnek
nem sikerült a gyermekkorú sértettet „kihallgatni”, „kérdezgetni”, így már az eljárás
kezdetétől a nagymamát támadták azzal, hogy korábbi betegsége miatt szellemi képes-
ségei megfogyatkoztak, és az esemény észlelésekor erősen gyógyszerezett vagy ittas ál-
lapotban volt.

(Ebben a körben ügyes rendőri megoldás volt, hogy a nagymamát megkérdezte a
nyomozó, van-e gépjárművezetői engedélye, és rendszeresen vezet-e személygépko-
csit. A nagymama felmutatta az érvényes vezetői engedélyét.)

Ezt követően – a rendőri jegyzőkönyv (okirat) felolvasása után – a városi bíróság a
gyermekkorú sértett okiratban rögzített nyilatkozatát, valamint a tanúk által elmondot-
tak valódiságát, megbízhatóságát elemezte.

Nagyon fontos volt az ügyben, hogy nem csak a nyomozónő, de a kislányt először
meghallgató igazságügyi pszichológus szakértő is rögzítette, milyen körülmények kö-
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zött, milyen módszerekkel és mennyi idő után „nyílt meg” a sértett, mit és milyen mó-
don mondott el a vele történtekről.

Az elsőfokú bíróság a közvetett bizonyítékokra hivatkozó bizonyítási indítványomat
elfogadta,

1. ehhez képest a gyermekkorú sértettet nem hallgatta ki,
2. a nyomozó és a sértett édesanyja mint törvényes képviselő által aláírt nyilatkozat,

amely a gyermek által elmondottakat rögzítette [Be. 83. § (1) bekezdése szerinti ok-
irat],

3. a nyomozónak, a törvényes képviselőnek, a nagymamának, az ügyben kirendelt
pszichológus szakértőknek a nyilatkozatai, amelyek a gyermekkorú sértett elmon-
dásait is tartalmazták,

4. továbbá az ügy egyes mozzanatairól szóló tanúvallomások, a szakszerű, kiváló
helyszíniszemle-jegyzőkönyv, a kitűnő színes helyszíni fotók, a helyszínrajz, az or-
vos szakértői vélemények, a vádlott korábbi szexuális szokásairól vallomást tevő
nők elmondásai, mint közvetett bizonyítékok alapján, ezek mérlegelésével – a vád-
lott teljes tagadásával szemben – a vádlott bűnösségét megállapította, és vele szem-
ben hatévi fegyházat és hat év közügyektől eltiltást szabott ki.

Megjegyzem, hogy rendkívül fontos volt a gyors eljárás: az 1999. április 1-jei elköve-
tés ügyében 1999. július 30-án készült el a vádirat, 2000. február 15-én született az el-
ső fokú (nem jogerős) ítélet, és 2000. június 22-én a másodfokú (jogerős) érdemi hatá-
rozat.

Az eljárás kudarca

A vádlott és a védő fellebbezése nyomán eljáró fellebbezési tanács – amelynél a megyei
főügyész az első fokú ítélet helybenhagyására tett indítványt (tehát egyetértett az állás-
foglalásommal) – a tényállást részben hiányosnak ítélte, s ezzel öszszefüggésben eljá-
rási szabálysértést is megállapított.

Az eljárási szabálysértést abban látta, hogy a gyermekkorú sértett vallomását – tehát
az okiratot – az elsőfokú bíróság a felolvasással a tárgyalás anyagává tette, jóllehet a
gyermekkorú sértettet nem hallgatta ki. A gyermekkorú sértett kihallgatásának mellőzé-
se a tényállást részben felderítetlenné tette – e nézet szerint.

E hibákat pótlandó a fellebbezési tanács a gyermekkorú sértettet – a vádlott távol-
létében – a fellebbezési tárgyaláson kihallgatta.

A gyermekkorú sértett bírói kérdésre úgy nyilatkozott, hogy az eseményekre nem
emlékszik. Majd az okirat ismertetése után kijelentette, hogy az események úgy történ-
tek, ahogy a jegyzőkönyv tartalmazza.

Ezután a fellebbezési tanács az elsőfokú bíróság ítéletét egészében helybenhagyta,
megállapította, hogy a gyermekkorú sértett a vádlottra határozott terhelő vallomást tett.
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A fellebbezési tanács eljárása, döntése – természetesen – irányadó az elsőfokú bíró-
ság számára amely ezután az e dolgozatban helyeslőleg említett ügyészi indítványnak a
jövőben nem ad helyt, hanem a gyermekkorú sértettet a tárgyaláson tanúként fogja ki-
hallgatni.

Tanulságok

Meggyőződésem, hogy az említett eljárási mód a bűnüldözési érdeket védi. Ha megen-
gedem, hogy a hatéves sértett kislányt már a nyomozás során tanúként hallgassák ki, a
kihallgatáson szükségképpen engedélyezni kell a védő és a terhelt jelenlétét is, akik a
gyermekkorú sértetthez közvetlenül kérdéseket is intézhetnek. Ez a jelen ügyben annyit
jelentett volna, hogy az eljárást – már nyomozati szakban – nagy valószínűséggel bizo-
nyítottság hiányában meg kellett volna szüntetni. Az adott szituációban ugyanis a gyer-
mekkorú sértett teljesen elbizonytalanodott volna.

A másik, talán még fontosabb érdek a hatéves gyermek messzemenő kímélete.
Ebben a bűnügyben az ügyész azt a tanulságot vonta le, hogy a jövőben sem enge-

di a nyomozati szakban tanúként kihallgatni a szexuális bűncselekmény gyermekkorú
sértettjét, hanem – az ismertetett módon – okiratot készíttet a nyilatkozatairól, lehető-
leg szakpedagógus rendőr és a törvényes képviselő közreműködésével.

E nyilatkozat birtokában kevésbé lehetséges a sértett befolyásolása.
Ha ezt az eljárásomat a bűncselekmény elkövetése után gyorsan és körültekintően

megszerveztetem, akkor pszichológiailag és szakmailag hiteles, kétségbevonhatatlan, a
gyermekkorú sértett igazi vallomásáról lesz bizonyíték, amelyet most már nyugodtan
engedhetek a vádlott, a védő és a bíróság büntetőeljárási kontrollja alá.

Ez az eljárás egyben teljesíti a vonatkozó jogszabályi rendelkezést: a Be. 83. § (1)
bekezdést és (3) bekezdést, miszerint a vallomás (nyilatkozat) tartalmát rögzítő okirat a
közvetlenség elvének sérelme nélkül csak akkor használható fel, ha a vallomást tevő
nem hallgatható ki, a vallomást megtagadja, vagy az okirat tartalma és a vallomás kö-
zött ellentét van. Ez a helyzet pedig – nézetem szerint – csak a bírósági eljárásban áll-
hat elő.

A megalapozott tényállás megállapítására irányuló effajta eljárás mellett szól az is,
hogy ezzel segíthetek a gyermekkorú sértetten, hiszen az eseménytől időben távolabb
kerül abba a helyzetbe, hogy az eljárás más résztvevői kikérdezzék.

Írásomat azoknak a bíró, ügyész, bűnügyi nyomozó és büntetőügyekben igazságügyi
szakértőként eljáróknak ajánlom, akik az elmúlt évtizedben átgondolták a Rechtstaat fo-
galmát, s tisztában vannak azzal, hogy a büntető anyagi jog és büntető eljárásjog intéz-
ményeit a magántulajdonon alapuló polgári demokráciában kell alkalmazniuk. Mert a
„... demokratikus jogállamban a büntetőhatalom az állam – alkotmányosan korlátozott –
közhatalmi jogosítványa a bűncselekmény elkövetőinek büntetőjogi felelősségre voná-
sára. Ebben a büntetőjogi rendszerben a bűncselekmények a társadalom jogi rendjének
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sérelmeként szerepelnek, és a büntetés jogát az állam gyakorolja. [...] A bűnüldözés ki-
zárólagos joga egyben a büntetőigény érvényesítéséről való gondoskodás kötelezettsé-
gét jelenti...” [40/1993. (VI. 30.) AB határozat]. Mindezen kérdések saját magunk előt-
ti tisztázása nélkül védtelenek vagyunk a hatályos – a kontinentális, közelebbről a
német jogcsaládhoz tartozó – jogszabályaink alkalmazásánál a terhelt és védője egyre
gyakoribb, a mi jogfelfogásunktól idegen, angolszász típusú eljárásjogi igényeivel és
azzal a bírói jogalkalmazással szemben, amely – esetenként – ugyancsak nem tisztázta
még, milyen jogi értékeket kellene védenie.
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2002
Vagyoneltüntetés családi vállalkozásban

Írta: Szokoly Károly

Baranya megyében, azon belül a Komlói Rendőrkapitányság illetékességi területén a
gazdaságvédelemben a közelmúltban több olyan eljárást is folytattunk, amelyre a sajtó
is felfigyelt. A következőkben ismertetett esetben leginkább az az érdekes, hogy egy el-
járáson belül több tendencia is kimutatható.

A feljelentés szerint T. Nándor és felesége, akik húsipari vállalkozást üzemeltetnek
(Zengő Völgye Bt.), adásvételi szerződést kötöttek a tulajdonukat képező pécsi ingat-
lan (húsüzem) eladására a komlói székhelyű Vankó Kft.-vel, annak a képviseletében V.
Ferenccel, valamint kölcsönadtak V. Ferencnek további hétmillió forintot. V. Ferenc és
az eladók megegyeztek abban, hogy az ingatlan tulajdonátjegyzésére csak akkor kerül-
het sor, ha V. a teljes tartozást és vételárat kifizeti. Amikor V. Ferenc több részletben egy
húsipari cégtől (PINI Hungary Kft.) elhozott húsáruval törlesztett hétmillió forintot – a
részletfizetésekről átvételi elismervény készült –, akkor megkérte az eladókat, hogy
igazolják a hétmilliós kölcsön törlesztésének megtörténtét. A kölcsöntörlesztésről ké-
szült igazolást az eladók aláírták, de a résztörlesztések korábban készült bizonylatainak
megsemmisítésére nem került sor. V. Ferenc a duplán elkészített bizonylatok segítségé-
vel az ingatlant a Vankó Kft. nevére íratta és nem sokkal később el is adta.

Figyelemre méltó, hogy a földhivatalok ismert ügyintézési sebessége ellenre az in-
gatlan tulajdonjog-átíratása mintegy két hét alatt teljes egészében lezajlott. A Vankó Kft.
azonnal továbbadta a tulajdonába frissen került ingatlant. A vevő cég az a Mecsek Pen-
gő Kft. volt, amelynek egyik tulajdonosa és egyben ügyvezetője V. Ferenc élettársa, T.
Brigitta. 

A nyomozás kezdetén úgy ítéltük meg, hogy a feljelentő által elmondottak nem,
vagy nehezen bizonyíthatók, hiszen a gyanúsított a sértettek által aláírt bizonylatokkal
bizonyítja igazát. A terhére rótt cselekményeket nem is ismerte el. Azonban tudomá-
sunkra jutott, hogy V. Ferencnek több céggel szemben is kifizetetlen adósságai vannak,
ezért valószínűsíthető volt, hogy érdekében állhatott régi üzleti partnerének a feljelen-
tésben előadott módon kárt okozni, és ily módon vagyoni előnyhöz jutni.

A nyomozás kezdetén nem állt rendelkezésünkre a legszükségesebb bizonyíték, a
Vankó Kft. könyvelési anyaga. V. Ferenc ugyanis kihallgatásán közölte, hogy a Vankó
Kft.-t időközben eladta két jugoszláv állampolgárnak, akik a céggel együtt természete-
sen megkapták a cég iratait, így könyvelési anyagát is. Az adatgyűjtés során megállapí-
tottuk, hogy a Vankó Kft. volt könyvelője gépi könyvelést végzett, és a számítógépén
még fellelhető a könyvelés. Az is kiderült, hogy V. Ferenc több céget is létrehozott a
családtagjai nevére. Így az említett Mecsek Pengő Kft.-t, amelynek ügyvezetője T. Bri-

195

2_04_2000es evek.qxd  2012-11-29  6:19 AM  Page 195

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


60 ÉV, HATVAN BŰNCSELEKMÉNY

gitta, valamint a Misina Hús Kft.-t, amelynek ügyvezetője V. Ferenc édesanyja, B.-né
P. Erzsébet.

Lefoglaltuk a Vankó Kft. könyvelőjénél még fellelhető gépi könyvelést, a Mecsek
Pengő Kft. könyvelési iratait, a feljelentő cégének (Zengő Völgye Bt.) a Vankó Kft.-v-
el való üzleti kapcsolatát reprezentáló számláit, valamint a Misina Hús Kft. könyvelési
iratait. Az iratok értékelésére könyvszakértőt rendeltünk ki.

A védelem alapverziója, hogy a könyvelőirodától lefoglalt gépi könyvelés nem
könyvelés, mert az csak a hozzá tartozó bizonylatokkal együtt lenne teljes. A tanúként
kihallgatott könyvelő elmondta, hogy a gépi könyvelést az ügyvezető által rendszere-
sen átadott bizonylatok alapján végezte, és minden bizonylatot szerepeltetett a gépi
könyvelésben. Tájékoztattuk a védelmet, hogy bármelyik bizonylat eredetije beszerez-
hető attól a partnertől, akinek kiállították a számlát, a védelem azonban nem indítvá-
nyozta számlák beszerzését.

A lefoglalt iratokból is megállapítottuk, hogy a Vankó Kft. a névre íratás után pár
nappal eladta a kérdéses ingatlant a Mecsek Pengő Kft.-nek. A Vankó Kft. és a Mecsek
Pengő Kft. között készpénzfizetési számlákon(!) bonyolították le az adásvételt. A Me-
csek Pengő Kft. pénztárában nem állt rendelkezésre a vásárláshoz szükséges összeg,
ezért – a könyvszakértő megállapítása szerint – az ügyvezető, T. Brigitta 29,5 millió fo-
rint tagi kölcsönt nyújtott a Mecsek Pengő Kft.-nek. Az APEH-től arra kérdésünkre,
hogy milyen jövedelemmel rendelkezik T. Brigitta, azt a választ kaptuk, hogy nevezett
nem nyújtott be adóbevallást. Vallomást nem tett. A bírósági tárgyaláson azt állította,
hogy a tagi kölcsönt magánszemélytől kérte, és ezért nem árulhatja el a pénz forrását.

Az iratok szerint az adásvételt lebonyolították, a Mecsek Pengő Kft. a vásárlás áfá-
ját visszaigényelte, és egy hónapon belül meg is kapta. Arra a megkeresésünkre, mikép-
pen lehetséges ilyen kapcsolt cégek közötti készpénzfizetési számlákon lebonyolított
ügyletre az áfát kiutalni, megkaptuk a revizori vizsgálat anyagát, amely nem talált olyan
körülményt, amely kizárná a kifizetést(!). A Vankó Kft. a befizetendő áfát nem fizette
meg az adóhatóságnak.

A Vankó Kft. vagyontárgyait eladta, a céget pedig két jugoszláv állampolgárnak ad-
ta el, a felhalmozott adósságokkal együtt. A vevőket V. Ferenc tájékoztatta a cég ka-
tasztrofális helyzetéről, ők azonban, a jegyzőkönyv tanúsága szerint, úgy ítélték meg,
hogy látnak fantáziát a Vankó Kft.-ben. A cég székhelyét megváltoztatták, az azonban
az általuk megadott új telephelyen nem található. A jugoszláv állampolgárokat az Inter-
pol megtalálta, és ők elmondták, hogy nem voltak Pécsett, az ügyvédi irodában, de ők
írták alá a cégiratokat Szabadkán, illetve Udvar határátkelőn. A cégeladási iratok ezek
alapján valótlan adatokat tartalmaznak, így az eljáró ügyvédet feljelentettük közokirat-
hamisításért.

Ellentétben egyéb, a médiában ismertetett cégeladási ügyekkel, itt megvannak a cég-
iratokat aláíró „vevők”, csak nem voltak jelen a taggyűlésen, Pécsett, az aláíráson. Ezek
szerint az eladásról készült taggyűlési jegyzőkönyv nem az igazat tartalmazza, így az
adásvétel létrejötte is kérdéses.
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Ezzel az eljárással egyesítettük azt a Somogy Megyei Rendőr-főkapitányságnál
folytatott büntetőeljárást, amelyben az elkövető azonos, a módszer hasonló. A feljelen-
tés szerint V. Ferenc a Vankó Kft. nevében üzleti kapcsolatban állt a kaposvári székhe-
lyű PINI Hungary Kft.-vel. Az üzleti kapcsolat során több mint 60 millió forint tarto-
zást halmozott fel úgy, hogy a PINI Hungarytól beszerzett árukat beszerzési ár alatt
értékesítette belföldi vevőknek.

A PINI Hungary Kft. feljelentése ügyében indított eljárás iratait áttanulmányozva
megállapítottuk, hogy V. Ferenc olyan szerződést kötött a PINI Hungary Kft.-vel, amely
szerint a 19 napos fizetési határidős áruszállítások mellett az eladó nem kötött ki fede-
zetet. 2000 júniusától az addigi forgalomhoz képest többszörös mennyiséget rendelt a
Vankó Kft. A fizetési határidő lejárta után a Vankó Kft. továbbra sem fizetett, közölte
szállítójával, hogy egy bosnyák tulajdonú, de nálunk bejegyzett cégnek adta el az árut,
az azonban neki nem fizetett, ez a cég a Midhat Bt.

Megállapítottuk, hogy V. Ferenc a PINI Hungary Kft.-től elszállított és ki nem fize-
tett áruval törlesztett T. Nándornak és feleségének a vásárolt ingatlanért. Közel 15 mil-
lió forint értékű húst adott át számlán T. Nándornak az ingatlanvételár törlesztésére. A
többi húsárut kiskereskedelemben fél áron értékesítette, az információink szerint, szám-
la nélkül, azonban erre bizonyítékot nem lehetett felkutatni. 

A Midhat Bt. és a Vankó Kft. üzleti kapcsolatáról V. Ferenc azt állította, hogy a PINI
Hungary Kft.-áruszállításokról értesítette a bosnyák céget, amely hűtőautót küldött, és
az árut rögtön autóról autóra pakolták át Pécsett, a Vankó Kft. telephelyén, mivel a
Vankó Kft.-nek sem hűtőkapacitása, sem emberei nem voltak ilyen mennyiségű áru ra-
kodására, raktárba hordására, majd újabb felpakolására. 

Bizonyítani tudtuk, hogy közel tíz esetben volt olyan számlázás a bosnyák cég felé,
amely napokon a PINI Hungary Kft. nem küldött árut, vagy volt PINI Hungary Kft.-
szállítás, de nem volt bosnyák számla(!). Azaz a V. Ferenc által kiállított számlák dátu-
mai, a PINI Hungary Kft.-szállítások és a V. Ferenc vallomásában előadott rakodási
módszerek nem illenek össze. Újabb adalék volt ez a bosnyák cégnek kiállított számlák
valódiságának megkérdőjelezésére. V. Ferenc újabb hibát is elkövetett ekkor. Ugyanis
a teljes PINI Hungary Kft.-áruszállítást leszámlázta a Midhat Bt.-nek, nem számolva
azzal, hogy régi üzleti partnerének, T. Nándornak is adott számlát a hússzállításokról,
és ezek a számlák a hatósághoz kerülnek. Összegeztük a Vankó Kft. beszerzéseit és a
számla szerinti értékesítéseit, és e szerint 24 tonna hússal többet értékesített, mint
amennyit beszerzett.

Az eljárás során megállapítottuk, hogy a Vankó Kft. könyvelésében egyáltalán nem
szerepelnek a Zengő Völgye Bt.-nél lefoglalt azon számlák, amelyek a Vankó Kft.-vel
történt üzleti kapcsolat dokumentumai. V. Ferenc a közel 15 millió forint bevétellel a
szakvélemény szerint a Vankó Kft.-nek nem számolt el, azzal sajátjaként rendelkezett. A
számlák majd 1,5 millió forint áfa-tartalmát természetesen nem fizette be az APEH-nek.

A szakvélemény szerint a Vankó Kft. pénztárában 1999. június 1-jén még 45 millió
forint készpénz volt, ami a jugoszlávokkal való adásvétel napjáig (mintegy húsz nap
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alatt) Vankó Ferenc taggyűlési jegyzőkönyvben tett tájékoztatása szerint 10 000 forint-
ra csökkent. V. Ferenc elmondta, hogy egy Berchtesgadenben élő, magyar származású
embertől kapott valutakölcsönt, ebből a pénztári pénzkészletből adott vissza, de a köl-
csön nyújtása sem szerepelt a könyvelésében, így nyilvánvalóan ebből nem is lehet
visszafizetni a kölcsönt.

Az előbbiekben ismertetett módszer sajnos egyre gyakoribbá válik, a recept egysze-
rű: Rendelj sok árut halasztott fizetéssel, add el beszerzési ár alatt számla nélkül az egé-
szet, azután vagy már közben add el a cég vagyontárgyait az időközben alapított újabb
cégeidnek, majd magát a céget is add el, lehetőleg külföldinek. Tüntesd el a könyvelést,
és mondd azt, hogy odaadtad a vevőnek a céggel együtt, és ha belefér az idődbe, igé-
nyeld vissza minden ügylet után az áfát is. Ha az ügyletekhez jogi segítséget keresel,
találhatsz vállalkozó szellemű ügyvédet és a különféle hivatalokban ügyintézést gyor-
sító közreműködőt is. Rajtad ezek után hiába keresik a tartozást a károsultak, csak szét
kell tárnod a kezed, nem tehetsz semmiről.

A szakértői vélemény elkészültével olyan adatokhoz jutottunk, amelyek alapján az
addigi nyomozás több pontban konkrét értékekhez köthető bűncselekmények alapos
gyanúját igazolta. Tekintettel arra, hogy a bűncselekmény súlyossága folytán a gyanú-
sított szökésétől vagy elrejtőzésétől lehetett tartani, ezért őrizetbe vettük V. Ferencet és
előterjesztést tettünk az előzetes letartóztatásra, amit a gyanúsított megpanaszolt. A vá-
rosi ügyészség a panasznak helyt adott, és azonnali szabadon bocsátást rendelt el, lak-
helyelhagyási tilalommal; később ennek kereteit is bővítette. Amikor azonban az egyik
rendőrségi tévéműsor bemutatta V. Ferenc fényképét, mint azon ismeretlen elkövetőét,
aki hamis személyi igazolvánnyal akart útlevelet váltani Budapesten – már nem volt
akadálya a letartóztatásnak. (Egy évig volt előzetes letartóztatásban, amikor az első bí-
rósági tárgyaláson védői indítványra szabadon bocsátották, mivel már nem kell tartani
a szökésétől.) Az eljárás jelenleg is tárgyalási szakban van, V. Ferenc eddig megjelent
az idézésekre.
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2003
Az önbíráskodás és a prostitúcióhoz kapcsolódó 

bűncselekmények bizonyítási nehézségei
Írta: Balog Sándor

2001 októberében önbíráskodás bűntettének alapos gyanúja miatt rendeltünk el nyomo-
zást Sz. Dániel és társai ellen. A bűncselekmény jellege és annak elkövetési módja bi-
zonyítási nehézségeket vetett fel, ráadásul a nyomozás során felszínre került újabb bűn-
cselekményeket hasonló módon nehéz bizonyítani. Ezzel párhuzamosan felmerül az is,
hogy a beszerzett újabb adatok fényében a nyomozás kezdetén megállapított minősítés
változik, újabb jogértelmezések szükségesek az eljárás egész ideje alatt. Az ügyben lé-
nyeges bizonyítási elemmé vált a titkos információgyűjtés során végzett telefonlehall-
gatás anyaga. 

O. László és Sz. Dániel már régóta ismerték egymást, mindketten Bátonyterenyén
nőttek fel, az általános iskolában osztálytársak voltak. Az iskolaéveket követően is
gyakran találkoztak; O. László mint vállalkozó jó anyagi körülmények között élt, Sz.
Dániel viszont kétes ügyleteiről vált hírhedtté lakókörnyezetében. Alkalmi kapcsolata-
ik, találkozásaik során Sz. kisebb összegeket kért kölcsön O. Lászlótól, így 1999-től
kezdődően 2001 égéig 100 ezer forint tartozása keletkezett.

2001. szeptember 20-án felvetődött, hogy O. László megvásárolja Sz. Dániel Audi 80
típusú személygépkocsiját, amelynek vételárába beleszámítják a 100 ezer forintos tarto-
zást. O. László hajlott az üzletre, de azzal a feltétellel, hogy az Audi vételárába beszá-
mítják a tulajdonát képező Seat Ibiza gépkocsit,is és így még – mint az Audi értékének
különbözetét – átad Sz. Dánielnek 560 ezer forintot. Ebben szóban meg is állapodtak.

2001. október 7-én Sz. Dániel gyanúsított telefonon felhívta O. Lászlót, és sürgette
az autócserére. Még ezen a napon az esti órákban O. felkereste Sz.-t a lakásán, és át-
adott neki 460 ezer forintot, valamint a Seat gépkocsit. Megegyeztek, hogy a fennma-
radó összeget másnap egyenlíti ki a vevő, és akkor készítik el az adásvételi szerződést
is. Sz. Dániel viselkedése ekkor teljesen meggyőző volt, az egyértelműsítette az autó-
értékesítési szándékát. Az Audit, annak kulcsait, forgalmi engedélyét és törzskönyvét
készségesen átadta O. Lászlónak, aki már ekkor birtokba vette a vásárolt gépkocsit.

Másnap, 2001. október 8-án, este ismét telefonon hívta Sz. Dániel O.-t azzal, hogy
szüksége van a hiányzó összegre, és készítsék el az adásvételi szerződést. O. ismét fel-
kereste Sz.-t a lakásán, ahol átadta a pénzt, és kérte, hogy írják meg a szerződést. Ek-
kor Sz. Dániel viselkedése gyökeresen megváltozott. Húzta az időt, halogatta a szerző-
dés elkészítését, majd telefonon a lakására hívta testvérét, Sz. Lórántot. Ekkor O.
László ismét többször kérte, hogy írják meg a szerződést, de Sz. Dániel ingerülten el-
küldte.
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A sértett ekkor értette meg, hogy nem az autó eladásáról, hanem az ő pénzének a
megszerzéséről van szó, ezért ijedten kirohant a házból, és a még birtokában lévő Audi-
val elhajtott. Sz. Dániel utána futott utána, de nem tudta megakadályozni azt, hogy el-
menjen.

A sértett tudta, hogy sokáig nem kerülheti el a találkozást, és számított valamilyen
retorzióra, ezért az autót elhelyezte egy kis utcában, a salgótarjáni Mol-benzinkút köze-
lében, és felkészült Sz. Dániel következő lépésére. A gyanúsított több alkalommal hív-
ta őt telefonon, és megfenyegette, ha O. nem adja vissza az Audit, megöli őt, eltöri ke-
zét-lábát. A sértett az említett Mol-kutat jelölte meg találkozási helyként, mivel ott
kamerák figyelik a területet. 

Éjfél körül meg is érkezett Sz. Dániel, a testvérével együtt. Mivel O. csak úgy volt
hajlandó a gépkocsit visszaadni, ha visszakapja a kifizetett összeget, erre a gyanúsított
többször megütötte őt, és késsel megöléssel fenyegette, miközben folyamatosan köve-
telte vissza az autót. A sértett próbált menekülni, de az Sz. testvérek utánaeredtek, és
egy parkoló gépkocsi mögé kényszerítették. Ekkor patthelyzet alakult ki, majd Sz. Dá-
niel javaslatára a helyszínre hívták Sz. Róbertet, akit jól ismertek Salgótarjánban és a
szűkebb lakókörnyezetében, tudták, hogy aki bűnözői kapcsolatokkal rendelkezik, és
bűnözésből él. A nyomozás során kihallgatott több tanú félelmének adott hangot vele
kapcsolatban, többen közülük őt Nógrád megye alvilága vezetőjének titulálták.

Sz. Róbert először békítően lépett fel, majd amikor az autót a sértett a kúthoz vitte,
kihasználva annak figyelmetlenségét, az indítókulcsot magához vette, és átadta azt Sz.
Dánielnek. 

Ekkor világossá vált a sértett számára, hogy egy előre megtervezett színjáték része-
se volt, amelynek során a pénzét is elvették. Ezt tovább erősítette az Sz. Dániel és Sz.
Róbert által a pénz visszaadásával kapcsolatos cinikus megjegyzés is.

(O. László sértett feljelentésében elmondta, hogy tudomása van más személyekről
is, akiket Sz. Dániel hasonló módon megkárosított. A nyomozás során lefolytatott tanú-
kihallgatások alapján megállapították, hogy Sz. Dániel K. Róbert bátonyterenyei lakost
megzsarolta. 2001 júniusában 200 ezer forintot kért kölcsön K. Róberttől, és a tartozás
fejében nála hagyta az édesanyja tulajdonát képező Fiat Uno gépkocsit. A sértett bizal-
mát erősítette, hogy az autóról biankó adásvételi szerződést is írtak. Ezt követően Sz.
több alkalommal hitegette K. Róbertet, hogy az autóra van vevő, és így rendezi tarto-
zását. 2001. június 27-én azzal a céllal csalta el lakásáról a Fiat gépkocsival K. Róber-
tet, hogy menjenek Salgótarjánba, mert ott találkoznak a vevővel. A vevő nem jelentke-
zett, de az autóval már nem a sértett, hanem a saját lakására hajtott. Ott fenyegetéssel
arra kényszerítette a sértettet, hogy az autót hátrahagyva távozzon. Sz. Dániel ezt köve-
tően többször kijelentette, hogy a 200 ezer forintos tartozást nem adja meg. A gépkocsi-
val együtt az adásvételi szerződés is az ő birtokába került.) 

Az előbbiek ismeretében O. László feljelentése alapján önbíráskodás bűntettének
alapos gyanúja miatt került sor a nyomozás elrendelésére. A bűncselekmény jellege, el-
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követésének kifinomult, szinte színészi megvalósítása komoly nehézségeket állított a
bizonyítás elé. 

A nyomozás kezdeti szakaszában a sértett, O. László vallomásán kívül csupán a ben-
zinkút kamerái által rögzített felvételek álltak a rendelkezésünkre. Ezek együtt adtak
alapot a nyomozás elrendelésére. Ezen adatok azonban kizárólag Sz. Dánielre nézve
tartalmaztak terhelő adatokat, Sz. Róbert gyanúsítottal kapcsolatban azonban csak na-
gyon gyengén fogalmazódott meg az alapos gyanú. 

A nyomozás során megállapítást nyert, hogy Sz. Dániel és Sz. Róbert más módon is
bűnös kapcsolatban áll egymással: Sz. Dániel naponta szállította Fót külterületére B.-
né V. Bernadett ecsédi és J. Ibolya bátonyterenyei lakosokat, akik ott a főút mellett pros-
titúciós tevékenységet folytattak. A nyomozás során megállapítottuk, hogy B.-né V.
Bernadett Sz. Róbert, míg J. Ibolya Sz. Dániel érdekében végezte ezt a tevékenységet.
B.-né tanúkihallgatásán elmondta, hogy Sz. Róbert erőszakkal és fenyegetéssel kény-
szerítette őt prostitúcióra, a tevékenysége során szerzett pénzzel el kellett számolnia. 

Beszámolt a tanú arról is, hogy Sz. Róbert egy B. Mátyás nevű hatvani lakostól vá-
sárolta őt meg. Terhelő vallomása alapján a gyanúsítottakat kerítés bűntettének alapos
gyanúja miatt is kihallgattuk. Ezen bűncselekmény elkövetésének bizonyítása azonban
szintén nehézségekbe ütközött. A gyanúsítottak következetesen tagadták a bűncselek-
mény elkövetését, velük szemben kezdetben kizárólag B.-né vallomása volt felmutat-
ható. E vallomás ugyanakkor több ponton is támadható volt, hiszen például önállóan élt
egy albérletben, ahonnan bármikor megszökhetett volna, valamint az eltűnése miatt el-
rendelt körözése során végzett rendőri meghallgatáson nem jelezte, hogy bűncselek-
ményt követtek el a sérelmére. 

A nyomozásnak ebben a szakaszában nagyon fontos elemmé vált a tanú szavahihe-
tőségének bizonyítása. Ennek érdekében nem volt más lehetőségünk, mint a sértettek
vallomását nagyon részletesen, mindenre kiterjedően jegyzőkönyvezni, és így keresni
kapaszkodókat a további nyomozáshoz. Ennek az aprólékos munkának az lett az ered-
ménye, hogy mind az O. László, mind a B.-né V. Bernadett sérelmére elkövetett bűn-
cselekményekre vonatkozóan sikerült újabb adatokat beszerezni. A kerítés tekintetében
több olyan tanút kutattunk fel és hallgattunk ki, akik közvetve alátámasztották a sértet-
tek vallomását, így tovább erősítették az alapos gyanút. Így például felkutattuk azt a fér-
fit, akinek B.-né beszámolt kényszerített helyzetéről, és aki segített neki megszökni Sz.
Róbert környezetéből. Az adatok alapján B. Mátyás hatvani lakossal szemben is meg-
fogalmaztunk több bűncselekmény alapos gyanúját, de az általa elkövetett cselekmé-
nyeket elkülönítettük és áttettük a hatvani rendőrkapitányságra. Erre azért került sor,
mert az eljárás alatt nem sikerült kétséget kizáróan bizonyítani az emberkereskedelem
bűntettét, az ő személye pedig csak ezen a ponton kapcsolódott Sz. Róberthez és az ál-
tala elkövetett bűncselekményekhez. 

Ugyanakkor bizonyossá vált, hogy B.-né korábban az ő környezetében ténykedett
prostituáltként, és az ennek kapcsán kihallgatott tanúk kellő bizonyítékot szolgáltattak
Sz. Róbert és társai ellen is.
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A nyomozás során megállapítást nyert, hogy Sz. Dániel 2001. szeptember 20-án is
J. Ibolyát és B.-né V. Bernadettet szállította a 21. számú főúton. A rendőrjárőr megállí-
totta őket, és különböző szabálysértések miatt feljelentést tett ellenük. 

Sz. Róbert az ügyet úgy akarta „lerendezni”, hogy a Salgótarjáni Rendőrkapitányság
közlekedési osztály két beosztottjának felajánlotta: ellenszolgáltatás nélkül közösülhet-
nek B.-né V. Bernadettel, cserébe járjanak közbe az ügy elsimításában. A rendőrök az
ajánlatot elfogadták, és két alkalommal igénybe is vették a szexuális szolgáltatást. A
megegyezésben foglaltakat ugyanakkor nem teljesítették, senkinél nem jártak közben a
szabálysértés elsimításáért. 

A rendelkezésre álló adatok alapján hivatali vesztegetés bűntettének alapos gyanúja
miatt tettünk feljelentést az Ügyészségi Nyomozó Hivatalnál.

Az O. László sérelmére elkövetett bűncselekmény vonatkozásában is sikerült több
olyan személyi bizonyítékot beszerezni, amelyek közvetve alátámasztották annak elkö-
vetését. Ezenkívül Sz. Dánieltől lefoglaltuk az Audi gépkocsit, amelyet visszaadtunk a
sértettnek, így a bűncselekménnyel okozott kára teljes egészében megtérült. Sz. Dániel
gyanúsított panasszal élt a lefoglalás megszüntetése ellen, de a Nógrád Megyei Fő-
ügyészség, a nyomozati anyag bizonyítékai alapján, panaszát elutasította.

A bizonyítékok sorában nagyon lényegesnek bizonyultak a titkos információgyűjtés
során végzett telefonlehallgatások alkalmával beszerzett adatok. A bírói engedéllyel be-
szerzett anyag a nyílttá tétel után a nyomozás bizonyítékai sorába került. A lehallgatási
anyaggal együtt az egyéb bizonyítékok mindhárom bűncselekmény vonatkozásában
kellő módon bizonyították az elkövetést.

Megállapítást nyert például az, hogy Sz. Dániel és Sz. Róbert 2001. október 8-án,
egy telefonbeszélgetés során megállapodott abban, hogy közösen ejtik tévedésbe a gép-
kocsival kapcsolatban O. Lászlót. Ez a momentum új megvilágításba helyezte az álta-
luk elkövetett bűncselekményt, így megváltozott annak minősítése. Terhükre csalás
bűntettének elkövetése volt megállapítható, amelynek sértettje O. László volt. A prosti-
túció céljából Fótra szállított nőkkel folytatott telefonbeszélgetések tartalma szintén
erős bizonyítékként szolgált a kerítés bűntett vonatkozásában. 

Az ügyet 2002. június 12-én vádemelési javaslattal küldtük meg a Salgótarjáni Vá-
rosi Ügyészségnek. A 2002. november 5-én kelt vádiratában az ügyészség úgy foglalt
állást, hogy Sz. Róbert és Sz. Dániel gyanúsítottak cselekményükkel nem a kerítés bűn-
tettét, hanem a kitartottság bűntettét valósították meg. Megállapította terhükre a csalás
bűntettét, valamint Sz. Róbert vonatkozásában a hivatali vesztegetés bűntettét, a két
rendőr vonatkozásában pedig a hivatali befolyással üzérkedés bűntettét. Az ügyészség
nem látta bizonyítottnak a K. Róbert sérelmére elkövetett bűncselekményt, ezért e te-
kintetben a nyomozást Sz. Dániel tekintetében megszüntette.
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2004
A rendőrség etnikai profilalkotásának mai gyakorlata

Írta: Farkas Lilla – Kézdi Gábor – Loss Sándor – Zádori Zsolt

Összegzés

A világ számos börtönében tett látogatás arról győzheti meg a gyanútlan szemlélődőt,
hogy a kisebbséghez tartozók kriminalitása messze meghaladja a többségét, hiszen
előbbiek a börtönnépességen belül erősen felülreprezentáltak. Így van ez Magyarorszá-
gon is, ahol az élet valamennyi területét számba véve azt tapasztaljuk, hogy a legna-
gyobb és egyben egyedüli látható magyar kisebbségnek, a romáknak a munkahelyen, az
oktatásban – a sor vég nélkül folytatható – dokumentált nagyfokú kirekesztése csak a
bv. intézetek falai között nem érvényesül. Sőt ennél „befogadóbb” közeget a romák ha-
zánkban keresve sem találhatnának.

A világ számos országában komoly vita folyik arról, hogy mit lehet tenni a fenti
helyzet ellen. A rendszerváltás óta – amikortól minden fontos közügy szabadon vizsgál-
ható és megvitatható – adósak a hazai kutatók és nyomukban a döntéshozók a válasszal. 

A jelen dolgozat a téma egyetlen részletével foglalkozik1. Kiemeli a büntető igazság-
szolgáltatás azon részfolyamatát, amelyet a Magyar Helsinki Bizottság (MHB) kutató-
csoportjának úttörő vizsgálata a legdiszkriminatívabbnak talált. A magukat demokrati-
kusnak valló államok hasonló kutatásait ismerőket nem éri váratlanul, hogy a dolgozat
tárgya a rendőrség etnikai profilalkotása (racial profiling). Érdemi eredményünk az,
hogy az európai összehasonlításban is rendkívül megszorító adatvédelmi szabályok, az
etnikai bontásban megjelenő adatok hiánya és az akták hozzáférhetőségéhez kapcsoló-
dó restriktív bírósági attitűd mellett sikerült feldolgoznunk egy nagy elemszámú min-
tát, és e minta alapján figyelemreméltó összefüggéseket tártunk fel.

A releváns szakirodalom elemzése arra vezetett bennünket, hogy a „cigánybűnözés”
tudományos – statisztikai – megalapozottságát kétségbe vonjuk és rámutassunk: az nagy-
részt azon speciális módszerek igazolására szolgálhatott, amelyek segítségével a cigá-
nyokkal szemben a többséghez viszonyítva jelentősen megnövelhető volt a rendészeti
kontroll. E feltételezéssel egybecseng a szignifikáns különbség, amit a bűnfelderítés esz-
közeiben találtunk cigány és nem cigány terheltek között. Ha egy bűnelkövető cigány fér-
fi, szignifikánsan nagyobb az esélye arra, hogy a bűnüldöző szervek meg akarják találni
(például igazoltassák), és meg is találják, mint egy nem cigány férfinak. A közel 98%-os
váderedményesség mellett pedig nem kétséges, hogy a felelősségre vonás nem marad el. 

Amennyiben bebizonyosodik, hogy létezik olyan rendelkezés (például parancsnoki
utasítás), amelynek eredményeként a cigányok a nem cigányokkal szemben, mondjuk,
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az igazoltatás során kedvezőtlenebb bánásmódban részesülnek, a hatályos hazai jog sze-
rint közvetlen hátrányos megkülönböztetés2 valósul meg. Amennyiben a rendelkezés lát-
szólag semleges, ám hatása a cigányokra lényegesen hátrányosabb – mint ahogy ezt
eredményeink sejtetni engedik –, a közvetett hátrányos megkülönböztetés3 mutatható ki.

Jelen írást vitaindítónak szánjuk, és helyszűke miatt nem fejtjük ki, milyen módon
tartjuk szükségesnek az etnikai profilalkotás meglétére utaló módszerek megszünteté-
sét, illetve milyen jogvédői eszközeink vannak annak peresítésére. Erre a kutatásról ha-
marosan megjelenő könyvben fogunk sort keríteni, amelyben szándékunk teret enged-
ni az MHB által megfogalmazottól eltérő véleményeknek is.

A háttér

A Magyar Helsinki Bizottság (MHB) 2001-ben A törvény előtti egyenlőség érvényesü-
lése a büntetőeljárásban cigány és nem cigány terheltek esetén címmel indított kutatást.
A vizsgálat szociológiai-statisztikai módszerekkel próbált fényt deríteni arra, hogy a
büntetőeljárásban és esetlegesen a büntetés kiszabása során más elvek érvényesülnek-e
a roma és nem roma terheltek esetében. A vizsgálatot megelőzte egy próbakutatás is,
amely lényegében a módszertan tisztázását, finomítását szolgálta, illetve fel kívánta tár-
ni azokat a nehézségeket, amit a bíróságokkal való kapcsolatfelvétel és az akták meg-
felelő kezelése jelenthetett.4

Magyarország számos nemzetközi egyezményben és alkotmányában vállalt kötele-
zettséget arra, hogy minden személy számára biztosítja a törvény előtti egyenlőséget.
Hazánkban a lakosság 5-7 százaléka cigány. Huszár László kutatásai szerint a büntetés-
végrehajtási intézetekben a cigányok aránya jóval magasabb.5 A pontos arányszámot
senki sem tudja, hiszen a hivatalos statisztikák az etnikai eredetet nem tartják, nem tart-
hatják nyilván. A tényt azonban mindenki észlelheti, aki járt már valaha büntetés-vég-
rehajtási intézetben. 

A jelenség magyarázataként két szélsőséges álláspontot szoktak megfogalmazni. Az
egyik így hangzik: a cigányok – etnikai, szocio-kulturális vagy gazdasági okokból –
sokkal inkább hajlanak a bűnözésre, mint a nem cigányok. A másik állítás ezzel szem-
ben azt hangoztatja: a bűnüldözés valamennyi szereplője – a rendőr, az ügyész, a bíró,
de még a feljelentő és a tanú is – nyílt vagy latens rasszista. Mindkét állítás prekoncep-
ción alapszik, ezért a valósághoz az se visz közelebb, ha akár az egyiket, akár a mási-
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2 2003. évi CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 8. §. Bár a törvény nem
a büntetőjogi diszkrimináció kezelését tekinti fő céljának – hiszen az európai közösségi joganyag nyomán a gazda-
sági egyenlőség előmozdítására szolgál –, rendelkezései, álláspontunk szerint, e körben is alkalmazhatók.

3 Uo. 9. §.
4 Csorba József – Farkas Lilla – Loss Sándor – Lőrincz Veronika: A törvény előtti egyenlőség elve a büntetőeljárás-

ban. Egy kutatás problematikája. Fundamentum, 2002/1., 125–136. o.
5 Huszár László: Roma fogvatartottak a büntetés-végrehajtásban. http://www.romapage.hu/tudomany/index.ph-

p?kozep=tan020.htm vagy Belügyi Szemle, 1999/7–8., 130–145. o.
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kat csak az életből vett példákkal támasztják alá. A valóság megismerésében csak úgy
juthatunk előre, ha a két hipotézist – a büntetőeljárásban szerepe van/nincs az etnikai
diszkriminációnak – valamilyen személytelenített, objektív, praktikusan statisztikai
módszerrel próbáljuk igazolni vagy megcáfolni. 

Hazánkban a korábban a cigányok és a bűnözés kapcsolatáról végzett kutatások, az
ezzel kapcsolatos tudományos közbeszéd a kérdés történeti leírására, illetve a bűnözés-
nek a cigányok társadalmi helyzetével, a szegénységgel, a hátrányos helyzettel való
összefüggései megvilágítására törekedett (itt elsősorban Tauber István, Gönczöl Kata-
lin, Póczik Szilveszter, Huszár László és munkatársaik munkáira utalunk). Ezek a kuta-
tások – Tauber István munkáin kívül – nem vagy alig érintették azon kérdéseket, hogy,
függetlenül más szociológiai jellemzőktől, kizárólag a cigánysághoz való tartozás mi-
lyen összefüggéseket mutat a büntetőeljárásba történő bekerüléssel és az eljárás alatti
bánásmóddal, hatósági megítéléssel, szélsőséges esetben a hatósági diszkriminációval.

A kutatás diszkrimináció-fogalma

Kutatócsoportunk a törvény előtti egyenlőség elve sérelmének tekintette azokat az ak-
tusokat, amelyek során a nem cigány terheltekhez hasonlítva a cigánynak tekintett ter-
heltekkel szemben súlyosabb jogkövetkezményt/bánásmódot alkalmaztak, illetve ahol
ilyen szándék nem volt tetten érhető, ám az eljárások hatása a cigány terheltekre lénye-
gesen hátrányosabb volt. A diszkrimináció megállapításánál nem szükséges, hogy a fa-
ji/etnikai természetű ok egyedüli legyen az indokok között, elég az is, ha a többi között
ez az egyik lényeges magyarázata a kevésbé kedvező bánásmódnak.6

A kutatás cigány-/roma-fogalma

Mások mellett Havas Gábor szociológus figyelmeztet a cigányokra vonatkozó szocioló-
giai kutatások alapproblémájára, miszerint: „minden ilyen kutatásnak már a kezdet kezde-
tén fel kell tennie azt a kérdést, hogy kiket és milyen alapon tekint cigánynak”.7 A megke-
rülhetetlent természetesen mi sem tudtuk és kívántuk megkerülni. Szerencsére minket
nem nyomasztott az elméletalkotás kényszere, így maradhattunk a gyakorlatias válasznál. 

A kutatás során elvetettük a vizsgált személyeknek az önmeghatározásán alapuló ki-
választását, hiszen erre vonatkozóan az adatvédelmi jogszabályok értelmében az eljáró
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6 A brit antidiszkriminációs, a faji kapcsolatokról szóló törvény alkalmazása során is ez a gyakorlat alakult ki az
Egyesült Királyságban. Lásd erről Kovács András György: A romák helyzete és a faji kapcsolatokról szóló törvény
gyakorlata Nagy-Britanniában. In: Majtényi Balázs (szerk.): Merre visz az út. A romák politikai és emberi jogai a
változó világban. Lucidus Kiadó, Budapest, 2003, 147. o.

7 Havas Gábor: Szociológiai kutatások. In: Kemény István (szerk.): A magyarországi romák. Változó világ 31. Út-
mutató Kiadó, Budapest, 2000, 111. o.
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hatóságok nem tehetnek fel kérdéseket, ezt az adatot az eljárás során nem is kezelhetik.
Másrészről, kutatásunk tárgya nem az volt, hogy a magát cigányként meghatározó sze-
mélyekkel szemben a büntetőeljárásban megnyilvánuló bánásmódot, illetve megítélést
térképezzük fel. Azt kívántuk rögzíteni, hogy az eljárás bármely szakaszában a bünte-
tőeljárás bármelyik szereplője által cigánynak tekintett személy (terhelt) a nem cigány
csoporthoz képest az iratanyagban található információk alapján eltérő bánásmódban
részesül-e. A külső környezet kategorizációja tehát esetünkben meg kellett hogy előzze
az önbesorolást. Bár felismertük, hogy egyes terheltek etnikai hovatartozásának meg-
ítélésében az eljárásban részt vevő hivatalos személyek eltérő véleményen lehetnek,
megelégedtünk azzal, hogy akár csak egyetlenegy e személyek közül cigánynak tekint-
se a vizsgált terheltet.

Azt tekintettük tehát cigánynak, akit az ügyirat-feldolgozó valamely ismérv alapján
cigányként/romaként határozott meg (az eljárás során bárki említést tesz a terhelt ci-
gány/roma származására, maga említi azt; roma vagy beás nyelvhasználatra történik
utalás; lakóhely, név, rokonság, fénykép, grafika egyértelművé teszi a származást). 

Kutatásunk cigány-/roma-fogalma tehát szükségszerűen egybeesik a korábbi nagy
„hatósági vagy többségi szempontú” összeírásokéval, illetve kutatásokéval. Ahogy a
Magyar Királyi Statisztikai Hivatal nevezetes 1893-as „czigányösszeírás” irányítója,
Herrmann Antal írta: „A czigány származás és eredet megállapítása rendszerint nem üt-
közik túlságos nehézségekbe. A közvélemény, a nép tudata rendesen igen biztosan evi-
dentiában tartja a czigány eredetűeket…” 

Ez a hatóság, a kívülállók meghatározásán alapuló módszer lényegében egyébként
egybeesik a Roger Hood által alkalmazottal, amely sok tekintetben mintául szolgált ku-
tatásunkhoz. Az Egyesült Királyságban a büntetőhatóságok jogszerűen kezelhetik a ter-
heltek etnikai hovatartozására vonatkozó adatait (és itt is, csakúgy, mint Magyarorszá-
gon 1989 előtt, nem az önmeghatározás érvényesül).

A kutatás módszere

Az MHB – figyelembe véve a korábbi viták tanulságait – olyan vizsgálati módszer ki-
dolgozását kísérelte meg, amely jelentősen csökkenti az adatvédelmi nehézségeket, és
nagyrészt áthidalja az etnikai hovatartozás bizonytalanságából eredő problémákat. En-
nek során nem a már meglévő amerikai metódusokra, hanem a Roger Hood oxfordi kri-
minológus által megfogalmazott és a brit kormány által működtetett Bizottság a Faji
Egyenlőségért (Commission for Racial Equality) megrendelésére készített, 1992-ben
megjelent Race and Sentencing (Faj és ítélkezés) című kutatási jelentésben megtett
alapvetésekre voltunk figyelemmel.

A vizsgálatunkban az 1147 ügyfeldolgozó adatlapot joghallgatók, végzett jogászok
és szociológusok segítségével vettük fel. A kutatási terv mellé adatkezelési szabályza-
tot készítettünk, amit az adatvédelmi biztos hivatalával véleményeztettünk. Beszerez-
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tük az Országos Igazságszolgáltatási Tanács, egyben a Legfelsőbb Bíróság elnöke elvi
hozzájárulását, majd a bírósági elnököknek a bírósági ügyviteli szabályzat szerint elen-
gedhetetlen jóváhagyását az aktákba történő betekintéshez. Az adatlapok kitöltését
2002-ben ejtettük meg.

Sik Endrének a Tárki számára végzett kutatása szerint az önkormányzati dolgozók
között általános a cigányokkal szembeni előítéletek megléte (1997-ben a válaszadók
61%-a nem engedett volna be romát a településére).8 A Csepeli György, Örkény Antal
és Székelyi Mária kutatása a rendőrségnél állapította meg a rasszizmus meglétét, fő-
képp azon vidéki rendőrök között, akik cigányok által sűrűbben lakott helységekben tel-
jesítenek szolgálatot.9

A statisztikai feldolgozáshoz szükséges „nyersanyagot”, az adatbázist dokumentum-
elemzéssel állítottuk elő. Ez a megoldás nem tette lehetővé, hogy az esetleges egyenlőt-
len bánásmód, a romák megkülönböztetésének teljes körét vizsgáljuk. Eredményeink tük-
rében a legfontosabb hiány, hogy az igazoltatás és előállítás tekintetében nem volt
lehetőségünk kutatni – itt ugyanis csak számadatok állnak rendelkezésre etnikai bontás
nélkül. 

A bírósági iratok kutathatósága

A jogszociológia tudománya nem létezhet, a bírósági munka elmélyült társadalmi és tu-
dományos értékelése nem valósulhat meg, ha a kutatók nem közelíthetik meg a bírósá-
gi irattárakat. Ha a kutatásra csak a levéltárakban nyílik mód, a tudományos elemzés ki-
szorul az élő jogalkalmazás világából és elveszíti relevanciáját. 

Tisztában voltunk azzal, hogy a bírósági irattárakban folytatott tudományos célú
vizsgálódásokat nem rendezi speciális jogszabály, mégis meglepő volt az a zavar, ame-
lyet kutatási kérelmünkkel az igazságszolgáltatás szereplői között keltettünk. Bár az el-
múlt években számos jelentős jogtudományi munka született a bírósági irattárakban
végzett kutatások alapján – ilyen például Morvai Krisztina könyve a családon belüli
erőszak különösen kényes témájáról vagy a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédő Iro-
da kiadványa a kártalanítás kérdéséről –, időközben értesültünk arról is, hogy állami
fenntartású kutatóintézetek és egyetemek jogtudós munkatársai hozzánk hasonló nehéz-
ségekkel találják szemközt magukat, amikor bírósági ügyiratokba kívánnak betekinte-
ni. A kutatásunk végére pedig bizonyos megyékben (tapasztalataink szerint Borsod-
Abaúj-Zemplén és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében, illetve a fővárosban) az az
egységes gyakorlat alakult ki, hogy a bírósági irattárakban egyáltalában nem lehet tu-
dományos kutatásokat végezni. 
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8 Tárki. Előzetes kutatási eredmény.
9 Csányi Klára (szerk.): Rendőrök és romák. Szertelen módszerek. Szöveggyűjtemény a kisebbségi ügyek rendőrsé-

gi kezelésének tanulmányozásához. COLPI, Budapest, 1997, 130–173. o.
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A mintavétel

A célsokaság röviden: jogerősen lezárt, az elsőfokú bíróságra 1999-ben érkezett, teljes
dokumentációjú (kisebb városi bíróságokon ± 1 év) rablás bűntette, lopás bűntette és lo-
pás vétsége miatt tárgyalt ügyek. A megfigyelési egység a bírósági ügy elsőrendű vád-
lottja volt. Az adatok a bíróságokon kikért ügyiratokból származnak.

A mintavételi algoritmus: kétlépcsős rétegzett mintát vettünk. Először a bíróságokat,
majd azokon belül az aktákat választottuk ki. A megcélzott mintaelemszám: 15-20 bí-
róságon összesen 1000-1100 ügyirat volt. Végül 18 bíróságon összesen 1147 ügyiratot
dolgoztunk fel.

A kiválasztást úgy végeztük, hogy a mintánk területi szinten jól leképezze az orszá-
got, és a romák által ritkán, átlagosan és sűrűn lakott területekről egyaránt kerüljenek
be bíróságok.10 A 37 bíróságból végül 18 engedélyezte a kutatást. A 18 engedélyező bí-
róság illetékességi területén az ország roma lakosságának körülbelül 18 százaléka él.11

A kutatás engedélyezése szorosan összefüggött a romák arányával: míg az elutasító
vagy nem válaszoló bíróságok illetékességi területén átlagosan 11,3 százalékos volt az
arány, az engedélyező bíróságokon mindössze 4,5 százalék. Borsod-Abaúj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében például a tíz megkeresettből egyetlen bíróság enge-
délyezte a kutatást. Ahol a romák aránya nem haladta meg a 6 százalékot, ott a bírósá-
gok 26 százaléka utasította vissza a kutatási kérelmünket, míg a 6 százaléknál sűrűbben
lakott területeken az elutasítási arány 78 százalékos volt. 

A bírósági mintánk tehát torz: abban a romák által sűrűn lakott területek erősen alulrep-
rezentáltak. Ezen – sajnos – nem állt módunkban változtatni. Amennyiben a romák által
sűrűn lakott területeken eltér a romákkal szembeni bánásmód a bűnfelderítésben és az ítél-
kezésben, akkor ez az eredményeinket is torzítja. Jó okunk van feltételezni, hogy a kuta-
tás-megtagadások mögött bűntudat vagy félelem áll. Korábbi kutatások ugyanis azt mutat-
ják, hogy ilyen területeken a hatósági emberek cigányellenessége általában erősebb.12 Ha
ez a mi esetünkben is igaz, amire megvan az esély, akkor a kutatás során feltárt gyakorlat
az országos valóságnál kedvezőbb képet mutat a törvény előtti egyenlőség szempontjából.

A bűncselekményfajták kiválasztása: használtuk a cigányok kriminalitásának struktú-
rájára vonatkozó adatokat. Pomogyi adatai szerint a XX. század első felében a számará-
nyuknál nagyobb arány csupán a vagyon elleni bűncselekményekben mutatható ki. El-
sősorban a lopás, rablás, orgazdaság és csalás miatt ítéltek el nagy számban romákat.13
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10 A romáknak a bíróságokhoz tartozó népességen belüli arányát Kertesi Gábor – Kézdi Gábor: A cigány népesség
Magyarországon – Dokumentáció és adattár című könyvéből (socio-typo, Budapest, 1998) a településenkénti ará-
nyok illetékesség szerinti aggregálásából becsültük.

11 Kertesi és Kézdi listái alapján az illetékességi területeken 1992-ben összesen kb. 83 ezer roma élt, míg a teljes ro-
ma népesség 461 ezer főre becsülhető ugyanebben az időben.

12 Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Szertelen módszerek. A megkülönböztetésmentes viselkedés le-
hetőségei és akadályai. In: Csányi Klára (szerk.): i. m. 145–172. o.

13 Pomogyi László: Cigánykérdés és cigányügyi igazgatás a polgári Magyarországon. Osiris-Századvég, Budapest,
1995, 31–34. o.
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A mai kutató megállapítása egybecseng a kortárs kriminológuséval, amint hogy Molnár
Emil a cigányok kriminalitását taglaló 1926-os munkájában kijelenti: „bűnözésük
tetőpontját a tulajdon elleni deliktumokban érték el”.14

Kutatásunk előkészítése során tehát kétféle bűncselekményt elkövető iratanyagának
az átvizsgálása mellett döntöttünk. A lopást elkövetők vizsgálata mellett elsősorban
nagy számuk szólt, másrészt feltételeztük, hogy kevesebb a szokásostól kiugróan elté-
rő bánásmódot dokumentáló esetet találunk olyan ügyekben, amelyekben a hivatalos
személyek általában „hozzászoktak” a cigány elkövetők jelenlétéhez. A rablást elköve-
tők mellett a cselekmény súlya, jellege (erőszak alkalmazása), a várható büntetés mér-
téke, a valószínűsíthető előzetes letartóztatás szólt, illetve az, hogy a területet jól isme-
rők szerint közöttük érzékelhető leginkább a romák „felülreprezentáltsága”.15

A végleges minta: összesen 1147 ügyet dolgoztunk fel (ezt tekintjük a „végleges
mintának”); 216 fiatalkorú és 931 nem fiatalkorú terhelt ellen lefolytatott eljárás került
be a végleges mintába. A mintavételi súlyokat helyszűke miatt nem ismertetjük.

Az etnikai profilalkotás mint diszkrimináló tényező

A kutatás során vizsgáltuk, hogy az elkövetők hogyan kerültek a hatóság látókörébe. A
legmarkánsabb különbséget egyrészről a tettenérés, másfelől az igazoltatás, elszámol-
tatás, illetve a közúti ellenőrzés (a továbbiakban összevontan említjük e kategóriákat
mint igazoltatást) vizsgálatánál találtuk. Egyéb intézkedéstípusokra is vettünk fel ada-
tokat (például tanúk általi azonosítás, társadalmi kapcsolat, illetve körözés), ám ezek ro-
ma–nem roma relációban nem mutattak jelentős eltérést.

A következő adatok és következtetések egybecsengenek a látható kisebbségek elle-
ni büntetőeljárási diszkriminációt vizsgáló angolszász kutatások eredményeivel. A ku-
tatási tervben leírtuk, hogy a módszer korlátjai, valamint az igazoltatásra és előállításra
vonatkozó adatok etnikai bontásának hiánya miatt nem várhatjuk az etnikai profilalko-
tás (racial profiling) plasztikus megjelenítését. Fenntartásaink ellenére az adatokból
mégis egyértelműnek tűnik, hogy az etnikai profilalkotás gyakorlata elterjedt Magyar-
országon, s hogy lényegi összetevője a büntető igazságszolgáltatásban a cigányok ellen
megnyilvánuló diszkriminációnak. 

Az összesített adatok szerint az eljárás megindulásakor minden második terhelt is-
meretlen volt a hatóságok előtt. Az eljárás megindulásakor 7%-kal gyakrabban fordult
elő, hogy a később cigánynak tekintett terhelt kilétét nem ismerték. Minden ötödik el-
követőt tetten értek, ám itt lényeges eltérés mutatkozik a cigány és nem cigány elköve-

209

14 Molnár Emil: A cigányfaj kriminalitása hazánkban az 1904–1917. években. Miskolc, 1926, 4. o.
15 Az 1996-ban a rendőrök körében végzett előítélet-kutatás szerint a romákra jellemző bűncselekmények sorrendje a

következő: lopás, garázdaság, zsebtolvajlás, betörés, állatlopás; a jellegzetes roma elkövetési módok sorrendje pe-
dig: erőszakos-vandál, csoportos fellépés, primitív besurranás. Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária:
i. m. In: Csányi Klára (szerk.): i. m. 152. o.
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tők között. Míg a nem cigány terheltek 23%-át érték tetten, addig a cigány terhelteknek
csak 13%-a került ily módon az eljárásba.

A tettenérésnél kapott különbséget azonban kiegyenlítette, hogy a feljelentő észlelése
alapján, illetve egyéb módon sikerült az eljárás folyamán a cigány terheltet azonosítani.

Még nagyobb az eltérés a mintán belül, hogyha a minden kétségen felül cigány, il-
letve nem cigány terheltek csoportját vetjük össze (252/568 fő). E szerint a biztosan ro-
mák (ahol az etnikai hovatartozásra egyértelmű adat van az aktában) ellen 57%-ban úgy
indult meg az eljárás, hogy a tettes ismeretlen volt, míg ez az arány a biztosan nem ro-
máknál 47% volt. Még látványosabb a különbség a tettenérésnél. A biztosan romáknak
csak a 21%-a került így az eljárásba, míg a biztosan nem romáknak a 38%-a. 

Az eltérésnek több magyarázata lehet. Elméletileg elképzelhető ugyan, hogy a ci-
gány elkövetők ügyesebben kerülik ki a tettenérést, ám sokkal inkább magyarázhatja a
markáns eltérést, hogy a nem cigány elkövetőket elsősorban akkor tudják sikeresen el-
járás alá vonni, ha tetten érték őket. Amennyiben tehát a nem cigány elkövetőt nem éri
tetten a rendőrség, az nagyobb valószínűséggel kerüli el a felelősségre vonást.

A kérdés úttörő kutatója, Tauber István egyik interjújában erről így beszélt: „Akinek
rossz a társadalmi helyzete, az könnyebben is bukik le, ezt már az amerikai szakiroda-
lom negyven éve kimutatta. Különösen könnyen, ha hovatartozásáról még bőre színe is
egyértelműen árulkodik. Közép-Kelet-Európa amúgy is előítéletekkel terhelt térség, így
itt a rendőrségben kialakult egy sztereotípia, hogy a cigányok lényegesen nagyobb gya-
korisággal bűnöznek. […] És itt jön be, hogy a rasszjegyek miatt a cigány elkövetőket
megjegyzik, a többit mindenki elfelejti. Ez nagymértékben hozzájárult, hogy kialakult
egy előítéletesség a rendőrség, de általában is jogalkalmazók körében.”16

Az igazoltatásnál, amit általában „központi utasításra”, meghatározott irányelvek
alapján folytat a nyomozó hatóság, ez az arány megfordult. Az irányelvek magukban
foglalhatják, hogy a rendőrök a cigány, külföldi, vagy sötétebb bőrű személyeket foko-
zatosan ellenőrizzék, inkább az ilyen személyek által látogatott (szórakozó)helyeken
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1. számú táblázat
Hogyan került a terhelt a hatóság látókörébe (felnőtt és fiatalkorú együtt) (%)

16 Amaro Drom, 1995. május 8.
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tartsanak ellenőrzést.17 Bizonyos kapitányságokon, tudomásunk szerint, meghatározzák
a kötelezően végrehajtandó igazoltatások számát. Az országban minden egyénnek ma-
gával kell hordania a személyazonosító okmányát, s azt felszólításra át kell adnia a
rendőrnek. Amennyiben ezt a kötelezettségét elmulasztja, előállítható és szabálysérté-
sért felelősségre vonható.
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2. számú táblázat
A terhelt azonosítása elszámoltatás, igazoltatás, közúti ellenőrzés révén (felnőtt és fiatalkorú együtt) (%)

Minden ötödik általunk vizsgált ügyben igazoltatás során jutott a nyomozó hatóság a
terhelt nyomára. Azt, hogy az évi 1,3 millió igazoltatás fényében ez sok vagy kevés, ne-
héz eldönteni. A nem cigány gyanúsítottaknak azonban általában csak a 17%-a került a
hatóságok látókörébe igazoltatás során, szemben a cigány gyanúsítottak 29%-ával. (A
biztosan cigányok pedig 19%-kal gyakrabban kerültek igazoltatás folytán az eljárásba,
mint a biztosan nem cigányok.) Az eltérés szignifikáns, tehát nemcsak az általunk fel-
vett mintára, hanem – statisztikailag igazoltan – az országban folyó valamennyi, a min-
tánkhoz hasonló büntetőeljárásra is igaz. A tettenérés és igazoltatás közötti különbségek
csökkennek a nagyobb tárgyi súlyú bűncselekmények esetében. Ennek egyik magyará-
zata lehet, hogy az előbbiekben leírt módszerek kevésbé működnek, így például a cigá-
nyok közötti „bevállalás” is.

Másrészt, minél súlyosabb a bűncselekmény, annál inkább megnő az igazoltatás je-
lentősége, azaz egyre több bűnelkövető kerül így az eljárásba. A lopás bűntetténél pél-
dául a bíróság elé kerülő terheltek negyedét, a rablásnál pedig több mint egyötödét si-
kerül így kézre keríteni. Míg a nem cigány terheltek esetében az igazoltatás során való
előkerülés nagyjából követi az általános trendet, ez nem áll a cigány terheltekre. Az ő
esetükben a lopás bűntetténél a legsikeresebb az igazoltatás. Itt egyharmaduk kerül az
eljárásba igazoltatást követően – ez 7%-kal több, mint az átlag, s pontosan 10%-kal
több, mint a nem cigány terheltek esetében. Hasonló megállapítások tehetők a lopás
vétségénél is. Itt, míg a cigány terhelteknek több mint negyedét kapják el igazoltatás so-
rán, addig a nem cigányoknál csak fele ennyire jó arányt érnek el. Az átlagos értéktől
való eltérés ugyanolyan markáns, mint a lopás bűntette esetében.

17 Dr. Oláh József és Tűhegyi Sándor beszámol arról, hogy Csongrád megyében, 1985-ben adatokat gyűjtöttek a „ci-
gánybűnözőkről”. E szerint a megyei rendőrök adatbázist készítettek 116 Csongrád megyei „bűnöző életmódot
folytató cigánycsaládról” és negyven általuk látogatott vendéglátó-ipari helyről. Belügyi Szemle, 1986/12., 89. o.
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Érdekes következtetéseket engednek a rablásnál mért értékek is. Itt találhatjuk a leg-
kisebb mértékű eltérést mind a cigány–nem cigány összehasonlításban, mind pedig az
átlagos értékekkel való összevetésben. Miért egyenlítődnek ki a kisebb súlyú bűncse-
lekményeknél meglévő markáns különbségek? Vajon itt már nem működnek azok a
rendőri praktikák, amelyek korábban a két etnikai csoport közötti különbséget okozták?
Vagy a rablók között szűnnek meg azok az etnikai minták, adottságok, amelyek a má-
sik két bűncselekmény esetében sikeresebbé tették a cigányok elleni fellépést? Esetleg
ezt a cselekményt annyira súlyosnak tekintik, hogy a nem cigányokat is ugyanolyan
hévvel keresik, mint a cigányokat?

S miért a rablásnál a legalacsonyabb az igazoltatás során kézre került terheltek ará-
nya? Bizonyos, hogy ezt nem okozhatja a nyomozó hatóság lankadtabb figyelme és te-
vékenysége, hiszen a cselekmény társadalomra veszélyességének mértéke a három
vizsgált bűncselekménytípus között itt a legnagyobb, így itt a legerősebb a rendőrség
ösztönzése is arra, hogy a bevált módszerekkel megpróbáljon az elkövetők nyomára
bukkanni.
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3. számú táblázat 
Elszámoltatás, igazoltatás, közúti ellenőrzés (csak felnőtt) (%)

A felnőttkorú bűnelkövetők adatai markánsabb különbséget mutattak, mint az átlagos
értékek, amelyek a fiatalkorúak adatait is magukban foglalták. Itt a nem cigányok kö-
zött mért 17% a cigány elkövetők esetében kapott 32%-kal állt szemben. S bár a ci-
gány–nem cigány olló nagyobbra nyílt, az igazoltatás során szinte ugyanannyi felnőtt
terheltet kaptak el, mint ahányat a felnőttek és fiatalkorúak összesített mintájában.

A felnőttekre, úgy tűnik, nem áll az a megfigyelés, hogy a súlyosabb megítélésű bűn-
cselekmények felé haladva csökken a különbség a két etnikai csoport között. Még rab-
lás esetében is 9%-kal több cigány elkövetőt sikerült igazoltatás során kézre keríteni. Itt
egy további kérdésre is választ kell kapnunk. Miért áll fenn felnőtt rablók esetében ez a
különbség? Ha elfogadjuk azokat az állításokat, hogy bizonyos kapitányságokon az adat-
védelmi szabályok ellenére használják a cigány elkövetők korábban legálisan beszerzett
és kezelt adatait, ez részben magyarázhatja, hogy miért sikeresebb az igazoltatás a ci-
gány–nem cigány felnőttek közötti összehasonlításban, mint a fiatalkorúaknál.

Mindkét csoportban 22% körüli a rablás esetében az igazoltatás során történő kézre
kerülés. Az etnikai különbségek azonban figyelemre méltóak. A rablás esetében igazol-
tatás során történő kézre kerülésnél az összesített mintában kiegyenlítődik a ci-
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gány–nem cigány különbség. A felnőtteknél a különbség az előbbiek szerint jelentős. A
fiatalkorúaknál aztán megfordul az eddig mért trend, s a rablásnál a cigány terheltek ki-
sebb hányada kerül az eljárásba igazoltatás során, mint a nem cigány terheltek csoport-
jában (19, illetve 24%). Azt hangsúlyoznunk kell, hogy csak a fiatalkorúaknál, a rablás
és a lopás bűntette esetében fordul elő, hogy valamivel több nem cigány terhelt kerül az
eljárásba igazoltatás útján, mint cigány.
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4. számú táblázat 
Elszámoltatás, igazoltatás, közúti ellenőrzés (csak fiatalkorú) (%)

Az összesített és a felnőtteknél kapott adatokkal egybecsengően a fiatalkorú bűnelkö-
vetők 19%-a kerül rendőrkézre igazoltatás során. Lényeges eltérés mutatkozik azonban
a két etnikai csoport közötti megoszlásnál. Csak a fiatalkorúaknál fordul elő, ám ott a
lopás bűntette és a rablás esetében is, hogy kevesebb cigány terhelt akad horogra a vizs-
gált módon. E különbség jelentőségét felnagyítja, hogy az igazoltatás inkább ezen bűn-
cselekményeknél – szemben a lopás vétségével – hoz eredményt itt és a másik két min-
tában is. Végül, az etnikai csoportok közötti különbségek és az átlagos értékektől való
eltérések is sokkal enyhébbek a fiatalkorúak esetében, mint a másik két mintában.

Mi okozhatja a különbségek imént leírt csökkenését? Feltételezhetjük-e, hogy a
rendőrök eltérő attitűddel közelednek a fiatalkorú cigányokhoz, mint a felnőttekhez?
Vagy inkább gyanakvóbbak a fiatalkorú nem cigányokkal, mint a felnőttekkel szem-
ben? S hogy minél súlyosabb megítélésű a bűncselekmény, annál inkább lesznek ezek
a feltételezések elfogadhatók? Hiszen a lopás vétségénél találjuk a legkisebb eltérést a
másik két mintában megfigyelt trendektől.

Álláspontunk szerint,d két általunk is mért változó játszhat szerepet a különbségek
csökkenésében. Az egyik a bűncselekmény elkövetésének helyszíne, a másik pedig a
terhelt hatóság előtti ismertsége, azaz előélete.

Mind a székhelybíróságokon elbírált, mind a városi bíróságokon tárgyalt ügyekre
igaz, hogy minden ötödik terhelt akad horogra igazoltatás során. Függetlenül a telepü-
lés típusától, a nem cigány terheltek 17%-a akad így fenn a hálón. Az egyetlen kiugró-
an markáns különbséget a cigány terheltek esetében találjuk. Míg a székhelybíróságo-
kon (megyeszékhelyeken) tárgyalt ügyekben a cigány terheltek 31%-a kerül az
eljárásba igazoltatás nyomán, ez az arány kisvárosban csak 24%. Egy kisebb erővel je-
lentkező, ám említésre méltó trend még, hogy egyedül kisvárosi cigány terheltekre áll
az a megállapítás, miszerint minél súlyosabb a bűncselekmény, annál nagyobb arány-
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ban azonosítják őket igazoltatás során. Ezt a megfigyelést egészítik ki a nagyvárosok-
ban tapasztaltak. Itt a rablások esetében nagy etnikai kiegyensúlyozottságot mutat az
igazoltatási eredményesség. A nagyvárosok előnyére kinyílt etnikai olló szárait tehát a
lopás vétsége és bűntette során elért eredmények támasztják alá.

Az előbbi eredmények olvasatunkban azt jelzik, hogy kisvárosokban valószínűleg
jobban ismerik a lehetséges elkövetői kört, s az azonosítást az igazoltatásnál kevésbé
formalizált szűréssel végzik. Nagyvárosokban viszont minden harmadik cigány terhelt
akad horogra az általános szűrésen. Ez az eredmény annyira hatékonynak mutatja a
nagyvárosi igazoltatást, hogy ennek alapján bizonyosra vehetjük: a bűnüldöző szervek
érdekeivel szöges ellentétben állna kisebb hatékonyságú, kevésbé etnikai alapú szűrő-
rendszer kidolgozása és alkalmazása.

Hangsúlyoznunk kell, hogy az itt leírt értékeket bírósági akták alapján nyertük. Nem
áll tehát rendelkezésünkre arról adat (igazoltatás, előállítás dokumentációja), hogy mi-
lyen ismérvek alapján választják ki az igazoltatandókat. Mindez növeli annak jelentő-
ségét, hogy már jelenlegi adataink alapján is bizonyossággal állíthatjuk: az igazoltatás-
ra elsősorban olyan felnőtt cigány férfiak számíthatnak, akik nagyvárosokban élnek,
illetve tartózkodnak.

Eredményeink összhangban állnak a 70-es és 80-as évek rendőrsége úgynevezett
„cigányvonalának” gyakorlatával, amely a „cigánybűnözés” megelőzésével és vissza-
szorításával szembeni leghatékonyabb eszköznek a cigányok rutinszerű igazoltatását te-
kintette. Szaniszló Károly rendőr alezredes minderről a 70-es évek végén így írt: „köz-
biztonsági akciók, nyomozói portyák és járőrszolgálatok során rendszeresen
ellenőrizzük a cigánytelepeket. A gyanús, idegen, csavargó, munkakerülő cigányszemé-
lyekkel szemben a törvényben előírt kényszerintézkedéseket alkalmazzuk.”18 Marczi Jó-
zsef rendőr alezredes 1982-ben pedig ekként számolt be a Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gyei gyakorlatról: „Razziaszolgálattal folyamatosan ellenőrizzük a bűnügyileg fertőzött
cigánytelepeket, az ott lakók által látogatott szórakozóhelyeket, piacokat, vásárokat.”19

A mostani kutatásban feltárt különbségeket magyarázhatja egyrészt a cigányok felé
irányuló fokozottabb ellenőrzés, illetve a körükben működő társadalmi kapcsolatok ha-
tékonysága. Egyes névtelenül nyilatkozó rendőrök szerint azonban él az a nyomozási
taktika is, amelynek keretében a cigányok lakta területre kiszállnak a nyomozók, s a kö-
zösség tagjaitól a büntetőeljárási kódexben és a rendőrségi törvényben nem szabályo-
zott eszközökkel a lehetséges elkövetőkre vonatkozó információt szereznek be.20

214

18 Szaniszló Károly: Heves megye cigánylakosságának helyzete, a cigánybűnözés tapasztalatai. Belügyi Szemle,
1978/8., 92. o.

19 Marczi József: A cigánylakosság helyzete és a bűnözésben való részvétele Borsod megyében. Belügyi Szemle,
1982/6., 100. o.

20 A Kádár-korszakban voltaképpen legális volt ez a gyakorlat. „A nyilvántartásban szereplő cigány veszélyes bűnöző-
ket fokozottan ellenőrizzük. Folyamatosan figyelemmel kísérjük a visszaesőket, a büntetett előéletűeket, az erősza-
kos garázda személyeket, a notórius munkakerülőket, s velük szemben – ahol a feltételek fennállnak – büntető vagy
szabálysértési eljárást kezdeményezünk, illetve intézkedünk veszélyes bűnözővé nyilvánításukra.” Uo. 101. o.
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Mint az ombudsman 2000. évi jelentéséből kiderül, a diszkrimináció ezekben az ese-
tekben is nehezen bizonyítható: 

„[…] a büntetőeljárási jog alkalmazása során is felvetődhet a diszkrimináció gya-
núja. A büntetőeljárás alá vont személyek ugyanis nem egy esetben azt kifogásolják,
hogy miért éppen ők kerültek a nyomozó hatóság látókörébe […] általánosságban vé-
ve elmondhatjuk, hogy az ún. ismeretlen tetteses ügyek felderítése esetében a nyomozó
hatóságok általában egy kialakult eljárásrendet követnek. Szükségszerűen meg kell
vizsgálniuk a bűncselekmény elkövetésének a helyszínét, a lehetséges elkövetői kört,
mely utóbbi szempont esetében figyelembe veszik azt is, hogy ki vagy kik követtek el ko-
rábban hasonló módszerrel ugyanolyan cselekményt. A halaszthatatlan nyomozási in-
tézkedések – például házkutatások – foganatosítása során ugyan szerepet játszhat az
előítéletesség, azonban a diszkrimináció megtörténte ilyen alkalmakkor szinte soha
nem bizonyítható, ugyanis a nyomozó hatóságok döntéseiket a lehető legváltozatosabb
forrásból származó adatokra támaszkodva hozzák meg, és ilyen információ lehet akár
egy névtelenül tett, lakossági bejelentés is.”21

Az is elképzelhető azonban, hogy ahol a rendőrség keres, ott talál is. Másrészt a szeg-
regált cigány lakhatási körülmények – a telepeken, illetve városokban összefüggő szom-
szédságokban való elhelyezkedés – feltétlenül megkönnyítik a keresést.22 A törvény előt-
ti egyenlőség szempontjából megválaszolandó kérdés a következő: elvárható-e a
nyomozó hatóságtól, hogy egyenlő figyelmet fordítson a tetten nem ért elkövetők elfo-
gására (igazoltatására) még akkor is, ha intézkedései a bőrszíne alapján is világosan
megkülönböztethető kisebbségi csoport esetében hatékonyabbnak bizonyulnak? Vagy a
nagyobb hatékonyságot csak az magyarázza, hogy nagyobb figyelmet is fordítanak a ki-
sebbségi csoportra? A rendszerváltás előtti rendőri dolgozatokból úgy tűnik, az utóbbi
kérdés megalapozottabb.

A dilemmát jól szemlélteti a kisebbségi ombudsman 1999. évi jelentésében szerep-
lő következő eset is:

„Egy általános iskola tanára […] tanítványait – két cigány származású kislányt – kísér-
te a városba, egy iskolai pályázattal kapcsolatos teendők elvégzése érdekében. A rendőrjár-
őr őt és a gyermekeket leszállította az autóbuszról, háti iskolatáskájuk tartalmát kiüríttették
a járőrautó motorházának a tetejére, azt átvizsgálták, majd személyi igazolványukat kérték.
A gyermekek ilyen okmánnyal koruk miatt még nem rendelkeztek, ezért az intézkedő rend-
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21 http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/beszamol.htm
22 A szocializmus utolsó három évtizedében „az operatív rendőri munkához készített dokumentációk a helységek bűnügyi

térképein jelölték a cigányok által sűrűn lakott utcákat, személyi adatokkal (nevek, ragadványnevek, ismertetőjelek,
fényképek) ellátott jegyzékben tartalmazták a potenciálisan veszélyforrásként elkönyvelt vagy korábban látókörbe ke-
rült személyek és családok címét, feltalálhatóságát, rokoni, baráti kapcsolatrendszerét, lehetséges búvóhelyeit és más
információkat. Az adatgyűjtés nem kötődött feltétlenül bűnelkövetőhöz vagy konkrét bűncselekményhez (alapos gya-
núhoz vagy vélelemhez), önmagában az etnikai hovatartozás is elegendő volt az (elő)felderítő tevékenység megindulá-
sához.” Póczik Szilveszter: Roma bűnelkövetők a statisztikák tükrében. A romákkal kapcsolatos kriminológiai kutatás
mai állása. Kriminológiai Tanulmányok, 38. Budapest, 2001, 272. o. Az 1996-os rendőri előítélet-kutatás szerint a rend-
őrök 53 százaléka értett egyet azzal, hogy nehezíti a rendőri munkát, hogy cigánytelepeket felszámolták, s lakóik szét-
szórtan élnek. Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: i. m. In: Csányi Klára (szerk.): i. m. 146. o.
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összes

őrök megelégedtek adataik kikérdezésével és feljegyzésével. A kísérő tanár az intézkedé-
sek megkezdésekor és befejezésekor sem kapott választ arra a kérdésére, hogy mi volt az
eljárás oka. […] úgy gondolta, hogy a lányokat kifejezetten cigány származásuk miatt iga-
zoltatták. […] A rendőri beavatkozást egyébként a rendőrkapitányság ügyeletes tisztje ren-
delte el, mert azon a napon több állampolgári telefonbejelentés érkezett a rendőrőrsre ar-
ról, hogy az autóbuszon kreol bőrű, fekete hajú zsebtolvaj lányok »tevékenykednek«,
továbbá két esetben feljelentést is tettek ismeretlen tettesek ellen, zsebtolvajlás miatt. A fő-
kapitány álláspontja az volt, hogy az intézkedő rendőrök a lányokat a rendőrségről szóló
1994. évi XXXIV. törvényben foglaltaknak megfelelően igazoltatták, és az abban írtaknak,
valamint a rendőrség szolgálati szabályzatának megfelelően hajtották végre a ruházat át-
vizsgálást velük szemben. […] A főkapitány véleménye tehát: a rendőri intézkedés alapve-
tően jogszerű volt, és annak érdekében, hogy hasonló okból kifogásolható esetek ne for-
duljanak elő, elegendőnek tartotta az érintett rendőri állomány ismételt oktatásának
elrendelését. A leányok igazoltatására nem származásuk okán vagy azzal összefüggésben
került sor, hanem mert a bejelentők által adott személyleírás rájuk illett.” [Kiemelés:
MHB.]

A rendőrségen a nyolcvanas évek végéig működtek az úgynevezett „cigányvona-
lak”, amelyek kifejezetten a „cigánybűnözésre”, illetve a „cigánybűnözőkre” szakosod-
tak. A kérdés kutatói közül többen állítják, a rendőrség mai, cigányokkal kapcsolatos
magatartásában még mindig fellelhetők a régi reflexek. Vannak, akik úgy vélik: az sem
zárható ki teljesen, hogy egyes rendőrségeken, rendőri részlegeken még mostanában is
használják, sőt frissítik a régi, már jó ideje egyértelműen illegálisnak minősített cigány-
regisztereket, -adatbankokat:

„A »cigánybűnözés« sztereotípiáját nemcsak a többségi előítéletek vagy a sajtó, ha-
nem évtizedekig a bűnüldözés intézményrendszere maga is támogatta. A rendőrség kö-
telékében a kilencvenes évekig működtek, és offenzív sajtómunkát végeztek az úgyneve-
zett cigányvonalak23, amiket ugyan a rendszerváltás környékén megszüntettek, azonban

216

lopás vétsége 
lopás bűntette 
rablás 
összes

bűncselekmény
fajtája

etnikai hovatartozás

nem cigány cigány

18
24
31
21

28
25
28
27

22
24
29
23

5. számú táblázat
Elszámoltatás, igazoltatás, közúti ellenőrzés ismeretlen elkövető ellen indult eljárásban 

(felnőtt és fiatalkorú együtt) (%)

23 A „cigánybűnözés” tudományos megalapozására komoly kísérletek folytak. Lásd Tauszik Nagyezsda – Tóth György:
A hazai cigányság és a nem cigány lakosság dermatoglyphiai tulajdonságai közötti különbségek. Belügyi Szemle,
1987/6. A publikáció idején a kutatóknak az ország területének mintegy feléről álltak rendelkezésére reprezentatív min-
ták a roma lakosságra [a lakosság ujjlenyomatára – MHB] vonatkozóan. Az idézett tanulmány eredeti jegyzete.
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az évtized közepéig kellett várni arra, hogy a rendőrség (körözési) gyakorlatában a
»cigány származás« ne legyen különös ismertetőjel. Az országos rendőrfőkapitány egy
1996. novemberi belső utasításáig, ami »normasértő az, ha a rendőrség [...] a körözés-
nél vagy egyéb esetekben alkalmazott személyleírásnál népcsoportra, nemzetiségre
vagy etnikumra utaló megjelölést használ«, ugyanakkor eloszlatja a gyakori feltétele-
zést is, amely szerint az etnikai hovatartozás jelölése megkönnyítheti a nyomozást: »az
ilyen megjelölés az esetek többségében a testi jellemzők egyértelmű azonosítására
egyébként sem alkalmas, s így szakmai értelemben is kifogásolható«. Egyes lapoknak a
rendőrségtől származó körözési híreiben azonban ma is előfordulnak a roma szárma-
zásra utaló kitételek, néhány nyilatkozat24 pedig arra enged következtetni, hogy a roma
bűnözéssel kapcsolatban ma is folyik adatgyűjtés rendőrségi körökben.”25

A kérdésben nem foglalhatunk állást, de azt, hogy a cigány elkövetőket sikereseb-
ben azonosítják be a nyomozás során, alátámasztja az ismert és ismeretlen tettesek el-
len induló nyomozások arányának vizsgálata is. Az összesített adatok szerint mintánk-
ban a nem cigány elkövetők 48%-a, míg a cigány elkövetők 55%-a volt ismeretlen a
nyomozás megindulásakor. A nem cigány elkövetők 51%-ának személyéről állt rendel-
kezésre adat, míg ez a cigány elkövetőknek csak 43%-ára volt igaz. 

A vizsgált bűncselekmények szerinti megoszlás azonban még érdekesebb képet mu-
tat, s alátámasztja az igazoltatás és tettenérés közötti különbségeknél tett feltételezése-
ket. Az ismeretlen tettesek ellen indult nyomozások arányát tekintve csak a lopás vét-
ségénél találunk markáns különbséget. Itt a nyomozás megindulásakor a nem cigány
elkövetők 37%-a volt ismeretlen, szemben a cigány elkövetők 51%-ával. Amennyiben
ezt az eltérést a kisvárosok és nagyvárosok viszonylatában is elemezzük, kimutatható,
hogy a kisvárosi bíróságokon elbírált ügyű cigány elkövetőre 11%-kal nagyobb való-
színűséggel talál rá a nyomozó hatóság, mint ha nem lenne cigány.

Érdekes összefüggésre találtunk a romák aránya és a bűncselekmények nyomozásá-
nak eredményessége között.26 (A nyomozáseredményesség leegyszerűsítve: az eredmé-
nyesen befejezett nyomozások és az összes nyomozás hányadosa.) E szerint 2000-ben
az öt romák által legsűrűbben lakott megye (Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, Nógrád,
Szabolcs-Szatmár-Bereg és Jász-Nagykun-Szolnok) – amelyben átlagosan a lakosság
9,3 százaléka roma – rendőri szervei kimagaslóan a legjobb felderítési mutatóval ren-
delkeztek lopás vétsége, lopás bűntette és rablás bűntette esetében.
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24 Lásd erről: Az országos rendőrfőkapitány nyilatkozata az Európai Roma Jogok Központjának. Idézi: Lakatos Elza:
Élősdi fagyöngyök – Belügyi figyelem a cigányrazziáktól a fekete személyi igazolványokig. Népszabadság, 2000.
április 15. Az idézett tanulmány eredeti jegyzete.

25 Bernáth Gábor: Hozott anyagból. A magyar média romaképe. Beszélő, 2003/6. 
26 Eredményes nyomozásként számolják el a vádemelést, a vádemelés mellőzését, a büntetőeljárás felajánlását, a

megrovásokat, a szabálysértési hatóságokhoz történő áttételeket, a büntethetőséget kizáró és megszüntető ok alap-
ján hozott nyomozás-megszüntetéseket, az elkobzásokat, a katonai ügyészséghez áttételeket, a megállapodást, a
vádemelés elhalasztását, ha a terheltet a legfőbb ügyész feljelenti külföldi hatóságnál, fedett nyomozó által elköve-
tett bűncselekménynél.
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Egy év nyomozáseredményességének kiválasztását és az abból leszűrt következtetéseket
joggal nevezhetnénk önkényesnek. Csakhogy ha az 1996–2000 közötti öt év átlagos
nyomozáseredményességi adataival dolgozunk, akkor is hasonló eredményre jutunk.
Mindhárom, a kriminálstatisztikában nyilvántartott és általunk vizsgált bűncselekmény-
nél az öt, romák által legsűrűbben lakott megyében átlagosan 6-9 százalékponttal ered-
ményesebben nyomoztak, mint a 19 megye átlagában. (Ha még a fővárosi eredménye-
ket is figyelembe vennénk, a különbség 11-24% lenne. Ez utóbbi azonban nem lenne
korrekt, hiszen a valóban nagyvárosi bűnözés jelentősen eltér a városi, kisvárosi vagy fa-
lusi bűnözéstől, és a bűnüldöző szerveknek a fővárosban valóban nehezebb dolguk van.)
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6. számú táblázat

Nyomozáseredményesség 2000-ben a romák által legsűrűbben lakott megyékben27

*A lehető legalacsonyabb sorszámok (1–5.) összege: 15, így átlaguk 3.

Borsod-Abaúj-Zemplén
Heves
Nógrád
Szabolcs-Szatmár-Bereg
Jász-Nagykun-Szolnok
átlag*

megye romák aránya (%)
lopás

területi sorrend

betöréses lopás rablás bűntette

10,8
7,6

10,3
10,4

7,5
9,3

1.
5.
2.
6.
9.
4,6.

2.
12.
1.
4.
3.
4,4.

3.
1.
4.
5.
2.
3.

7. számú táblázat

Nyomozáseredményesség 1996–2000-ben a romák által legsűrűbben lakott megyékben (%)

Borsod-Abaúj-Zemplén
Heves
Nógrád
Szabolcs-Szatmár-Bereg
Jász-Nagykun-Szolnok
öt roma-sűrű megye átlaga
megyék átlaga
országos átlag

megye romák aránya (%) lopás betöréses lopás rablás bűntette

10,8
7,6

10,3
10,4

7,5
9,3
5,1
4,5

44,68
33,11
42,54
36,60
30,28
37,44
31,74
26,01

37,24
29,42
40,89
38,06
32,82
35,69
28,48
24,65

70,66
71,65
67,62
64,64
68,51
68,62
59,30
46,35

Hasonló eredményre jutunk, ha a vizsgált időszak felderítési mutatóit tekintjük át. (Fel-
derítési mutatónak nevezzük egyszerűn az ismeretlen elkövető ellen meginduló, de fel-
derített nyomozások, illetve az összes ismeretlen tettes ellen indult nyomozás hányado-
sát.) E szerint a cigányok által legsűrűbben lakott megyékben 1996–2000 között az
ismeretlen tettesek által elkövetett bűncselekmények miatt indított nyomozások 47,64%-

27 Tájékoztató a bűnüldözésről 2000. év. Ig. 144/2001. Legf.Ü. szám alapján.
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a zárult eredménnyel, míg az öt cigányok által legritkábban lakott megyében (Csongrád,
Fejér, Győr-Moson-Sopron, Vas, Veszprém) ez az arány szignifikánsan kisebb: 42,20%.

Még látványosabb a különbség, ha a 3-3 cigányok által legsűrűbben és legritkábban
lakott illetékességi területű megyei rendőr-főkapitányság eredményességi mutatóját
vetjük össze. Míg öt év átlagában a nyomozáseredményesség Borsod-Abaúj-Zemplén,
Nógrád és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében (a roma népesség aránya 10,5%) 51,32%
volt, addig Csongrád, Fejér és Győr-Moson-Sopron megyében (a roma népesség aránya
1,6%) 40,24%. Tehát, amíg a roma lakosság aránya ezekben a megyékben hat és félszer
kisebb, addig az itt működő rendőri szervek eredményessége szignifikánsan, 20-25%-
kal rosszabb, mint a roma-sűrű megyékben dolgozóké.

A magasabb nyomozáseredményességi vagy felderítési mutató persze örvendetes,
míg az alacsonyabb elszomorító. A különbség önmagában még nem jelzi, hogy a rend-
őrség a többségtől eltérően viszonyulna a romákhoz, és nem bizonyítja a diszkriminá-
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8. számú táblázat
Ismeretlen elkövetőjű bűncselekmények rendőrségi felderítése 

az 1996–2000. évek átlagában (%)

Országos átlag a fővárossal együtt 37,76
Országos átlag a főváros nélkül 43,65
Borsod-Abaúj-Zemplén 52,90
Nógrád 53,44
Szabolcs-Szatmár-Bereg 47,62
Három romák által legsűrűbben lakott megye átlagában 51,32
Csongrád 45,15
Fejér 39,34
Győr-Moson-Sopron 36,22
Három romák által legritkábban lakott megye átlagában 40,24

9. számú táblázat
Az ismertté vált bűncselekmények száma és tízezer lakosra jutó gyakorisága az 

1996–2000. évek átlagában

megyék

Borsod-Abaúj Zemplén
Nógrád
Szabolcs-Szatmár-Bereg
cigány legsűrűbb megyék
Csongrád
Fejér
Győr-Moson-Sopron
cigány legritkább megyék

27 129
7 469

22 028
56 626
19 691
18 981
21 338
60 010

733
217
571

1521
419
425
424

1268

370,3
344,2
386,2
369,6
469,6
446,3
502,9
472,9

bűncselekmények 
száma 

öt év átlagában

terület lakossága 
átlagosan (ezer fő)

bűncselekmények 
tízezer főre eső 

gyakorisága öt év
átlagában
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ciót sem. Érdemes azonban összehasonlítani a nyomozáseredményességet az ismertté
vált bűncselekmények gyakoriságával. 

E szerint, bár a cigányok által legritkábban lakott megyékben lakosságarányosan kb.
30%-kal gyakrabban követnek el bűncselekményeket, a cigányok által sűrűbben lakot-
tabbakban 25%-kal eredményesebben nyomoznak. Ez különösen annak a közkeletű vé-
lekedésnek a fényében meglepő, amely szerint a romák jóval nagyobb arányban követ-
nek el bűncselekményeket, mint a többségi csoportokhoz tartozók, és hogy a cigányok
által elkövetett ismeretlen tetteses bűncselekmények nehezen felderíthetők. Ellentmon-
dani látszanak tehát a statisztikai tények annak az egyik, a rendőrök körében végzett
előítélet-kutatás által is feltárt, megrögzött véleménynek, miszerint ahol nincsenek ci-
gányok, ott jóval könnyebb a rendőri munka, és a romák puszta jelenléte akadályozza a
rendőri munkát. (1996-ban a rendőrök 71%-a vélte így.)28

Igen elterjedt nézet a társadalomban és a rendőrök között is,29 hogy „cigánybűnözés
nélkül alig lenne bűnözés”. Mi nem szeretnénk a ló túlsó felére esni, és azt állítani, hogy
ha nem lennének cigányok, akkor bajban lenne a bűnüldözés, ám az előbbi adatok alap-
ján nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy a rendőrség roma-sűrű vidéken könnyebb
helyzetben van, mert az ismeretlen cigány elkövető nagyobb eséllyel lepleződik le, mint
a többséghez tartozó. 

Az ismert és ismeretlen bűnelkövetők elfogása és hatóság elé állítása természetesen ki-
emelt társadalmi érdek. A romákkal szemben alkalmazott hátrányosabb bánásmód, a meg-
különböztetett figyelem azonban két szempontból is problematikus. Egyrészről, az alkot-
mány által garantált jogegyenlőséget, s hatálybalépése óta az esélyegyenlőségi törvényt is
sérti, ha az egyik meghatározott (etnikai) kisebbség jóval nagyobb rendőri kontrollnak
van kitéve, mint a többség – csupán azért, mert valaki bőrszíne, ruházata miatt láthatóan,
valamint lakóhelye, szociális helyzete, illetve családi kapcsolatai alapján pedig
valószínűsíthetően az érintett kisebbséghez tartozik. Másfelől, és ez a jelenség praktikus
oldala, ha a rendőrség – már csak sajátos eredményességi kényszere és a romák könnyebb
felismerhetősége miatt – túlzottan koncentrál a kisebbségi közösségek ellenőrzésére, úgy
az erőket von el a bűnüldözés más, potenciálisan kevésbé eredményes területeiről. A ci-
gányok, cigány bűnözők közt elérhető „könnyebb” sikerek pedig azt a hamis illúziót kelt-
hetik a rendőrökben, hogy hatékonyan lépnek fel a bűnözéssel szemben. A bűnügyi sta-
tisztikában ugyanis a tűzifalopás az ékszerüzlet kifosztásával egyenértékű adat.30
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28 A roma-sűrű illetékességi területű kapitányságoknál szolgálatot teljesítő rendőrök 81 százaléka gondolta így. Cse-
peli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: i. m. In: Csányi Klára (szerk.): i. m. 146. o.

29 Tájékoztató a cigánybűnözés egyes kérdéseiről. Legfőbb Ügyészség Titkársága, Budapest, 1976. 1. o., illetve újab-
ban Csepeli György – Örkény Antal – Székelyi Mária: Uo.

30 A jelenséget jól jellemzi az 1985-ös Csongrád megyei felmérés nyomán levont következtetés: „A megyei veszélyes
és különösen veszélyes bűnözők 32,5%-a cigány. Ez lényegesen veszélyesebb az 1980. évinél, amikor 18% volt az.
[…] A közbiztonságra potenciális veszélyes személyként összesen 439 főt tartunk nyilván, ebből 122 fő (27,8%) a
cigány. E nyilvántartás az ismeretlen tettesek felderítésében a hozzáértő nyomozónak komoly adatbázist nyújt.
Ugyanakkor ezeknek a veszélyes személyeknek a tervszerű ellenőrzését is biztosítja.” Belügyi Szemle, 1986/12.,
89–90. Erre a következtetésre abban a megyében jutottak, ahol az 1985-ben ismertté vált 3390 bűnelkövető közül
a hivatalos adatok szerint mindössze 144 fő (4,2%) volt cigány.
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2005
Egy bűnügy felderítése a nyomozó szemszögéből

Írta: Vincze Henrik

Az alábbiakban egy rablási ügyként induló nyomozás tapasztalatait szeretném megosz-
tani az olvasókkal.

A száraz tények szerint a bűncselekmény sértettje feljelentést tett ismeretlen tettesek
ellen, akik 2003. november 26-án 14.30 körüli időben gépkocsi-adásvétel ürügyén a bűn-
cselekmény helyszínére, egy telephely udvarának tűnő területre csalták, ott ketten fegy-
vernek látszó tárggyal megtámadták, gázspray-vel lefújták, és a nála lévő készpénz átadá-
sára kényszerítették, majd a helyszínről személygépkocsival elmenekültek. A sértettől a
bűncselekmény során kétmillió forintot tulajdonítottak el. A férfi a támadás során nem
szenvedett orvosi ellátást igénylő sérüléseket. A sértett elmondása alapján az elkövetők
legalább négyen voltak: egy a sértett által Marosvölgyi Zsoltként ismert férfi, akivel a sér-
tett korábban már találkozott, és aki a bűncselekményt megelőzően őt a helyszínre csalta,
két biztonsági őrnek tűnő személy, akik tettleg bántalmazták, illetőleg a sofőr, aki a bán-
talmazás alatt a meneküléshez használt autóval beállt az utcába.

A leírt cselekmény alkalmas a Btk. 321. § (1) bekezdésébe ütköző és a (3) bek. a) és
c) pontja szerint minősülő fegyveresen elkövetett csoportos rablás bűntettének megállapí-
tására. 

A sértett kihallgatása során elmondta, hogy hosszabb ideje keres megvételre egy bizo-
nyos típusú autót. Az internetes hirdetések között böngészve felfedezett egy számára ked-
vezőnek tűnőt, amely banki zálogból visszamaradt, nagy értékű gépjárművek eladásával
kecsegtetett, ráadásul a piaci ár 50-70%-áért. A hirdetésben egy Vodafone mobiltelefon-
szám, valamint a Marosvölgyi Zsolt név szerepelt. A sértett többször beszélt Marosvöl-
gyivel, Marosvölgyi is hívta őt, amikor egy 23-as körzetszámú telefonszámról telefonált.
A sértett egyszer személyesen is találkozott vele. Ekkor Marosvölgyi megnyerő modorú,
komoly üzletember benyomását keltette, így elnyerte a sértett bizalmát. Végül megálla-
podtak egy személygépjármű megvásárlásában, ám a vevő ragaszkodott ahhoz, hogy az
autót előzetesen kipróbálhassa. Meg is egyeztek ebben, az elkövetés napján Marosvölgyi
és a sértett – aki a saját gépkocsijával érkezett – találkoztak egy budapesti bevásárlóköz-
pont előtt, ahol Marosvölgyi beült a sértett autójába, majd „elnavigálta” őt a bűncselek-
mény helyszínére. Ott figyelmeztette a férfit, hogy egy telephelyre mennek be, amelyet
biztonsági őrök őriznek, ezért ne lepődjön meg, ha esetleg elkérik a személyi igazolvá-
nyát. A „telephely” kapujánál valóban állt két biztonsági őrnek tűnő férfi, akik, amikor a
sértett melléjük ért, egy fegyvernek látszó tárggyal megfenyegették, majd egy gázspray-
vel lefújták, és a nála lévő készpénzt eltulajdonították. Ezután Marosvölgyivel együtt be-
szálltak egy akkor érkező, metálkék színű Opel Astrába és elhajtottak a helyszínről. A sér-
tett szerint az Opel Astra feltehetően GSi felszereltségű volt. A sértett elmondása szerint
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úgy érezte, hogy a későbbiek során akár fényképről is képes lesz felismerni Marosvölgyi
Zsoltot. Ez a bizonyítás szempontjából kiemelt jelentőségűnek tűnt, azonban sietségre is
sarkallt bennünket, hiszen nem tudhattuk, hogy a sértett mennyi ideig képes visszaemlé-
kezni Marosvölgyire (korábban szerzett tapasztalataink alapján általában néhány hónapra
tehető ez az idő, ám néhány extrém esetben akár több év is lehet).

Mivel a sértett úgy nyilatkozott, hogy Marosvölgyivel a rablás előtt egy budapesti be-
vásárlóközpont előtt találkoztak, reméltük hogy ezt az eseményt a bevásárlóközpont vi-
deokamerái rögzítették. Beszereztük a felvételeket, a képeken Marosvölgyi arca sajnos
nem volt látható, testalkatáról, testtartásáról, fejtartásáról és ruházatáról jelentős ismere-
tekhez jutottunk. A sértett bevonásával grafikát készíttettünk az elkövetőről, amelyet szé-
les körben nyilvánosságra hoztunk.

Megállapítottuk, hogy az a 23-as körzetszámú vonalas telefonszám, amelyről koráb-
ban Marosvölgyi felhívta a sértettet, egy törökbálinti pénzbedobós fülke száma. A hívás
2003. november 18-án, 13.26.52-kor történt.

Az eljárás korai szakaszában legnagyobb esélyünknek természetesen a Marosvölgyi
által használt Vodafone-kártya tulajdonosának, illetve használójának megállapítását vél-
tük, sajnos azonban kiderült, hogy a telefonkártyát egy olyan személy nevére vásárolták,
aki úgynevezett „autós” bűncselekmények elkövetőjeként már jóval a rablás előtt előze-
tes letartóztatásban volt. A kihallgatása során a férfi nem mondott el semmilyen informá-
ciót a telefonkártyával kapcsolatban, tulajdonképpen még azt is tagadta, hogy az övé len-
ne a kérdéses szám. A nyomozás szála zsákutcának bizonyult. 

Bemutattuk a sértettnek az előzetesben lévő férfihoz köthető személyek fényképeit is,
eredménytelenül. A rendelkezésünkre álló nyilvántartásokból összegyűjtöttük az ország-
ban található, hasonló életkorú, Marosvölgyi Zsolt nevű férfiak fényképeit, de a felisme-
résre bemutatás nem vezetett eredményre. Ez megerősítette a feltételezésünket, hogy a
Marosvölgyi név álnév, mint ahogy az korábban is sejthető volt.

A sértett figyelmét felkeltő internetes hirdetést egy fórum jelleggel működő honlapon
jelentették meg. Erre a fórumra a felhasználók ingyenes regisztrációt követően írhatnak.
Reméltük, hogy a honlapot működtető cég a hirdetést feladó személyről, illetve a hirde-
tés feladásának idejéről, helyéről valamilyen információval szolgálni, ezért megállapítot-
tuk az internetes hirdetést megjelentető domain üzemeltetőjének adatait. A tőle beszerez-
hető információk alapján a hirdetést feladó számítógépének IP-címét nem tudtuk
beszerezni, de azt megállapítottuk, hogy a hirdetés feladásának időpontja 2003. november
6. A domain üzemeltetője felhívta a figyelmünket arra, hogy a marosvölgyis hirdetésre ér-
kezett egy „ellenhirdetés” is, amelyben egy felhasználó arra figyelmeztette az inter-
netezőket, hogy ne hívják fel a hirdetésben megadott telefonszámot, mert valószínűleg át-
verésről van szó. Ez a személy hirdetésében megadta telefonszámát. Vele felvettük a
kapcsolatot, és tanúként kihallgattuk. Elmondta, hogy telefonon többször beszélt
Marosvölgyivel, és egy alkalommal a férfi visszahívta őt egy budapesti vonalas telefon-
számról, amelyet a tanú felhívott, ám a telefont nem Marosvölgyi vette fel, hanem vala-
milyen cég portája jelentkezett be. A hívószámról megállapítottuk, hogy az egy távközlé-
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si céghez tartozik. Megkereséssel fordultunk a távközlési céghez, bár az általuk megadott
elsődleges információk szerint az objektum telefonközpontja 200 melléket üzemeltet, ám
a bentről kezdeményezett hívások esetében a rendszer csak akkor jelzi ki a hívott félnél
az általunk közölt hívószámot, ha azt a hívást az objektum portáján lévő telefonkészülék-
ről kezdeményezik. Megállapítottuk, hogy a portán egy külsős biztonsági cég ad ügyele-
ti szolgálatot. Tekintettel arra, hogy az elkövetők közül kettő a biztonsági őrökéhez hason-
latos ruhában volt, feltételeztük hogy Marosvölgyi a saját, esetleg tettestársának
munkahelyéről indította ezt a hívást. Ezért a hívás időpontjában szolgálatot teljesítő biz-
tonsági őröket tanúként kihallgattuk, illetve egyikük (aki a Marosvölgyiről rendelkezé-
sünkre álló személyleírás és grafika alapján nagyon hasonlított rá) fényképét megmutat-
tuk a sértettnek, valamint hazugságvizsgálat alá vetettük. Ezen nyomozati cselekmények
eredménytelenek voltak, így a biztonsági őrt kizártuk az elkövetői körből. 

A távközlési cég későbbi vizsgálódásai alapján megállapítottuk, hogy összesen tíz
olyan készülék található ebben az objektumban, amelyek kimenő híváskor a portán is mű-
ködő hívószámot jelzik ki. A készülékeket használó személyek beazonosítása nem járt
eredménnyel, ám ez a későbbiek során a bizonyítás szempontjából nem bírt különös je-
lentőséggel.

Keresést folytattunk az interneten, remélve, hogy több hasonló jellegű hirdetésre buk-
kanunk. Kiderült, hogy Marosvölgyi Zsolt néven az általunk megismert Vodafone-mobil-
számmal több, a sértett figyelmét felkeltő hirdetés szövegével tökéletesen megegyező, il-
letve több ehhez a hirdetéshez hasonló szövegezésű hirdetést adtak fel. Ilyen volt az is,
amelyben Marosvölgyi a telefonszámon kívül egy e-mail címet is megadott. Ez azonban
internetszolgáltatótól független, ingyenes cím volt. Megállapítottuk továbbá, hogy az
internetes oldalakról a hasonló szövegezésű hirdetéseket nem törölték ugyan, ám a sértet-
tet tőrbe csaló hirdetéssel megegyező szövegű bejegyzéseket megpróbálták törölni. Ennek
alapján azt feltételeztük, hogy mivel az elkövetők szemmel láthatóan kísérletet sem tettek
arra, hogy a hasonló szövegezésű hirdetéseket töröljék, az ezekre a hirdetésekre reagáló
személyeket a későbbiek során esetleg megpróbálhatják kirabolni. Ezért egy élő hirdetés-
re válaszolva, mi is feladtunk egy érdeklődő levelet, természetesen kellő konspiráció al-
kalmazásával, hiszen nem tudhattuk, hogy Marosvölgyi milyen számítástechnikai felké-
szültséggel rendelkezik. Levelünkre azonban nem érkezett válasz.

Az e-mail címről egyébiránt a szolgáltatótól azt az információt szereztük be, hogy azt
2003. november 6-án 01.55.12-kor hozták létre. Emlékeztetőül: a sértettet tőrbe csaló
alaphirdetést is ezen a napon adták fel. A szolgáltató megadta az e-mail címet regisztráló
számítógép, valamint az e-mail címet a későbbiek során használó gép IP-címeit, amelyek
megegyeztek. Módunk volt megtekinteni az e-mail cím forgalmát is, mivel a kimenő és a
bejövő leveleket nem törölték. Több olyan érdeklődő levelet találtunk, amelyek a külön-
böző marosvölgyis hirdetésekre reagáltak. A kapott IP-cím alapján megkerestük azt az
internetszolgáltatót, amely az ehhez a címhez tartozó internetkapcsolatot üzemeltette.
Megállapítottuk a számítógép telepítésének helyét, amely egy budaörsi panellakás 10.
emeletén volt.
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Megvolt tehát az a számítógép, ahonnan egy marosvölgyis e-mail címet regisztráltak
és használtak. Joggal feltételezhettük tehát, hogy az e-mail cím használója megegyezik
Marosvölgyivel, illetve ismeri őt. A budaörsi lakásban egy család lakott: apa, anya egy le-
ánygyermekével, valamint egy vagyon elleni bűncselekmények miatt büntetett előéletű
fiatalember, K. Tamás. Feltételeztük, hogy ő lehet a hirdetések feladója, ezért nála házku-
tatást végeztünk, amely nem járt eredménnyel. Ezután tanúként hallgattuk ki, ez alkalom-
ból elmondta, hogy valóban találkozott egy Marosvölgyi Zsoltként bemutatkozó férfival,
és ő bízta meg a hirdetések kezelésével, amiért pénzt kapott. K. Tamás elmondta azt is,
hogy egy B. József nevű ismerőse mutatta be neki Marosvölgyit, akit az általunk már is-
mert Vodafone-számon kívül más módon ő sem tudott elérni. A telefonszám természete-
sen a bűncselekmény óta nem élt. K. Tamás gyakran változtatta vallomását, ezért több-
ször is ki kellett hallgatnunk. Folytatólagos kihallgatása során más és más vallomást tett,
többek között a Marosvölgyivel történt megismerkedésükre vonatkozóan. Joggal feltéte-
leztük, hogy nem mondta el az igazat. 

Kihallgattuk a K. Tamás által említett B. Józsefet. Elmondta, hogy ismeri Marosvöl-
gyi Zsoltot, akit ő is csak e néven ismer, ám a K. Tamás vallomásában is szereplő esemé-
nyekkel kapcsolatosan teljesen másként nyilatkozott. K. Tamás azt vallotta, hogy neki
személyesen adta át Marosvölgyi a hirdetések szövegét, B. József ezzel szemben azt állí-
totta, hogy K. Tamás soha nem találkozott Marosvölgyivel, kettejük között ő volt a köz-
vetítő. A két vallomás merőben különbözött egymástól; nem lehetett tudni, hogy ki miben
mond igazat, vagy állít a valóságnak nem megfelelőt. Bár a vallomásokban tükröződő el-
lentéteket egy szembesítéssel kellett volna feloldani, ezt az eljárásjogi cselekményt nem
lett volna célszerű elvégezni; a két fiatalember nyilvánvalóan hazudott, ennek okai azon-
ban a feledékenységnél mélyebbek lehettek. Nem tudtuk, hogy miért hazudnak, azonban
érezhető volt, hogy ha szembesítjük őket, vallomásaikat egymáshoz fogják igazítani, ille-
tőleg tudomásukra jutott volna, hogy a hatóságot komolyabban foglalkoztatja a szemé-
lyük, vallomásaik igazságtartalma. Ezért egy hónapig „nem nyúltunk” hozzájuk, feltéte-
leztük, hogy megnyugszanak, és esetleg más hibát is elkövetnek, amelyek kihasználásával
közelebb juthatunk a megoldáshoz. Ez alatt az egy hónap alatt más jellegű nyomozási cse-
lekményeket végeztünk, például kielemeztük a Marosvölgyi által használt Vodafone-
hívószám híváslistáját.

A híváslistán kevés kivétellel kizárólag fogadott hívások voltak. A néhány kimenő hí-
vást a már említett távközlési cég objektumába kezdeményezték, egy ingyenesen hívható
80-as számra. Egy alkalommal pedig ugyanez a távközlési cég egy másik cím alatt talál-
ható objektumából hívták a Vodafone-hívószámot. Az elkövető és egy a távközlési cég-
hez kötődő személy kapcsolata ezzel nyilvánvalóvá vált, ám a konkrét kapcsolat kilétét
nem lehetett megállapítani. Az sem segített ennek a kapcsolatnak a beazonosításában,
hogy korlátozott volt az e két objektum mindegyikébe belépő alkalmazottak száma. A
nyomozás e szakaszában viszonylag kevés lehetőségünk volt megállapítani Marosvölgyi
valós személyazonosságát, és ez sajnos ezen a vonalon végighaladva sem volt lehetséges.
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A Vodafone-hívószám híváslistája azonban egyéb fontos adatokkal is szolgált: azt
ugyanis több alkalommal hívták egy törökbálinti lakásból. Megállapítottuk, hogy abból a
23-as körzetszámú telefonfülkéből is hívták ezt a bizonyos törökbálinti lakást, ahonnan
Marosvölgyi telefonált a sértettnek. A törökbálinti lakást a sértett felhívása előtt kb. fél
órával hívták. Az elkövetők és a törökbálinti lakásban lakó személy vagy személyek kö-
zötti kapcsolat tehát nyilvánvaló. A törökbálinti lakás felhívása előtt alig valamivel több
mint egy perccel a 23-as körzetszámú telefonfülkéből felhívtak egy budapesti telefonszá-
mot. A két hívás között eltelt rövid idő miatt feltételeztük, hogy azokat ugyanaz a személy
kezdeményezte. Fény derült arra, hogy ezen a lakcímen van bejelentve a már kihallgatott
B. József húga. Megállapítottuk, hogy B. Józsefnek van még egy testvére, B. Miklós. Ez
a férfi pedig rendkívüli módon hasonlít Marosvölgyi Zsoltra a személyleírás és a grafika,
valamint a budapesti bevásárlóközpont biztonsági videokamerája által rögzített felvételek
alapján. A sértettnek fényképről bemutattuk B. Miklóst, ám ő nem tudott határozott vá-
laszt adni, hogy a képen szereplő személy Marosvölgyi Zsolt-e vagy sem. Az élőben tör-
ténő felismerésre bemutatást ekkor még nem tartottuk célravezetőnek, mert ha a sértett
nem azonosítja B. Miklóst Marosvölgyiként, ám e két személy mégis azonos, akkor nagy
az esélye az esetleg még meglévő, ám előttünk még nem ismert bizonyítékok megsemmi-
sítésének, valamint a további eljárás ellehetetlenítésének. A két bemutatás közti esetleges
rövid idő is az élőben történő felismerésre bemutatás ellen szólt.

Ekkor már nyilvánvaló volt előttünk, hogy Marosvölgyi Zsolt tulajdonképpen B. Mik-
lós, más kérdés, hogy ezt ekkor még tudtuk bizonyítani. Bár elkövettük azt a hibát, hogy
B. József kikérdezésekor nem fordítottunk kellő figyelmet családjára, azonban kijelenthe-
tő, hogy ha az eljárás korábbi szakaszában esetleg fényképről bemutattuk volna B. Mik-
lóst, és a sértett nem ismeri fel, akkor a későbbiek során nem biztos, hogy tudtunk volna
ennyire reálisan számolni magunkban azzal a lehetőséggel, miszerint Marosvölgyi tulaj-
donképpen B. Miklós. Egyébként sem akartunk abba a hibába esni, hogy túl sok fényké-
pet mutatunk a sértettnek, nem akartuk „elkoptatni” az emlékezetét, ezért csak akkor tar-
tottunk fényképes felismerésre bemutatást, amikor annak valóban szükségét éreztük. 

A híváslisták alapos kielemzése és az egyéb adatok alapján tehát valószínűsítettük,
hogy B. Miklós megegyezik Marosvölgyi Zsolttal, azonban ezt a tényt nem tudtuk hitelt
érdemlően igazolni, egész egyszerűen nem mertük előállítani és élőben felismerésre be-
mutatni, valamint egyéb közvetlen bizonyítékunk sem volt.

Több lehetőség közül kiválasztottunk három olyat, amelyekről úgy tűnt, képesek va-
gyunk kivitelezni.

E megoldások közül az első, ha bizonyítani tudjuk, hogy Marosvölgyi Zsoltot valójá-
ban B. Miklósnak hívják. Ebben az esetben találnunk kellett volna olyan személyt, aki tud
B. Miklós álnevéről – meglehetősen valószínűtlen esély, hiszen ennek a személynek eb-
ben az esetben vagy erről a bűncselekményről, vagy esetleg más bűncselekményről is tud-
nia kellene.

A második, hogy ha valaki úgy nyilatkozik a Vodafone-hívószámról, hogy azt valójá-
ban B. Miklós használja. Ez a második megoldás azért volt jelentős, mert ebben az eset-
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ben nem biztos, hogy ez a személy tud a bűncselekményről vagy a feltételezett bűnözői
életformáról. Azonban ki kell jelenteni, hogy ekkor is nagy az esélye annak, hogy B. Mik-
lós információt szerez arról, hogy érdeklődünk iránta.

A harmadik megoldás az volt, hogy ha találunk még olyan személyeket, akiket hason-
ló módon próbáltak tőrbe csalni, vagy esetleg más módon, de találkoztak Marosvölgyivel,
ezért B. Miklósban felismerhetik őt. Ehhez a megoldáshoz a Vodafone-szám híváslistája
volt a kulcs, de ezenkívül volt még egy „mankónk”: a Marosvölgyi által használt e-mailre
érkezett érdeklődő válaszlevelek, amelyekben nem egy esetben aláírásként nevek is sze-
repeltek. A telefonszámra beérkező hívások híváscsoportjainak szemrevételezése után re-
mélhettük, hogy nem egy esetleges bűntársat, vagy túl közeli ismerőst, családtagot próbá-
lunk becserkészni. Olyan számokat kerestünk, amelyekről a hirdetés feladása után, ám a
bűncselekmény elkövetése előtt hívták Marosvölgyit, és esetleg a hívószám tulajdonosá-
nak neve vagy más egyéb adat a válasz e-mailekben is szerepel. Ez leírva viszonylag egy-
szerűnek tűnik, azonban a Vodafone-hívószám híváslistájában bőséggel akadtak olyan te-
lefonszámok, amelyek használóit képtelenség volt megállapítani, illetve az érdeklődő
válasz e-mailek aláírásai is általában csak keresztnevet, legritkább esetben teljes nevet tar-
talmaztak. A „tanúkutatás” telefonon zajlott, a megfelelő legenda alkalmazásával, ami,
valljuk meg, így is eléggé kockázatos volt, de nem volt más választásunk. Végül is pró-
bálkozásunkat siker koronázta, több olyan személyre is bukkantunk, akik Marosvölgyi
„ügyfelei” voltak. 

Így kihallgattunk három olyan személyt, akik a rablást megelőzően találkoztak
Marosvölgyivel, mivel autót szerettek volna vásárolni. A tanúk a fényképről történő felis-
merésre bemutatás alkalmával B. Miklósban határozottan felismerték „Marosvölgyi Zsol-
tot”. Megállapítható volt továbbá, hogy egy esetben minden bizonnyal ki akarták rabolni
a tanúkat, akik azonban idejében észlelték a furcsa körülményeket, így a bűncselekmény
meghiúsult.

Tulajdonképpen ekkor már kellő bizonyítékunk volt B. Miklós ellen, azonban társai-
ról nem rendelkeztünk konkrét információval. Nem volt ismert továbbá B. Miklós tartóz-
kodási helye sem, annyit tudtunk biztosan, hogy az illető nem tartózkodik bejelentett lak-
címén. A nyomozás során már korábban felmerült, hogy az elkövetők Budaörshöz
kötődnek, ezért jó kapcsolatot alakítottunk ki a Pest megyei, valamint a törökbálinti kol-
légákkal. Miután megalapozottá vált a B. Miklós elleni gyanú, a törökbálinti kollégáktól
az az információ futott be, hogy néhány nappal azelőtt B. Miklós és barátnője feljelentést
tettek a törökbálinti rendőrőrsön, amely szerint ismeretlen személy B. Miklós barátnőjé-
nek kislányát zaklatja. B. Miklós az ügyben tanúként szerepelt, és ő tartózkodási helyéül
azt a bizonyos törökbálinti lakást adta meg, ahonnan oly sokszor telefonáltak korábban a
Marosvölgyi által használt Vodafone-hívószámra. A törökbálinti rendőrök a mi ügyünk-
ben végzett adatgyűjtés során B. Miklós tartózkodási helye előtt láttak parkolni egy Mer-
cedest és egy régi típusú BMW-t. Ez utóbbiról kiderítettük, hogy az B. Miklós testvéré-
nek, B. Józsefnek az autója. 
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A szomszédságban végzett adatgyűjtés során megállapítottuk, hogy a Mercedest B.
Miklós használja, valamint többször látták egy metálkék színű Opel Astra GSi típusú au-
tóval megérkezni B. Józsefet. Megállapítottuk továbbá, hogy 2003 novembere körül lát-
ták B. Miklóst sötétszürke öltönyben, amihez fehér inget viselt, ekkor a haja kb. 3 cm
hosszú volt, és hátrafelé fésülte (ez azért volt fontos, mert Marosvölgyi a sértettel való ko-
rábbi találkozó, illetve a bűncselekmény idején a leírt ruházatban jelent meg.) B. Miklós
az említett alkalmakon kívül egyébként soha nem hordott elegáns ruházatot. Kiderült az
is, hogy B. Miklós ugyan rendszertelenül meg szokott jelenni az adott címen, de nem la-
kik ott. A rendszám alapján az Opel Astra tulajdonosa K. József volt. Az autóval kapcso-
latos információnak azért örültünk, mert az elkövetők a rablás utáni meneküléshez egy
kék, feltehetően GSi felszereltségű Opel Astrát használtak. Feltételeztük, hogy az autó tu-
lajdonosa, K. József, megegyezik a még keresett három elkövető egyikével.

Feltűnő volt, hogy B. Miklós testvérének, B. Józsefnek feltöltőkártyás telefonjáról a
bűncselekményt megelőző napig egyáltalán nem indítottak hívást, azonban ettől a naptól
fogva híváslistáján rendkívül sok kimenő hívás szerepelt. Egyértelmű volt, hogy a kártyát
feltöltötték, tehát B. József valahonnan pénzhez jutott. Ráadásul B. József telefonkártyá-
ja a bűncselekmény időpontjában a bűncselekmény helyszínét lefedő mobiltelefon-cellá-
ban forgalmazott. A telefont soha nem használták ezen a környéken, kivéve a bűncselek-
mény idejét. Joggal feltételeztük, hogy mivel a helyszínen volt, és utána pénzhez is jutott,
köze lehetett a rabláshoz. Feltételeztük továbbá, hogy az internetes hirdetést feladó K. Ta-
más is a helyszínen volt, ám erre ekkor még konkrét bizonyítékunk nem volt.

A nyomozás adatai szerint ekkor tehát a bűncselekmény elkövetésével megalapozot-
tan csak B. Miklós volt gyanúsítható, azonban azt feltételeztük hogy a másik három elkö-
vető nem más, mint a testvére B. József, az internetes hirdetést feladó K. Tamás és a me-
neküléshez használt Opel Astra tulajdonosa, K. József. Mivel nem volt tudomásunk B.
Miklós valódi tartózkodási helyéről, hiszen bár a megjelölt törökbálinti lakcímen többször
látták, de egészen biztosan nem tartózkodott ott, megfelelő fedőszöveg alkalmazásával a
zaklatásos üggyel kapcsolatosan a törökbálinti rendőrőrsre idéztettük, és ott került sor el-
fogására. Ezzel egy időben K. Tamást is előállítottuk. Mivel ő eleinte csak tanúként sze-
repelt, ezért folytatólagosan tanúként hallgattuk ki, ám az elé tárt bizonyítékok hatására a
bűncselekmény elkövetését elismerte, emiatt őt a továbbiakban gyanúsítottként hallgattuk
ki. K. Tamás feltáró jellegű beismerő vallomást tett. Elmondta, hogy B. Miklós valóban
megegyezik Marosvölgyi Zsolttal, továbbá a jegyzőkönyv alapján bizonyítást nyert, hogy
a bűncselekmény elkövetésében rajta kívül részt vettek még: B. Miklós mint Marosvöl-
gyi, B. József mint az egyik biztonsági őr, K. József mint a másik biztonsági őr. B. Józse-
fet másnap, K. Józsefet kb. egy hónap múlva, elfogatóparancs alapján fogták el. 

Az eljárás későbbi szakaszában a vizsgáló kollégák elérték, hogy K. Józsefen kívül
mindenki vallomást tett. A rablás elkövetését részben elismerték, vallomásaik tulajdon-
képpen a szerepek elosztásában tértek el egymástól, ezeket az ellentmondásokat később
szembesítésekkel sem lehetett feloldani. K. Tamást és B. Miklóst meggyanúsították to-
vábbá kétrendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bek. c) pontjára figye-
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lemmel a (6) bek. b) pontja szerint minősülő jelentős kárt okozó, üzletszerűen elkövetett
csalás bűntettének kísérletével is, amely cselekedeteket a B. Miklóst Marosvölgyiként
azonosító, általunk korábban kihallgatott három tanú sérelmére követték el.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a bűncselekmény után lefolytatott helyszíni
szemle során a sértett autójának jobb első üléséről szagnyomot rögzített a bűnügyi tech-
nikus, mivel Marosvölgyi ott ült, amikor a sértettet a helyszínre navigálta. B. Miklós szag-
mintája alapján a későbbiek során elvégzett vizsgálatok azt az eredményt hozták, hogy ő
volt az, aki a sértett kocsijában ült. Bár ez csak közvetett bizonyíték, ám mégis a hatóság
elképzelését támasztja alá, és a bizonyítás rendszerébe illeszkedik. Említést érdemel to-
vábbá, hogy a bűncselekmény sértettje a lefoglalt Opel Astrában felismerte azt a gépjár-
művet, amellyel az elkövetők elmenekültek.

Teljes egészében sikerült tehát felderíteni az összes elkövetőt, és elegendő bizonyíté-
kot sikerült összegyűjteni ellenük. A nyomozás során értékes tapasztalatokra tettünk szert,
valamint megállapítottuk, hogy a későbbiekben fel kell készülnünk az internet segítségé-
vel induló bűncselekmények felderítéséhez szükséges módszerek megismerésére. A hí-
váslista-elemzés manapság már rutinmunka, a híváslisták rendelkezésünkre bocsátását a
mobilszolgáltatók is egyre profibban végzik. Esetünkben azonban az internetes álhirde-
tést feladó számítógép internetes azonosítójának (IP-címének) megállapítása roppant ko-
moly munkának bizonyult. Míg a távközlési cégeknek kötelező ideig adott adataikat ar-
chiválva megtartani, az interneten szolgáltatást nyújtó cégeket, úgy tűnik, semmi sem
kötelezi erre, ha archiválnak is, akkor is csak néhány napig. Egy esetben le is csúsztunk
egy fontos adat megszerzéséről, mert amikorra megtudtuk, hogy melyik cégtől kellene be-
szerezni az információt, addigra azt már felülírták. 
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2006
Az embercsempészés jellemzői 
egy empirikus kutatás tükrében

Írta: Windt Szandra

Szecsei József cikke1 óta kevés, valóban a magyar helyzetet elemző tanulmányt olvas-
hattunk. Az Országos Kriminológiai Intézetben 2005-ben 193 embercsempészéssel
kapcsolatos ügyészségi iratot elemeztünk. Az iratokban szereplő bűncselekmények
többségét 2003-ban követték el. Az alábbiakban ezek rövid, a lényeges momentumokat
kiemelő összefoglalása olvasható, amely talán az 1997-es tanulmánnyal együtt segíthe-
ti a további kutatásokat.

Az illegális bevándorlás és az embercsempészés

Az Europol szerint az illegális bevándorlók2 gyakran nagy távolságokat tesznek meg, és
minél nagyobb a távolság, annál nagyobb a valószínűsége annak, hogy szervezett cso-
portok segítik útjukat. Továbbá, csoportokban utaznak, nagy összeget fizetnek ki az
útért, és gyakran változtatják az útvonalat.3

Az európai illegális bevándorlók nagy része csempészek szolgálatait veszi igénybe,
akik az esetek körülbelül felében olyan szervezett bűnöző csoportokhoz tartoznak, ame-
lyek hivatásszerűen segítik a határátkelést.4 A csempészés csak a határátlépés segítését
foglalja magában, amely mindig illegális.5

A szabálytalan, sőt kifejezetten jogsértő bevándorlás általában úgy történik, hogy az
adott országba a személy papírok nélkül érkezik be, azaz már a határátlépés során törté-
nik olyan esemény, amely felkeltheti a hatóságok figyelmét. Éppen ezért hangsúlyt kell
helyezni ennek megelőzésére. Ez a határátlépés többféleképpen is történhet: egyrészt
úgy, hogy a migráns egyáltalán nem kerül a határőrök szeme elé, azaz a földrajzi adott-
ságokat kihasználva, embercsempészek segítségével lépi át a határt. Másrészt vannak
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1 Szecsei József: Embercsempészet Magyarországon az 1990-es években. Belügyi Szemle, 1997/7–8., 93–99. o.
2 Ritecz György szerint illegális migráns az, „aki jogszabályokba ütköző módon kívánja tartós tartózkodási helyét

(lakhelyét) egyik országból a másikba áthelyezni, és nem minősül menekültnek vagy menedékesnek”. Ritecz
György: A migráció és a bűnözés. Kriminológiai Közlemények 60. 131. o.

3 Vass Ferenc: Az emberkereskedelem és az embercsempészés összefüggései a szervezett bűnözéssel. Rendvédelmi
füzetek, 2002/10. http://www.bm.hu/. Az általunk vizsgált aktákban még a valutanemek között is találtunk összefüg-
gést. Azaz az európai migránsok euróban, az Ázsiából indulók dollárban fizetnek. A nagyobb távolságokért gyakran
3000 és 5000 dollár közötti összeget is elkérhetnek az embercsempész csoportok.

4 Uo. 
5 Uo. 
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olyanok is, akik hamis vagy hamisított dokumentumokkal a határőrök lankadó éberségé-
re apellálva próbálnak az állam területére bejutni, de itt is jellemző egy segítő jelenléte.

A migránsnak a cél- vagy a tranzitországba való megérkezése után tartósan vállalnia
kell a rejtőzködés körülményeit: teljes kiszolgáltatottságban kell várnia sorsának továb-
bi alakulását. Lebukhat, vagy lebuktathatják a hatóságok előtt, nem jogosult szociális
juttatásokra, és az érdekvédelme sem biztosított. A mozgásszabadsága korlátozott, és
életkörülményei semmiképpen sem tekinthetők normálisnak. Jungbert Béla szerint
ezért az embercsempészet több, mint fel nem derített illegális határátlépés.6

Nemzetközi kitekintés

A nemzetközi tanácskozások gyakorlatában, az elméleti fejtegetésekben hosszú ideig
egybemosódott és ezért problémát jelentett az embercsempészet és az emberkereskede-
lem fogalmi elhatárolása.7 Így meglehetősen nehéz volt a különbségtétel, egészen a
transznacionális szervezett bűnözésről szóló ENSZ-egyezmény8 jegyzőkönyveinek
megszületéséig. Az embercsempészet és emberkereskedelem definíciója körüli vitákat
az ENSZ transznacionális szervezett bűnözésről szóló két jegyzőkönyve9 sikeresen le-
zárta ugyan, e két bűncselekmény összefüggéseinek kutatása mégis kardinális kérdés.10

Az embercsempészet bűncselekményének fogalmi körébe a külföldi személyek ille-
gális beléptetésének elősegítése tartozik, amely általában (de nem feltétlenül) profit-
szerzés céljából történik. A transznacionális szervezett bűnözésről szóló ENSZ-egyez-
ményt kiegészítő, a migránsok szárazföldi, tengeri vagy légi úton való csempészéséről11

szóló jegyzőkönyve meghatározza az embercsempészés fogalmát, illetve az illegális
belépés, valamint a hamis úti vagy személyi okmányokkal utazás fogalmát is. Az em-
bercsempészés: közvetlenül vagy közvetve pénzügyi vagy más anyagi haszonszerzés
érdekében, személyek illegális belépésének elősegítése olyan szerződő államok terüle-
tére, amelynek az adott személy nem állampolgára vagy állandó lakosa.12
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6 Jungbert Béla: Az embercsempészet mint az illegális migráció egy fajtája. In: Sik Endre – Tóth Judit (szerk.):
Táborlakók, diaszpórák, politikák. Budapest, 1996, 195–208., 198. o.

7 Fehér Lenke: Illegális migráció, embercsempészet, emberkereskedelem. Kriminológiai Tanulmányok, 42, Budapest,
2005, 210–233. o., 210. o. Jelen tanulmányban nem célom az embercsempészés és az emberkereskedelem közötti
kapcsolat bemutatása. 

8 UN Convention on Transnational Organised Crime, 2000 (TOC)
9 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children. Supplementing

the United Nations Convention against Transnational Organised Crime, Palermo, 12. December, 2000; Protocol
against the Smuggling of Migrants by Land. Sea and Air. Supplementing the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime.

10 lásd OSCE: Trafficking in Human Beings. Definition/elements of trafficking.
http://www.legislationline.org/index.php?topic=76HPSESSID=769372da7b6499 

11 Protocol against the smuggling of Migrants by Land, Sea and Air. Supplementing the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime.

12 Article 3. Use of Terms. For the purposes of this Protocol. Bővebben Fehér Lenke: i. m. 21. o.
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A hazai szabályozás

A Btk. 218. §-ában meghatározott, embercsempészéssel kapcsolatos törvényi rendelke-
zések az elmúlt időszakban többször is módosultak. E módosító törvények közé tarto-
zik az 1989. évi XXVIII. törvény, az 1993. évi XVII. törvény, az 1997. évi LXXIII. tör-
vény, az 1998. évi LXXXVII. törvény, valamint a jelenleg hatályos rendelkezéseket
tartalmazó 2001. évi CXXI. törvény.

Az embercsempészés tényállásának módosított szabályozása a schengeni egyez-
mény 27. cikk 1. pontjának megfelelően történt, amely szerint: a szerződő felek kötele-
zettséget vállalnak arra, hogy megfelelő büntetőintézkedéseket vezetnek be mindazok-
kal szemben, akik haszonszerzés céljából külföldieknek segítenek, vagy kísérletet
tesznek az ilyen segítségre annak érdekében, hogy a szerződő félnek a külföldiek be-
léptetésére és tartózkodására vonatkozó törvényei megsértésével, annak területére kül-
földiek belépjenek vagy ott tartózkodjanak.

Az embercsempészés korábban hatályban lévő rendelkezései az embercsempészés
elkövetési magatartásaként rögzítették, hogy aki tiltott határátlépéshez vagyoni haszon-
szerzés céljából nyújt segítséget, az követi el a bűntettet. Fontos emlékeztetni azonban
arra, hogy a 2001. évi CXXI. törvény a tiltott határátlépésre vonatkozó rendelkezéseket
hatályon kívül helyezte. 

Az embercsempészés Btk. 218. § (1) bekezdésében rögzített tényállása értelmében,
aki államhatárnak más által, engedély nélkül, vagy meg nem engedett módon történő
átlépéséhez segítséget nyújt, bűntettet követ el. E rendelkezés tulajdonképpen az önma-
gában szabálysértésnek minősülő cselekményhez kapcsolódó bűnsegédi magatartást
minősíti sui generis tettesi cselekménynek.

E bűncselekménynek elkövetési tárgya nincs, mert az államokat egymástól elválasz-
tó képzeletbeli vonal nem rendelkezik a dologgá válás feltételeivel. A Btk. 218. §-ában
rögzített elkövetési magatartások azért minősülnek bűncselekménynek, mert sértik
vagy veszélyeztetik az állami szuverenitás teljes körű érvényesülését, és nem azért, mert
az elkövető a határt mint képzeletbeli vonalat megsérti.

Az ítélkezési gyakorlat szerint az embercsempészés tettese az, aki a határon átcsem-
pészett személyek továbbszállítását, illetve célba juttatását végzi.13

Embercsempészés a statisztika szerint14

1999 és 2001 között a ma már hatályban lévő 218. § (3) bekezdése még nem létezett, így
a statisztika csak az utolsó két vizsgált évben tartalmazza azt. Az 1. számú ábrán jól lát-
ható, hogy a legtöbb embercsempészést 2001-ben követték el, ekkor több mint 10 ezer
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13 Complex DVD Jogtár
14 Az adatok az ERÜBS statisztikai adatbázisból származnak.
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esetet regisztráltak. Ebből közel 6700 esetben bűnszervezet tagjaként engedély nélküli
határátlépéshez nyújtottak az elkövetők segítséget. 

1999 és 2003 között az embercsempészés bűncselekményének száma jelentős mérték-
ben változott. 1999-ben még 6500; 2000-ben 5178; 2001-ben pedig 10 266 esetben regiszt-
rálták ezt a bűntettet. 2001 után, amikor a vizsgált időszakban a legmagasabb volt e cse-
lekmények száma, számottevően csökkent, 2002-ben 3639, 2003-ban már csupán 1481-et
esetet találunk a statisztikában. (A szembetűnő csökkenés oka lehet a tényállás módosítása
mellett a statisztikai adatfelvétel módszertanának változása is, de ez további vizsgálódást
igényel.)

1999-ben az engedély nélküli határátlépéshez való segítségnyújtás és a bűnszerve-
zet tagjaként elkövetett ugyanilyen bűncselekmény volt a leggyakoribb. 2000-ben az
engedély nélkül, meg nem engedett módon történő határátlépéshez segítségnyújtás volt
a legjellemzőbb bűntett, 2001-től pedig a bűnszervezet tagjaként elkövetett határátlépés
segítése.

Az embercsempészés bűntettének megyei megoszlása

A legtöbb embercsempészést 2001-ben valósították meg, legtöbbjüket Pest, Komárom-
Esztergom, Zala és Győr-Moson-Sopron megyében. Pest megye volt a bűnszervezet
tagjaként engedély nélküli határátlépésben történő segítségnyújtás bűncselekményének
központja. 

Ezen túl Győr-Moson-Sopron megyében, bár jóval kisebb számban, de jelentős volt
az engedély nélkül, meg nem engedett módon történő határátlépés segítése is.

A 2001-ben legtöbb embercsempészést regisztráló kilenc megye 2003-ra jelentős
csökkenést mutat.

2003-ban összesen 1481 bűncselekményt követtek el, ugyanakkor csupán néhány me-
gyében. 2001-hez képest 2003-ban a bűncselekmények megyei megoszlása megváltozott.
Azon túl, hogy sokkal kevesebb bűntettet mutat a statisztika (kb. 11%-a a 2001-es adat-
nak), máshová koncentrálódott a megvalósítása is. Míg korábban Pest megye volt a jel-
lemző elkövetési hely, addig 2003-ra Csongrád és Győr-Moson-Sopron megye vált azzá.

A megyei megoszlás során Csongrádot is meg kell vizsgálni, hiszen 2003-ban jelentős
számú embercsempészést követtek el ebben a megyében. Érdekes, hogy amíg 1999-ben
330; 2000-ben 395; 2001-ben csupán 98 ügyet mutat a statisztika, addig 2001 óta jelen-
tősen emelkedtek a számok. 2002-ben már 178, míg egy évvel később közel 3,5-szeres
emelkedés után 618 embercsempészés történt.

A bűncselekmény típusa az utóbbi két évben szinte kizárólag a bűnszervezet tagja-
ként engedély nélküli határátlépéshez nyújtott segítség volt, míg 1999-ben és 2000-ben
még egyértelműen a nem szervezett forma volt jellemző.

Győr-Moson-Sopron megye nyugati határ menti települései a korábbi években min-
dig fertőzöttek voltak. A vizsgált időszakban változás történt. 1999-ben a bűnszervezet
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tagjaként engedély nélküli határátlépésben nyújtott segítség volt a legjellemzőbb, a
nem szervezetten, de szintén engedély nélküli átlépésben való segítéssel. Ennél jóval
kevesebb számú, de szintén jelentős volt az engedély nélkül, meg nem engedett módon
történő átlépés segítése is. 2000-ben az engedély nélkül, meg nem engedett módon tör-
ténő határátlépés segítése több mint 1220 esetben fordult elő. Ez a bűncselekmény
2001-ben és 2002-ben szintén jelentős volt, ennek ellenére száma 1000 alá csökkent.  

1999-ben 559-en követették el az embercsempészés bűntettét, számuk 2003-ra 465-
re csökkent. 

Az elkövetők lakóhelye 2003-ban legtöbbször külföld, illetve Budapest, valamint Győr-
Moson-Sopron megye volt (ez a három kategória az összes elkövető több mint 70%-a). Az
embercsempészést elkövetők 46%-a külföldi lakhellyel rendelkezett 2003-ban.

A külföldi lakhellyel rendelkező elkövetők többsége több személynek segítséget
nyújtva követte el az embercsempészés bűntettét. A fővárosi lakhellyel rendelkező el-
követők többsége vagyoni haszonszerzés céljából, illetve több személynek segítséget
nyújtva követte el ezt a bűncselekményt. A Győr-Moson-Sopron megyei bejelentett lak-
hellyel rendelkezők üzletszerűen, illetve engedély nélküli meg nem engedett módon
történő átlépésben segítés miatt kerültek a hatóságok látókörébe.

Az embercsempészés elkövetői

Az Országos Kriminológiai Intézetben vizsgált aktákban általában egy személy valósí-
totta meg az embercsempészés bűntettét (109 esetben). Az elkövetők többsége (94%)
férfi volt, a női elkövetők száma elenyészőnek mondható. 

Csupán 45 aktában volt három vagy annál több elkövető. Érdekes megemlíteni, hogy
ezekben nagyon jellemző a felépítettség. Az elsőrendű vádlott általában 26–35 év közötti,
érettségivel rendelkező, nős, büntetlen előéletű férfi volt.15 A másod- és harmadrendű ter-
heltek már fiatalabbak, leginkább a 19 és 25 év közötti korcsoportba tartoznak, általában
nőtlenek, és szakiskolai végzettséggel rendelkeznek. Amennyiben volt negyedrendű vád-
lott is, ő általában idősebb volt: olyan 36 és 45 év közötti, aki családos, és alapfokú iskolai
végzettséggel rendelkezik (ők leggyakrabban a „szállítók”, gépkocsivezetők), és fizetés-
kiegészítésként űzi ezt a tevékenységet. 

Állampolgárság

A Magyarországon elkövetett, általunk vizsgált esetek nagy részében az elkövető magyar
állampolgárságú, de jelentős a szerb (jugoszláv), a román és a lengyel állampolgár is.16

233

15 Akinek volt már korábban kapcsolata az igazságszolgáltatással, az jellemzően szintén embercsempészés miatt ke-
rült a hatóságok látókörébe.

16 Vö. Szecsei József: i. m. 96. o.
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Ha az elkövetés évét és az elkövető állampolgárságát hasonlítjuk össze, akkor vilá-
gosan látszik, hogy a magyarok inkább 2002-ben, míg a szerb, a lengyel és a román ál-
lampolgárok 2003-ban valósították meg az embercsempészés bűntettét.

A szervezetek

„Önmagában az, hogy az embercsempészés bűntette nyilvánvalóan valamilyenfajta
szervezettséget tételez fel, nem nyújthat alapot automatikusan a bűnszervezetben való
elkövetés megállapítására” – ezt az egyik bíró fogalmazta meg ítéletének indokolásá-
ban, és valóban megfontolandó gondolat. 

A csempészés szervezettsége alapján Jungbert Béla háromféle rendszert különböztet
meg.17 Ezek mindegyikére volt példa az általunk vizsgált esetekben is.

1. Kritikus és nehezen őrizhető határok mentén sok az alkalmi embercsempész. Ezek nem
rendszeresen, és általában kevés pénzért, gyalog, személygépkocsin, konténerekben kí-
sérelnek meg kisszámú egyént illegálisan átjuttatni a gyengén őrzött határokon.

2. Kisméretű, jól szervezett csempészkörök rendszeresen egy konkrét ország vagy térség
állampolgárait fuvarozzák azonos útvonalakon és módon.18

3. A szervezett nemzetközi embercsempész-hálózatok tevékenysége láncszerűen összefo-
nódik, és a bűnözés egyéb formáira is kiterjed. Országokat képesek behálózni, nagyon
mobilisak, változtatják módszereiket, útvonalaikat, központjukat, embereik több or-
szágban is jelen vannak, nemcsak korrumpálják a hatóságokat, hanem be is épülnek
azokba. A tranzit- és célországokban logisztikai bázisaik vannak, kommunikációs és
egyéb technikai jellegű felkészültségük általában a legmodernebb. Tevékenységi körük-
nek az embercsempészés csak az egyik és nem is mindig a legmeghatározóbb ága. 

A szerb, a román és a lengyel állampolgárok jellemzően egyedül követik el ezt a bűn-
tettet. A magyar állampolgárok általában többen, és inkább szervezetten. 

A hazai embercsempészést bűnszervezetben jellemzően magyar állampolgárok kö-
vetik el, de ebben az összefüggésben említést kell tenni a szlovén, a moldáv, a szerb és
az ukrán állampolgárokról is.

Érdekes, hogy melyik állampolgárságú elkövető kivel „dolgozik együtt”. A magyar
elkövetők jelentős része magyarokkal, a román állampolgárok magyarral és románnal
(itt mindkét nyelv tudása előnyt jelent), az ukránok ukránokkal és lengyelekkel (a
nyelvrokonság előnyeit kihasználva), a moldávok szinte csak moldávokkal, míg a len-
gyelek szintén csak ukránokkal, illetve honfitársaikkal valósítják meg az embercsem-
pészést.19
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17 Jungbert Béla: i. m. 197–198. o.
18 Ilyen jellegű embercsempészés folyt 1992–93-ban Romániából Lengyelországba Ukrajnán át, aztán onnan tovább

Németországba.
19 Itt meg kell említeni, hogy az állampolgárságot és nem a nemzetiséget rögzítettük, hiszen az sok esetben nem derült ki.
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Említést kell még tenni az osztrák állampolgárokról is, akik jellemzően szerb állam-
polgárral együtt követnek el embercsempészést. Hozzá kell tenni, hogy általában az
osztrák állampolgár szerb nemzetiségű, aki már beilleszkedett az osztrák társadalomba,
az állampolgárságot is megkapta. Nem egyedülálló, hogy a korábbi bevándorló, aki az
évek múlásával megkapta az állampolgárságot, honfitársainak segít így vagy úgy, hogy
ugyanezt elérje.

Az általunk vizsgált 193 aktából 148 esetben próbáltak meg kettőnél több személyt
átcsempészni a határon. Jellemzően kis csoportokban, többnyire magánautókban, illet-
ve mikrobuszokban. Kevesebb ember csempészése könnyebb, a csoportok egyben és
szemmel tartása egyszerűbb.

A magyar elkövetőknek jellemzően nem volt kapcsolatuk az általuk csempészett
személyekkel. Ettől gyökeresen eltér azonban a szerb nemzetiségű elkövetők gyakorla-
ta, akik jellemzően az ismerőst próbálták ezen a módon jobb életkörülmények közé jut-
tatni.

A magyar elkövetők szervezettségére jellemző, hogy általában nincs kapcsolat az ál-
tala szállított személlyel, aki többnyire afgán és kínai állampolgár (ez nyilvánvalóan a
sokkal szervezettebb, határokon átnyúló kapcsolat eredménye lehet).

A román elkövetők az azonos nyelv miatt főleg moldáv és román migránsokat csem-
pésznek, de előfordult török és afgán állampolgár is. Szintén a szervezettségre jellem-
ző, hogy az ukrán állampolgárok főleg kínai és afgán állampolgárokat csempésztek. A
szerbek, akik főleg ismerőseiket, rokonaikat csempészték, jórészt jellemzően szerb ál-
lampolgárokat próbáltak a magyar határokon ki- vagy bejuttatni. A moldáv állampol-
gárok elsősorban moldávokat, a lengyelek szinte kizárólag ukrán állampolgárokat
csempésztek. A szlovák elkövetőkre szintén a szervezettség jellemző: ők főleg törökö-
ket és szerbeket próbáltak meg a határon átjuttatni, valamint kisebb számban afgánokat.

Győr-Moson-Sopron megyében a legtöbb illegális bevándorló afgán, ukrán, moldáv és
szerb állampolgár volt. Az afgánok többségét az észak-nyugati megyénk mellett Komá-
rom-Esztergom, Pest és Bács-Kiskun megyében próbálták meg csempészni. A török állam-
polgárokat jellemzően Vas megyében, illetve Békésben, a szerbeket szintén Vas megyében,
illetve Győr-Moson-Sopron megyében, míg a moldáv állampolgárokat jellemzően Zala
megyében, a szlovén határon próbálták kijuttatni az országból. A kínai állampolgárok fő-
leg Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében fordultak elő, kisebb számban Vas megyében.

A szállítás

A szervezettebb csoportok rendelkeznek úgynevezett „előfutóval”, akinek az a felada-
ta, hogy az utat kémlelje, felvezető autóként az esetleges útlezárásokra, közúti ellenőr-
zésekre felhívja az illegális migránsokat szállító autó(k) vezetője figyelmét.

A szállítást jellemzően bérelt vagy magánautókban, illetve kisbuszokban végzik. A
kamion rakterében való elbujtatás kevésszer fordult elő az általunk elemzett esetekben. 
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A jól szervezett embercsempész-hálózatban külön ember végzi a határon átkísérést
is, de itt többfajta módszer is előfordult. 

A kevésbé szervezett embercsempészek egy része nem kísérte át a migránsokat, il-
letve térképen és/vagy szóban mutatták meg, hogy merre kell a zöldhatáron a jobb jö-
vővel kecsegtető nyugati országba jutni. A határ másik oldalán sok esetben ismét fel-
vették a migránsokat, hogy Ausztriában vagy Szlovéniában az ország belsejébe
szállítsák őket.

A szervezettebb csoportokban ugyanakkor terepszínű ruhába öltözött „kísérők”
helyszíni ismeretével jutottak át a migránsok a zöldhatáron. Ezekben az esetekben is
jellemző, hogy amíg a zöldhatáron átcsempészik, átkísérik a migránsokat, addig az odá-
ig őket szállító gépjárművek legálisan átlépnek a határon, majd a megbeszélt, a határ
túloldalán lévő találkozási ponton ismét felveszik őket.

A magyar elkövetők inkább az úti okmány ellenőrzése és a mélységi ellenőrzések
során buktak le. A románok által csempészett személyeket tetten érték, vagy felfedez-
ték a személygépkocsikban, illetve mikrobuszokban elrejtett migránsokat. Az ukránok
esetében szintén az elrejtett migránsok felfedezése volt a legjellemzőbb. A lengyel el-
követőknél kimagasló az úti okmányokkal való visszaélés.

Az általunk vizsgált akták többségében több személy sérelmére valósították meg az
embercsempészést, jellemzően vagyoni haszonszerzés céljából. A vagyoni haszonszer-
zés célzatként akkor állapítható meg, ha az elkövető anyagi ellenszolgáltatás fejében
nyújt segítséget az államhatár átlépőjének.

Az általunk vizsgált esetekben a legjellemzőbb az államhatár meg nem engedett mó-
don történő átlépéséhez való segítségnyújtás volt. A határ ilyen átlépéséről akkor be-
szélhetünk, ha az elkövetőnek vagy egyáltalán nincs okmánya, vagy az általa felmuta-
tott okmány hamis, hamisított, illetve más nevére szóló.20 Az üzletszerűséget csupán 10
alkalommal, míg a sanyargatást 5 esetben találták bizonyítottnak a bíróságok. Nyolcvan
esetben volt egynél több bűncselekmény az aktákban. Ezek kétharmada hamis vagy ha-
misított, más nevére szóló közokirat felhasználása volt [Btk. 274. § (1) b)]. 

Lengyel–ukrán kapcsolat

Az általunk vizsgált aktákban összesen „csupán” 25 lengyel állampolgárságú elkövető-
vel találkoztunk. Mégis érdemes róluk néhány szót ejteni.

A lengyel állampolgárságú elkövetők többnyire 2003-ban valósították meg az em-
bercsempészést, jellemzően egyedül, a háttérben mégis meghúzódhat némi szervezett-
ség. Ők főleg Győr-Moson-Sopron megyében próbáltak szinte kizárólag ukrán állam-
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20 Hamisnak tekintjük azt az úti okmányt, amelyet nem az arra illetékes hatóság készített és bocsátott ki. Hamisított az úti
okmány akkor, ha a kibocsátott okmány ugyan valódi, de az abban szereplő adatok vagy fényképek nem valódiak, ha-
nem utólag manipuláltak. Meg nem engedett módon történik a határ átlépése akkor is, ha a bűncselekmény elkövetője
az úti okmányt kibocsátó hatóság megtévesztésével szerez érvényes dokumentumot.
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polgárokat átjuttatni a Magyar Köztársaság határának túloldalára. Az ukrán migránsok
kihallgatása során egyértelműen kiderült, hogy ők legálisan jöttek Magyarországra, de
már otthon birtokukba jutott az az információ, hogy Győr-Moson-Sopron megyében a
lengyelek szívesen segítenek majd rajtuk: menjenek oda egy lengyel rendszámú autó-
hoz, és az majd biztosan segít nekik. 

Általában nincs kapcsolat a lengyel elkövető és az ukrán migráns között. A lengyel el-
követőket az úti okmányok vizsgálata során szokták lebuktatni. Hiszen sofőrként ő mu-
tatja be az ukránok hamisított (általában fényképcserés lengyel) útleveleit. Nem szabad el-
feledni azonban, hogy az orosz nyelvhez mind az ukrán, mind a lengyel nagyban hasonlít,
így ez megkönnyíti az egymás közötti kommunikációt. De az, hogy milyen kapcsolat van
a lengyel elkövetők és az ukrán migránsokat szervezők között, egy nemzetközi kutatás té-
mája lehetne. Az általunk vizsgált aktákban csak ennyit ismerhettünk meg.

Összegzés

Az embercsempészés szervezettsége nem vitatható, azonban a szervezet fejének meg-
találása, annak felgöngyölítése nem egyszerű feladat. Ezek a csoportok egy személyből,
ugyanabból a térségből vagy családból származó személyek kisebb vagy nagyobb há-
lózatából, valamint az üzletben részt vevő pontosan és hierarchikusan szervezett bűnö-
ző csoportokból állnak. Az egyéni csempészeket és kereskedőket egyre inkább felvált-
ják a jobban szervezett bűnszervezetek.21

Az általunk vizsgált esetekben a telefonon való kapcsolattartás volt a legjellemzőbb a
csoportok között. Annak ellenére, hogy leggyakrabban a SIM kártyák adatait is fel tudták
használni az eljárások során, sok elkövető nem vált ismertté a magyar hatóságok előtt.

Az azonban szembetűnő, hogy a magyar állampolgárok milyen „határon átnyúló”
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Az embercsempészés struktúrájának, módszereinek
megváltozásához jó példaként szolgál az az eset, amelyben román elkövetők török ál-
lampolgárokat próbáltak Nyugat-Európába juttatni. A Törökországban lévő személy el-
lenőrizte a szállítás tényleges végrehajtását, beszélt a gépkocsiban lévő migránsokkal is,
és csak ezt követően kerülhetett sor a szállítók és a csempészek kifizetésére. Hamis ví-
zummal, illetve útlevéllel jutottak el Romániába, majd Magyarországon az ideiglenes le-
telepedés érdekében kurd menekülteknek vallották magukat. Az embercsempész szerve-
zetek mozgósították tagjaikat, akik különböző menekülttáborokból vitték a kijutni
kívánó személyeket Magyarországon keresztül Ausztriába, Németországba, illetve Nyu-
gat-Európa más országaiba. De a fizetés módja is újfajta, hiszen olyan garanciavállalást
tapasztalhatunk itt, amely korábban nem volt jellemző az embercsempész csoportokra.
A törökországi szervezők a migránsok családtagjaival megegyeztek, hogy a kijuttatás dí-
ját és költségeit egy köztiszteletben álló személy részére letétbe helyezik, aki a migráns
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21 Vass Ferenc: i. m.
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megérkezésekor kapott telefonhívás, vagy a családtagja által adott megbízás alapján fi-
zeti ki az előre kialkudott összeget. Ugyanakkor az alsóbb szinten lévő elkövetők csak
akkor jutottak a pénzükhöz, ha a rájuk bízott részfeladatot valóban elvégezték.

A törvénytelen vagy szabályozatlan migráción belül az embercsempészés különböző
súlypontokkal ugyan, de világviszonylatban erősödő tendenciát mutat. Ez tény, annak
ellenére, hogy a jelenség minden érintett fél számára komoly veszélyeztetettséget
jelent.22

Már 2003-ban megindult egy struktúraváltás a hazai embercsempészés jelenségé-
ben, ami várhatóan a schengeni határsáv megalkotásáig fog tartani. Utána már nemcsak
Magyarország, de az egész unió határait védve kell fellépni ez ellen az egyre virágzóbb,
könnyű pénzszerzéssel kecsegtető deliktum ellen.
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2007
Egy fegyveres rablás 

kriminalisztikai és büntetőeljárás-jogi 
tanulságai

Írta: Fenyvesi Csaba – Nagy Mariann

2005. július 19-én 8.15 körüli időben értesítették a pécsi rendőri ügyeletet, hogy fegy-
veres rablás történt az Alkotmány utcai Spar Áruházzal szembeni lottózóban. Az ügye-
letvezető megtette az ekkor szokásos, szakszerű intézkedéseket: értesítette a városban
cirkáló gépjárműves járőröket, akik néhány percen belül a helyszínre érkeztek. Adat-
gyűjtésük során pedig megtudták, hogy a tettes a helyszín közeléből egy bordó Renault
Thaliával hajtott el. Az értesített járőrök ettől fogva fokozott figyelmet fordítottak erre
a gépjárműtípusra, az elkövető azonban nem akadt fenn az azonnali ellenőrzéseken.

A nagy erővel megkezdett nyomozás során részletesen kihallgatták a lottózó egyet-
len alkalmazottját, Sz. T. J., húszas éveiben járó nőt is. A sértett elmondta, hogy a bűn-
cselekmény elkövetésekor csak az egy nappal korábbi, illetve az aznapi bevétel volt a
lottózóban. (Ez hozzávetőlegesen 130 ezer forint lehetett.) Reggel 8 óra előtt 5 perccel
nyitott ki, ekkor már két vevő volt az üzlet előtt; egy elegáns harminc-negyven év kö-
rüli nő, valamint „söprűs Jóska”, a lottózó mögötti ház gondnoka, aki közvetlenül a rab-
ló előtt érkezett, illetve távozott. Röviddel ezután egy férfi lépett be a lottózóba, aki sap-
kát és kapucnit húzott a fejére. Száját is eltakarta a combja felső részéig érő fekete
tollkabátja cipzárjának felhúzásával. Így lépett be egyedül az üzletbe, az ajtót becsuk-
ta. Ez után a nőt a pénz átadására szólította fel, majd egy fegyvernek látszó tárgyat vett
elő. Bal tenyerébe fektetve felmutatta, és ismételt pénzátadási felszólításában olyan ki-
jelentést tett, hogy „heroinista vagyok, örökké nyomorékká teszem”. A sértett a kasszá-
ban lévő 70 957 forintot az elkövető által magával adott nejlonzacskóba tette, majd a
tettes az ajtót kinyitva távozott, előtte azonban még többször megismételte, hogy „nyo-
morékká teszem”, illetve, hogy „ne szóljon a zsaruknak, mert visszajövök”. A sértett
néhány másodperccel később átfutott a lottózó melletti csapágyboltba, ahol a két ottani
férfi alkalmazottnak sietve elmondta a történteket. Egyikük, a csapágybolt tulajdonosa,
K. Z., a tettes után szaladt, a másik, F. L. pedig a rendőrséget hívta telefonon. 

K. Z. nem érte utol a tettest, aki a lottózóval átellenben lévő Spar Áruház mögött
parkolt, onnan hajtott el észak felé. Egy további tanú, T. L. azt is látta, hogy a Renault
Thalia csomagtartójából kilógó anyag eltakarja a rendszámtáblát.
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A nyomozás 

A nyomozó hatóság a frissiben megtartott helyszíni szemlén egyebek között szaganyag-
maradványt és öt lábnyomtöredéket rögzített a pult előtt, ahol a tettes állt. A megfogott
ajtókilincset eredetben biztosította, majd azt további (esetleges DNS-) vizsgálat érdeké-
ben a fővárosba, a Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézetbe továbbította.

Rövidesen elkezdődött a Baranya megyei Renault Thalia-tulajdonosok ellenőrzése
is. A gépjármű-nyilvántartás alapján a rendőrség szinte valamennyi gépjármű-tulajdo-
nost „teljes bizonyossággal” kizárt a bűncselekmények lehetséges elkövetői köréből.
Csupán hárman akadtak fenn a rostán. Közülük az egyik, akire a sértett és a tanúk sze-
mélyleírása is hasonlított, a későbbi terhelt, S. B.

Az eljárás idején 51 éves S. B. születése óta Pécsett élt, ahol vendéglátó-ipari szak-
középiskolát végzett. Sikertelen főiskolai felvételizése után eladó-felszolgáló-üzletve-
zető szakképesítést szerzett. A rendszerváltozás után több alkalommal kezdett különbö-
ző vállalkozásokba, illetve állt alkalmazásban főként a vendéglátóipar és az
élelmiszer-kereskedelem területén. Legutóbb pincérként dolgozott, de őrizetbe vétele-
kor – mivel nem kívánt tovább vidékre járni, illetve a nagy fizikai igénybevételt sem
tudta, akarta vállalni – már nem volt munkahelye.

Büntetlen előéletű, az inkriminált időszakban szüleivel élt – válása óta. 2002-ben
született, édesanyjánál nevelkedő gyermekével folyamatosan tartotta a kapcsolatot. Ha-
vonta 12 ezer forint gyermektartásdíjat fizetett, ezen túlmenően a Renault Thalia gép-
kocsija lízingdíjaként havi 25 ezer forintos díjfizetési kötelezettség terhelte.

A rablás elkövetésének gyanúja épp e személygépkocsi, a 2001-es évjáratú Renault
Thalia miatt terelődött rá. A bűncselekmény elkövetésének reggelén, 2005. július 19-én
ugyanis szervizbe kellett vinnie az autóját. Állítása szerint 7.40 körül indult el a szülei
lakásáról, amely mindössze néhány percre van a lottózótól. A Renault Nyitrai (a pécsi
hivatalos Renault-márkakereskedés) keleti városrészben lévő telephelyére reggel nyolc-
ra kapott időpontot, de tudta, hogy a reggeli csúcsforgalom miatt valamelyest késni fog.
Állítása szerint nyolc óra körül még csak a Zsolnay-dombon járt, mintegy három-négy
kilométerre a teleptől. Arra is emlékezett, hogy autójában szólt a rádió, innen tudta a
pontos időt.

A haladási útvonala a következő volt: a Kodály út, az Aradi vértanúk útja, az alag-
út, a Kálvária út, az Ágoston tér, a Búza tér, majd a Zsolnay Vilmos út egészen a Budai
vámig. Nyolc óra után érkezett meg a márkakereskedéshez, ahol a bejárat előtt közle-
kedő gépkocsik a sorompón keresztül hajthattak be a telephelyre. Amikor odaért, ez a
sorompó leengedett, zárt állapotban volt, így a terhelt az egyik ott dolgozót kérte meg,
hogy engedje be. Ez után hátrament a szervizhez, ahol végül a lakatosműhely előtt tu-
dott megállni. Itt egy ideig még beszélgetett F. G. alkalmazottal és S. B. karosszériala-
katossal, akit már régebbről, egy korábban az autóján elvégzett javítási munka folytán
ismert. A gépkocsit P. M. vette át tőle egy munkarendelő lapon.
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Az autó átadása után gyalog a Puskin téri postahivatalba ment, ahol 9.11-kor 320 fo-
rintot adott fel egy postai csekken, innen pedig a 21-es számú helyi autóbuszjárattal a
belvárosba utazott. 

S. B. ruházata július 19-én sötétbarna szövetnadrágból, sötétbarna cipőből, fehér pó-
lóból és egy vékony, hosszú ujjú, fekete színű úgynevezett „pincérzakóból” állt. Azt
mondta, hogy fekete tollkabátja és sapkája nincsen, nem is hordott soha ilyet.

Azt is elmondta, hogy 2005. július 18-án, vagyis a rablás előtti napon délután négy
és öt óra között járt az Alkotmány utcai lottózóban. Aznap ugyanis a Dunántúli Napló
rosszul közölte a skandináv lottó számait, és ellenőrizni akarta szelvényét, így betért a
lakása közelében lévő lottózóba.

A bűncselekmény idején kb. 104 kg testsúlyú és 173 cm magas volt, haja szőkésbar-
na/vöröses, szeme kék, a bal lába pedig egy korábbi közlekedési baleset nyomán 2 cm-
rel rövidebb; elmondása szerint ez korlátozza mozgásában, futni emiatt nem is tud. 

2005. július 25-én egy ismeretlen a következő tartalommal juttatott el egy borítékot
a Pécsi Rendőrkapitánysághoz: „Lottózó rablása HPM 540 GK.” Mivel S. B. Renault
Thaliájának rendszáma HPM-554, a nyomozó hatóság arra következtetett, hogy a levél
feladója menekülés közben látta az elkövető gépjárművét, és csak annak haladása mi-
att tévesztette el az autó rendszámát. 

A nyomozás lezárása után, 2006. január 6-án újabb névtelen bejelentés érkezett a Pé-
csi Rendőrkapitányságra, mégpedig Sz. J. pécsi lakos ellen, aki a bejelentés szerint ap-
ja szintén bordó Renault Tháliáját használja, és társaságban elmesélte, hogy ő követte
el a lottózó elleni támadást. Az adatellenőrzés során – legfőképpen az eltérő személyle-
írás miatt – a levélben szereplő személyt a rendőrség kizárta (ki tudta zárni) a lehetsé-
ges elkövetői körből. 

A sértett és a tanúk által adott személyleírás hasonlított S. B.-re. Sz. T. J. sértett ta-
núvallomása szerint – bár kabátjának gallérja eltakarta a rabló arcának nagy részét (a
cipzárja állig fel volt húzva), a szemöldökét a sapka takarta el – a szeme sarkából még
látszott 3-4 cm, így azt meg tudta figyelni. Szerinte zöldes-szürke szeme lehetett, abban
azonban biztos volt, hogy nem barna. A szemei ráncosnak tűntek, ebből arra következ-
tetett, hogy 40-45 év körüli lehetett. Bőre fehér volt, kesztyűt egyáltalán nem viselt. A
kabátján és a sapkáján nem vett észre semmilyen márkajelzést, a kezén nem látott gyű-
rűt, és más ékszert sem, vagy bármi jellegzetességet. Sötét nadrágra emlékezett, színét
azonban nem tudta megmondani, és a lábbelijét sem figyelte meg. A rabló magasságát
a sértett 170-175 cm-ben becsülte meg, pocakosnak és ápolatlannak érzékelte. Mozgá-
sát mackósnak, nehézkesnek írta le, olyannak, „ahogy egy kövér ember mozog”.

F. L., a lottózóval szomszédos csapágybolt alkalmazottja szerint a támadó nem volt
azok között, akik már nyolc óra körül a nyitásra várakoztak. Ő, illetve főnöke, K. Z., az
elkövetőt csak hátulról látták. Elmondásuk alapján a kb. 170-180 cm (K. Z. becslése
szerint 165-170 cm) magas, erős testalkatú, „cammogó”, fekete, vagy nagyon sötét ka-
bátos, sötét nadrágos férfi a fején kapucnit viselt, a nadrágja típusát, valamint a lábbe-
lije színét azonban ők sem tudták megfigyelni.
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Gy. Zs. tanú aznap reggel a Spar Áruház irányába haladva figyelt fel a lottózó előtt
egy tőle nyolc-tíz méterre álló férfira, aki az épület sarkánál megállt, és a tanúra pillan-
tott. A férfi idegesen topogott. Viselkedése Gy. Zs.-ben gyanút keltett, ennek ellenére
semmi rosszra nem gondolt. Az arcát csupán egy pillanatra látta, így sajnos nem tudta
felidézni, de annyit elmondott, hogy az elkövető negyven év feletti, 175-180 cm magas,
vállas férfi volt. Bőrét nem látta sötétnek, de fehérnek sem. Haját őszesnek, fakó bar-
nának mondta. Megerősítette a sértett azon állítását, miszerint a rabló ápolatlan ember
benyomását keltette. 

G. J. tanú a munkahelyéről hazafelé tartva találkozott a támadóval. Magasságát ő is
170–180 cm közöttire becsülte, és „erősebb testalkatúként” jellemezte. Elmondása sze-
rint fekete nadrágot, kabátot és fehér inget viselt; a haja is fekete volt. A kezében sem-
mit nem észlelt, az arcát nem figyelte meg. T. J. tanúvallomása szerint e személyleírás
azzal egészíthető ki, hogy a tettes fejformája kerek, pufók volt, a koráról azonban nem
tudott nyilatkozni.

A nyomozás során S. B. személygépkocsiját is átkutatták, továbbá 2005. július 25-
én házkutatást tartottak a terhelt tartózkodási helyén, szülei lakásán. A bűncselekmény-
hez köthető tárgyakat, így például a fekete tollkabátot, a fekete sapkát, az elkövetés esz-
közéül szolgáló lőfegyvert és a több tanú által is észlelt, rendszám letakarására szolgáló,
sárga vagy szürkés színű rongyot nem találtak. A terhelt autójában nem volt más, mint
egy autómosó vödör, szivacs, valamint egy a kislánya betakarására szolgáló pléd, abro-
szok, étlapok, evőeszközök, poharak, számolócédula, fogórongyok szereléshez, és pin-
cérkendők. A hátsó ülés előtt pedig régi újságok.

A plédet végül a rendőrség lefoglalta, rövidesen azonban vissza is adta tulajdonosá-
nak, mivel a tanúk azt nem ismerték fel, egyértelműen kizárható volt a szín, a mintázat
és az anyag eltérése miatt.

A Renault-szervizben dolgozó emberek (F. G., P. M., S. B.) tanúvallomásukban je-
lezték, hogy a cselekmény napján folytatott személyes kontaktusuk során a terheltnél
semmilyen, a bűncselekménnyel összefüggésbe hozható tárgyat (például hosszú kabá-
tot) nem láttak, és a viselkedésében sem tapasztaltak semmi gyanúsat, feltűnőt. 

A nyomozók annak ellenőrzésére, hogy mennyi idő szükséges ahhoz, hogy a lottó-
zótól a város keleti szélén lévő Renault-telephelyre jussunk, 2005. július 28-án 15 óra-
kor, közepes városi forgalomban bizonyítási kísérletet végeztek. Megállapították, hogy
az út a KRESZ szabályainak betartásával 10 perc 14 másodpercig tart. E bizonyítási kí-
sérletet ismételték meg 2005. október 11-én reggel 8.10-kor. A reggeli csúcsforgalom-
ban az út 10 perc 51 másodpercig tartott.

A bizonyítási kísérletek eredményéből a nyomozó hatóság azt a következtetést von-
ta le, hogy S. B. a rablást 8 óra 5-10, akár még 8.15 és 8.24 között (is) elkövethette, hi-
szen nagyjából tíz perc alatt el tudott jutni a márkaszervizbe.

A nyomozó hatóság 2005. szeptember 27-én Sz. T. J. sértett jelenlétében felismerés-
re bemutatást tartott: hat fényképet mutattak neki, mégpedig oly módon, hogy a fény-
képen szereplő személyeknek kizárólag a szeme környéke látszott egy sávban, a fejük
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többi része azonban nem. Ekkor a sértett S. B.-t „nyolcvan százalékos” bizonyossággal
ismerte fel. 

2005. október 25-én újabb felismerésre bemutatást végeztek. (Ez után, még ugyan-
ezen a napon hallgatták ki gyanúsítottként, vették őrizetbe, majd helyezték előzetes le-
tartóztatásba a terheltet.) Ennek során négy személyt kellett megtekintenie a sértettnek,
annak megállapítása érdekében, hogy mozgásában felismeri-e az elkövetőt. A sértett ek-
kor S. B.-t hetven-nyolcvan százalékos bizonyossággal ismerte fel.  

A hangfelismertetési eljárásban a sorban állók felszólításra a következő mondatot
mondták el: „Heroinista vagyok, örökké nyomorékká teszem!” Sz. T. J. sértett az elkö-
vető hangját nem ismerte fel a résztvevők, köztük S. B. hangjában.

A nyomozati iratokban lévő rendőri jelentésekből az is kiderült, hogy Sz. T. J. sér-
tettnek a hivatalos felismerésre bemutatások előtt S. B. két, egy egész alakos és egy a
terheltet mellközépig ábrázoló fényképét már bemutatták az eljárók. A képek megtekin-
tése során a sértett úgy nyilatkozott, „felismerni véli, de nem teljesen biztos benne”.

2005. október 25-én a nyomozó hatóság a sértett mellett Gy. Zs. tanú közreműködé-
sével is lefolytatott egy felismerésre bemutatási eljárást, ennek során Gy. Zs. négy em-
ber közül S. B.-t választotta ki, de azt mondta, csupán „hatvanszázalékos” biztonsággal
ismerte fel őt. A terheltet ábrázoló képeket – egyedüliként – Gy. Zs.-nek is bemutatták
a személyes felismerésre bemutatás előtt, amikor is úgy nyilatkozott, hogy „lehetett az
a személy, azonban nem teljesen biztos benne”.

Ahogy azt már korábban említettük, a rendőrség az elkövetés napján szaganyag-
maradványt rögzített a lottózó pultja elől, S. B.-től pedig a kihallgatásai során szagmin-
tát vett.

2005. augusztus 3-án, illetve 4-én a nyomozó hatóság szagazonosítást végzett, ezek
során mindkét szagazonosító kutya öt-öt alkalommal jelezte azonosnak a lottózó pultja
előtti kőlapról rögzített szaganyagmaradványt S. B. szagmintájával.

A nyomozó hatóság annak megállapítása érdekében, hogy S. B. vallomásának igaz-
ságtartalmát ellenőrizze, igazságügyi grafológus szakértő közreműködését vette igény-
be, aki a terheltet az úgynevezett grafometrikus vizsgálat révén vizsgálta meg.

Ez nem más, mint éppen az eljáró szakértő által kidolgozott speciális hazugságvizs-
gálati módszer, amelynek során az igazságügyi grafológus szakértő által feltett kérdé-
sekre adott válaszadáshoz szükséges időtartam elemzésével lehet a válaszok valóságtar-
talmát értékelni.

S. B. teljes nyugalommal válaszolt valamennyi kérdésre, és higgadtan viselkedett az
egész vizsgálat során.

Az elkészült szakvélemény szerint a kérdésekre adott válaszok alapján egyértelmű
vélemény nem volt adható. A szakértő szerint ennek az az oka, hogy S. B. alapstressz-
szintje a vesebetegségével összefüggésben szedett nyugtatók miatt a vizsgálatkor az át-
lagnál magasabb volt. Azt is megfogalmazta a szakértő, hogy szerinte S. B. a vizsgálat
során nem adott adekvát válaszokat, „ezért az eljárás tárgyát képező bűncselekmény tet-
teseként egyértelműen nem zárható ki”. 

243

2_04_2000es evek.qxd  2012-11-29  6:19 AM  Page 243

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


60 ÉV, HATVAN BŰNCSELEKMÉNY

A budapesti szakértő a lottózó lefoglalt ajtajának kilincséről – mivel azt az elkövető
megérintette/megfogta, amikor azt bezárta – DNS-t tartalmazó izzadság-anyagmarad-
ványt tudott rögzíteni, és azt összehasonlította S. B. DNS-mintájával. A mitokondriális
vizsgálat kimutatta, hogy a bűnjelmintában több, legalább két személy DNS-ének ke-
veredése található. Megállapította, hogy a mitokondriális DNS-tulajdonság-együttes-
ben „S. B. mitokondriális haplotípusának jelenléte nem zárható ki”, továbbá, hogy a
kriminalisztikai célú adatbázisban S. B. haplotípusa egyszázalékos gyakorisággal fi-
gyelhető meg.

A bírósági (tárgyalási) szakasz

A helyi ügyészség az előbbiekben (részben) jelzett bizonyítékok (rendőri jelentések, vi-
deokamera felvétele, sértett, tanúk vallomásai, szagazonosítási jegyzőkönyvek, igaz-
ságügyi grafológus, illetve hemogenetikai szakértői vélemények, felismerésre bemuta-
tások stb.) alapján 2006. január 11-én vádat emelt S. B. ellen fegyveresen elkövetett
rablás bűntette miatt. 

A Pécsi Városi Bíróság ez után öt tárgyaláson, 2006. március 14-én, április 18-án,
május 16-án, 24-én és június 6-án vizsgálta meg a rendelkezésére álló bizonyítékokat,
mind a vád, mind a védelem észrevételeit, indítványait figyelembe véve. 

A védelem azt az álláspontot képviselte, hogy a nyomozati iratok tartalma és az ab-
ból levonható helyes következtetésű érvek összességükben és egyes részeikben kizár-
ják, más részükben pedig kétségessé teszik, hogy a vádbeli cselekményt S. B. követte
volna el.

A védelem elsőként arra hívta fel a figyelmet, hogy az iratokból, az egyes nyomozá-
si és bírósági tárgyalásokon tett tanúvallomásokból a rablás elkövetési időpontja ponto-
san behatárolható. A bűncselekményt 2005. július 19-én 8.12 és 8.15 között követték el.

A védő ez után utalt arra, hogy a vádiratban megjelölt 8.05 körüli – a nyomozati ösz-
szefoglaló jelentésből átvett – időpont iratellenes, mert ellentmond a szemtanúk vallo-
másainak és a rendőrségi értesítés (telefonhívás) időpontjának is. A 8.05 körüli időpont
a nyomozás kezdetén, július 25-ig fel sem vetődött, minden kihallgatott tanú, rendőri
jelentés, rendőrségi előterjesztés, kényszerintézkedést elrendelő határozat egy későbbi,
8.15 körüli időpontot említ. 

– „Söprűs Józsi” tanúnak a cselekmény másnapján, 2005. július 20-án tett vallomásá-
ból arra derül fény, hogy ő 8.10 és 8.15 között tartózkodott a lottózóban, és akkor
más még nem volt ott. 

– Gy. Zs. tanú nyomozati vallomásában 8.14 körüli időpontról beszél. Ekkor állt a lot-
tózó előtt a tettes, és a tanú ekkor nézett az órájára. Ezt a tényt pedig a tárgyaláson
is megerősítette.

– Sz. T. J. sértett-tanú következetes vallomása szerint „söprűs Jóska” közvetlenül a
rabló előtt járt benn a lottózóban. Elmondta továbbá, hogy az elkövető még nem
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volt a zebrán, amikor ő kiszaladt, és a csapágyboltba ment. (A két bolt egymás mel-
lett van, ajtajuk között kb. 10 méter a távolság.) K. Z., a csapágybolt tulajdonosa
csak ez után vette üldözőbe az elkövetőt, F. L., a bolt alkalmazottja pedig ekkor ér-
tesítette a rendőrséget. A sértett vallomása szerint a bűncselekmény körülbelül há-
rom perc alatt zajlott le, az első tárgyalási napon tartott kihallgatásán pedig azt is
megerősítette, hogy a tettes a telefonhíváskor még menekült.

A tanúvallomások alapján megállapított elkövetési, pontosabban befejezési időpont ak-
kor kezd a nyomozati iratokban „előrébb kerülni”, amikor S. B. július 25-én a rendőr-
ség látókörébe kerül, és kiderül, hogy a Renault-szervizbe július 19-én 8.24-kor érke-
zett meg. A grafológus, majd a hemogenetikus szakértő kirendelésekor már 8.10 körüli
időpont szerepel, az ügyészségi előterjesztések a személyi szabadsággal kapcsolatban,
valamint a nyomozó hatóság végső összefoglaló jelentése már 8.05 percet említ, holott
ezek egyike sem felel meg a nyomozás addigi adatainak. A rendőrségi hívás pontos ide-
jét is csak a nyomozás befejezése előtt, 2006. január 5-én kérik meg, ebből egyértelmű-
en kiderül, hogy a rendőrséget F. L. 8.15,36-kor hívta. A tárgyaláson ez a tanú azt is el-
mondta, hogy a rendőrségi alkalmazott gyorsan, rövid csöngetés(ek) után már felvette
a telefont.

A telefonos bejelentéskor, a beszélgetés kezdetekor a tettes még futva haladt a gép-
járművéhez. Ezt a tényt F. L.-en kívül munkatársa, K. Z. is megerősítette. Ebből követ-
kezőn a bűntett 8.15 perc előtt történt, a sértett pedig határozottan nyilatkozta, hogy a
támadás nagyjából három percig tartott. 

Miután a tettes 8.15-kor a Spar üzlet északi oldalán parkoló gépjárművéhez fut – le-
mérve a gyaloglást és a futást kb. egy-másfél perc szükséges ahhoz, hogy a lottózóból
a gépjárműhöz érjen – ebből következően 8.15,36 előtt bizonyosan nem indulhatott el
a gépjárművével.

A bizonyítási kísérletek során mind a rendőrök, mind külön a védő is lemérte, hogy
a Spar Áruház mögül északi irányba indulva mennyi idő alatt lehet eljutni a Budai vám
mögött levő szervizhez. Minden mérés 10 és 11 perc közé esett, egyik sem volt keve-
sebb, mint tíz perc. Ebből következően senki sem érhetett az indulási ponttól és időtől,
ami sokkal inkább 8.16, mint 8.15, 8.24-re a Renault-telepre. Erre ugyanis objektíve
csupán kilenc, illetve nyolc perce maradt.

A védelem az előbbieken túl azt is kiemelte saját helyszíni adatgyűjtése alapján,
hogy a Renault-szerviz kamerája, amely a terhelt gépjárművét rögzítette – a nyomoza-
ti iratokból ez félreérthetően tűnik ki, és a tárgyalásig senki nem tulajdonított jelentősé-
get e ténynek –, nem a sorompónál van elhelyezve, hanem a sorompón túl, a telepen be-
lül, a főépület északi–keleti síkjának metszésén, annak élére van felrögzítve. Ebből
következően minden oda érkező ügyfélnek, így S. B.-nek is meg kellett állnia a sorom-
pó előtt vagy a parkolóban, esetleg közvetlenül a sorompónál. Ekkor ki kellett szállnia,
és meg kellett kérnie valakit, hogy engedje be, vagy vigye be az autót. A terhelt elmon-
dása (vallomás és önvallomás) szerint (amit már idéztünk) egy ottani dolgozónak szólt,
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akinek be kellett mennie a kis fülkébe, és onnan kellett felnyitnia a sorompót. A terhelt-
nek (mint mindenki másnak) ekkor vissza kellett szállnia a kocsijába, és át kellett haj-
tania a sorompó alatt. Huszonöt méter megtétele után vette fel a 7-es számú, az előbbi-
ekben jelzett kamera. Ekkor volt 8.24 az ottani óra szerint. Tehát S. B. a szervizbe
legalább egy perccel a felvétel által jelzett időpont előtt érkezett, mivel a sorompó zárt
állapotban volt. A terhelt e tényeket már kezdettől fogva következetesen vallotta. A te-
lepre érkezés terhelti előadásának életszerűségét (szokásos módját) a Renault-telep ki-
hallgatott dolgozói, művezetői is megerősítették. 

Mindezek alapján azonban újabb kb. egy perccel csökkent a vád szerint rendelkezés-
re álló idő, így S. B. nem is érhetett volna az Alkotmány utcai Spar Áruház mögötti par-
kolóból hét-nyolc perc alatt reggeli csúcsforgalomban a város másik felén lévő Renault
Nyitraihoz, úgy, hogy közben még el kellett volna rejtenie a nyáron, nagy melegben
igen furcsa viseletű combközépig érő fekete, kapucnis vatta-/tollkabátot, a fejre húzott
kék/fekete sapkát, a rendszámtáblát letakaró plédet/rongyot/textilt, a nejlonzacskót,
benne a hetvenezer forintnyi rabolt pénzzel, valamint az elkövetés fegyverét. A szerviz-
ben ugyanis sem P. M. művezető, sem más munkatárs nem látott ilyen ruházatot, tár-
gyakat sem a (nem sokkal később gyalog távozó) terheltnél, sem a kocsijában. (Ilyet –
mint utaltunk rá – az egy hét múlva odaérkező rendőrök sem találtak a gépjármű alapos
átvizsgálása során, mint ahogyan a terhelt lakásában sem.)

A védelem arra is hivatkozott, hogy a nyomozó hatóság még a Baranya megyei Re-
nault Thalia-tulajdonosokat sem ellenőrizte teljes körűen, miközben kihangsúlyozta,
hogy nem kizárt, és semmiféle adat nem erősítette meg, hogy a terhelt csak baranyai le-
hetett. Nem ellenőrizték az országban, valamint a környező országokban – elsősorban
a közelben lévő Horvátországban – nyilvántartott hasonló gépjárműveket sem. Megje-
gyezzük, hogy ilyen nem is igen kérhető számon a nyomozó hatóságtól, de ilyenformán
a bűnüldözés nem állíthatta megalapozottan, hogy csak S. B. vált gyanússá közülük. 

A védelem a tárgyalások során rámutatott arra a figyelmen kívül nem hagyható tény-
re, hogy a nyomozási iratokból, valamint az első napi tárgyalási vallomásokból, illetve
jegyzőkönyvből kiderül, hogy mindkét felismerő tanúnak, Sz. T. J.-nek és Gy. Zs.-nek
is meg-/bemutatták a felismerésre bemutatás előtt S. B. nyilvántartásból beszerzett fo-
tóját. Ekkor a fotót egyes-egyedüliként mutatták be, semmi és senki nem volt mellette.
(Emékeztetőül: Gy. Zs. csak annyit mondott ekkor: „lehetett az a személy”, „azonban
nem teljesen biztos benne”. Hasonlóan nyilatkozott Sz. T. J. is: „felismerni véli, de nem
teljesen biztos benne”.)1

Ezen felül egyik tanú sem állította a tárgyaláson sem teljes bizonyossággal, hogy fel-
ismerte volna a vádlottban a tettest. Mindannyian legfeljebb hasonlóságról beszéltek. A
sértett, Sz. T. J. a vádlott szemével kapcsolatban is csak azt állította, hogy „hasonló a
szeme”, „nem vagyok benne biztos”.
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1 Hasonló krimináltaktikai anomáliáról értekezett már a nyolcvanas években ugyanezen folyóirat hasábjain Katona
Géza is a hírhedtté, kriminalisztikai „anatómiai lóvá” vált Magda-ügy kapcsán. Lásd erről részletesebben: Katona
Géza: Még egyszer Magda János bűnügyéről. Belügyi Szemle, 1986/8., 96–104. o.
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Egyik tanú sem beszélt sem a nyomozás, sem pedig a tárgyalási szakban lefolytatott
széles körű tanúbizonyítás során sántításról, bicegésről, legfeljebb arról, hogy az elkö-
vető nagy teste miatt nem tudott szaladni. K. Z. tanú tárgyalási vallomása szerint a tet-
tes „simán ment, csak lassan, nem volt rendellenesség, nem volt járáshiba” […]
„Egyenletes volt, csak lassú”. Azt is hozzátette, hogy már a nyomozás során is a moz-
gása miatt nem ismert rá a vádlottra, sőt kifejezetten más személyt választott ki a moz-
gása alapján(!). F. L. tanú is kijelentette, hogy a tettesnél bicegést, sántítást nem látott,
csakúgy, mint a sértett, Sz. T. J., aki szintén nem látott sántikálást, csak az elkövető fu-
tásában látott lomhaságot, lassúságot. Gy. Zs. szerint a tettesnek teljesen normális járá-
sa volt. T. L. tanú, aki az egyik lakóház ablakából látta a tettest, a tárgyaláson kijelen-
tette, hogy a valódi tettes „szaladt”, bicegést nem látott, „mackós, lassú” volt a tettes
mozgása.

A közvetlenség (és kontradiktórium) elve alapján kihallgatott tanúk tárgyalási vallo-
mása során még egy új adat vetődött fel, ez szintén a terhelt nem bűnösségére utal. A
sértett, Sz. T. J. ugyanis kijelentette, hogy a tettes „hangjában nem volt jellegzetesség”.
Teljesen normálisnak vélte, holott S. B. hangja – mindenki által jól érzékelhetően – ki-
fejezetten rekedt. A hangja pedig semmit sem változott 2005. július 19. óta. A tárgyalá-
son az akkor őt ismerő – teljesen érdektelen, kívülálló – tanúk, a Renault-szervizben
dolgozók mindhárman megerősítették e tényt a bíróságnak. A sértett a nyomozás során
végzett hangfelismerési eljárás során sem ismerte fel S. B. hangjában a tettesét.

Továbbá a sértett ráncos, „szarkalábbal” bíró tettesről beszélt, holott ilyen S. B.-n
sem a cselekmény idején, sem a tárgyalási szakban nem volt látható. A sértett látta a tet-
tes kezét is, azon jellegzetességet nem észlelt, miközben S. B. keze jól láthatóan mész-
fehér, a bőrén pedig számos barnás szeplő található. Ezekről a tanú sem a nyomozás so-
rán, sem a tárgyaláson nem tett említést, ilyeneket nem érzékelt a valódi tettesnél. 

Az elkövetői gépjárművel kapcsolatban K. Z. tanú elmondta, hogy oldalról látta a
terhelt gépjárművét, mégsem észlelte a S. B. Renault-ján látható, mintegy 8 cm átmé-
rőjű matricát. Úgyszintén nem látta az autóban lévő hátsó gyermekülést, és határozot-
tan sárga rongyról-ruháról beszélt, amely a rendszámot takarta. Ilyet pedig a rendőrök
nem találtak a terhelt gépjárművében, és a szervizben sem láttak ilyet. A tárgyaláson
fényképfelvételről bemutatott terhelti plédben nem ismerte fel bizonyosan a rendszámot
letakaró textilt. (Ezt a plédet egyébként, mint már említettük, már a cselekmény után
néhány héten belül kizárták a lehetséges bűnjelek közül, a lefoglalását a nyomozó ha-
tóság meg is szüntette, és ki is adta a terheltnek.)

Egy másik tanú, T. L., a nyomozás során „felmosóruhát” vagy „vileda kendőt” em-
lített, a tárgyaláson pedig kifejezetten és határozottan „szürke, rongyszerű, nem élénk,
színtelen anyagról” vallott. A bemutatott színes pléd fényképe kapcsán hozzátette, hogy
a plédet felismerte volna, ha az lett volna a tettes autójának rendszámán.

A hemogenetikai szakértői véleménnyel kapcsolatban a védelem Sz. T. J. tanúvallo-
mására hívta fel a figyelmet, miszerint a sértett kihallgatásai során azt hangsúlyozta,
„más nem nyúlt általában az ajtóhoz”. Az „általában” miatt azonban nem kizárt, hogy
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2005. július 18-án délután a lottózóban megforduló S. B. is hozzáérjen a kilincshez,
ahogyan ezt az első tárgyaláson, március 14-én el is mondta. 

Ráadásul az is lehetséges, hogy más személy is a terhelthez hasonló lókuszokkal bírjon.
Még a pécsi népesség viszonylatában is 1500 embernek van hasonló DNS-összetétele. 

Az a tény is aggályossá tette S. B. bűnösségét, hogy a valódi tettes bal kezében tar-
totta a fegyvert, és bal kézzel fogta a Gy. Zs. által jelzett fényes tárgyat is, miközben S.
B. egyértelműen, senki által nem vitatottan jobbkezes. 

S. B.-nek nem volt korábban sem combközépig érő fekete kapucnis tollkabátja,
amelyet a tettes többek által leírtan viselt, sem pedig fekete sapkája, ilyeneket az öt hó-
napos nyomozás során sem találtak. A szervizben dolgozó tanúk emellett semmiféle iz-
gatottságot, feszültséget nem láttak S. B.-n, amikor 2005. július 19-én, reggel a szerviz-
ben megjelent. P. M. elmondása szerint „pincérszerű” öltözetben volt, tollkabát nem
volt rajta. A kocsijához pedig nem férhetett hozzá a terhelt a következő héten, amíg a
rendőrök ki nem jöttek, és ellenőrizték a gépjárművet. 

A nyomozás kezdetén a tanúk és a rendőrök is fekete hajú tettesről tettek említést.
Az egyik tanú, G. J. kihangsúlyozta, hogy meg tudja különböztetni egymástól a fekete
hajat és a fekete kapucnit. Mindeközben a terhelt sokkal inkább vörös-vöröses és 51
éves, szemben a tanúk által többször emlegetett negyven év körüli korral. Gy. Zs. tanú
szerint pedig az elkövető bőre nem volt sötét, „de nem is fehér”. Ezzel szemben S. B.
kifejezetten és erőteljesen fehér bőrű.

Az ítélet

A Pécsi Városi Bíróság a rendelkezésére bocsátott valamennyi bizonyítékot mind egyen-
ként, mind pedig összességükben megvizsgálva azt állapította meg, hogy e bizonyítékok
csupán valószínűsítik, de kétséget kizáróan nem bizonyítják, hogy az Alkotmány utcai
lottózó elleni rablást S. B. követte el. Így – mivel mindegyik bizonyíték, illetőleg a bi-
zonyításhoz felhasznált adat megcáfolható, lévén hogy a vád bizonyítása a vádlót terhe-
li, és a kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére – 2006.
június 6-án felmentette a terheltet a fegyveresen elkövetett rablás bűntette alól. (Egyút-
tal a csaknem nyolc hónapja tartó terhelti előzetes letartóztatást megszüntette.)

A bizonyítékok bírósági értékelése

Gondolatsorunk hátralévő részében arra szeretnénk kitérni, hogy a bíróság hogyan és
milyen okokból vonta kétségbe a terhelő bizonyítékok bizonyítási erejét, illetőleg zárta
ki őket a bizonyítás köréből.

Elsőként a rablás elkövetésének idejét, valamint S. B. alibijét szükséges elemez-
nünk. Ami az elkövetés időpontját illeti, a bíróság teljes egészében elfogadta a védelem
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azon érvelését, amely szerint S. B.-nek – ha ő követte volna el az Alkotmány utcai lot-
tózó elleni rablást – a rendelkezésére álló idő rövidsége miatt objektíve lehetetlen lett
volna, hogy a Renault Nyitrai biztonsági kamerájának felvétele által jelzett 8 óra 24
perc előtt a szerviz telephelyére érkezzen. 

Ahogy azt már többször említettük, a rendőrség a nyomozás során a terhelt gépko-
csiját tüzetesen átvizsgálta, továbbá bizonyítási kísérleteket folytatott le, hogy megálla-
pítsa, mennyi időre volt szüksége a terheltnek, hogy az Alkotmány utcai Spar Áruház
parkolójából eljusson a Renault-szervizbe.

Mint tudjuk, az autó-/házkutatás is eredménytelen maradt. A nyomozó hatóság nem
találta meg sem az elkövetés eszközéül használt lőfegyvernek látszó tárgyat, sem az el-
követő tollkabátját és sapkáját, sem pedig a rendszám letakarására szolgáló szürkés szí-
nű rongydarabot. Bár S. B. autójában találtak egy mintás plédet, azt vissza is adták ne-
ki, hiszen K. Z. és T. L. tanúk nem ismerték fel. Mellesleg ha S. B. plédje lett volna az
inkriminált textildarab, akkor a gépkocsi csomagtartóját csak olyan módon lehetett vol-
na lezárni, hogy az – feltehetően – a plédet kilyukasztotta vagy legalább megsértette
(nyomot hagyott) volna, az azonban ép és sértetlen volt, a nyomozó hatóság sem ész-
lelte a textília ilyen jellegű sérülését.

A felismerésre bemutatásokkal kapcsolatban a bíróság osztotta azt a védelmi állás-
pontot, hogy hatvan-nyolcvan százalékos felismerés nem létezik. Azt pedig egyik tanú
sem állította, hogy teljes bizonyossággal felismerte volna a terheltet, valamennyien leg-
feljebb hasonlóságról beszéltek. Az ügyészség által megjelölt tanúk vallomásaiból tehát
nem lehetett kétséget kizáró bizonyossággal a terhelt személyére következtetni, a bíró-
ság pedig ennek megfelelően nem értékelte, nem is értékelhette ezeket a terhelt bűnös-
ségét alátámasztó bizonyítékként. Másrészt feltétlenül ki kell emelnünk azt a tényt,
hogy a felismerésre bemutatást mint a bizonyítási eljárás sikerességének egyik zálogát,
a lehető legrövidebb időn belül, befolyásmentesen, egy alkalommal kell elvégezni. Hi-
szen az idő múlásával az eredményesség valószínűsége csökkenni fog, a tanúk elbi-
zonytalanodnak, az elkövetők pedig változnak.2

A bíróság az ügyészség által terhelő bizonyítékok közé sorolt igazságügyi grafológus
szakértő véleményével kapcsolatban megállapította, hogy az ilyen jellegű szakvélemény
egyébként sem tekinthető olyan bizonyítéknak, amelyből a terhelt büntetőjogi felelőssé-
gére egyértelműen következtetni lehet. Ennek eredménye ugyanis legfeljebb egy a nyo-
mozó hatóság munkáját segítő, s a nyomozást a helyes irányba terelő gyanúok, indicium.
S. B. büntetőjogi felelősségének megállapításához azonban semmiképpen sem szolgál-
hat alapjául, különösen nem a jelen ügybeli tartalmával (végkövetkeztetésével).

A bíróság ítéletében a magyar jogalkalmazói gyakorlathoz híven állapította meg,
hogy a szagazonosítás önmagában nem tekinthető S. B. büntetőjogi felelősségét meg-
alapozó bizonyítéknak. Az csupán a nyomozó hatóság munkáját elősegítő olyan adat,
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2 Tremmel Flórián – Fenyvesi Csaba – Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankönyv és Atlasz. Dialog-Campus Kiadó,
Budapest–Pécs, 2005, 334–335. o. 
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amely a megalapozott gyanú közléséhez elegendő ugyan, a bűnösség megállapításához
azonban nem. A kutya ugyanis tévedhet, az eljárás menete pedig nem tisztázott, lévén
hogy csupán a szolgálatikutya-vezető van jelen a kutyával.3

A lottózó kilincséről rögzített anyagmaradvány DNS-tartalmával kapcsolatban a bí-
róság kifejtette: a rendőrség ezen a ponton Sz. T. J. tanúvallomásából indult ki, amely
szerint a kilincset a sértetten kívül csak az elkövető foghatta meg. A sértett ugyanis ki-
hallgatásai során kijelentette: rajta kívül „általában más nem nyúlt az ajtóhoz”. Az „ál-
talában” miatt nem kizárt, hogy a 2005. július 18-án, délután a lottózóban járó S. B. is
hozzáérjen a kilincshez. Az igazságügyi hemogenetikus szakértő szakvéleménye sem
kategorikus, hiszen azt állapította meg, hogy a bűnjelmintából kimutatott, kevert
mitokondriális DNS-tulajdonság-együttest legalább két személy DNS-ének keveredése
eredményezte, amiben egyszázalékos eltérési lehetőség is van, ez csak Pécs városában
1500, Magyarországon százezer embert jelent. Véleménye szerint ebben S. B. mito-
kondriális haplotípusának jelenléte egyértelműen nem zárható ki. A terhelti DNS-min-
ta és a kilincsen rögzített anyagmaradvány szekvenciaanalíziséből készített táblázat
alapján azonban tizenegy szakaszból öt egyértelműen eltér, ebből következően nem ál-
lapítható meg teljes bizonyossággal, hogy a helyszíni kilincsen talált anyagmaradvány
megegyezne S. B. DNS-mintájával, illetve hogy az mikor keletkezett. A szakértő
ugyanis, értelemszerűen, nem tudja megállapítani, mikor keletkezett, ilyenformán létre-
jöhetett a bűncselekmény előtti napon is az akkori esetleges terhelti kontaktustól. 

Végül a beérkezett névtelen levelek nem minősülhetnek bizonyítéknak, ugyanis nem
törvényes forrásból származnak; nem tudjuk, ki írta, ki adta fel, vagyis nem tudjuk, az
adatot ki szolgáltatta.4

Az elsőfokú ítélet ellen az ügyészség nyújtott be fellebbezést megalapozatlanság mi-
att, mivel álláspontja szerint 
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3 A hazai bírói gyakorlat a szagazonosítás eredményét önmagában – helyesen – nem tartja hitelt érdemlő bizonyíték-
nak a terhelt bűnössége megállapítása szempontjából. A szagkiválasztásra megfelelően kiképzett kutya közvetett
módszerrel történő szagkiválasztása által keletkező bizonyíték a büntetőeljárás során felhasználható ugyan, de csu-
pán arra, hogy a nyomozást egy bizonyos meghatározott személyre irányítsa, ennek következtében a nyomozó ha-
tóság már konkrét információ birtokában tudja a további felderítést és bizonyítást lefolytatni. Bár a szagazonosítás
bizonyító erejének matematikai módszerrel történő meghatározása a valószínűség rendkívül magas fokát bizonyít-
ja, épp a kutya – a kiképzettsége ellenére bármikor öntörvényűvé válható „biodetektor” – alkalmazása miatt nem
hozhat létre bűncselekmény elkövetésére vonatkozó, minden kétséget kizáró bizonyosságot. A kutya – mint élőlény
– ugyanis nem tévedhetetlen. Ennek megfelelően a terhelt bűnösségének megállapítása a szagazonosítás után, már
célirányozottan beszerzett bizonyítékok alapján kell hogy megtörténjen. Lásd erről részletesebben: Tremmel Flóri-
án – Fenyvesi Csaba – Herke Csongor: Uo. 244–245. o.; Bócz Endre (szerk.): Kriminalisztika 2. BM Kiadó, Bu-
dapest, 2004, 689–690. o.; végül esetleges megoldási modellként: Fenyvesi Csaba: Elméleti modellek kriminalisz-
tikai Nobel-díjak megszerzésére. Rendészeti Szemle, 2007/1., 99–106. o.

4 Adatforrás nélküli adatok pedig nincsenek, a büntetőeljárásban csak az adatforrás – törvényes adatforrás – és az
adattal, mégpedig a büntetőjogilag releváns tényre vonatkozó adattal együtt jelent bizonyítékot. Lásd erről részle-
tesebben: Tremmel Flórián: Bizonyítékok a büntetőeljárásban. Dialóg-Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2005,
78–82. o. Mindamellett, hogy az idézett névtelen levél írója ismeretlen maradt, az abban foglaltak is a kételyt erő-
sítették, miután a benne megírt HPM-540-es személygépkocsi-rendszám egy nem a terhelt tulajdonában lévő, bar-
na színű Opel Astra Caravánt jelölt meg.
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– a bíróság nem tett eleget indoklási kötelezettségének,
– az általa megállapított tényállás ellentétes volt az iratok tartalmával,
– a bizonyítékokat egyenként kiragadva és nem összességükben értékelte, egyes bi-

zonyítékokat pedig figyelmen kívül hagyott,
– az általa megállapított tényekből helytelen következtetéseket vont le.

A főügyészség az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság új el-
járásra utasítását indítványozta, mert álláspontja szerint az elsőfokú ítélet megalapozat-
lansága olyan mértékű, hogy azt csak egy új eljárás keretében lefolytatott bizonyítás so-
rán lehet orvosolni.

A Baranya Megyei Bíróság a 2006. november 16-án megtartott nyilvános ülésen –
bizonyítás felvétele nélkül – végzésével az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. 

Indokolása – sommázata – szerint az elsőfokú bíróság által megállapított tényállás a
rendelkezésre álló iratok tartalmával megegyező, mentes mindenféle megalapozatlansági
hibától, és a bizonyítékok indokolt mérlegelésén alapszik. Az eljáró bíróság valamennyi,
az ügy eldöntése szempontjából lényeges bizonyítékot a perrendi szabályok betartásával
vizsgált meg, következtetéseit, döntéseit pedig kellő alapossággal indokolta. Az ügyészsé-
gi érvekre reagálva kifejtette, hogy bár az ügyészség vádat emelhet valószínűsített tények
alapján, a bizonyítékok valóságtartalma a bírósági eljárásban dől el. Olyan ügyészségi fel-
lebbezés, amely azt rója fel, hogy az elsőfokú bíróságban a bizonyítékok mérlegelése so-
rán más, az ügyészségével ellentétes meggyőződés alakult ki, nem vezethet eredményre. 

Kriminalisztikai és büntetőeljárás-jogi következtetések, tanulságok

1. A hét fő kriminalisztikai kérdés [mi, hol, mikor, hogyan, ki (kivel), miért] közül a
mikor kérdése döntő lehet mind a nyomozási, mind a bírósági szakaszban, a nyo-
mozási irány fenntartásában, a potenciális és valós terheltek felelőssége kérdésében.
Így annak alapos, sokoldalú, torzításmentes vizsgálata elengedhetetlen a sikeres,
objektív képet adó nyomozás, felderítés szempontjából.

2. Bármely adathoz, így elkövetési időhöz, személyhez (módhoz, egyéb adathoz) va-
ló perszeverantikus bűnüldözői közelítés és – elnevezéséből adódóan – állhatatos
ragaszkodás (ami nemcsak a bűnelkövetők vizsgálatánál figyelhető meg, hanem –
meglátásunk szerint – akár a bűnüldözők, jogalkalmazók, köztük védőügyvédek
munkájában is) az egész eljárás végkimenetele szempontjából káros lehet, csökken-
ti a verzióban való gondolkodásból eredő előnyöket, erősítheti – minden gyanúok
ellenére – a téves (nyomozási/védelmi) útra térést.

3. A „biodetektív”, a kutya által végzett szagazonosítás hasznos lehet a felderítésben, a
nyomozási szakban (például verziók felállításában, ellenőrzésében, esetleges kizárá-
sokban), azonban bíróság előtti, végső büntetőjogi felelősséget, bűnösséget megala-
pozó ereje vajmi kevés van, önmagában pedig – elvi éllel mondhatjuk – nincs is.
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4. A felismerésre bemutatás krimináltaktikai szabályainak (és ez más „bizonyítási el-
járásokra” is igaz) kiküszöbölhetetlen (visszafordíthatatlan) megsértése kihat a bi-
zonyíték jogerejére is, a kizárt bizonyítékok közé kerülhet és kell is kerülnie akár a
közbenső, akár a végső mérlegelésnél.

5. Elvi éllel valljuk, hogy nem létezik százalékos szintű felismerés. Vagy van felisme-
rés, azonosság, vagy nincs azonosság, nem ismerte fel a felismerő a felismerendő
személyt, tárgyat, testrészt stb. Lehetséges hasonlóság, azonban az százalékban mér-
hetetlen, véleményünk szerint értékelhetetlen a büntetőeljárás összes szakaszában.

6. A kriminalisztikában a „negatív nyomok” (amelyek nem léteznek, ami nem vető-
dött fel, ami nem azonos; például jelen esetben: a sértett a terhelt mindenki által ér-
zékelhető, jellegzetes, rekedt hangjában nem ismeri fel az aránylag sokat beszélő
valódi elkövető hangját) értékelése, figyelmen kívül nem hagyása gyakorta sokkal
értékesebb, mint a meglévő, érzékelhető „pozitívoké”. 

7. A XXI. század kriminalisztikai „sztárja” a DNS sem csodafegyver mindenkor, min-
denhol és minden esetben. Korlátai vannak, ebben döntő szerepe lehet az anyagma-
radvány minőségének, az anyagmaradvány létrejötte lehetőségének, annak (lehetsé-
ges) idejének és előfordulási gyakoriságának.

8. A grafometriai módszer, legjobb tudomásunk szerint, tudományosan még nem is
igazolt módszere – esetleges felderítési hasznossága mellett – a poligráffal kapcso-
latos hasonló aggályt is felveti, nevezetesen, hogy itt sem ismert a vizsgált személy
esetleges őszinteségi hiányának valódi oka. 

9. Csak a törvényes forrásból származó, perrendszerű bizonyíték szolgáltathat – ön-
magában – terhelő adatot bűnösség megállapításához. 

Végül, mintegy tanulmányunk sommázataként 10. pontként jelölhetjük meg, hogy: az
ártatlanság vélelme alapelv kardinális részeként élő és követelt „in dubio pro reo” bün-
tetőeljárás-jogi princípium következetes, ésszerű kételyekre alapozott, törvényes – vég-
ső soron bírósági – alkalmazása garanciális eszköz minden jogállamban, legfőbb célunk
az esetleges justizmordok megelőzése, elkerülése. 
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2008
A mobiltelefon-híváslisták felhasználásának 

bizonyítási kérdései
Írta: Fázsi László 

A bizonyítási kérdéseknek a büntetőeljárás nyomozási és bírósági szakaszában is köz-
ponti szerepük van. Bizonyos esetekben azonban másként vetődhetnek fel a bizonyítá-
si kérdések a nyomozás folyamán, mint a bírósági eljárásban, ez a büntetőeljárás eme
két szakaszának eltérő funkciójából következik. A büntetőeljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 164. §-ának (2) bekezdése szerint ugyanis a nyo-
mozás során fel kell deríteni a bűncselekményt, az elkövető személyét, fel kell kutatni és
biztosítani kell a bizonyítási eszközöket. Ehhez képest a Be. 12. §-ának (1) bekezdése
szerint a bíróság feladata az igazságszolgáltatás, ami lényegét tekintve a büntetőjogi
felelősség kérdésének eldöntését és ettől függően a megfelelő szankció alkalmazását je-
lenti. Ennek alapja azonban kizárólag a bíróság által „perrendszerűen” lefolytatott bizo-
nyítás eredménye lehet. Ebből következően előállhat olyan helyzet is, amikor a nyomo-
zó hatóság által biztosított bizonyítási eszközök önmagukban nem elégségesek a vád
tárgyát jelentő bűncselekmény vádlott általi elkövetésének perrendszerű bizonyításá-
hoz. Tipikusan ilyen eset a mobiltelefonok használatából adódó bizonyítási lehetőségek
megítélésének kérdése. Ennek körüljárása már csak azért is némi figyelmet érdemel,
mert bizonyos típusú bűncselekmények bizonyításában a mobiltelefon használata kö-
vetkeztében megállapítható adatoknak olyan nagy jelentősége van, hogy nyugodtan ki-
jelenthetjük: ha ez a távközlési technológia még nem lenne ismert, akkor már csak bűn-
üldözési érdekből is fel kellene találni. Ezért látom fontosnak e jelentős bizonyítási
lehetőség alkalmazási kérdéseinek konkrét büntetőügyek tükrében történő vizsgálatát.

A bizonyítás tárgya

A Be. 75. §-ának (1) bekezdése szerint a bizonyítás azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a büntető és büntetőeljárási szabályok alkalmazása szempontjából jelentősek. Témánk
szempontjából természetesen az anyagi jogszabályok alkalmazására kiterjedő bizonyí-
tás kérdései érdekesek; vagyis az, hogy a mobiltelefon használata révén megállapítha-
tó adatok mennyiben segíthetnek hozzá bennünket egy bűncselekmény megtörténtének
bizonyításához vagy az elkövető kilétének megállapításához. Egy konkrét bűncselek-
mény megtörténtének csupán távközlési eszközök használatára alapozott bizonyításá-
hoz viszont elengedhetetlen a közlés tartalmának ismerete. Ez értelemszerűen a hírköz-
lési rendszer útján továbbított közlés tartalmának titkos adatszerzés keretében történő
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megismerését és rögzítését, más szóval a telefonbeszélgetések lehallgatását jelenti. En-
nek azonban semmilyen különlegessége nincs más titkosszolgálati eszközök alkalma-
zásához, illetve a titkos adatszerzés vagy információgyűjtés eredményének felhasználá-
sához képest. Ezért a mobiltelefon használatából adódó bizonyítási lehetőségek
vizsgálatával ilyen megközelítésben nem kívánok külön foglalkozni, mert legfeljebb
azokra a problémákra térhetnék ki, amelyek a Be. 206. és 206/A §-ainak alkalmazásá-
val kapcsolatban általánosságban felvethetők.

Más irányú bizonyítási lehetőséget jelent a mobiltelefonok használatával összefüg-
gésben a szolgáltatók rendszerében rögzített adatok elemzése, amelynek következmé-
nye az ítélkezési tapasztalatok szerint nagyon hasznos lehet a már bizonyított, illetve
más módon bizonyítható bűncselekmény elkövetésében való részvétel vagy ilyenben
való közreműködés tisztázásában. Ráadásul ennek a lehetőségnek megvan az a nem el-
hanyagolható előnye, hogy nyílt nyomozás keretében, tehát utólag és gyakorlatilag az
adatok törléséig bármikor igénybe vehető. A másik nagyon fontos előnye pedig az,
hogy olyan objektív adatok megismerését teszi lehetővé, amelyeknek a megbízhatósá-
gát a legrafináltabb ügyvéd vagy a legrigorózusabb bíró sem vonhatja kétségbe. (Csu-
pán megjegyzem, hogy ez nem mindig mondható el a technikai eszközökkel rögzített
telefonbeszélgetések tartalmának értékelésével kapcsolatban, tekintettel a lehallgatás
lehetőségével számoló bűnözők által használt „virágnyelv” értelmezésének bizonyta-
lanságaira.)

Konkrét példák

A következőkben két olyan jogerősen befejezett bírósági ügyre térek ki, amelyekben
döntő jelentősége volt a terheltek által használt mobiltelefonokkal összefüggésben meg-
állapítható adatok értékelésének.

„Trükkös tolvajok”

A bíróság által megállapított tényállás szerint a két ukrán állampolgárságú vádlott to-
vábbi öt, szintén külföldi, körözött, de meg nem vádolt személy alkalomszerű közremű-
ködésével 2005. május 5. és november 25. között több városban (Debrecen, Szeged,
Pécs, Nyíregyháza, Tatabánya, Zalaegerszeg, Marcali, Hódmezővásárhely, Győr) húsz
esetben követett el bűncselekményeket azonos módszerrel. Ennek lényege a következő
volt: egy vagy több személy a kiszemelt bankfiók közelében várakozott személygépko-
csival, miközben egy másik a pénzintézetben tartózkodva az ügyfeleket figyelte. A fi-
gyelő a nagy összegű pénzt felvevő ügyfeleket követte, és mobiltelefonon jelezte a má-
sik (többi) társának, hogy az illető melyik gépkocsiba szállt be. A bűntárs a jelzett
gépkocsi egyik kereke mögé egy üreges kiképzésű talpas fémtüskét helyezett el, amely
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elinduláskor a gumiabroncsba ékelődött, majd menet közben fokozatosan légvesztést
okozott, így viszonylag rövid út megtétele után a jármű menettulajdonságai megváltoz-
tak. Ennek észlelésekor a potenciális sértettek mindenképpen megálltak a gépkocsival,
majd többnyire kereket cseréltek. Ekkor léptek akcióba a vádlottak, akik gépkocsijuk-
kal folyamatosan követték a kiszemelt áldozatot. A kerékcsere közben, az azzal elfog-
lalt sértett figyelmetlenségét kihasználva, az egyik elkövető a gépkocsihoz lopakodott,
és az utastérből kivette a bankban felvett pénzt tartalmazó táskát; az eltűnés a károsul-
taknak többnyire csak később tűnt fel. Ezzel a módszerrel a vádlottak csaknem huszon-
hatmillió forintot loptak el, és megközelítőleg ugyanennyinek az elvételét kísérelték
meg eredménytelenül.

A vádlottak az eljárás folyamán mindvégig tagadták, hogy bármilyen közük lenne a
bűncselekmények elkövetéséhez, így természetesen részletes vallomást sohasem tettek.
Ezzel szemben meglehetősen kevés közvetlen terhelő bizonyíték állt a rendőrség, majd
a bíróság rendelkezésére. Egy tanú a Marcaliban, egy másik pedig a Hódmezővásárhe-
lyen sérelmére bűncselekményt elkövető, illetve megkísérlő személyt az egyik vádlot-
tal azonosította, aki a Szegeden elkövetett bűncselekmény kapcsán beszerzett bankbiz-
tonsági felvételek alapján is azonosítható volt. A győri ügyben viszont a másik vádlottat
lehetett azonosítani a biztonsági felvételek alapján. A legkézenfekvőbb bizonyíték pe-
dig az volt, hogy a Nyíregyházán, 2005. november 25-én előkészített trükkös lopás vég-
rehajtásának megkezdése előtt a célirányos figyelőszolgálatot teljesítő rendőrök elfog-
ták a vádlottakat. A többi bűncselekmény elkövetésében való részvételre vonatkozó
közvetlen bizonyíték viszont egyáltalán nem állt rendelkezésre.

Ezért döntő jelentősége volt annak, hogy a vádlottak bizonyíthatóan összefüggésbe
hozhatók-e az azonos módszerrel végrehajtott további bűncselekmények elkövetésével
is. Ennek bizonyítása céljából a nyomozó hatóság lefoglalta a vádlottak birtokában lé-
vő mobiltelefonokat, és lementette a készülékek telefonkönyveinek tartalmát, valamint
a távközlési szolgáltatóktól beszerezte a bűncselekmények elkövetésének időszakára
vonatkozó cellapozíciós híváslistákat. Ily módon a cellainformációkból megállapítható
volt, hogy a vádlottak a terhükre rótt bűncselekmények elkövetésének idején minden
esetben azok helyszínének térségében tartózkodtak, és folyamatosan kapcsolatban áll-
tak egymással, illetve további társakkal.

A mobiltelefonok folyamatos használatából következően megállapítható adatoknak
az ügyben első fokon eljáró városi bíróság döntő jelentőséget tulajdonított a bűncselek-
mények vádlottak által történt elkövetésének bizonyíthatósága szempontjából. Ezzel
kapcsolatban az elsőfokú ítélet indokolása a következő lényeges megállapításokat tar-
talmazza: „Az a tény, hogy a vádlottak mobiltelefonokat használtak, azt eredményezi,
hogy ezeknek a hívószámoknak, illetve azoknak az átjátszó tornyoknak, melyekre az
adott mobiltelefonszám a hívás során feljelentkezik, meg kell egyeznie a sértettek éppen
aktuális pozíciójával, illetve a kapcsolattartás, illetve a sértettek követése azt is ered-
ményezi, hogy az átjátszó tornyok földrajzi helyzete alapján a sértettek mozgása követ-
hető. […] Azonos elkövetési módszerrel az ország több pontján követtek el ilyen jellegű
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bűncselekményeket, így Nyíregyházán, Debrecenben, Pécsett, Szegeden, Tatabányán,
Marcaliban, illetve Hódmezővásárhelyen, Győrben. A telefonszámok ismeretében a hí-
váslisták alapján a bíróságnak azt kellett összevetnie, hogy az egyes városokban elkö-
vetett bűncselekmények napján ezek a telefonszámok az adott városban hívó vagy hívott
félként megjelentek-e, illetve azt is vizsgálni kellett, hogy ezek a hívószámok cellapozí-
ciói az éppen adott városban megegyeznek-e a sértettek mozgásával, azaz követni lehet-
e, hogy ezen hívószámok valamelyike, vagy akár több hívószám is azon az útvonalon je-
lentkezett fel az éppen legközelebbi átjátszó toronyra, melyen a sértett is haladt.
Mindezek alapján egyértelműen megállapítható, hogy valamennyi városban az adott
bűncselekmény elkövetésének napján, illetve annak időpontjában, vagy ahhoz közeli
időpontban a rendelkezésre álló és ismert telefonszámok közül több is hívó- illetve hí-
vott félként megjelent, és valamennyi esetben a sértett aktuális tartózkodási helyéhez
igen közeli átjátszó toronyra jelentkezett fel. Ezek a hívások, illetve cellapozíciók azt is
híven tükrözik, ahogy a vádlottak, illetve szökésben lévő társaik egymással igen rövid
beszélgetéseket folytattak, viszonylag gyakran közeli időpontokban hívogatták egymást,
melyből azt a következtetést lehet levonni, hogy ezen beszélgetések azért ilyen gyakori-
ak, és azért ilyen rövidek, mert az éppen aktuális sértett megfigyeléséhez és pozíciójá-
nak megbeszéléséhez ilyen rövid ideig tartó telefonhívások is elegendőek voltak.”1

Ezekre a körülményekre tekintettel az elkövetési módszer azonossága és a bankbiz-
tonsági felvételek mellett a híváslisták adatai alapján a városi bíróság a bűncselekmé-
nyek vádlottak általi elkövetését kétséget kizáróan bizonyítottnak látta. Az azonos elkö-
vetési módszer azonban önmagában nyilván nem lehetett volna perdöntő bizonyíték,
értékelhető biztonsági felvételek viszont csupán néhány esettel összefüggésben álltak
rendelkezésre, így az összes bűncselekmény, illetve azon belül az egyes bűncselekmé-
nyek és a vádlottak személye közötti kapcsolat tényszerűen csakis a híváslisták felhasz-
nálásával volt bizonyítható. Ezért különösen zavaróan hat az ítéletben, hogy annak
alapján nem ellenőrizhető az idézett megállapítások megalapozottsága. Az ítélet indo-
kolásából ugyanis csupán a következőket tudhatjuk meg: „A nyomozó szerv az egyes
vádlottak nevén szereplő hívószámok vonatkozásában floppy lemezeken készítette el Ex-
cel táblázatba foglalva a híváslistákat, illetve cella pozíciókat, illetve a hívások gyako-
riságát is. Ezeknek az Excel táblázatba foglalt híváslistáknak a kiértékelése alapján a
bíróság teljes bizonyossággal ki tudta zárni a vádlottaknak azon hivatkozását, hogy a
szökésben lévő bűntársakat nem ismerik, velük kapcsolatban nem állnak.” Ez azt jelen-
ti ugyanis, hogy a bíróság a rendezésére álló adathordozók felhasználásával meggyőző-
dött valamiről, aminek az eredményét további magyarázatra nem szoruló bizonyító
tényként értékelte a tényállás megállapításánál. Ezt természetesen nem a bizonyítás esz-
köze, hanem a bizonyítási eszköz felhasználásának módja miatt kifogásolható. 

A konkrét ügyben a bíróság rendelkezésére állt ugyan a nyomozó hatóság 41 olda-
las jelentése is, amely teljes körűen tartalmazta a híváslisták releváns adatait, ami a Be.
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301. §-ának (2) bekezdése szerint a tárgyaláson okiratként felolvasható lett volna, erre
azonban a városi bíróság ítéletének indokolásában egyáltalán nem hivatkozott. Ilyen
körülmények között az ügyben a védelmi fellebbezések folytán eljáró megyei bíróság-
nak nem volt tényleges lehetősége az elsőfokú bíróság által tett megállapítások megala-
pozottságának ellenőrzésére. Ezért a megyei bíróság hírközlési szakértőt rendelt ki a
nyomozó hatóság jelentésében szereplő helymeghatározások ellenőrzése céljából. En-
nek indokoltságát az elkészült szakértői vélemény annyiban mindenképpen alátámasz-
totta, hogy a „jelentés az egy adott napon történt eseménnyel kapcsolatba hozható hí-
vószámok híváslistáját nem teljes terjedelemben tartalmazza, hanem csak azokat,
amelyek az eseménnyel közvetlen összefüggésben vannak”.2 Ez ugyanis azt jelzi, hogy
a jelentés csak a nyomozó hatóság által jelentősnek tekintett adatokat tartalmazza, va-
gyis (nyilván) nem tekinthető az ügy elbírálásához felhasználható bizonyítékok forrá-
sának. Ennek megítélését nem befolyásolhatja az sem, hogy néhány helyesbítés mellett
a szakvélemény szerint a rendőri jelentés releváns adatai amúgy helytállónak tekinthe-
tők. Ezért a szakértői vélemény alapján a megyei bíróság az elsőfokú ítéletnek a hívás-
listák értékelésével kapcsolatos megállapításait is megalapozottnak ítélhette.

„Jövedéki orgazdák”

Az ítéleti tényállás szerint a három Bács-Kiskun megyei vádlott a 2005 áprilisától júni-
us 6-ig terjedő időszakban legalább 12 alkalommal utazott Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gyébe csempészett cigaretta vásárlása céljából egy „felvezető” személygépkocsival és
egy olyan teherautóval, amelynek a platóján egy második homlokfal készítésével rejtett
tárolórekeszt alakítottak ki. Ilyenkor a személygépkocsival közlekedő vádlottak mobil-
telefonon folyamatosan kapcsolatot tartottak a tehergépkocsit vezető társukkal. A vádlot-
tak lebukásukig legalább harminchatezer doboz csempészetből származó, magyar zár-
jegy nélküli cigarettát szereztek meg, ennek a vámértéke 142 800 000 forint volt. 

A vádlottak a tárgyaláson megtagadták a vallomástételt. A nyomozás folyamán
azonban az első- és másodrendű vádlottak beismerő vallomást tettek, míg a három nap-
pal később kihallgatott harmadrendű vádlott már ekkor is megtagadta a vallomást. A két
nappal későbbi, ügyvédi közreműködéssel készített beadványukban azonban már az el-
ső- és másodrendű vádlottak is módosítani kívánták a beismerő vallomásukat, aminek
a lényege az volt, hogy egyrészt a (két felfüggesztett szabadságvesztés hatálya alatt ál-
ló) harmadrendű vádlott semmilyen formában nem vett részt a bűncselekmények elkö-
vetésében; másrészt egy alkalommal (a tetten érésük napján) jártak Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyében cigaretta beszerzése céljából.

A nyomozás idején tett beismerő vallomások megváltoztatásának indokai nem vol-
tak elfogadhatók ugyan, de a tényállás megnyugtató felderítését jelentősen megkönnyí-

257

2 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság Bf. 660/2007/21. sorszámú szakértői vélemény, 1. o.
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tette, hogy a nyomozó hatóság ebben az ügyben is lefoglalta a vádlottak mobiltelefon-
jait, valamint a távközlési szolgáltatótól megszerezte a kérdéses időszakra vonatkozó
híváslistákat. Ezek elemzésének nyomán a nyomozó hatóság a következőket állapította
meg: „2005. április–május és június hónapokban 12-16 alkalommal voltak Fehérgyar-
maton és környékén […] A híváslistákból pontosan követhetően mind a hárman együtt
mozogtak a Kisújszállás–Püspökladány–Debrecen–Nyírbátor–Mátészalka–Fehérgyar-
mat útvonalon. Számos alkalommal történt egymás között telefonbeszélgetés a Fehér-
gyarmathoz közeli Vámosoroszi, valamint Jánkmajtis térségéből, ami a hívás időpont-
jából ítélve a visszafelé vezető úton történhetett. Valószínűleg a visszafelé vezető úton
próbálták elkerülni a forgalmasabb, ezáltal jobban ellenőrzött főutakat. A híváslisták
teljes egészében alátámasztják B. A. és K. J. első gyanúsítotti kihallgatásakor tett val-
lomását, miszerint ők hárman legalább 12 alkalommal voltak Fehérgyarmaton cigaret-
tavásárlás céljából. Megállapítható, hogy a fent említett térségből, az egymás közötti
beszélgetés rendszeresen 22 és 05 óra között történt. A beszélgetések időtartama álta-
lában egy percnél rövidebb volt, ami szintén alátámasztja a vallomásukat, vagyis nem
»baráti beszélgetések« történtek, hanem a felvezető autó rendszeres bejelentkezése, tá-
jékoztatása az úton esetlegesen felmerülő igazoltatásokról.”3

A megyei bíróság azonban a híváslisták adatainak ennél alaposabb elemzését tartot-
ta szükségesnek a tényállás megállapításához, ezért hírközlési szakértőt rendelt ki, aki-
nek a feladataként a következőket határozta meg: „1. A 20/…, a 20/…, a 20/…, a 20/…
és a 20/… hívószámokhoz tartozó híváslisták alapján állapítsa meg, hogy a 2005. ápri-
lis 1. napjától 2005. június 6. napjáig terjedő időszakon belül milyen időpontokban tör-
tént híváskezdeményezés vagy hívásfogadás a Szabolcs-Szatmár-Bereg megye területén
található bázisállomások hatókörén belül bármelyik felsorolt hívószámokhoz tartozó
mobiltelefon készülékkel. 2. Állapítsa meg, hogy az 1. alatti szempontoknak megfelelő
telefonhívások közül melyek azok az esetek, amikor a 20/…, a 20/…, a 20/…, a 20/… és
a 20/…hívószámok között került sor forgalmazásra, és ezek mennyi ideig tartó hívások
voltak. 3. A 2. alatti szempontoknak megfelelő hívások időrendi sorrendjének megfele-
lő kigyűjtéssel állapítsa meg, hogy a hívások indítására, valamint fogadására mely bá-
zisállomások hatókörében került sor. 4. Nyilatkozzon arról, hogy a 2. alatti szempontok-
nak megfelelő hívások esetében a rendelkezésre álló adatok alapján minden kétséget
kizáróan megállapítható-e az, hogy a hívások kezdeményezése és fogadása Szabolcs-
Szatmár-Bereg megye közigazgatási területén történt.”4

Ezeknek a kérdéseknek a tisztázásához a bíróság azért tartotta szükségesnek szakér-
tő bevonását, mert a híváslisták terjedelme 152 oldal volt, és ekkora mennyiségű adat
rendszerezését különleges szakértelmet igénylő feladatnak tekintette, mert a bíró azért
is szakértőhöz fordulhat, hogy a „perbeli adatok közötti kapcsolatot megértse”.5 Ennek
indokoltságát később kifejezetten igazolta a szakértőnek az a megállapítása, hogy a
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3 Vám- és Pénzügyőrség pénzügyőrség Dél-alföldi Regionális Nyomozó Hivatal 139/2005. számú irat, 267. o.
4 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság B. 830/2005/9/I. sorszámú végzés, 1. o.
5 Márki Zoltán: Egy büntetőbíró gondolatai a perről és a szakértő szerepéről. Magyar Jog, 1996/5., 271. o.
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„végzés szerinti hívásleválogatás manuális úton reális időtartam alatt lehetetlen, ezt
csak elektronikus adatállományból, program segítéségével lehetséges elvégezni”.6 Az
ennek következtében elkészült szakértői vélemény alapján a bíróság számára objektíve
megállapítható volt, hogy a vádlottak a vádbeli időszakban legalább 12 alkalommal jár-
tak Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében, és utazásaik közben Fehérgyarmat térségében
is megfordultak. Az is megállapítható volt, hogy a vizsgált telefonbeszélgetések több-
ségében mindkét fél, az összes esetre nézve pedig legalább az egyik fél a Szabolcs-
Szatmár-Bereg megye közigazgatási területén található bázisállomásokhoz kapcsolód-
va kezdeményezett vagy fogadott telefonhívást. 

Általánosítható megállapítások

A konkrét példák sora tetszés szerint bővíthető lenne, hiszen Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyében a jövedéki termékek illegális forgalmazása mellett virágzó „üzletágnak” szá-
mít az embercsempészés is, amelynek elkövetésénél a mobiltelefon szinte munkaesz-
köznek számít, mivel a nagyobb létszámú migráns csoportok szállításával járó kocká-
zat csökkentéséhez elengedhetetlenül szükséges szervezett végrehajtásban részt vevők
ezzel tudják folyamatosan fenntartani a kapcsolatot egymással. Az egyik ilyen ügyben
például a bíróság megállapította, hogy „VII. rendű vádlott az általa vezetett, és tulajdo-
nát képező […] VW Jetta típusú személygépkocsival, míg […] VIII. rendű vádlott az ál-
tala vezetett, ismeretlen rendszámú fehér színű Mercedes típusú személygépkocsival az
I. és VI. rendű vádlottak által vezetett személygépkocsik előtt haladva az útvonalat biz-
tosították, miközben […] IX. rendű vádlott telefonon kapcsolatot tartott a szállítókkal,
az útvonalat biztosítókkal, illetve […] IV. rendű vádlottal”.7 Ezeknek az ügyeknek azon-
ban az a sajátosságuk, hogy a vád tárgya többnyire egyszeri szállítás, és leginkább a
vádlottak közötti kapcsolattartás tényének bizonyítása szempontjából van jelentősége a
mobiltelefon használatának, bár egyes esetekben természetesen az embercsempészés
körében is felvetődik az útvonal megállapítás szükségessége, tehát a cellapozíciós hí-
váslisták bizonyítási eszközkénti felhasználásának releváns szerepe lehet a bűncselek-
mény elkövetésében közreműködés bizonyíthatósága szempontjából.

Megítélésem szerint azonban az előző példák is meggyőzően igazolják a mobiltele-
fon használatának bűnüldözési jelentőségét. Éppen ezért nem kevésbé fontos kérdés az
sem, hogy a mobiltelefon használatával összefüggő bizonyítási lehetőségek alkalmazá-
sakor megfelelően érvényesüljenek a bizonyítás szabályai. Ebből a szempontból elsőd-
leges a mobiltelefon használata révén megszerezhető bizonyíték forrásának kérdése, te-
hát a bizonyítási eszköz mibenlétének tisztázása, mivel ennek meghatározó jelentősége
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6 A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság B. 830/2005. számú ügyében készült szakvélemény, 1. o.
7 Fehérgyarmati Városi Bíróság B. 229/2001/176. sorszámú ítélet, 13. o.
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van a felhasználás módját illetően, vagyis garanciális szerepe van a bizonyítás törvé-
nyességének szavatolásában.

Ennek eldöntésénél a Be. 115–116. §-ainak rendelkezéseiből kell kiindulni, és ezek
tükrében azt kell megvizsgálni, hogy a híváslistát tárgyi bizonyítási eszköznek vagy ok-
iratnak kell-e minősíteni. A differenciálás pedig nyilván azért szükséges, mert minden
okirat tárgyi bizonyítási eszköz ugyan, de nem minden tárgyi bizonyíték minősül ok-
iratnak, ennek különösen a bírósági eljárásban való felhasználásuk módja szempontjá-
ból gyakorlati jelentősége is van.

A Be. 115. §-a szerint: 
(1) Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan tárgy (dolog), amely a bizonyítandó tény bi-
zonyítására alkalmas, így különösen az, amely a bűncselekmény elkövetésének nyomati
nyomait hordozza, vagy a bűncselekmény elkövetése útján jött létre, amelyet a bűncse-
lekmény elkövetéséhez eszközül használtak, vagy amelyre a bűncselekményt elkövették.
(2) E törvény alkalmazásában tárgyi bizonyítási eszköz az irat, a rajz és minden olyan
tárgy, amely műszaki vagy más eljárással adatokat rögzít. Ahol e törvény iratról ren-
delkezik, ezen az adatot rögzítő tárgyat is érteni kell.

A Be. 116. §-a szerint:
(1) Okirat az a bizonyítási eszköz, amely valamilyen tény, adat valóságának, esemény
megtörténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyítására készül, és arra alkalmas.
(2) Az okiratra vonatkozó rendelkezések irányadók az okiratból készült kivonatra és az
olyan tárgyra is, amely valamely tény, adat valóságának, esemény megtörténtének, vagy
nyilatkozat megtételének igazolása céljából a 115. § (2) bekezdésében megjelölt módon
készült.

Az idézett törvényi szabályozás tükrében minden további nélkül rögzíthetőnek tartom,
hogy a híváslista nem tekinthető a Be. 116. §-ának (1) bekezdésében meghatározott ok-
iratnak, mert elkészítésére nem az abban foglalt adatok valóságának bizonyítása, hanem
a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság Be. 71. § (1) bekezdésén alapuló megke-
resésének teljesítése, vagyis a kért adatok közlése, tehát lényegét tekintve a megkereső
szerv tájékoztatása céljából kerül sor. Ezért az adatszolgáltatás formájának a bizonyítá-
si eszköz mikénti megítélése szempontjából nyilván nem is lehet jelentőséget tulajdo-
nítani. Ebből következően a híváslisták csak a Be. 115. §-ának (2) bekezdése szerinti
sajátos tárgyi bizonyítási eszközként kezelhetők, „mert nem valamely tény igazolására
szolgáló tartalmukkal, hanem az általuk hordozott egyéb információval járulhatnak
hozzá a releváns tények megállapításához”8, függetlenül attól, hogy irat formájában
vagy elektronikus úton bocsátja-e a távközlési szolgáltató a megkereső szerv rendelke-
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8 Berkes György (szerk.): Büntetőeljárás jog – Kommentár a gyakorlat számára. HVG-ORAC, Budapest, 2007, I. kö-
tet, 425. o.
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zésére. Ezért az adatszolgáltatás formájának csak a bíróság általi felhasználás módja
szempontjából van jelentősége, mivel az irat a Be. 301. §-ának (1) bekezdése szerinti
felolvasással, míg az elektronikus úton rögzített adat a Be. 303. §-ának (1) bekezdésé-
ben szabályozott bírói szemle keretében tehető a bizonyítás anyagává. A számítástech-
nikai adathordozó tárgyaláson tárgyi bizonyítási eszközként történő „felmutatása” pe-
dig megköveteli az adattartalom minden jelenlévő számára megismerhető módon való
megjelenítéséhez szükséges technikai feltételek megteremtését, erre pedig a legtöbb bí-
róság még nincs berendezkedve.

Az elektronikus úton rögzített adatok tárgyaláson történő felhasználásának technikai
nehézségei azonban, véleményem szerint, áthidalhatók lehetnek az adathordozó tartal-
mának kinyomtatása és az iratokhoz csatolása révén, így az adatszolgáltatás eredménye
iratként is felhasználhatóvá válik, ennek további gyakorlati jelentősége is van, mert a
Be. 301. §-ának (3) bekezdése szerint az okirat felolvasása helyett a lényegének ismer-
tetésére is sor kerülhet, és ennek már néhány száz oldalnyi iratanyag esetén is kézzel-
fogható eredménye lehet. Ennek ellenére úgy vélem, hogy a jelenlegi feltételek mellett
mindenképpen a híváslista irat formájában történő biztosítása fogalmazható meg kívá-
nalomként a nyomozó hatóságnak a bizonyítási eszközök biztosítását is jelentő tevé-
kenységével kapcsolatban. Nagy terjedelmű híváslista esetén pedig a könnyebb kezel-
hetőség érdekében célszerű ennek külön dossziéban való elhelyezése.

Ennél lényegesebb kérdésnek tartom azonban annak tisztázását, hogy a híváslista
milyen mélységű elemzése várható el általánosságban a nyomozó hatóságtól. Ennek a
kérdésnek a megválaszolásakor szerintem abból kell kiindulni, hogy a Be. 164. §-ának
(2) bekezdése szerint (a nyomozás során) a tényállást olyan mértékben kell felderíteni,
hogy a vádló dönthessen arról, vádat emel-e. Tapasztalataim szerint ez a rendkívül je-
lentős rendelkezés a Be. hatálybalépése óta eltelt fél évtized alatt még nem ment át a
változatlanul az 1973. évi I. törvény 5. §-ának (1) bekezdésében megfogalmazott alap-
elv szellemében működő nyomozási gyakorlatba, amely még ma is a tényállás hiányta-
lan tisztázását tekinti a fő feladatának. Ez a körülmény azonban nem változtat azon a
tényen, hogy időközben hatályba lépett egy némileg megújult szemléletű eljárási tör-
vény, amelynek a helyes alkalmazását előbb-utóbb mindnyájunknak meg kell tanul-
nunk. E törvény hivatkozott rendelkezéséből pedig az következik, hogy például a bíró-
ság által hírközlési szakértő bevonásával tisztázandónak tartott körülmények
megállapításának elmulasztása semmi esetre sem tekinthető a nyomozás hiányosságá-
nak, miután a megalapozott vádemeléshez szükséges mértékben megtörtént a tényállás
kérdéses részének a felderítése is azáltal, hogy a nyomozó hatóság megszerezte a vád-
lottak mozgásának bizonyításához szükséges híváslistákat.

Ehhez képest viszont szerintem a bírósági eljárásban semmilyen bizonyító erővel
nem bírhatnak a híváslisták elemzése tárgyában készített nyomozói jelentések, még ha
ezek a Be. 301. §-ának (2) bekezdése szerint elvileg a tárgyaláson is felolvashatók ok-
iratként, mert a szóban lévő jelentések nem felelnek meg az okirat Be. 116. §-ának (1)
bekezdésében írt meghatározásának. Ezért egyetértek Bócz Endre azon álláspontjával,
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amely szerint ha „a nyomozó hatóság jelentése a jelentés tárgyául szolgáló esemény
megtörténtének és körülményeinek igaz voltára is bizonyítékul szolgálhat, már súlyos
aggályok támaszhatók”.9 Ebből következően, ha a híváslista elemzése különleges szak-
értelmet igényel, akkor a Be. 99. §-ának (1) bekezdése értelmében a bíróságnak szak-
értőt kell kirendelnie; ha viszont erre nincsen szükség, akkor a bírónak kell a híváslista
elemzését elvégeznie, és (az ítéletének indokolása alapján ellenőrizhető módon) érté-
kelnie ennek eredményét. Ellenkező esetben ugyanis a bíróság olyan nyomozó vélemé-
nyére alapozná az ítéletét, aki az esetleges tévedéséért büntetőjogilag nem lenne fele-
lősségre vonható10, hogy az igazságszolgáltatás függetlenségéről már ne is beszéljünk,
amelynek a garantálása érdekében a jogalkotó még a szakértők függetlenségét is szava-
tolni kívánta azáltal, hogy a 2005. évi XLVII. törvénnyel kibővítette a Be. 103. §-ának
(1) bekezdésében meghatározott kizárási okok körét.11 Mindez egyébként, megítélésem
szerint, az ügyészre is vonatkozik azzal a megszorítással, hogy a vádemelés kérdésében
való döntésének meghozatalakor természetesen figyelembe veheti a szóban forgó jelen-
tést, amit azonban a vádiratban a vádat alátámasztó bizonyítási eszközként már nem je-
lölhet meg, hanem a híváslista adataira hivatkozhat vagy akár maga is kirendelhet szak-
értőt. Ha azonban erre korábban nem került sor, akkor az esetenként több ezer
információt jelentő híváslisták adatait a bíróságnak kell egymással összevetnie, és en-
nek eredményéről ellenőrizhető módon számot adnia, vagy pedig szakértőt kell kiren-
delnie ebből a célból, a bírói tévedés lehetőségének elkerülése érdekében, aminek a je-
lentősége talán nem igényel bővebb magyarázatot…

262

9 Bócz Endre: Iratismertetés és adatvédelem. Rendészeti Szemle, 2008/3., 23. o.
10 Szemben a szakértővel, akinek a büntetőjogi felelősségre vonását a büntető törvénykönyv 238. § (2) bekezdésének

a) pontja és a (6) bekezdése még gondatlan elkövetés esetén is megalapozza.
11 Lásd bővebben: Susa Éva: Az igazságügyi szakértői szervezetről a 2005-ben hatályba lépő igazságügyi szakértők-

re vonatkozó törvény kapcsán. Rendészeti Szemle, 2008/2., 13. o.
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2009
Az új típusú terrorizmus régies aspektusai

Írta: Krasznai Andrea

Az Egyesült Államok 2008-as elnökválasztási ralija, terrorfenyegetettség szempontjá-
ból, békésen folyt. A Barack Obama beiktatása utáni hónapokban Bruce Hoffman hazai
területen való terrortámadás lehetőségére figyelmeztet. Az akció célja, hogy a terroris-
ták „teszteljék az új elnököt”.1

A 2001. szeptember 11-i merényletsorozat okainak lajstromozása és a tragédiához
vezető út mérföldköveinek számbavétele az amerikai hétköznapok speciális lelki „klí-
májában” különösen aktuális.

Vészjósló jelek

A szeptember 11-i támadásról paradoxon lenne azt állítani, hogy a hír az Egyesült Ál-
lamok legfelső szintű vezetését váratlanul érte. Mindenesetre, posztbipoláris szendergé-
séből felébresztette. A Clinton-kormány a politikai kurzusváltáskor felhívta az új admi-
nisztráció figyelmét a növekvő terrorveszély tényére. George W. Bush azonban a
rakétavédelmi programban látta a védekezés módját. 

A fekete keddi merényletsorozatot számos amerikai célpont elleni támadás előzte
meg. A szuperhatalom azonban területének sebezhetetlensége tudatában élte mindennap-
jait. Az Egyesült Államok szimbólumainak minősülő helyszíneket és objektumokat érin-
tő akciók szalagcímes híreiről és a tudósítások képsorairól a polgárok hamarosan meg is
feledkeztek, a hétköznapok valóságától messze űzve egy esetleges szárazföldi támadás
lehetőségének gondolatát. Hiányzott a puzzle-darabok összerakásához szükséges straté-
giai gondolkodás és rendező elv. A szeptember 11. előtti baljós jelek mozaikkockái nem
álltak össze teljes képpé. Míg ez a fogyatékosság egy tét nélküli játékban megengedhe-
tő magatartásforma, a védelem- és biztonságpolitikában következményekkel járó, súlyos
tévedés. A paralel nélküli katonai képességekkel bíró Egyesült Államok sorozatos „fi-
gyelmetlensége”, „gondatlansága” 2001. szeptember 11-én megbosszulta magát. 

1988. december 21-én a PanAm 103-as London–New York járata a levegőben fel-
robbant. A Heathrow-ról a John F. Kennedy nemzetközi repülőtérre tartó légi jármű a
skóciai Lockerbie városára zuhant. A támadás rávilágított a légi közlekedés biztonságá-
nak mérhetetlen hiányosságaira. „Ez a terrorcselekmény nagy megdöbbenést váltott ki,
részben mert nagyon sok ártatlan (véletlenül azon a gépen utazó) ember esett áldozatul.
A tragédia két dologra irányította rá a figyelmet: a légi közlekedés biztonságának hiá-

263

1 Személyes interjú Bruce Hoffmannal, a Georgetown Egyetem professzorával. Washington D. C., 2008. október 21. 
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nyosságaira, valamint arra, hogy a terroristák (sajnos) megtalálták a figyelemfelkeltés
egyik leghatásosabb módját.”2

A tragédiát egy Toshiba rádiómagnóba rejtett bomba okozta, amely valószínűleg
Frankfurtban került a repülőgépre. A robbanószerkezet kíséret nélkül „utazott”. A fedél-
zeten nem tartózkodott egyetlen elkövető sem. A merényletben kétszázötvenkilenc em-
ber vesztette életét. Lockerbie lakói közül tizenegyen estek áldozatul. Az elhunytak lis-
táján negyvennégy brit állampolgár neve olvasható. 

A Lockerbie-merénylet az Egyesült Államok elleni agresszió egyértelmű megnyil-
vánulása. Az állami terrorizmus nevében és égisze alatt végrehajtott akcióért a líbiai tit-
kosszolgálat embere(i) a felelős(ek). 

A Lockerbie-esetet, amely az új típusú erőszakáradat előhírnöke, szigorú biztonsági
rendelkezések követték. Megvalósult az utas–poggyász együtt utazik elve.

1992. december 29-én egy ádeni hotelban bomba robbant, hogy kioltsa a Szomáliá-
ba tartó amerikai katonák életét. A célszemélyek a támadás időpontjában már nem tar-
tózkodtak a szállodában. 

1993. február 26-án Ramzi Ahmed Juszef pokolgépe az Egyesült Államok területén,
a World Trade Center parkolójában robbant. Az autóba rejtett bomba hétemeletnyi krá-
tert vájt, de nem bizonyult elégségesnek az objektum porig rombolásához. A vallási mo-
tivációktól fűtött terrorizmus mint a szélsőséges iszlamizmus ismertetőjele, az épületen
hagyta„névjegyét”. A merényletben hat ember meghalt, és több mint ezren megsérültek.
Az Egyesült Államok globális hatalmának szimbóluma 2001. szeptember 11-én azon-
ban végzetes csapást szenvedett.

A Fülöp-szigeteken rejtőzködő Ramzi Juszef további támadásokra készült.3 1995 ja-
nuárjában – a Bojinka-tervben – Juszef tizenegy-tizenkét amerikai utasszállító felrob-
bantását tervezte. Az Ausztráliából az Egyesült Államokba tartó légi járműveket raké-
talövedékként használva épületekbe – CIA főhadiszállása vagy a Pentagon – akarta
röptetni.4 A Bojinka-terv akkor ment füstbe, amikor a robbanószer Juszef manilai laká-
sának konyhájában lángra kapott, és kiléte lelepleződött. 

1995. november 13-án, Rijádban öt amerikai és két indiai vesztette életét egy me-
rényletben.

1996-ban a növekvő biztonsági kockázat és az erősödő terrorveszély miatt bezárták az
Egyesült Államok kartúmi követségét.5 „Visszatekintve, ez hiba volt, amelynek következ-
tében értékes kitekintési pozíciót vesztettünk az ott zsendülő terrorista környezetre.”6 A
nagykövetség felszámolását a fundamentalisták a gyengeség jeleként értékelték. Márpe-

2 Stella Rimington: Nyílt titok. Geopen Könyvkiadó, Budapest, 2004, 246. o.
3 Juszef nagybátyja az a Kalid Sejk Mohammed, aki a szeptember 11-i terrorcselekmények feltételezett kitervelője. 
4 Szeptember 11. után a Bojinka-terv porosodó aktái titkosszolgálati körökben az érdeklődés középpontjába kerül-

tek. Az 1995-ös merényletkísérlet alapvető párhuzamosságokat mutat a fekete keddi történésekkel. A kivitelezési
mód hasonlóságain túl a háttérszemély is azonosítható: Oszama bin Laden.

5 Szudán jelenleg is rajta van a terrorista államokat felsoroló amerikai listán.
6 „In retrospect, that was a mistake – we lost a valuable window into the burgeoning terrorist environment there as a

result.” George Tenet: At the Center of the Storm. Harper Press, London, 2007, p. 102. 
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dig a terrorizmus elleni küzdelemben a gyengeség látszata olyan dőreség, könnyelmű és
megengedhetetlen pozíció, amely megbosszulja magát. 

Bin Laden számára az Egyesült Államok nem más, mint „papírtigris, amelyet köny-
nyebben le lehet győzni, mint a szovjeteket Afganisztánban”7. Bin Laden akkor is kri-
tikával illette az Egyesült Államokat, amikor Bill Clinton 1993-ban kivonta a Szomá-
liában állomásozó amerikai csapatokat. A visszavágás, úgy tűnik, itt sem szerepelt az
elnöki ágendában. Bill Clinton valószínűleg nem akart belebonyolódni a katonai vá-
laszcsapásba, amelyben az erőszak eszkalálódik, és látványosan kegyetlen formákat ölt.
Bin Laden ez után azt mondta, hogy „az amerikaiaknak nincs gyomruk a háborúhoz”8.

1996. június 25-én tizenkilenc ember vesztette életét a Szaúd-Arábiában található
amerikai Kobar Towers elleni bombatámadásban. A sebesültek számát illetően külön-
böző adatok találhatók: száztól háromszáznyolcvannégyig. A merényletet a Hezbollah
követte el, de megkérdőjelezhetetlen az al-Kaida szerepe. Oszama bin Laden ezt a na-
pot jelölte meg a muszlimok és az amerikaiak közötti háború kezdetének. Ekkor már
nyilvánvaló Bin Laden célja: az Egyesült Államok szembefordítása az arab világgal. 

1998. augusztus 7-én az Egyesült Államok követségeinél Nairobiban, és Dar es-
Salaamban szimultán akció zajlott. A kenyai fővárosban robbanószerrel megrakott te-
herautó érkezett a nagykövetség hátsó bejáratához. A teherautó két utasa közül az egyik
– pisztolyát az ülésen felejtve – verbálisan fenyegetőzve igyekezett rávenni az őrt, hogy
nyisson kaput. Ekkor robbant a házi készítésű gránát, amit további detonáció követett.
Végül a teherautó gyilkos rakománya repült a levegőbe.

Ugyanezen a napon – a szimultán támadás keretében – az Egyesült Államok Dar es-
salaam-i követségét is támadás érte. A Sivatagi pajzs (Desert Shield) hadművelet kereté-
ben 1990. augusztus 7. óta Szaúd-Arábiában állomásozó amerikai csapatok nemkívána-
tos jelenlétre akarták felhívni a figyelmet. A véres évforduló öngyilkos akcióiban
kétszázhuszonnégyen vesztették életüket, köztük tizenkét amerikai. Ötezren megsebe-
sültek. 

A nagykövetségek ellen végrehajtott összehangolt merényletek egyértelművé tették,
hogy az al-Kaida képes terrorcselekmények kivitelezésére. A támadások a terrorszerve-
zet erősödését igazolták. 

George Tenet szerint 1996-ra nyilvánvalóvá lett, hogy Bin Laden több puszta pénz-
ügyi forrásnál. Egy volt al-Kaida-tag információi szerint, a terrorszervezet „megkísérelt
hozzájutni olyan anyaghoz, amely kémiai, biológiai, radiológiai vagy nukleáris fegy-
verképességek kifejlesztésére használható. Bin Laden egy egyiptomi fizikust alkalma-
zott, hogy nukleáris és kémiai terveken dolgozzon Szudánban. Az ottani al-Kaida-
táborokban az emberei mérgező gázok előállításán kísérleteztek, amelyeket

7 „… a paper tiger that could be defeated more easily than the Soviets had been in Afghanistan.” i.m. 103. o.
8 National Geographic Channel: Terrorizmus-maraton. 2008. augusztus. 2. 
9 „[al-Qa’ida] had attempted to acquire material that could be used to develop chemical, biological, radiological, or

nuclear weapons capability. He had gone so far as to hire an Egyptian physicist to work on nuclear and chemical 
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szaúd-arábiai amerikai csapatok ellen használhatnának.”9 Oszama Bin Ladent bőszítet-
te az iszlám szent helyein táborozó idegen erők jelenléte.

A kelet-afrikai akciók sikere az Egyesült Államok felé fordította a terroristavezér fi-
gyelmét. Bin Ladent évek óta foglalkoztatta az amerikai támadás gondolata. Kalid Sejk
Mohammedet bízta meg a szeptember 11-i merényletek megtervezésével.10

1999 decemberében Ahmed Resszam az Egyesült Államokba igyekezett robbanó-
szert csempészni. Három Los Angeles környéki légikikötő ellen tervezett merényletet.
Az algériai férfi végül, „csak” Los Angeles nemzetközi repülőterén robbantott volna.

2000. október 12-én a USS Cole hadicirkáló Áden kikötőjében üzemanyag-feltöltés
közben robbantásos támadást szenvedett. A cirkáló tragédiáját egy kisméretű csónak ak-
ciója okozta. Az öngyilkos merénylet következtében tizenhét tengerész vesztette életét,
harminckilencen megsebesültek.

2001. augusztus 6-án a George Tenet vezette CIA írásos dokumentumban hívta fel
George W. Bush figyelmét, hogy az al-Kaida repülőgép-eltérítésre készül az Egyesült
Államokban. Az elnök épp szabadságát töltötte crawfordi ranchén.

Szeptember 11-én szertefoszlott egy mítosz. Egy addig sérthetetlennek és sebezhe-
tetlennek hitt kontinensnyi állam szárazföldi területén csapott le a gyilkos indulat. Szep-
tember 11-én elérkezett az idő, hogy Amerika „végre visszatérjen a posztbipoláris kor-
szak 12 éves történelmi vakációjáról”11.

Szeptember 11-én alapjaiban rendült meg a biztonságérzet. A félelemérzet beköltö-
zött az emberek tudatába. A terrortámadás globalizálta a sebezhetőség lehetőségét és
gondolatát. Az Amerika-ellenes akciók nem értek véget a Világkereskedelmi Központ
és a Pentagon elleni merényletekkel. Napjaink eseményei további támadásokat sejtet-
nek. Az Egyesült Államokban az amerikaiak hite szerint nem jellemző az al-Kaida-
sejtek térnyerése, alvó sejtek jelenlétét azonban nem lehet kizárni. A világ legalább hat-
van országában sejtjein és báziscsoportjain keresztül a terrorhálózat él és virágzik.
Célkeresztjében az Egyesült Államok és a Nyugat szimbólumainak minősülő épületek,
objektumok állnak, továbbá a kritikus infrastruktúra.

2001. szeptember 11-én az Egyesült Államokat érő támadássorozattal egy időben
lepleződött le a párizsi amerikai követség felrobbantásának terve. A NATO belgiumi
székháza is a célpontok listáján szerepelt.

2001. december 22-én az American Airlines 63-as Párizs–Miami között közlekedő
repülőgépének fedélzetére az al-Kaida-kapcsolatokkal bíró Richard Reid cipőjébe rej-

projects in Sudan. At al-Qa’ida camps there, his operatives experimented on methods for delivering poisonous
gases that could be fired at U.S. troops in Saudi Arabia.” George Tenet: i. m. 102. o.

10 Kalid Sejk Mohammed 2003-ban Pakisztánban került amerikai fogságába. A terroristavezér bírósági pere 2008. jú-
nius 6-án kezdődött.

11 Tálas Péter: A terrorizmus elleni küzdelem mint a háború új formája. In: Tálas Péter (szerk.): Válaszok a terroriz-
musra – avagy van-e kiút az afganisztáni „vadászattól” a fenntartható globalizációig. Stratégiai és Védelmi Kutató
Hivatal–Chartapress, Budapest, 2002, 57–58. o.
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tett bombával lépett. A robbanóanyaghoz rögzített gyújtózsinórt akarta működésbe hoz-
ni, amikor a légi kísérők és az utasok megakadályozták a katasztrófát. 

2002. október 12-én Balin az amerikai konzulátus közelében robbant bomba.
2003. május 12-én öngyilkos merénylők rijádi lakóépületek elleni támadásában har-

mincnégy ember halt meg álmában. Az áldozatok között nyolc amerikai állampolgár volt. 
2003. augusztus 19-én a Bagdadi ENSZ-székháznál történt bombamerénylet. 
2004 decemberében a szaúd-arábiai Jeddah amerikai konzulátusát érte terrortámadás.
Aggasztó jelenség az al-Kaida magára találása az afganisztáni és iraki háború kon-

textusában. A Pakisztán senki földjeként számon tartott, hegyes vidéken erősödik a táli-
bok segítése. Afganisztánban a szövetséges hatalmak erőfeszítései ellenére az elmúlt
két esztendőben folyamatosan rosszabbodott a helyzet.

George W. Bush a „demokrácia kiterjesztésének” (békés) wilsoni elvét Irak leroha-
násával a fegyveres megoldás kísérletére váltotta. Harry Reid szenátor szerint „Irak […]
segélykiáltást generált a nemzetközi terroristákért”12. Peter W. Galbraith véleménye sze-
rint „egy háború, amelynek szándéka az volt, hogy leküzdje a terrort, segítette a ter-
roristákat”13. Az amerikai invázió után Irakba „beköltözött” az al-Kaida. Galbraith hosz-
szan sorolja a katonai megszállás kihatásait. Szeptember 11. következményeit vizsgálva
abból a tételből indul ki, hogy „George W. Bush elkezdte és elveszítette az iraki hábo-
rút. […] A háborúnak, amelyet George W. Bush elvesztett, Irán a nyertese.”14

Mindenesetre az elmúlt évek történései mérhetetlen sokat ártottak az Egyesült Álla-
mok nemzetközi imázsának és pozíciójának. A kontinensnyi országnak – az erőből po-
litizáló, „megsebzett óriás” benyomását keltve – iraki katonai hadműveletei során több
mint kedvezőtlen színben sikerült feltüntetnie magát a világ közvéleménye előtt. Nap-
jainkra jelentős morális és reputációs deficitet halmozott fel, erkölcsi autoritása mérhe-
tetlen csorbát szenvedett. „Amerika ereje nem csupán a katonai erőnkből és a gazdasá-
gunk méretéből fakad, hanem a tiszteletből is, amellyel az emberek Amerika és vezetői
irányába viseltetnek szerte a világon.”15

A szeptember 11. utáni Egyesült Államokban a Kennedy-féle jelszó (tudniillik sem-
mitől sem kell félnünk, pusztán a félelemtől) különös jelentést kap.16

12 „Iraq […] has created a rallying cry for international terrorists.” The Wall Street Journal http:// www.opinionjour-
nal.com

13 „A war intended to fight terror has helped the terrorists.” Peter W. Galbraith: Unintended Consequences. Simon and
Schuster, New York, 2008, p. 1. 

14 „George W. Bush launched and lost America’s Iraq War. […] Iran is the winner of the war that George W. Bush
lost.” i.m. 1–7. o.

15 „American power comes not only from the strength of our military and the size of our economy, but also from the
respect people around the world have for America and its leaders.” i.m. 9. o. 

16 „We have nothing to fear, but fear itself.”
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A negligálás következményei

Sorscsapások és tragédiák közepette az ember – legyen akár államfő, akár hétköznapi
polgár – hajlamos a bűnbakkeresésre, ami rendszerint sikerrel is jár. A bűnbaktalálás
„intézménye” egy idős az emberiséggel. Az egyénből gyakran hiányzik az életének tör-
ténéseiért való felelősségvállalás és felelős gondolkodás. A szeptember 11-i merényle-
tekhez vezető okok listáján túl a figyelmeztetések és az információk negligálásáért az
amerikai nép elöljárói okolhatók.

„A szeptember 11-i támadások – olvashatjuk a nyugati sajtóban – felkészületlenül
érték a titkosszolgálatokat, a rendfenntartó erőket és a hadseregeket is.”17 Szabó János
a jelenség magyarázatát a vasfüggöny leomlása utáni biztonság- és védelempolitikai el-
kényelmesedésben látja. A „politikacsinálás” arénáiban a bipoláris korszak lezáródásá-
val a megpihenés jelei mutatkoztak. 

A CIA egy 1995-ös jelentésben18 a „nemzeti szimbólumok, a Fehér Ház, a Capitoli-
um és az amerikai kapitalizmus szimbólumai, a Wall Street” elleni támadás veszélyére
hívta fel a figyelmet.19 Kitért a polgári repülés érintettségére mint sérülékenyen vonzó
célpontra is. George Tenet 1998-as nyilvános kongresszusi meghallgatásán a polgári
célpontok elleni merényletek valószínűségét hangsúlyozta. 1998. december 4-én Bill
Clintonnak írt jelentésében hangsúlyozta: Bin Laden amerikai repülőgép- és egyéb tá-
madások elkövetésére készül.20

George Tenet 2001. augusztus 6-án titkos feljegyzésben figyelmeztette Bush elnö-
köt, hogy „országában al-Kaida-sejtek léteztek, és valószínűsíthetők a repülőgép-eltérí-
tések. A jelentés több emberre utal, köztük Ahmed Resszamra.”21 Resszam a Los Ange-
les-i nemzetközi repülőtér ellen tervezett robbantásos merényletet 1999. december
31-re. 

Vlagyimir Putyin a titkosszolgálatok vonatkozásában, a szeptember 11-i esemé-
nyekre reagálva, újságírói kérdésre így válaszolt: „azt hiszem, ez az időpont nem alkal-
mas a kárörvendésre, és hogy azt mondjuk: lám-lám, mi előre szóltunk, de önök nem
hallgattak ránk, és ezért következett be ez a tragédia. Beszéltem a volt amerikai admi-
nisztrációval, és felhívtam a figyelmet a Bin Laden-problémára. Meglepett a reakció-
juk. Tehetetlenül széttárták karjukat, és azt mondták: mit tehetünk – a tálibok nem ad-

17 Szabó János: Szeptember 11-e után: kihívások és választendenciák a biztonság nemzetköz és hazai intézményei-
ben. In: Tálas Péter (szerk.): i. m. 27. o.

18 The Foreign Terrorist Threat in the United States.
19 „…national symbols such as the White House and the Capitol and symbols of U.S. capitalism such as Wall Street.”

George Tenet: i. m. 104. o.
20 „Bin Ladin Preparing to Hijack US Aircraft and Other Attacks.” George Tenet: i. m. 105. o. 
21 „…al-Qaeda cells were in his country and that hijackings were a possibility. The memo refers to several people,

including Ahmed Ressam.” CBC News, 11 April 2004. http://www.cbc.ca/news.
22 Póti László: Az Északi Szövetségtől az Észak-atlanti Szövetségig: Oroszország politikája szeptember 11-e után. In:

Tálas Péter (szerk.): i. m. 227. o.
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ják ki. Emlékszem, mennyire meglepődtem. Ha nem adják ki, akkor el kell gondolkod-
ni, és cselekedni kell. Ilyen Amerikát vett át Bush.”22

A terrortámadás eseménye felhívta a figyelmet a minőségi emberi tényező szüksé-
gességére, amely nélkül az új típusú rettenet elleni küzdelem sorsa megpecsételődik. A
szofisztikáltan cizellált technika és technológia nem helyettesítheti az eseményeket ér-
tékelő, az információkat mozaikdarabonként összeillesztő emberi oldalt. A jó nevében
bátran és felelősségteljesen cselekvők szakmai kompetenciája és elszántsága a terroriz-
mus elleni küzdelem alapja. 

Eme okfejtéssel ellentétben Gary Bernsten nyugalmazott CIA-tiszt az információér-
tékelés előtti fázisra irányítja a figyelmet. Az emberi faktornak a szolgálatoknál fellel-
hető fogyatékosságait az információ- és adatgyűjtés hiányosságaiban véli felfedezni.
Véleménye szerint a szeptember 11-i merényletsorozat okai az e téren megvalósuló mu-
lasztásban keresendők.23 Gary Bernsten tétele azonban meglehetősen aggályos. A CIA-
nak, mint ahogyan az elmúlt években nyilvánvalóvá vált, volt tudomása arról, hogy az
al-Kaida az Egyesült Államokban is akcióra készül.

Ezek a vélemények a szakmai közvélemény előtt ismertek, a kételkedés azonban itt
is helyénvaló, tudva, hogy az amerikai titkosszolgálatok olyan hatalmas tömegű infor-
mációt szereznek, gyűjtenek és tárolnak, amelynek feldolgozásához, értékeléséhez
nincs kellő kapacitásuk. Noha a merénylet előtt is voltak jelek, amelyek nagyobb óva-
tosságra inthették volna az illetékeseket, ők azonban nem hittek nekik. A meglévő és
rendelkezésre álló információkat az Egyesült Államok nem kezelte a helyén. Az adek-
vát tájékoztatás negligálása az alulinformáltságnál is rosszabb. A légvárépítés, a sérthe-
tetlenség tudatában élés még egy magánember számára is megengedhetetlen. A fenye-
getettség komolyan vétele és az ellene való fellépés elengedhetetlen.

Egy olyan világban, amelyben az erőszak az élet velejárója, alapvető szükséglet a
kulcsfontosságú információk átadása. Szeptember 11. tragédiájának egyik oka a CIA és
az FBI kommunikációs fogyatékosságában, elégtelenségében keresendő. A CIA ugyan-
is visszatartotta információit. Mivel az információ hatalom, a tájékoztatás elmulasztá-
sa, az adatok nem ismerése megbosszulta magát: egy világhatalom meggyengülését elő-
segítő eszköznek bizonyult.

A szeptember 11. tragédiájához vezető utat mulasztások halmaza szegélyezi. Susan
B. Trento és Joseph J. Trento a repülésből biztonsági okok miatt kizárandók ötvenezres
adatbázisának foghíjasságára hívja fel a figyelmet. „2006 tavaszán a Hezbollah és A. Q.
Khan nukleáris anyagot csempésző hálózatának néhány tagja, köztük olyanok, akik lo-
jálisak az al-Kaida iránt, és mások, akik terroristákkal tartanak kapcsolatot, nincsenek

23 Gary Bernsten előadása. Middle East Institute, Washington D. C. 2008. október 17.
24 „In spring 2006 some members of Hezbollah and the A. Q. Khan nuclear smuggling network – some with loyalty

to Al Qaeda and others with ties to terrorists – were not on the no-fly list. […] May 2006, fourteen of the nineteen
9/11 hijackers, who are supposedly all dead, remain on the no-fly list.” Susan B. Trento – Joseph J. Trento: Unsafe
at Any Altitude. Steerforth Press, New Hapshire, 2006. p. 13. 

25 Stella Rimington: i. m. 270. o. Stella Rimington nem nevezi meg az idézet forrását. A mondat a hidegháború lezá-
ródása utáni években hangzott el. 
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a tiltó listán. […] 2006 májusában a 9/11-i merénylet tizenkilenc repülőgép-eltérítőjé-
ből tizennégy, akik feltehetőleg mind halottak, rajta volt a repülésből kizárandók
listáján.”24

Stella Rimington idézi a KGB első számú vezetőjének véleményét: „vannak baráti
országok, de nincsenek baráti titkosszolgálatok”25. Az Egyesült Államok esetében e té-
tel Szaúd-Arábiával fennálló baráti és bizalmi szálak vonatkozásában meglehetősen ag-
gályos. A szeptember 11-i merényletsorozat tizenkilenc gépeltérítője, négy terrorista ki-
vételével, Szaúd-Arábiából származott. 

„Még nem tudunk olyan gyorsan reagálni a változó világ kihívásaira, ahogy azt a di-
namikusabban változó biztonsági szükségszerűség kívánná.”26 A terrorizmus elleni küz-
delem harmonizált cselekvést igényel: lokálisan, regionálisan és globálisan egyaránt. 

Külső motivációs összefüggések

Szeptember 11. sokkolta a világ közvéleményét. Ez a tétel igazsága azonban korántsem
egyetemes. Az arab országokban a média híradásán keresztül tömegek örömdemonstrá-
ciójának lehettünk tanúi az Egyesült Államokat érő csapás után. 

A terrorizmus külső és belső motivációk generálta komplex jelenség. Az okokat
lajstromozó listán az elsődleges külső indok az invázióban és a katonai jelenlétben ke-
resendő. A nacionalizmustól fűtött idegengyűlölet kiemelt faktornak minősül. A Szaúd-
Arábiában, az iszlám szent földjén állomásozó idegen harcoló alakulatok puszta léte is
vörös posztó az al-Kaidának. A terrorszervezet haragját fokozta, hogy az amerikai csa-
patok az első öbölháború után nem távoztak az országból. A hálózat egyre nyomatéko-
sabban hívta fel a figyelmet a szaúd-arábiai jelenlét nemkívánatos voltára. Bin Laden
nem tűri, hogy a muzulmán szent helyeken bármilyen nem muszlim hatalom katonái je-
len legyenek. 

A terroristavezér grandiózus látomása, hogy „muszlim földről elűzze az Egyesült
Államokat, megingassa a régió jelenlegi vezetőinek pozícióját, és létrehozza az iszlám
fennhatóságot egy új kalifátus égisze alatt. […] A kalifátus Marokkótól Közép-Ázsiáig
terjed, ahol a saría nevében ítélkeznek, Izraelt elpusztítják, az olaj ára az egekbe
szökik…”27 A fundamentalisták Allah adta kötelességüknek tartják, hogy az ember al-
kotta törvénykezési struktúrát felváltsa a saríaalapú „igazságszolgáltatás”. A kalifátus
intézményétől az iszlám közösség (umma) megvalósulását várják. A szunnita irányzat –

26 Szabó János: i. m. 30. o.
27 „… to drive the United States out of Muslim lands, topple the region’s current rulers, and establish Islamic author-

ity under a new caliphate. […]. A caliphate will be established from Morocco to Central Asia, sharia rule will pre-
vail, Israel will be destroyed, oil prices will skyrocket…” Philip H. Gordon: Can the War on Terror Be Won? For-
eign Affairs, November/December 2007. http://www.foreignaffairs.org. 

28 „In 1996 Mullah Omar wrapped himself in the cloak of Muhammad, which lies in a shrine in Afghanistan, as the
Taliban proclaimed him the »new caliph«.” Robert Spencer: The Politically Incorrect Guide to Islam. Regnery Pub-
lishing Inc., Washington D. C., 2005, p. 189. 
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amelyhez Bin Laden is tartozik – Mohamed próféta leszármazottjának tartja a kalifát,
aki egyaránt politikai és lelki vezető. „1996-ban Omar molla Mohamed köntösét öltöt-
te magára, amely egy afgán zarándokhelyen található, mire a tálibok az »új kalifának«
kiáltották ki.”28

Az erőszakot-gerjesztő indítékok keresése és taglalása közben nyilvánvaló, hogy a
politikai ambícióktól fűtött terrorizmus szekuláris intenciókat dédelget. „Világmegvál-
tó és világjobbító” szándéktól vezérelve, az iszlám terjesztését szem előtt tartva, egy
adott ország államrendje – legyen az akár nyugati berendezkedésű, vagy iszlám funda-
mentumú –, vezetői ellen teljes eszköztára bevetésével harcol. Hogy elképzeléseit meg-
valósítsa, az al-Kaida politikai nyomást igyekszik gyakorolni, gyengítve az adott kor-
mány működési hatékonyságát.

A terrorista sejtek a gyenge (failed states) és gyengülő államok (failing states) társa-
dalmi kötőszövetében igyekszik megtelepedni, ahol a szegénység, a munkanélküliség
és a tanuláshoz való hozzá nem férés markáns rizikófaktor. A kormányozhatatlanná vált
vagy váló államok a terroristák számára biztos menedéket, otthont jelentenek. 

„Széles társadalmi rétegek, akik az egyetemes folyamatok negatívumait érzékelik és
a globalizációt azonosítják a Nyugattal, illetve az Egyesült Államokkal, egyfelől a Nyu-
gatot hibáztatják rossz társadalmi, gazdasági helyzetükért, másfelől könnyen fogékony-
nyá válnak a radikális, szélsőséges nézetek és módszerek iránt” – véli Rostoványi
Zsolt.29 Mégis Tony Blair szerint „ostobaság azt sugallni, hogy az iszlamista terrorizmus
a szegénység produktuma. Természetesen cselekedetei igazolására használja a szegény-
séget mint okot.”30 Véleményem szerint az igazság Rostoványi Zsolt és Tony Blair ál-
lásfoglalása között található. Tény, hogy emberek milliói rajtuk kívül álló események
ok-okozati konstellációjában látják a szegénységcsapdát, amelyből képtelenek kitörni,
és marginalizálódásuk következtében kiszolgáltatottabbak az extremizmusnak, de ko-
rántsem egyetemes igazság, hogy a nyomor a terror melegágya, és az öngyilkos me-
rénylő a társadalom peremére szorult egyén. Napjaink új típusú terroristája nem feltét-
lenül a nímandok sorából kerül ki, hiszen az al-Kaida típusú akciókhoz a terrorizmus a
középosztályból is toboroz. Volt idő, hogy a recruting elsősorban a perifériára szorult,
kilátástalan, jövőkép nélküli embertömegekre irányult. Ez a modell azonban régen nem
kizárólagos érvényű. A szelekció a „világjobbítás” nevében az osztályok közötti átjár-
hatóság elve alapján működik. „Többségük jómódú családból származik, és maga is is-
kolázott. […] A terrorszervezetek tagjai között igen jómódúak, nagy vagyonnal rendel-
kezők is találhatók. Sokan rendelkeznek felsőfokú végzettséggel, doktori diplomával.”31

A jólszituált öngyilkos merénylők tipikus reprezentánsa Don Stewart-Whyte, aki
2006-ban társaival Nagy-Britanniából az Egyesült Államokba tartó utasszállító gépeket

29 Rostoványi Zsolt: A terrorizmus és a globalizáció. In: Tálas Péter (szerk.): i. m. 78. o.
30 „It is also rubbish to suggest that Islamist terrorism is the product of poverty. Of course, it uses the cause of pover-

ty as a justification for its acts.” Tony Blair: Our Values – and Theirs. Foreign Affairs. January/February 2007, p.
82. 

31 Rostoványi Zsolt: i. m. 78. o.
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akart felrobbantani. Stewart-Whyte Angliában született, rendezett hátterű, tisztes csa-
ládban. Édesapja politikus, édesanyja tanár. Ha a transzformáció vele és benne megtör-
ténhetett, „bárki” az öngyilkos-ideológia áldozata lehet. 

A 2007 júliusában Londonban és a glasgow-i repülőtéren merényletet elkövetni ké-
szülő gyanúsítottak közül heten orvosként praktizáltak. Nagy-Britanniában a doktorok
a társadalom bizalmát és tiszteletét élvezik. 

Az Irhabi007 internetes terrorista számítógépének „dzsihád” elnevezésű könyvtárá-
ban talált üzenet szintén releváns: „negyvenöten vagyunk orvosok, mind eltökéltek ab-
ban, hogy Allah érdekében vállaljuk a dzsihádot, hogy Allah segedelmével megvívjuk
a harcot Amerikán belül is”32.

A globalizáció disszonanciája jelen van szeptember 11. „üzenetében”. Az erőszak al-
kalmazására azonban nem létezik adekvát megokolás vagy érv. „A globalizáció negatí-
vumai semmiképpen sem fogadhatók el a terrorakciók magyarázataként. A terror ugyan-
is semmivel sem indokolható. […] A nemzetközi terrorizmus, még ha
globalizációellenesként tünteti is fel magát, valójában a globalizáció haszonélvezője. Ki-
használja annak gazdasági és technikai vívmányait, a globalizált gazdaságot és pénzügyi
rendszert, a technikát, a kommunikációs világhálót.”33 A fundamentalizmus a globalizá-
ciót az amerikai életfilozófia közvetítőrendszereként értelmezi, ennek exportját nem tű-
ri tétlenül. 

Az okok és motivációk listájának érzékeny pontja a palesztin–izraeli konfliktus,
amelynek megoldatlansághalmazában az iszlám világ dühét az Egyesült Államok sze-
repe szítja. Amerikának a zsidó államot preferáló politikája nemkívánatos az arabok
szemében. Az al-Kaidát tüzeli az arab világ közepébe ékelődő Izrael Állam léte. A ter-
rorszervezet működésének kezdetétől Izraelt tette hadműveleteinek elsődleges célpont-
jává – lázító hangú szólamaival gerjesztve indulatokat –, célkeresztje, paradox módon,
egyre inkább mégis az Egyesült Államok irányába mozdult. A kelet-afrikai támadások
utáni éra e tendencia bizonyítéka.

A szeptember 11-i agresszió intencióinak egyike, hogy provokáció útján – az arab
világ összefogásának reményében – visszacsapásra bírja az Egyesült Államokat. Az al-
Kaida nem érte el a muszlimok egyesítésének célját, de Amerikát mindenesetre meg-
osztotta.34 Az elmúlt évek történései nyomán, a katonai és külpolitikai akciók következ-
tében, társadalmi törésvonalak jöttek létre. A jövő leple fedi, hogy Barack Obama
politikája képes lesz-e a sebek orvoslására.

A terroristák elutasítják Washington külpolitikáját. Az amerikai kettős mérce, az ag-
resszív akarat- és érdekérvényesítés és a diszkriminatív megkülönböztetés nyomós in-
dok a motivációk kutatásának listáján. A szeptember 11-i terrorcselekmények előzmé-
nyei és kiváltó okainak tisztázása folyamán lényeges szempont, hogy az Egyesült

32 Reflex. 2007. október . IV. évfolyam 10. szám. 17. o. 
33 Rostoványi Zsolt: i. m. 78. o.
34 Az umma megvalósulása egyre távolabbi vágyálomnak tűnik.
35 „misguided policies are making America more hated in the world.” http:// www.opinionjournal.com
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Államok érdekérvényesítése függvényében szövetkezik támogatására méltatlan politi-
kai erőkkel, hatalmakkal. Ted Kennedy álláspontja, hogy a „szerencsétlen politikák
Amerikát még jobban meggyűlöltették a világgal”35.

Az Amerika-ellenesség eszkalációjának további indoka és oka az afganisztáni és ira-
ki hadműveletekben keresendő. Tény azonban, hogy ezeket a katonai akciókat is meg-
előzték terrorista merényletek. Ha a nemzetközi erők kivonulnának Afganisztánból és
Irakból, akkor sem múlna el a terrorveszély, és a terrorizmust akkor sem sikerülne meg-
zabolázni. Ez a típusú indulat ugyanis egyidős az emberiséggel, akárcsak a tolerancia,
az egymás mellett élés képessége.

A palesztinok, az afgán és iraki nép szenvedése, az afganisztáni Bagram légi bázis
vallatókamrái, a Guantánamo Bay és Abu Garaib börtöneiben folyó kínzások szerepel-
nek az okok listáján. A bombázások, az emberrablások, az emberi jogok megsértése,
egy nemzet infrastruktúrájának a lerombolása az ok-okozati lista markáns elemei. E
jelenségegyüttes egyenesen a terroristáknak kedvez.

A létében megalázott, önmagát tehetetlennek látó traumatizált közösségek az erő-
szak kiváló táptalajai. Az afganisztáni és iraki háború civil áldozatainak száma tovább
fűti az ellenséges indulatokat, jóllehet a harc a terrorizmus, nem pedig egy vallás és an-
nak követői ellen folyik. A war on terror a gyűlölködés és a gyűlöletkeltés ideológiai
alapjainak sokirányú megerősödéséhez vezetett. A háború idő- és térbeli kitolódásával
egyenesen arányos az egyes társadalmi rétegek további radikalizálódása. A motivációs
tényezők listája minden békétlen nappal hosszabbá válik. 

A fundamentalisták számára az Egyesült Államok a démonizált nyugati életforma
megtestesítője, a materializmus és a szabadosság szimbóluma. A terrorizmus a nyugati
és amerikai értékelvűség szerint standardizálódó, uniformizált szemléletmód terjedésé-
vel szemben teljes fegyverarzenáljával harcol. E létmódban önnön civilizációs értékeit
és érdekeit veszélyeztető hatást lát, amely ellen minden eszközt bevet. Szeptember 11.
a „világok harcának” lenyomata is a nyugati és az iszlám beállítódás egymásnak feszü-
lésében. 

A jövőben dől el, hogy biztonságpolitikai és védelmi aspektusból beigazolódik-e
Samuel P. Huntington jóslata: a fenyegetettség új veszélyforrása a civilizációs törésvo-
nalak között tátongó mélység. A „prófécia” szerint a kulturális és civilizációs különbö-
zőség következtében a konfliktusok eszkalálódása várható. A terrorfenyegetettség for-
rása az iszlám „hamis tónusában”, a militáns szélsőséges idealizmusban keresendő. A
huntingtoni prognózisnak a legtöbben ellentmondanak, így Tony Blair is: „az extremis-
ták rájöttek, hogy egy teljesen más csatát kell megalkotniuk: muszlimok a Nyugat ellen
[…] Ez nem a civilizációk összecsapása. Ez a civilizációról szóló összecsapás. A de-
mokrácia és az erőszak küzdelme. […] Fájdalmas irónia, hogy az extremisták tisztáb-

36 „The extremists realized that they had to create a completely different battle: Muslims versus the West. […] This
is not a clash between civilizations; it is a clash about civilization. […] is a struggle between democracy and vio-
lence. The painful irony is that the extremists have a clearer sense of what is at stake than many people in the West.
[…] This is ultimately a battle about modernity.” Tony Blair: i. m. 81–87. o.
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ban látják, mi forog kockán, mint sok nyugati ember. […] Végső soron ez a csata a
modernitásról szól.”36 Napjainkban a küzdelem nem a keresztyénség kontra iszlám kor-
relációiban és dimenzióban folyik. Az ellenség pedig nem az arab nép, hanem a transz-
nacionális terrorizmus. 

Az al-Kaida célja, hogy megszabadítsa a muszlim országokat a társadalom rétegeit
átható és mérgező, posztmodern korcsosító befolyástól. Valós tény, hogy a nyugati ér-
tékszemlélet sok nemkívánatos elemet és „szennyeződést” tartalmaz, amelyek Európa
sorsát, jövőjét is negatívan befolyásolják. Az öreg kontinensen önveszélyes folyama-
toknak és tendenciáknak vagyunk tanúi. A Nyugat démonizálása és az uniformizálás
azonban jól szimbolizálja az iszlám társadalom deficitjét, tudniillik a felvilágosodás
hiányát. Az extrém fundamentalisták gyűlölik a nyugati modellt, amely szerint a világ
egy része él és hétköznapjait rendezi. Számukra gyűlöletes a tény, hogy a Nyugat léte-
zik és geográfiailag körülhatárolható. 

Bin Laden a népharag mobilizálására törekszik a Nyugattal szemben. Szimpátiava-
dászata 2001-ben milliókat mozgósított. A méltóságukban megsértett emberek szep-
tember 11-én úgy érezték, hogy az al-Kaida vezére jelentős elégtételt vett sérelmeikért.
A merényleteket önértékelésük és nemzeti büszkeségük helyreállítására irányuló cse-
lekményként értékelték. A mások tragédiája feletti spontán örömkitörés a lelkében sé-
rült, önértékelésében megsértett népek jellemzője. Rendszerint a hirtelen reakciók lep-
lezik le, hogy mi rejtőzik valaki szívében és gondolataiban. Az arab világ
önlelepleződése több mint elgondolkodtató, hiszen a tömegek nem is igyekeztek titkol-
ni véleményüket és érzéseiket. Az elmúlt években azonban az al-Kaida mérhetetlen re-
putációs veszteséget halmozott fel az iszlám világban. 

A háborús övezetben a szövetséges csapatok jelenléte és az al-Kaida kegyetlensége
egyaránt a civil lakosságot érinti. A nép sokszorosan szenved. Michael Yon leírja az al-
Kaida pusztítását azokban a falvakban, ahol a hálózat tagjai megvetik lábukat: „…a há-
zak teljesen üresen álltak. Elhaladtunk két nyakon lőtt szamár mellett. Az al-Kaida le-
ölte az állatállományt. Gyakran rejtenek bombát elpusztult állatokba vagy halott
emberekbe. […] Az iraki katonák számos sírt kiástak. A testek frissek voltak, a szag
mindent elárasztott. Az amerikai katonák kis csoportja tiszteletteljes távolságot tartott,
de a környék tele volt iraki katonákkal. […] Az egyetlen hang, amelyet hallani lehetett,
a földhöz súrolódó ásó hangja volt, amint az iraki katonák folyamatosan ástak. […] Az
egyik sírban a katonák lefejezett gyermekek fejét találták. […] Az iraki katonák el-
mondták, hogy az al-Kaida vágta le a gyerekek fejét. […] Az irakiak szeretik és nagy-

37 „…the houses were all empty. We walked by two donkeys, each shot in the neck. Al Qaeda had killed the people’s
livestock. They often hide bombs inside dead animals or dead people. […] Iraqi soldiers were excavating several
graves. The bodies were fresh, and the smell was overwhelming. A small group of American soldiers were keeping
a respectful distance, but the area was filled with Iraqi soldiers […] The only sounds were shovels striking earth as
Iraqi soldiers kept digging […] In one grave, soldiers recovered the heads of decapitated children […]. Iraqi sol-
diers said that al Qaeda cut the heads off the children […] Iraqis love and greatly value their children. This makes
children especially vulnerable as targets of terrorists.’ Michael Yon: Moment of Truth in Iraq. Richard Vigilante
Books, 2008, pp. 132–136. 
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ra értékelik gyerekeiket. Ez a gyerekeket különösen érzékennyé teszi a terroristák
célpontjaként.”37

A vallásnak és vallásos motivációknak kétségtelen szerep jut az al-Kaida típusú ter-
rorizmus eszkalálódásában és a terror eszköztárának féktelen használatában. Vitathatat-
lan az átpolitizált iszlám, az iszlamizmus harcos ágának és terrorista akcióinak vallási
indíttatása. Az iszlám és az iszlamizmus fogalma és léte azonban nem identikus. Az
iszlamizmusban leplezetlenül és pőrén áll előttünk a Machiavelli-féle tézis: a cél szen-
tesíti az eszközt. Az öngyilkos terroristák szélsőséges meggyőzés, átnevelés, érzelem-
és tudatmanipuláció hatására, küldetésük beteljesítéseként bombaként robbannak. Az új
típusú erőszakáradat az öngyilkos merénylő alakjának megformálásával a fiatalok szá-
mára követendő eszményképet teremtett. A Közel-Keleten kiképzett új típusú terroriz-
mus önkéntes merénylői a paradicsomi lét reményében készülnek akcióikra és hajtják
végre azokat. Hitük szerint, míg ők Allahhoz jutnak, az ellenség pokolra kerül. 

Kiss J. László a szeptember 11-i terrortámadást háborús cselekményként definiálja.
„A történelemben ez volt az első alkalom, hogy egy terrorista merényletnek álcázott há-
borút indítottak egy világhatalom ellen, konkrét követelések nélkül, és az Egyesült Ál-
lamoknak és a világnak engedték át, hogy következtetéseket vonjanak le a támadás tu-
lajdonképpeni okait illetően.”38

„Jók” és „rosszak”

A jó és rossz egymásnak feszülése a világmindenség történetének hajnala óta létező va-
lóság és tapasztalat. A gonosz elleni küzdelem, hogy cselekedeteit és eszköztárát legiti-
málja, gyakran vallási és/vagy morális „köntöst” ölt. George W. Bush 2001. szeptem-
ber 20-i kongresszusi beszédében azt hangoztatta, hogy a war on terror „azok harca,
akik a haladásban, a pluralizmusban, a toleranciában és a szabadságban hisznek”39.
Szeptember 11. után a nemzetközi figyelem a „gonosz tengelyének” nevezett Irakra,
Iránra és Észak-Koreára összpontosult.

A vallási inspiráció egyaránt jelen van mind a terrorizmusban, mind pedig az ellene
való küzdelemben. George W. Bush, állítása szerint, nem exelnök édesapja tanácsát kér-
te az afganisztáni invázió előtt, hanem Mennyei Atyjával konzultált. „Mostanság divat-
ba jött, hogy a vezetők »Istennel beszélnek« vagy deklarálják, hogy Isten vezette cse-

38 Kiss J. László: Az „új terrorizmus”, avagy a biztonság és a háború metamorfózisa. In: Tálas Péter (szerk.): i. m. 47. o. 
39 „This is the fight who believe in progress and pluralism, tolerance and freedom.” http://www.whitehouse.gov/news
40 „Recently, it has become the fashion for leaders to »talk to God« or to declare that God directed their actions. […]

Richard Nixon, in the crisis of Watergate, knelt down on the floor in the White House with Henry Kissinger and
they both prayed.” Marvasti A. Jashmid: Psycho-Political Aspects of Suicide Warriors. Terrorism and Martyrdom.
Charles C Thomas Publisher Ltd., Springfield, 2008, p. 190. 

41 „In a media interview in 1988, UBL told of a Soviet mortar shell that had once landed at his feet. When it failed to
explode […] he knew he had a sign from God that he should battle all foes of Islam.” George Tenet: i. m. 101. o.
Bin Ladent CIA-körökben UBL-nek nevezték.
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lekedeteiket […] Richard Nixon a Watergate-ügy krízisében a Fehér Ház padlójára tér-
delt Henry Kissingerrel, és mindketten imádkoztak.”40

George W. Bush és Bin Laden beszédeiből nyilvánvaló, mindketten meg vannak
győződve arról, hogy Isten támogatja harcukat és mellettük áll. „Egy 1988-as interjú-
ban UBL beszélt egy szovjet aknatölcsérről, amely egyszer a lábánál landolt. Amikor
az nem robbant fel […] tudta, hogy Istentől jelet kapott, hogy az iszlám összes ellensé-
gével harcoljon.”41 A vallás van, akinek kardot ad a kezébe, míg másokat a béke mellet-
ti munkálkodásra ösztönöz.

Sokatmondók Bush elnök és Bin Laden nyilatkozatainak paralel motívumai: mind-
ketten úgy hiszik, hogy Istennel az oldalukon, az igazságosság követeiként igaz misszi-
ót teljesítenek. Meggyőződésük, hogy megfelelő eszközökkel harcolnak a jó ügyért. A
párhuzamosság aggasztó és elgondolkodtató. 

2001. szeptember 11-én új típusú félelem költözött a politikai és diplomáciai arénák-
ba, amely mind a hangvételt, mind pedig a döntéseket determinálta. A félelem a velünk
vagy ellenünk fekete-fehér elve alapján riadalmat generált, , és ez a jó és gonosz fogal-
mának újradefiniálásához vezetett. 

A félelemgenerálás napjaink egyik hathatós eszköze. A démonizált terrorizmus képe
a gonosz elleni küzdelem logójává lett. A fekete keddi események után – Washington
külpolitikai dimenziójában és nemzetközi kapcsolataiban – egyre hangsúlyosabb szere-
pet kapott a manicheista szemlélet, a vagy velünk vagy, vagy ellenünk megfogalmazá-
sa. George W. Bush egyértelműen fogalmaz: „Most minden nemzetnek döntenie kell.
Vagy velünk vagytok, vagy a terroristákkal.”42 Az elnök globális kontextusba helyezte
a terrorizmus elleni küzdelmet, amikor a kongresszushoz és a néphez intézett beszédé-
ben hangsúlyozta: „Ez […] nem csupán Amerika harca. Ami kockán forog, nem pusz-
tán Amerika szabadsága. Ez a világ harca.”43

A terrorizmus elleni háborúban a keresztes hadjáratok eszmeisége és ideológiája sej-
lik fel a történelmi múlt homályából. A közel-keleti szabadság, demokrácia és emberi
jogok megteremtésének ígérete azonban számos motivációval elegyedik. 

A vallások, kultúrák, népek békés egymásmellettiségében formálódó jövő látomása
távolodó valóságnak tűnik. Az élethez szükséges egyik alapmotívum, a tolerancián
nyugvó, a másik másságát tiszteletben tartó együttélés készsége egyre valószerűtleneb-
bé válik. 

42 „Every nation… now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the terrorists.”
http://www.whitehouse.gov/news. A szaúdiak – az ENSZ-ben – George W. Bush kijelentésére állítólag azt vála-
szolták, hogy mi sem veletek, sem pedig a terroristákkal nem vagyunk.

43 „This is not […] just America’s fight. And what is at stake is not just America’s freedom. This is the world’s fight.” i.m.
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Konklúzió

Az amerikai objektumok elleni támadások jól jelzik a nemzetközi terrorizmus ideológi-
ai orientáltságának változásait. Az Egyesült Államok vezetése messzire űzte magától
annak lehetőségét, hogy a felbátorodott al-Kaida akár a kontinensnyi ország szárazföl-
di területére is képes csapást mérni. 

A jelen tendenciák figyelembevételével nyilvánvaló, hogy a világ több mint hatvan
országában, sejtjein és báziscsoportjain keresztül létező nemzetközi terrorszervezet ör-
dögien agyafúrt és nemkívánatos meglepetéseket tartogat.
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