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AZ 1980-AS ÉVEK

1980
Rendőrgyilkosság az 5. számú őrhelyen

Írta: Dr. Vedres Géza 

Az utóbbi évtized legnagyobb rendőri erőket mozgósító nyomozása a felderítés 91. nap-
ján járt sikerrel. A verziók ismétlődő ellenőrzése alapján 1979. október 8-án kerültek
őrizetbe a szolgálatát teljesítő rendőr sérelmére elkövetett emberölés tettesei. A vizsgá-
lat és a bizonyítás ügyükben még folyamatban van.

Gyulai Károly rendőr főtörzsőrmester 1979. július 9-én 22 órakor kezdte meg szol-
gálatát az 5. számú őrhelyen, Budapest határában, a hősi halált halt szovjet parlamen-
ter, Steinmetz kapitány emlékművénél. Több mint két évtizedes rendőri szolgálatának
utóbbi öt évében erre az őrhelyre volt beosztva. Jól ismerte feladatát, felállítási helyé-
nek környezetét, és több olyan embert, akik gyalogosan vagy gépkocsival rendszeresen
arra jártak.

Utolsó szolgálatakor, még éjfél előtt telefonon jelentette a XVIII. kerületi Rendőr-
kapitányságra, hogy zseblámpája izzója kiégett gondoskodjanak a cseréről. Július 10-
én 04 óra 30 perckor az ellenőrző járőr Gyulai Károlyt már nem találta sem a felállí-
tási helyén, sem annak környékén. Az őrhelyhez kiküldött 8 fős kutatócsoport is csak
az eltűnés tényét tudta megerősíteni.

Az őrbódéban megtalálták az őr szolgálati géppisztolyát tárakkal és töltényekkel
együtt. Ott volt még az esőköpenye, a táskája hideg élelemmel, a rendőrigazolványa és
a szolgálati rúdelemlámpa foncsoros feje. Ezek szerint Gyulai Károly a nyári szolgála-
ti öltözékben, rendszeresített szolgálati pisztolyával (száma: 0343), 2 tárral, 10 lőszer-
rel, gumibottal és a hiányos rúdelemlámpával együtt tűnt el.

Bűncselekmény alapos gyanúja

Az országos mentőszolgálattól és a budapesti kórházaktól kapott tájékoztatás szerint se-
hova nem szállították be, továbbá a lakására sem érkezett meg és szolgálati helyén sem
jelentkezett. E tények együttesen indokolttá tették, hogy a Budapesti Rendőr-főkapitány-
ság – kötelességszegés szolgálatban vétség miatt – nyomozást és körözést rendeljen el.

Más oldalról viszont Gyulai Károly jelleme, eddigi magatartása azt a verziót erősí-
tették, hogy akarata ellenére, kényszer hatására hagyta el őrhelyét. Ez a feltevés indí-
totta az Országos Rendőr-főkapitányság vezetőjét arra, hogy egy felsőbb szintű pa-
rancsnoki kart bízzon meg a további intézkedések megtervezésével és irányításával.

Az első és legfontosabb feladat akkor az volt, hogy a két feltevés közül az egyiket
megerősítsük. A nyomok és elváltozások felkutatására a BM ORFK bűnügyi technikai
osztályának nagy gyakorlattal rendelkező szakértőiből egy bizottságot állítottak össze.
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60 ÉV, HATVAN BŰNCSELEKMÉNY

Az őrbódé és környéke tüzetes átvizsgálásától vártunk olyan eredményt, ami megerősí-
ti valamelyik verziót.

A körültekintő alapossággal végzett kutatás során az őrbódétól Budapest irányába 36
méterre, a betonút szélén vérgyanús szennyeződést találtak, amelyet a betondarab kivá-
gásával biztosítottak. Néhány óra múlva már bizonyossá vált, hogy a szennyeződés em-
beri vér, és jellemzői megegyeznek Gyulai Károly vérével.

Gyulai Károly családi életének tisztasága, korábbi példás szolgálatellátása, az úttest-
re kiömlött vére július 12-én megalapozottá tette az emberölés alapos gyanúja miatt, is-
meretlen elleni nyomozás elrendelését. 

A helyszínen és környékén fokozott erővel folyt a kutatás. A kezdeti 8 fős létszám
július 11-étől 280-ra emelkedett. Az őrhelyet környező mezőgazdasági terület átvizsgá-
lásában a határőrség és a néphadsereg egységei mellett kiemelkedő szerepe volt a BM
Forradalmi Rendőri Ezrednek. A helikopterek, könnyűbúvárok és műszaki részlegek
bevonásával két napon át tartó kutatás olyan eredményt hozott, amely a magyar krimi-
nalisztika történetében egyedülálló.

Július 12-én 13 óra 45 perckor az egyik kutatócsoport rádión jelentette, hogy a Vecsés
és Ecser közötti mezőgazdasági területen az egyik földúton nagyobb kiterjedésű, vérnek
látszó szennyeződést és vonszolási nyomokat talált. A vérszennyeződés 8,7 km-re volt az
őrhelytől! A helyszínre kiszállt szemlebizottság a – feltehetően vonszolási – nyomot kö-
vetve, a 180–200 centiméter magas kukoricás között egy, az átlagosnál puhább talajrészt
talált. Bár a tettesek leplezés céljából még a kukoricatöveket is visszaültették a helyük-
re, a bizottság megkezdte az ásást. Mintegy 35 cm mélységből egy befűzött, fekete férfi
félcipő, majd egy pénztárca tűnt elő, benne a Gyulai Károly nevére szóló illetményfize-
tési szalaggal. Kb. 65–70 cm mélyen találták meg a rendőregyenruhás holttestet, mellén
egy 80 mm pengehosszúságú, nyitott bicskával. Később előkerült a zseblámpa is. Így
már csak a szolgálati pisztoly, a két tár és a 10 töltény hiányzott.

A helyszín környékén több nyomot, elváltozást és tárgyat sikerült felkutatni, ame-
lyek – úgy tűnt – kapcsolatba hozhatók voltak a bűncselekménnyel. Így – többek kö-
zött – a földúton, a vérfolt közelében egy forduló személygépkocsi Barum-radiál
gyártmányú gumiabroncsától visszamaradt nyomokat; a vonszolási nyom sávjában
1 db férficipőről levált, kopott gumisarkot; az elhantoláson egy elszívott Fecske ciga-
retta végét és egy 42–43-as méretű lábnyomot; egy az elhantolás irányába haladó
39–40-es méretű mikrocellás talpú szandáltól vagy edzőcipőtől visszamaradt láb-
nyomcsapást; és egy 41–42-es méretű „gavallérsarkú” cipő nyomát sikerült biztosíta-
ni, illetve rögzíteni.

Az elhantolás helyétől déli irányban 23 méterre, a kukoricásban egy fémrudat talál-
tunk, amelyről később megállapították, hogy egy régi típusú Wartburg gépkocsi félten-
gelye, míg keleti irányban mintegy 35 méterre a sűrű bozót között egy erősen szennye-
zett, szétszakított, zöld színű pantalló bal szára hevert, amelyen a Gyulai Károly
vércsoportjával megegyező vér volt.
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Az igazságügyi orvosszakértők véleménye szerint a halál oka a bal tarkótájék terü-
letéből kiinduló, a koponyatörést és agyroncsolódást okozó, repesztett jellegű sérülés,
valamint a nyak teljes átmetszésével járó sokk és a vérveszteség együttes hatása volt.

A nyomozás megszervezése

Az Országos Rendőr-főkapitányság vezetőjének utasítására a nyomozás irányítása az
ORFK bűnügyi csoportfőnökségének hatáskörébe került. Az egymással határos, de el-
különített illetékességű rendőrhatóságok, valamint a központi osztályok, a bűnügyi ál-
lomány felderítő munkájának összefogása, koordinálása és irányítása is ezt igényelte.

Már a nyomozás elrendelése előtti intézkedések szélesedő köre megkívánta, hogy
nagy létszámú egységeket vonjunk be a felderítésbe. Egyértelművé tettük az együttmű-
ködők közötti alá- és fölérendeltséget, intézkedtünk a vezényeltek szabadságolásának
időleges felfüggesztéséről.

Két vezetési pontot hoztunk létre. Az egyiket a Budapesti Rendőr-főkapitányságon,
ahol mintegy 120 nyomozót vontunk össze, a másikat pedig Pest megyében. Itt egy 60
fős egység állt rendelkezésünkre. A célszerűség azt diktálta, hogy az utóbbi egység köz-
pontját Vecsésre helyezzük, bár ezt olyan technikai problémák nehezítették, mint a hír-
összeköttetés hiánya, a kihallgatásra alkalmas helyiségek csekély száma, az ellátás és el-
helyezés gondjai stb. A nehézségek ellenére sikeres volt a vecsési központ létrehozása,
amelynek – megítélésünk szerint – fontos szerepe lett a helyi lakosság félelmének, ag-
godalmának eloszlatásában, illetve a bűnözők – közöttük a tettesek – nyugtalanításában.

Az ország különböző részeiből érkezett nyomozókat 7–10 fős brigádokba osztottuk,
amelyek élére a szakismeret és a rátermettség alapján jelöltük ki a vezetőket.

A nyomozási tervben is bizonyos módosításokat kellett tennünk, amelyek közül csak
a fontosabbakat említem meg. Alapvető fordulatot hozott a holttest megtalálása. Bizo-
nyossá vált, hogy az adatgyűjtés és tanúkutatás az elkövetési helyek környékére szűkít-
hető. Ezért a 4-es számú főúton az őrhely előtt fokoztuk a 22–06 óra között elhaladó
gépkocsik ellenőrzését, vezetőinek és utasainak kikérdezését, hogy a kritikus idő ese-
ményeiről adatokat gyűjtsünk. Ez a néha kellemetlenkedésnek tűnő módszer két nagyon
fontos adatot eredményezett. 

Jelentkezett egy tanú, aki rendszeresen jár gépkocsival az őrhely előtt, az ott szolgá-
latot ellátó rendőröket ismeri. Július 10-én 01 óra 30–45 perc között is itt haladt el Bu-
dapest irányába és látta, amint az őrszem ugyanabba az irányba gyalogolt, a kezében va-
lamilyen cső alakú tárggyal. Tőle néhány méterre egy bordó színű gépkocsi állt a
betonút szélén, és felnyitott motorházában – vagy csomagtartójában – két-három ember
lehajolva matatott. A jármű gyártmányáról nem tudott nyilatkozni.

Egy másik igazoltatott tanú arról tett említést, hogy azért járt éjjel Vecsésen, mert
Soós Lajostól – akinek május végén dukkózta bordó színűre a gépkocsiját – be akarta
hajtani tartozását.
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Intézkedtünk Soós Lajos gépkocsijának átvizsgálásáról, de azon emberi vértől ere-
dő szennyeződést nem találtak. Voltak ugyan véres rongydarabok a csomagtérben, de
azok állati vértől voltak szennyezettek.

A bordó színű gépkocsik azért voltak előtérben a nyomozás folyamán, mert az Or-
szágos Rendőr-főkapitányság bűnügyi technikai osztálya megállapította, hogy Gyulai
Károly kihantolt holttestén levő nadrágon talált festékelkenődés bordó színű, és a
Neolux 830-as, magyar gyártmányú, gépkocsi-dukkózásra használt lakkfestéktől szár-
mazik. Valószínűsítettük, hogy a szakadás és a festékelkenődés akkor keletkezett, ami-
kor az alélt vagy már halott rendőrt a gépkocsi csomagtartójába, illetve az ülésre tették.

Az elkövetés és elrejtés helye közötti távolság azt is bizonyossá tette, hogy a sértet-
tet járművön szállították el, csak az volt kérdéses, hogy milyennel. A helyszíni kerék-
nyomokról adott szakvélemény szerint a tengely- és a keréktávolság alapján a szóban
forgó jármű Moszkvics 408, Wartburg 311, vagy Skoda Octavia gyártmányú lehetett. A
holttest elrejtési helyén talált Braum radiálgumi-nyomok alapján a gyanús gépkocsik
köre még Zsigulival, Ladával, továbbá több nyugati gyártmánnyal bővült. Mivel bizo-
nyos volt, hogy a halált vérzékeny sérülések okozták, a legbiztosabb támpontnak mu-
tatkozott a gépkocsik ülésén és a csomagtérben vérszennyeződés után kutatni.

A kukoricásban talált zöld színű pantalló maradványából megállapították, hogy ko-
rábbi viselője egy kb. 155–158 cm magas, 86 cm-es derékbőségű nő lehetett. A Wart-
burg féltengely – amin emberi vér volt és amelyről bizonyosnak véltük hogy az elköve-
tés eszköze – a szakértők szerint  hibás és azt nem régen szerelték ki egy 311-es
gépkocsiból. A csere házilag is elvégezhető volt.

A barna színű gumisarokról – amelyet a szeméttel, hulladékkal beszórt vonszolási
nyomon találtak – megállapították, hogy ballábas, kb. 42–43-as lábbelire való, és napi
8 órás igénybevételt feltételezve 8–10 hete verték fel, egyes vélemények szerint házi-
lag, mások szerint szakszerűen.

Az elkövetés okaival kapcsolatban a következő verziók alakultak ki:
– fegyverszerzés;
– személyes harag, vagy bosszú egy korábbi intézkedés miatt,
– intézkedés megakadályozása; illetve 
– politikai célzatú félelemkeltés.

A tettesekről az alábbi következtetéseket vontuk le;
– többen hajtották végre a bűncselekményt;
– kötődnek (legalább egyikük) a helyszínhez (munkahely, lakhely, rokonok);
– gépkocsival rendelkeznek;
– egyikük cipősarka hiányzik;
– cigarettáznak, és Fecskét szívnak;
– egyikük nőrokona vagy ismerőse zöld jerseynadrágot viselt;
– viszonylag fiatalok, 20–36 év közöttiek;
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– durvák, kíméletlenek, agresszív beállítottságúak (torokvágás az áldozat késével); és
– kapcsolatuk lehet a bűnözéssel.

A felderítéshez szükséges adatokat, a bűnjeltárgyakról készült fényképeket és az utasí-
tásokat megküldtük az ország rendőri szerveinek. A nyomozási szempontokon kívül in-
tézkedtünk az esetleges újabb, súlyos bűncselekmények megelőzésére is. Figyelemmel
a korábbi fegyveres rablótámadásokra, megerősítettük az OTP-fiókok, postahivatalok
és pénzintézetek védelmét, fokoztuk a pénzszállítások biztosítását.

Az adatgyűjtés a XVIII. kerületben, az őrhely és a holttest elrejtésének környékén
Vecsés és Ecser községekben nagy erővel folytatódott.

Az adatgyűjtés harmadik napján, július 16-án hétfőn, 13 órakor távbeszélőn bejelentet-
ték a XVIII. kerületi Rendőr-kapitányságra, hogy az SZTK-rendelő félemeleti női WC-jé-
ben egy cukros zacskóba rejtett pisztolyt talált egy ismeretlen nő, aki azt a portásnak átad-
ta, majd eltűnt. A BM Forradalmi Készenléti Ezred akcióegységei imponáló gyorsasággal
a helyszínre érkeztek és az épületet körülfogva razziaszerű ellenőrzést tartottak, mindenkit
igazoltattak. (Az igazoltatott 173 személy közül 42 büntetett előéletű volt!)

Mint utólag kiderült, aki a fegyvert otthagyta már nem volt a helyszínen, viszont a
megtaláló személyét az igazoltatottak névsora alapján sikerült megállapítani. A pisztoly, a
tárak és a töltények hiánytalan megtalálása jelentős eredmény volt. Elemeztük azt a kér-
dést, hogy a fegyvert miért nem semmisítették meg, miért nem dobták a Dunába, tóba,
kútba, nem ásták el stb., hanem olyan helyre tették, ahol biztosan megtalálják és beszol-
gáltatják. Következtetésre adott lehetőséget az a tény is, hogy női WC-be tették a fegy-
vert. Feltehetően azért oda, mert kevés a valószínűsége annak, hogy a megtaláló elrejti.
Mindezekből azt a hipotézist állítottuk fel, hogy a pisztolyt a tettesek meg akarták talál-
tatni, és ezzel eltéríttetni a nyomozás irányát, mert valahol közel kerültünk hozzájuk. A
pisztoly előkerülése azonban nem gyengítette a fegyverszerzési motívum verzióját.

Ismét azt az elvet helyeztük előtérbe, hogy a tettes a fegyverelrejtés helyszínéhez is kö-
tődik, ezért az igazoltatottakon kívül is megkezdtük a július 16-án kezelésben részesült
460 fő ellenőrzését. Miután ez nem hozott eredményt, a régebben kezelteket is ellenőriz-
tük. Számuk több ezret tett ki. Emellett a XVIII. kerületben megszerveztük a totális, az
utca és házak szerinti adatgyűjtést. Ehhez igénybe vettük a helyi tömegszervezetek, gaz-
dasági vezetők, a munkásőrség és az önkéntes rendőrök segítségét.

Az SZTK-rendelőhöz azonban nemcsak a XVIII. kerület, hanem Vecsés lakosságá-
nak betegellátása is tartozott, ami még jobban erősítette az eltérítési szándék valószínű-
ségét. Minthogy Vecsésen is ezreket tett ki az ellenőrzendők száma, szükséges volt a
megyei szervektől további bűnügyi szakembereket odavezényeltetni.

Nem hagytunk fel a helyszín tágabb környékének további kutatásával, és megtalál-
tuk az egyik vízzel, sárral telt gödörben az áldozat kulcstartóját, valamint az elásás he-
lyétől 500 méterre egy, a bokrok között elrejtett ásólapátot. A lapát nyelén talált száradt
emberi vér csoporttulajdonsága megegyezett a sértettével. Ez is jelentős lépés volt, mert
egyrészt a kiterveltség gyanúját erősítette, másrészt az ásó valahonnan hiányzott, akár
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saját, akár lopott volt. Az ásóra rászáradt malter arra utalt, hogy azt a közelmúltban va-
lamilyen építkezésnél használták. A lapát házról házra való bemutatását fáradhatatlan
nyugdíjasaink vállalták. Mint utólag kiderült, ott is jártak, ahonnan a lapátot lopták, de
tulajdonosa „nem emlékezett” rá.

A közvetlen tájékoztatás előnyeire való figyelemmel, július 27-ére az ORFK illeté-
kes parancsnokai berendelték a BRFK, a kerületi, a Pest megyei és az érintett járási
bűnügyi osztályvezetőket, valamint az ország minden megyei bűnügyi osztályvezetőjét,
akik a saját területükön gazdái voltak a feladatok végrehajtásának. 

Az eligazítást az országos rendőrfőkapitány bűnügyi helyettese tartotta, aki fényké-
pes és vetített demonstrációval segítette a kiadott feladatok megértését. Ennek a részle-
tes eligazításnak is szerepe volt abban, hogy szeptember 4-én Komárom megyében fel-
tartóztatták azt a gépkocsit, amelyről később kiderült, hogy benne szállították a megölt
rendőr holttestét.

Az információáramlás felgyorsulását és kiszélesítését mutatja az is, hogy július 13-án
a rádióban, televízióban és az ország valamennyi újságjában közleményt adtak ki, kér-
ve a lakosság segítségét.  A Magyar Rendőr hasábjain közzétett nekrológ minden rend-
őrben, munkásőrben, önkéntes rendőrben fokozta a vágyat, hogy a felderítéshez segít-
séget nyújtson.

A 30 000-es példányszámban kiadott, fényképes Körözési Tájékoztatóval a belügyi
szerveken kívül a párt, állami, gazdasági szervek vezetőit, az önkéntes rendőröket, a
munkásőrséget, a polgári fegyveres őrséget, a vám- és pénzügyőrséget, a rendészeti
szervek, a szállítási és közlekedési vállalatok, benzinkutak dolgozóit, továbbá az erdő-,
mező- és halőröket, elláttuk.

A televízió augusztus 29-i Kék Fény adásában részletes tájékoztatást adtunk a bűn-
cselekménnyel kapcsolatban, kérve a lakosság segítségét. A nyomozás kezdete óta a la-
kosságtól érkezett közel ezer bejelentés többnyire közvetve, vagy közvetlenül támogat-
ta a rendőrség bűnüldöző, közbiztonság védelmét szolgáló munkáját.

A sok százezret meghaladó adattömeg indokolttá tette a gépi adatfeldolgozást,
amelynek emberölési ügyekben való igénybevétele úttörő munkát jelentett. A rendszer
kidolgozása és a gépre vitele ilyen adathalmaz esetén nagyon idő és munkaigényes, de
bizonyos, hogy ez a jövő útja.

A nyomozás adatainak ellenőrzése

Negyven napja folyt a nyomozás, és már a tervfeladatok végén jártunk, de a tettesek
még nem voltak ismertek. Ezért feltételeztük, hogy valahol elsiklottunk valami felett,
figyelmen kívül maradt egy fontos adat, illetve azt nem megnyugtatóan ellenőriztük.
Szükségesnek láttuk saját munkánkat és ezen belül valamennyi jelentést, jegyzőköny-
vet, bejelentést felülvizsgálni. Külön hangsúlyt kapott e munkában a pisztoly megtalá-
lása előtti intézkedéseknek, adatoknak ismételt értékelése.
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AZ 1980-AS ÉVEK

Ez az elemzés több embernek hetekig tartó, fáradtságos munkájába került. Az ismé-
telt ellenőrzés során – többek között – előtérbe került Soós Lajos 36 éves gépkocsiveze-
tő, vecsési lakos személye.

Soós családi házában a második napon jártunk. Július 10-i éjszakai alibijét az édes-
anyja igazolta; az IH 45-32 rendszámú bordó színű Polski Fiat 125 típusú gépkocsival
rendelkezik, amelyet az említett bejelentés miatt korábban már ellenőriztünk és kizártunk.

Soós Lajos 5 esetben volt büntetve, többségében vagyon elleni bűncselekmények
miatt. Utolsó – fegyházban töltött – büntetéséből 1976 decemberében szabadult. 1963-
tól veszélyes bűnözőként volt nyilvántartásban, amelyből 1973-ban azért törölték, mert
„megnősült (a börtönben külön engedéllyel!) családot alapított (?), életmódja megvál-
tozott, körülményei rendezettnek látszanak”.

Az elkövetés napján reggel 1 órával korábban ment munkahelyére, ahol mindenna-
pos késései és pontatlansága miatt már többször figyelmeztették. Július 10-étől beteg-
állományban volt, és július 16-án (a fegyver megtalálásának napján) kellett volna vizs-
gálatra mennie az SZTK-rendelőbe, éppen abba a szobába, ami mellett az a WC van,
ahol a pisztolyt megtaláltuk. Az iratok szerint viszont csak július 17-én jelent ott meg a
rendelésen és közölte, hogy már munkába állt. Korábban bizonyítható fegyverszerzési
törekvései voltak, felesége pedig olyan kijelentést tett, hogy férje ölhette meg Törökbá-
linton Farkas Józsefnét (kiderítetlen ügyünk volt).

Beszereztük korábbi bűncselekményeinek iratait is, amelyekből kitűnt, hogy minden
esetben konokul tagadott. Így nem valószínű, hogy újabb kihallgatása előrébb vitte vol-
na a nyomozást.

Figyelemmel arra a megalapozott verzióra, hogy a cselekményt többen követték el
– tehát társaknak is lenniük kell –, azok felderítése céljából Soóst megfigyelés alá von-
tuk. Kétes hírű kapcsolatai közül Németh István 20 éves, budapesti lakos – aki ellen
gépkocsi-feltörés gyanúja miatt büntető eljárás folyt –, és György József budapesti la-
kos, 38 éves, nyolc esetben büntetett, rendőri felügyelet alatt álló veszélyes bűnöző vált
gyanússá.

Soós és Németh több közösen elkövetett vagyon elleni bűncselekményéről sikerült
terhelő adatokat beszereznünk, míg György a rendőri felügyelet tiltó szabályait szinte
naponta megsértette. Október 8-án mindhármukat őrizetbe vettük.

A gyanúsítottak kihallgatása és újabb bűncselekmények feltárása

Miként az várható volt, Soósék konokul tagadták a rendőr megölését, és „őszinteségük”
bizonyításául beismertek néhány vagyon elleni bűncselekményt. A kitartó, tervszerű ki-
hallgatási taktika végül is meghozta az eredményt. Elsőnek a 20 éves Németh István tett
vallomást. A beismerést azonban nem a rendőrgyilkossággal, hanem egy másik ember
megölésével kezdte.
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60 ÉV, HATVAN BŰNCSELEKMÉNY

1979. június 23-án a késő esti órákban Vecsésen, a halászcsárdában megismerked-
tek egy férfival, akinek felajánlották, hogy Soós gépkocsijával hazafuvarozzák üllői la-
kására. Közben egy mellékúton megálltak, utasukat leütötték, nyakát elvágták, össze-
szurkálták, elvették pénzét és karóráját, majd Soós lakásához hajtottak. Ott magukhoz
vettek egy ásót és visszatértek a holttesthez. Beemelték a csomagtartóba, majd Ceglé-
den, Szolnokon áthaladva (!), a helyszínről mintegy 150 km távolságra levő Tiszapüs-
pöki melletti öntöző csatorna partján elásták, és a lapátot az elrejtés közelében eldob-
ták. Áldozatukat nem ismerték.

Németh megmutatta az elásás helyét. A kihantolt Borai Lajos 29 éves, üllői lakos
volt, akit eltűnés miatt köröztek.

Németh röviddel ezt követően részletes beismerő vallomást tett a rendőr megöléséről.
György József Németh vallomásának megismerése után kilátástalannak látta a to-

vábbi tagadást, de beismerő vallomását ő is egy régebbi üggyel kezdte. Elmondta, hogy
1972. október 31. és november 2. közötti napok egyikén (pontosan nem határolható be)
Soós Lajossal együtt elmentek Törökbálintra, és megölték a Soós felesége szüleinek
szomszédságában lakó özv. Farkas Józsefné 65 éves nyugdíjast. Egy zsebrádiót és 500
forintot zsákmányoltak. Ezek után tett beismerő vallomást Gyulai Károly megöléséről.

Soós Lajos megismerve társai vallomását kifakadt: „Kellett nekem azzal a kis hülyé-
vel kezdenem, de olyan rámenős volt, engem is ő vitt bele” – majd zokogva kezdte el
vallomását, és ő is egy újabb, addig ismeretlen emberölést tárt fel először. Elmondta,
hogy 1968. május 15-én fegyverszerzés céljából Varga László volt börtöntársával kicsal-
ták Vecsésre Pataki Károly 24 éves, pénzügyőr őrmestert. Soós lakásán baltával fejbe
verték, a fejét levágták, és a holttestet elásták az udvaron. Az elásás helyét megmutatta. 

A kihantoláskor már csak a csontvázat találtuk, de a koponya a lábszárak mellett
volt. Az igazságügyi orvosszakértőknek sikerült a személyazonosítást elvégezniük.
Soós ezután beismerő vallomást tett a rendőr megöléséről is. 

A Gyulai Károly sérelmére elkövetett emberölés lefolyása az egybehangzó vallomá-
sok alapján pontosan kirajzolódott. A tettesek előre kitervelték cselekményüket. Céljuk
a fegyverszerzés volt. A géppisztolyt is meg akarták szerezni, de nem találták meg.

1979. július 10-én Soós gépkocsijával közelítették meg az őrhelyet, attól pár méter-
nyire megálltak, kiszálltak, a motorháztetőt és a csomagtértetőt kinyitották, majd úgy
tettek, mintha a motort javítanák. Gyulai Károly odament hozzájuk. Soós ismerősként
üdvözölte és azt mondta neki, hogy javítani kellene a motort, de nincs lámpájuk. A
rendőr erre azt válaszolta, hogy neki van, de rossz az égője. Erre ők azt felelték, hogy
nekik van égőjük, hozza ide a lámpát. Amikor a rendőr visszatért és behajolt a motor-
házba, Soós a féltengellyel leütötte. Az ájult rendőrt a csomagtérbe tették és elindultak
az elrejtési helyre. A kocsiban volt egy ásó is, amit Soós Vecsésen lopott. 

Útközben nyögést hallottak, megálltak. A csomagteret felnyitva Soós újabb ütéseket
mért a rendőr fejére. A kukoricásnál kiemelték a még életjelt adó embert a kocsiból.
Zsebeinek átkutatásakor megtalálták a zsebkését, és azzal átvágták a nyakát. A pisztolyt

18

2_02_80as evek.qxd  2012-11-29  6:18 AM  Page 18

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


AZ 1980-AS ÉVEK

és a tárakat magukhoz vették, a sértettet pedig elásták, majd néhány kukoricatövet ál-
cázás céljából visszaültettek a helyére.

A vallomásokat értékelve bizonyossá vált, hogy a holttest megtalálása és a környé-
ken folytatott kitartó nyomozás miatt ijedt meg Soós, és a nyomozás félrevezetése cél-
jából találtatta meg a fegyvert. 

Ha a fegyver a bűnöző banda kezében marad, az bizonyosan súlyos következmények-
kel járt volna. Idézet Németh jegyzőkönyvi vallomásából: „Ki is néztünk egy kis pos-
tát a XVIII. kerület, Vörös Hadsereg út mellett … két vagy három alkalommal jártunk
ott, de csak figyelni.”

Idézet Soós vallomásából: „… arra a következtetésre jutottunk, hogy betörésből na-
gyobb összeget nem lehet szerezni, ezért komolyabb balhét kell csinálnunk … fegyvert
kell szereznünk és azzal egy OTP-t kell kirabolnunk.” Mint e vallomások is igazolják,
nem volt alaptalan a posták, OTP-fiókok és pénzintézetek fokozott biztosításának elren-
delése.

*
Levonva a következtetéseket, elmondhatjuk, hogy a súlyos bűncselekmény-sorozat fel-
derítésével olyan bűnözőcsoportot sikerült ártalmatlanná tenni és az igazságszolgáltatás
elé állítani, amelynek minden tagja külön-külön is veszélyt jelentett az állampolgárok
életére, vagyonbiztonságára. Ezeknek a kíméletlen bűnözőknek a gondolatvilágában
soha fel sem merült az emberi élet értéke, csak akkor, amikor a sajátjukat érezték ve-
szélyben. 

Az ő esetükben sikerült tervüket meghiúsítanunk, de önkéntelenül merül fel a kér-
dés, mi lesz a helyzet a jövőben. Csak egy bűnszövetséget tettünk ártalmatlanná, de a
társadalom perifériáján ma még nem kevesen vannak olyanok, akik várják a pillanatot,
amikor álmukat, a „nagy balhét” valóra válthatják.

Bűnüldöző munkánk jelenlegi szakaszában indokolt megkülönböztetett figyelmet
fordítani azokra, akik büntetésüket le sem töltve, már a börtönben vagy szabadulásuk
után bűnszövetségbe szerveződnek és bűncselekmények elkövetésére készülnek.

A bűnözőcsoport elfogásával jelentősen erősítettük a felderítés elkerülhetetlenségé-
nek tudatából fakadó visszatartó erőt, mégis fel kell készülnünk arra, hogy lesznek olya-
nok, akiknél ez kevésnek bizonyul.
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1981
Szállodai tűzesetek nyomozása 

Írta: Tóth Ferenc és Kétyi Károly 

Közvéleményünket hosszú ideig foglalkoztatták a szállodai tüzek. Okaikról, lefolyásuk-
ról a legkülönfélébb híresztelések láttak napvilágot. A nagy apparátussal folyó felderí-
tés eredményeként elfogott tettes igazolta a rendőri elképzelések és intézkedések helyes-
ségét, és az ügy sok tanulsággal szolgált a rendőri szerveknek is.

1979. július 15-én az Intercontinental Szálló báltermi ruhatárában tűz keletkezett,
amelynek következtében egy függöny elégett. Július 21-én a Hilton Szálló báltermének
előterében meggyulladt a berendezés és teljesen leégett. Augusztus 10-én ismét az In-
tercontinental Szállóban keletkezett tűz. Egy személy életét vesztette, 24-én megsérül-
tek és tetemes anyagi kár volt.

Ekkor már egyértelművé vált a szándékosság, valamint az, hogy a szállodatüzeket
azonos elkövető (elkövetők) okozza. Közveszélyokozás alapos gyanúja miatt ismeret-
len tettes ellen augusztus 10-én nyomozást rendeltünk el, ám azt november 8-án meg-
szüntettük, mivel a tettes kilétét nem sikerült megállapítani.

A nyomozás fő irányainak meghatározása

1980-ban folyatódtak a szállodai tűzesetek. Gyújtogatás volt a Metropol, a Park, a Ther-
mal és más budapesti szállodában is, összesen 16 alkalommal. 

A Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetése úgy döntött, hogy valamennyi – azonos
jellegű – tűzeset vizsgálatát összevonja, és a felderítésekkel a népgazdaság és társadal-
mitulajdon-védelmi osztályt bízza meg.

A cselekmény sajátosságait mérlegelve megállapítottuk, hogy az elkövetési idő min-
den esetben 16–20 óra között volt, a tűzesetek csütörtök, péntek, szombat és vasárnap-
ra korlátozódtak.

A meggyújtott tárgy mindig fotel, függöny vagy szőnyeg, a gyújtás eszköze pedig –
a szakértők szerint – hagyományos volt, gyújtásserkentő vagy késleltető anyagot nem
találtak. Az elkövető a meggyújtandó tárgyat több esetbe egy eldugott helyre vitte. 

Az említett cselekmények politikai vetületét sokoldalúan fontolóra vettük, ezért az
állambiztonsági szervekkel koordinálva hajtottuk végre feladatainkat.

Az elkövetés okaival kapcsolatban a következő verziók alakultak ki:
– elmebetegség, pirománia;
– személyes bosszú, sértődöttség;
– politikai célzat, kártevés, pánikkeltés.
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A nyomozásban a kereskedelmi alosztály beosztottain kívül részt vettek a vezényelt ál-
lambiztonsági tisztek, a területileg illetékes rendőrkapitányságok nyomozói, közbizton-
sági beosztottai és a rendőri ezredtől is nagy segítséget kaptunk.

Végül is – a felderítésben részt vevők létszámát állandóan növelve – naponta 65 fő
vett részt ebben a munkában. Ez a létszám a feladatok ellátásához elégséges volt és le-
hetővé tette a kiválasztott 19 szálloda biztosítását is.

A szervezeti tagozódást a verziókra alapozva határoztuk meg. A csoport egy része
közvetlenül a nyomozást és az azzal összefüggő megkereséssel kapcsolatos munkát vé-
gezte, míg a nagyobbik része a szállodákban szervezett figyelőszolgálatot látta el. Eb-
ből adódott a nyomozás két fő iránya is.

Először a tettes kutatása – releváns adatok hiányában – a következő helyeken:
– a nyilvántartásokban;
– a kórházakban az elmebetegek és a piromániások között;
– a szállodákba rendszeresen bejáró, vagy onnan elbocsátott, kilépett, sértődött sze-

mélyek között;
– a munkába járó „idegen” dolgozók között; és
– egy-egy gyújtogatás idején a szállodában tartózkodó vendégek körében.

A nyomozás másik fő iránya a tettenérést célzó figyelő pihenőszolgálat volt. Budapest
19 szállodájában szerveztünk figyelőszolgálatot, csütörtök, péntek, szombat és vasár-
nap 16–22 óra között. A gyújtogatásokra csak a kiválasztott szállodákban és időpontok-
ban lehetett számítanunk. A korábban említett 65 fős létszám erre lehetőséget adott, ám
a totális biztosításhoz ennek a tízszerese sem lett volna elég.

A figyelők állandó összeköttetésben voltak az általunk szervezett ügyelettel és min-
den eseményről azonnal tájékoztatást kellett adniuk. Feladatuk volt, hogy tűz esetén az
ügyeletet azonnal értesítsék, a helyszínt biztosítsák, a szállodát és annak környékét a
nyomozás vezetőjének kiérkezéséig blokkolják. Ezenkívül a figyelőszolgálat minden
szállodai jelenségről, az ott megforduló gyanús személyekről tájékoztatást adott és RK
lapot állított ki.

Az összegyűlt adathalmaz rendszerezését az adatfeldolgozó csoportfőnökség bevo-
násával végeztük. 18 000 adatot foglaltak rendszerbe, amely a következő személyekről
készült:

– alkalmazottak;
– fegyelmi eljárással elbocsátottak;
– külső vállalatok bejáró dolgozói,
– szállítók;
– törzsvendégek;
– a vizsgálati eljárás miatt felmerült gyanúsítható személyek;
– piromániások, elmebetegek,
– azok a politikai és köztörvényes bűnözők, akik hasonló cselekmény miatt kerültek

eljárás alá.
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A gépi adatfeldolgozás haszna volt az is, hogy az ismétlődéseket ki tudtuk szűrni, a gya-
nús személyek közötti rokoni, munkahelyi kapcsolatokat feltártuk, és a szükséges ellen-
őrzést, kizárást azonnal végre tudtuk hajtani.

Mivel a budapesti szállodákban újabb tűzesetek történtek, ezért vizsgálatukra nyo-
mozócsoportokat szerveztünk. A kihallgatást, a tényállás rögzítését a helyszínen végez-
ték és rendszeres kapcsolatban voltak az operatív törzzsel. Hamarosan elértük, hogy a
figyelőszolgálat a rendeltetésének megfelelően funkcionált és az adatok halmazát szol-
gáltatta.

A tűzesetek alkalmával az érintett szállodát és környékét – a központi ügyelet által
helyszínre irányított akcióbrigáddal együtt – jól blokkolták. Átlagosan 60–80 személyt
tartottak vissza, akiket a nyomozócsoport a helyszínen elszámoltatott és ellenőrzésüket
megkezdte. Ugyanis azt feltételeztük, hogy a szálloda és környéke azonnali zárásával
az elkövetők a „szűrőn” belül maradnak.

Tűzesetek vidéken

1980. július 12-én a keszthelyi Helikon Szálló VIII. emeletén keletkezett tűz. Ebben az
ügyben a Zala megyei Rendőr-főkapitányság rendelte el a nyomozást és végezte a vizs-
gálatot. A helyszínt később közösen megtekintettük, adatainkat egyeztettük és arra a kö-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a budapesti tűzesetek és a keszthelyi több szempontból
azonosságot mutat, feltehetően azonos elkövetővel állunk szemben. Ezért egyeztettük a
nyomozás tervezését, és felderítésünket kiterjesztettük vidékre is. Adatainkat értékel-
tük, felmértük a tűz idején Keszthelyen tartózkodó budapesti illetőségű személyeket,
továbbá a legális és az illegális szálláshelyeket. 

Augusztus 10-én majd 11-én a szegedi Hungária, illetve a Royal Szállóban a vécé
műanyag ülőkéjét gyújtották meg. A Csongrád megyei Rendőr-főkapitánysággal – a
helyszín megtekintésén túl – közös intézkedéseket tettünk és tevékenységünket össze-
hangoltuk.

Sikerült olyan tanúkat felkutatnunk, akik a vélt tettesről részletes személyleírást ad-
tak és segítségükkel mozaikképet készíttettünk, az országos körözést elrendeltük. Ám
néhány nap múlva azonos jellegű tűzeset volt Budapesten a Hilton Szállóban, a Vigadó
sörözőjében és a Zöldfa étteremben. Mindezek fordulatot jelentettek a nyomozásban,
mert új sajátosságokkal is találkoztunk, és a figyelőszolgálatot is ennek megfelelően
szerveztük, irányítottuk.

Itt jegyezzük meg, hogy ebben az időszakban, mintegy 1,2 millió forint kárértéket
okozó 8 tűzeset történt a Ferihegyi Repülőtéren is. Annak akkor nem tulajdonítottak kü-
lönösebb jelentőséget, nyomozást sem rendeltek el, ám ezeknek a tüzeknek az adatai is
bekerültek nyilvántartásunkba, s jellegzetességeit, sajátosságait ezeknek is feldolgoztuk.
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A tettes elfogása

1980. augusztus 31-én 16.50 órakor a margitszigeti Thermál Szálló figyelőszolgálatá-
nak parancsnoka tüzet észlelt a gyógyászati egység halljához tartozó férfivécében. A
helyszínt biztosították, a szálloda bejáratait lezárták, a környéket az akciócsoporttal
együtt blokkolták.

A nyomozócsoport, a tűzoltóság és a helyszíni szemle-bizottság munkájával egyide-
jűleg megkezdte a visszatartott 47 fő elszámoltatását. Közöttük volt Horváth Péter bu-
dapesti lakos is, aki arra hivatkozott, hogy 17 óra után érkezett a helyszínre és a szállo-
da előtt tartózkodott, amikor igazoltatták. Szegedi rokonait várta, akikkel 18 órára
beszélt meg ott találkozót.

Megállapítottuk, hogy Horváth Péter a Ferihegyen a MALÉV-nél telexkezelő, 25
éves, nőtlen, büntetlen előéletű, viszonylag rendezett körülmények között él. 16 óra 50
perckor már a helyszínen volt, rokonainak megadott neve és címe pedig fiktív. Ezután
két nőismerősére hivatkozott, akikkel 18 órakor akart találkozni a Margit-híd budai híd-
főjénél. Ez az állítása valósnak bizonyult.

Ellenőriztük a ferihegyi tűzesetekkel összefüggő névjegyzéket és megdöbbenve ta-
pasztaltuk, hogy Horváth minden tűzesetnél a helyszínen tartózkodott. Ezért részletesen
elszámoltattuk. Tagadta, hogy Budapest bármely szállodájában  is járt volna, ott ismer-
nék vagy kapcsolata lenne.

A nála talált gázöngyújtóról nem tudott magyarázatot adni, mert nem dohányzott.
Környezetében megtudtuk, hogy 6 éves kora óta nevelőanyjával él. Apja 1980 már-

ciusában halt meg, édesanyja pedig a szülésbe halt bele. Hazudozó, gyenge idegzetű
egyéniségnek ismerték. A házkutatáskor egyéb adatot nem tudtunk meg róla. 

Bár olyan adat nem jutott tudomásunkra, hogy szállodákban vagy más vendéglátó
egységben járt volna, megtudtuk viszont azt, hogy a budapesti tüzek esetén minden al-
kalommal szabadnapos, a vidékiek időpontjában pedig szabadságon volt.

Először tanúként hallgattuk ki és ujjnyomatot vettünk tőle, majd leutaztunk Szeged-
re, ahol a rövid kutatás és fényképének bemutatása után megállapítottuk, hogy a tűzese-
tek napján hamis néven a szegedi Sárkány Szállóban volt bejelentkezve. A Royal és a
Hungária Szállóban is többen látták és a felismertetéskor egyértelműen kiválasztották
Horváth Pétert.

Közben az ujjnyomszakértők megállapították, hogy a Thermál Szálló férfivécéjének
belső kilincsén rögzített ujjnyom Horváth Péter ujjnyomatával azonos.  Ezért őt 1980.
szeptember 5-én előzetes letartóztatásba helyeztük.

A vizsgálat során 10 szállodában, illetve vendéglátóhelyen elkövetett tűzokozást is-
mert be. Ezenkívül bebizonyítottuk, hogy különböző épületekben és közintézmények-
ben 113 esetben gyújtogatott.
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1982
Egy felmentő ítélet tanulságai 

Írta: Dr. Vári Antal 

A Kék fény 1978. áprilisi adásában bemutatott – és az I. fokú bíróság által különösen
nagy kárt okozó csalás bűntette miatt 3 év szabadságvesztésre ítélt – H. István szekszár-
di lakost a Legfelsőbb Bíróság bűncselekmény hiányában felmentette, aki ennek követ-
keztében kártérítést és nyilvános elégtételt is kapott. Az eljárás a rendőri szerveknek is
tanulságokkal szolgálhat.

1977. szeptember 7-én H. Istvánné bejelentette, hogy férje eltűnt, és mivel búcsúleve-
let hagyott hátra, feltehetően öngyilkosságot követett el.

Szeptember 14-én H. István veje, F. Mihály, valamint tőle függetlenül Sz. Béla szek-
szárdi lakosok csalás miatt büntető feljelentést tettek H. István ellen, mert az megté-
vesztésükkel 70 000, illetve 58 000 forintot vett fel tőlük, a visszafizetést nem teljesí-
tette, arra vagyoni helyzeténél fogva képtelen.

Az eltűnés miatt körözött H. Istvánt a lakásán megtalálták, előállították és öngyil-
kossági szándékáról elszámoltatták. Elmondotta, hogy különböző személyeknél
350 000 forint lejárt határidejű tartozása van, amelyet csak akkor tud megfizetni, ha  a
lakóházát vagy a megtermelt szőlőjét értékesíti.

Ekkor már tudtuk, hogy termőföldje műveletlen és kezdetleges módon foglalkozott
ugyan állattartással, de állatállományát eltűnése miatt, a megfelelő tartási és takarmá-
nyozási feltételek hiányában értékesíteni kellett. Ekkor jelent meg az újsághirdetése is,
amelyben vagyonát eladásra kínálta.

A feljelentések és az elszámoltatás adatai csalás bűntettének alapos gyanújára utal-
tak, ezért a nyomozást elrendeltük és H. Istvánt – ügyészi jóváhagyással – előzetes le-
tartóztatásba helyeztük. Intézkedésünkkor figyelemmel voltunk az öngyilkossági szán-
dékán kívül arra is, hogy nevezettet a Szekszárdi Járásbíróság 1975. november 12-én
lopás bűntette miatt 2 évre felfüggesztett 5 hónapi szabadságvesztésre ítélte és a próba-
idő még nem telt el.

Annak ellenére, hogy H. István 13 hónapot töltött előzetes letartóztatásban, sem a
Legfőbb Ügyészség, sem a Legfelsőbb Bíróság nem bírálta felül a fogvatartást, ugyan-
is a nyomozás befejezése után három hónapon túl a bíróság rendelte azt el. 

A kölcsönfelvételek története

A földtörvény végrehajtása során H. István és családtagjai mintegy 14 000 négyzetmé-
ter szőlőterület termelőszövetkezeti tulajdonba kerülése alól kaptak mentesítést. Erre az
osztatlan közös tulajdon esetén lehetőség van.
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Az elöregedett, tőkehiányos – részben parlag – terület művelése nem volt gazdasá-
gos, ezért H. István és felesége újratelepítésre szánta el magát. 1973 januárjában
86 000 forint kölcsönt kaptak V. Jenőné szekszárdi lakostól a szőlőtelepítésre, olyan fel-
tételekkel, hogy abból négy éven át évi 7500 forintot, a többit pedig az ötödik évben
kellett volna visszafizetniük.1973-ban, majd 1974 áprilisában az OTP-től is felvettek
15-15 ezer forint szőlőtelepítési kölcsönt.

A kölcsönökből H. István elvégeztette a terület tereprendezését, forgatását és 1974-
ben megkezdte a telepítést. A szakértő később mintegy 60 000 forintban határozta meg
ezen munkálatok értékét. Felvett – és minden vonatkozásban szabályos polgári jogi tar-
tozásnak tekinthető – kölcsönei megfelelő fedezetet nyújtottak volna a teljes terület be-
telepítésére és a támberendezések felállítására. A szakszerűtlenül végrehajtott kísérletek
után azonban a területnek csak mintegy harmada volt beültetve.

H. István a telepítéssel annak ellenére felhagyott, hogy a kölcsönök maradványának
rendeltetésszerű felhasználása mellett erre anyagi fedezete is lett volna. Mindezek elle-
nére 1974 őszén K. Jenő szekszárdi lakostól 50 000 forint kölcsönt vett fel talajelőké-
szítésre, egy évi lejáratra. H. Henrik bonyhádi lakostól pedig 23 000 forintért csikót vá-
sárolt azzal, hogy a szüreti bevételből még abban az évben megfizeti az árát. Mivel
ilyen bevételre nem számíthatott, ezért a határidő lejárta után felkereste B. Gyuláné
szekszárdi lakost, akitől 27 500 forintot kért és kapott, azzal a feltétellel, hogy az elis-
mervényt H. Istvánné is aláírja. H. István később ezt egyszerűen ráhamisította az elismer-
vényre, a kölcsön fedezeteként pedig járlatleveleket adott át, ám a rajtuk feltüntetett ál-
latállomány egy része már nem volt nála, más részét pedig később adta el. E kölcsön
fedezte volna a lóvásárlásból eredő tartozását, de azt nem teljesítette.

1975. márciusában – amikor H. Henrik feljelentést helyezett ellene kilátásba – H.
István felkereste M. Béla szekszárdi lakost, akitől 50 000 forint kölcsönt vett fel, hol-
ott akkor lejárt határidejű tartozása csak 23 000 forint volt. Ezután megadta a vásárolt
csikó utáni tartozását, nem fizette azonban vissza a B. Gyulánétól kért kölcsönt, holott
az újabb hitel fedezte volna azt is. Emellett számolnia kellett azzal, hogy szőlőtermése
nem lesz, várható kisajátítási kártalanítása pedig legfeljebb az 1975. december 31-i le-
járatú kölcsöneit fedezi úgy, hogy marad ugyan pénze, azzal azonban szemben áll V. Je-
nőnél fennálló tartozása.

1975 márciusában H. József szekszárdi lakostól – még mindig szőlőtelepítésre – to-
vábbi 44 000 forintot kapott, egy évi lejáratra. A szőlőtelepítésre felvett kölcsöneinek
fedezetlen összege ekkor már elérte a 220 000 forintot. Jövedelme kevés volt a kölcsö-
nök visszafizetésére, hiszen bolti eladó feleségével közös keresetükből két gyermekük
eltartásáról is gondoskodnia kellett. Reális fedezetként vehette ugyan akkor figyelembe
várható kisajátítási kártalanítását. Ebből a szempontból annak nincs jelentősége, hogy
végül is e címen csak 125 000 forintot kapott. 

Sajátos volt a helyzete unokatestvérével, Cs. Istvánéval, akitől 1975–76-ban 50–20
és 15 000 forintos részletekben összesen 85 000 forintot vett fel és fizetett vissza. A jó
rokoni kapcsolat és pontos visszafizetés mellett mind a jogtalan haszonszerzési célzat,
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mind a károkozási szándék kizárható volt. Ugyanakkor jelentősen terhelték a másoknál
fennálló visszafizetési kötelezettségek és fedezetlen tartozások a kisajátítási kártalaní-
tásból eredő bevételt is.

H. István 1976-tól állattartással akart foglalkozni. Ekkor ismét felkereste K. Jenőt –
akinek 50 000 forintos tartozását a kisajátítási kártalanításból megadta – és újabb
50 000 forintot vett fel tőle sertésvásárlásra. Ezt követően M. Bélát is felkereste, hogy
a sertésvásárlásra tőle is pénzt kérjen. Mivel vele szemben előző tartozása rendezetlen
volt, nem kapott kölcsönt. Ekkor találkozott B. István szekszárdi lakossal, akit később
felkeresett a lakásán, hogy tőle is pénzt kérjen, az azonban bizalmatlan volt. H. István
ezért megígérte neki, hogy „beveszi társnak” és így a kölcsönkért 35 000 forinttal
szemben ötvenezret fog visszakapni. Az üzletet meg is kötötték, és H. István a kölcsön-
adó nevére 11 sertés leadását le is szerződtette. 

H. István 1976 júniusában felkereste T. Sándornét – távoli rokonát – és arra való hi-
vatkozással, hogy leánya részére 180 000 forintért lakást kíván vásárolni, ötvenezer fo-
rintot kért tőle kölcsön. Az összeget T. Sándornétól – aki maga is lakásra gyűjtött gyer-
mekének – meg is kapta. Ebből fizette L. Józseffel szembeni tartozását. 

Júliusban – két héttel az előző után – ismét felkereste T. Sándornét azzal, hogy közös
ismerősüktől, dr. B. Judittól további 20 000 forintot kérjen kölcsön. Ezt is megkapta.

1976. október 10-én B. János szekszárdi lakostól – azzal, hogy a házát kisajátították
és a kártalanítást még nem kapta meg, azonban soron kívüli vásárlási lehetősége van –
23 000 forintot kért kölcsön. Ennek egy részéből a tartozásait fizette vissza. 

1977. február 10-én Sz. Béla szekszárdi lakos közbenjárásával – annak rokonától
Cs. Antaltól – 50 000 forintot kért és kapott kölcsön, az előzővel azonos hivatkozással.
Ezt az összeget szintén tartozásainak kiegyenlítésére fordította.

Áprilisban K. Ferenc szekszárdi lakostól – rövid lejáratra – 30 000 forintot kért. Mi-
vel a fizetés esedékessé válásakor sem volt pénze, kölcsönzőjének átadta a GAZ-típusú
gépkocsiját. Ezzel viszont megnehezítette állatai takarmányozását, ugyanis naponta
rendszeresen moslékot hordott járművével, és korábban Sz. Bélával már volt egy olyan
megállapodása, hogy ha neki nem tud fizetni, akkor a gépkocsit rendszeres használatra
az ő részére fogja átadni.

1977 augusztusában megérkezett M. Béla gépkocsija így sürgős szüksége volt a ko-
rábban kölcsönadott 50 000 forintra. Ezért H. István a vejétől, F. Mihálytól kért kölcsön
70 000 forintot.

Szeptemberben – mivel a lovai elhullottak – ismét felkereste H. Henrik bonyhádi la-
kost és megegyeztek, hogy 65 000 forintért megvásárolja annak lovait azzal, hogy a
vételárat két héten belül kifizeti. H. Henrik – értesülve H. István eltűnéséről – az álla-
tokat gyorsan hazavitte, így a kára megtérült.

Ekkorra – az itt nem részletezett egyéb pénzfelvételekkel együtt – H. István kölcsön-
forgalma az egymillió forintot meghaladta, amiből több mint 300 000 forintot nem fi-
zetett vissza. Ennek ellenére az egész eljárás alatt hangoztatta, hogy ingatlanainak érté-
kesítése nem áll szándékában, más fedezete pedig nincs.
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A kölcsönforgalom és felhasználás között rendkívül nagy eltérés mutatkozott. H. Ist-
ván – bár lényegében minden tételt elismert – azzal védekezett, hogy a különbözeti ösz-
szeget, amely nagyobb volt, mint aminek felhasználásáról számot tudott volna adni, a
gazdálkodásában használta fel. Ezért a Szekszárdi Megyei Bíróság – a költségek és be-
vételek, illetve a fel nem használt összeg hovafordításának bizonyítására pótnyomozást
rendelt el.

A pótnyomozásban a titkosírással írott búcsúlevélnek egy olyan lehetséges szöveg-
tartalmát találtuk, hogy: „A túlotti pincében van a családi kincs.” Szakértői szempont-
ból azonban ezt a szövegtartalmat nem lehetett bizonyítani. Ezért a „túlotti” szó tájszó-
lási lehetőségeiből kiindulva, a mezőgazdasági ingatlanon levő pincében házkutatást
tartottunk. A bejárati ajtótól balra egy felületesen elfalazott üreget találtunk, ami azon-
ban üres volt. A különbözeti összeg felderítése nem vezetett eredményre. A szakértői te-
vékenység a ráfordításokat és a bevételeket dokumentálta, de a kölcsönök felhasználá-
sát végül is nem sikerült tisztázni.

Az ítéletek

A Szekszárdi Megyei Bíróság B. 56/1978. számú ítéletében H. Istvánt bűnösnek mond-
ta ki egyrendbeli, különösen nagy kárt okozó – részben visszaesőként, egy esetben ma-
gánokirat-hamisítással elkövetett – csalás bűntettében és ezért 3 évi, szigorított börtön-
ben végrehajtandó szabadságvesztésre, mellékbüntetésül 3 év közügyektől eltiltásra és
50 000 forint részleges vagyonelkobzásra ítélte. Kötelezte az okozott kár részbeni meg-
térítésére, míg más sértetteket polgári peres eljárásra utasított, és nem rendelkezett
azokról a tartozásokról, amelyekhez büntetőjogi felelősség nem kötődött.

A bűnösségi körülmények vizsgálata során nem tulajdonított jelentőséget az ingatla-
nok értékének, ugyanakkor utalt arra, hogy: „a vádlottnak a vádbeli időszakban nem ál-
lott szándékában ingatlanainak értékesítése”. Kiemelte a bűnösség körében, hogy „H.
István 1974-től szőlőtelepítést nem végzett. A szőlő termeléséből eredő tiszta jövede-
lemmel kizárólag akkor számolhatott volna, ha első telepítésű szőlője termőre válik, il-
letve a parlagon álló további 1000 négyszögöl területet is betelepíti”. Állattartási tiszta
jövedelmét – az évi 30 leadott sertést alapul véve – mintegy ötvenezer forintban állapí-
totta meg. Fuvarozási bevétele okmányokkal bizonyított volt, azonban a bíróság a jöve-
delmet csökkentő tartási költségeket nem vette figyelembe.

A Legfőbb Ügyészség – a vádlott kérelmének megfelelően – felmentésre tett indít-
ványt, amelyek a Legfelsőbb Bíróság BF. III. 320/1979. számú ítéletében helyt adott és
H. Istvánt bűncselekmény hiányában felmentette.

A Legfelsőbb Bíróság a tényállás alapjaként kizárólag azt a 12 rendbeli cselekményt
tekintette, amely miatt az I. fokú bíróság bűnösséget állapított meg. Emellett – bár utó-
lag nem említve az ingatlanok osztatlan közös vagyoni jellegét – kiemelten foglalkozott
azok értékével. Így szükségképpen arra a következtetésre jutott, hogy: „Egyetlen olyan
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adat sem merült fel, amely szerint a kért kölcsönöket nem gazdálkodása eredményeseb-
bé tételére fordította volna, s végül abból a már említett tényből, hogy tényleges vagyo-
na és jövedelme együttesen az elkövetés minden időpontjában meghaladta a tartozása-
it, egyértelműen csak arra lehet következtetni, hogy a vádlottnak nem volt károkozási
szándéka … Mivel az ezeken felül kizárólagos rendelkezésére álló ingatlan vagyonának
az értéke – szakértői véleménnyel is alátámasztottan – valamennyi tartozását fedezte, a
Btk. 293. §-ában írt törvényi tényállási elemek hiányában a csalás nem róható a vádlott
terhére.”

Kiemelte végül, hogy: „A többségükben megfelelő előnyért hitelt nyújtó, kölcsönt
adó személyeket is terheli az ilyen ügyletekkel együttjáró kockázat, nevezetesen az, hogy
a kölcsönt felvevő a teljesítési határidő lejártakor nem tud fizetni. Különösen így van ez
akkor, ha a kölcsön visszafizetése üzleti vállalkozás, vagy gazdasági eredmény bekövet-
kezésének függvénye. A hitelezőknek ebben az esetben a kölcsön visszafizetésére csu-
pán a vádlott meglevő, jelentős vagyona nyújt fedezetet. Ez a körülmény azonban nem
igényel büntetőjogi megítélést, a helyzet megoldása a polgári jog területére tartozik”. 

Tanulságok

Ma már bizonyossággal állítható, hogy a kár megtérülése a következők szerint történt:
A 60 167/1981. számú végrehajtási eljárásban B. István – aki az egyetlen, „üzleti vál-
lalkozáshoz társuló” hitelező volt – a 60 376/1981. számúban, Sz. Béla, Cs. Antal hite-
lező pedig a 60 746/1978. számú végrehajtási eljárásban abból a 100 000 forint kárta-
lanításból kapták meg a kölcsönük jelentős részét, amelyet H. István a bűncselekmény
hiányában történt felmentése folytán kapott.

Az ingatlanfedezet értékesíthetőségével – így a tartozások visszafizetésére való al-
kalmasságával – kapcsolatban több aggály is támaszható. 

A lakóházban – amelynek ingatlanforgalmi értéke a szakértői vélemény szerint
700 000 forint volt és feleségével együtt közös vagyonát képezte – két család (6 sze-
mély) lakott. Így azt – vagy annak H. Istvánt megillető ? eszmei részét nem vásárolták
volna meg. A mezőgazdasági ingatlanok összesen nyolc különböző helyrajzi szám alatt,
de osztatlan közös tulajdonban vannak. A H. Istvánt megillető tulajdoni arányok értéke
99 322 forint, ami nem fedezi tartozásának összegét. 

Mindezek alapján – úgy vélem – hogy a tartozások visszafizetését a polgári jog sza-
bályai szerint eredményesen akkor sem lehetne megoldani, ha a hitelezők ilyen igény-
nyel élnének.

Az eddig kifejtettekből a kölcsön és a csalás elhatárolásánál irányadó szempontok-
kal kapcsolatban – hangsúlyozottan csak rendszeres és nem egy-egy kölcsönfelvételre
vonatkoztatva – a következő kérdések merülnek fel:

– a csalás elbírálásánál része-e a tényállásnak az adós teljes forgalma, vagy pedig
minden szempontból ki kell rekeszteni a tényállás köréből azokat a kölcsönfelvéte-
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leket, amelyek egyébként „szabályos” polgári jogi tartozásnak tekintendők? Igenlő
válasz esetén ugyanis „eltűnik” a láncszerűség és a cselekmény jogi megjelenése az
életbenihez viszonyítva jelentős eltérést mutat,

– egyenértékű-e a visszafizetési szándékkal az, ha állami kényszer igénybevételével
a visszafizetés kikényszeríthető. Egyáltalán a teljesítés reális feltételének tekinthe-
tő-e a perindítással, a jogerő bevárásával, a végrehajtás kérésével, az árverés ered-
ményének bevárásával – esetleg eredménytelensége kockázatának viselésével  – el-
érhető teljesítés,

– az osztatlan közös tulajdonban álló ingatlanok szolgálhatnak-e a tulajdonostársak
hozzájárulása és tudomása nélkül felvett kölcsönök fedezeteként;

– van-e jelentősége – és miben áll – az ingatlanok tényleges értékesíthetőségének, és
ennek kockázatát az adósnak, vagy a hitelezőnek kell-e viselnie;

– a gazdálkodás szokásos menetéhez tartozik-e, így kizárja-e a jogtalan haszonszer-
zési célzatot, ha valaki többszörös kölcsönfelvétellel „biztosítja” egyszeri és való-
ban gazdasági esemény létrehozását célzó beszerzéseit, beruházásait;

– elvárható-e az adóstól is, hogy a „jó gazda gondosságával” törekedjen a gazdasági
eredmény realizálására, ilyen vonatkozású mulasztásai mikor válnak büntetőjogilag
is értékelhetővé,

– megfelelő vagyoni előnynek – így kárcsökkentő tételnek – tekinthető-e az adós ál-
tal fizetett késedelmi kamat, amely a Ptk. alapján késedelem esetén akkor is megil-
leti a hitelezőt, ha kamatot a szerződésben nem kötöttek ki; és

– a sértettek jelentős összegű, olyan családi költekezésről tettek bejelentést, amely a
felmentő ítéletet követően indult meg. H. István veje ingatlant, iparitanuló fia gép-
kocsit vásárolt mintegy 350 000.- Ft összegben, amely legális jövedelmüket mesz-
szemenően meghaladta. A felmentő ítélet mellett az ilyen adatok mit bizonyítanak,
illetve hogyan lehet azokat perbeli bizonyítékká tenni?

Mindezeknek a kérdéseknek a megválaszolását nem egy jogerősen elbírált ügy kapcsán,
hanem a várhatóan kialakuló – új típusú – visszaélési módok esetére lenne célszerű ki-
dolgozni.
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1983
Egy bűnszövetség felszámolása

Írta: Pintér Sándor 

A közelmúltban fejeződött be a nyomozás egy bűnszövetség felszámolásában, amelynek
tagjai több mint 170 bűncselekményt – ebből 143 betöréses lopást – követtek el, és az
okozott kár meghaladta a 21 millió forintot. Az eljárás alá volt 85 gyanúsítottból 48
büntetett előéletű és 12 veszélyes bűnöző volt.

A Budapesti Rendőr-főkapitányság vizsgálati osztályán 1976-ban kitartottság alapos
gyanúja miatt büntető eljárás indult Zubovics Gyula ellen, aki Tamás néven az éjszakai
élet egyik ismert alakja volt és költekező életmódjához az üzletszerű kéjelgést folytató
élettársa biztosította az anyagiakat. Élettársán kívül más prostituáltakkal is kapcsolat-
ban állt. Tőlük főként a valutát vásárolta fel és adta tovább jelentős haszonnal.

A nyomozás adatai alapján Zubovicsot a Pesti Központi Kerületi Bíróság kitartott-
ság és devizagazdálkodást sértő bűntett miatt 2 év hat hónapi börtönbüntetésre ítélte.
Büntetését betöréses lopás miatt felelősségre vont elítéltek között töltötte le. Ott társai
elbeszélése alapján felismerte, hogy a betörésekkel lényeges haszonra tehet szert, ezért
kereste a betörés miatt elítéltek barátságát.

A bűnszövetség kialakulása és működése

1978. novemberi szabadulását követően nyilvántartást készített azokról az ismerőseiről,
akiknek a lakásában felhalmozott régiségeket, pénz- és egyéb értékeket sejtett.

1979-ben szabadultak ki azok a börtöntársai (Bujtor János, Kecskeméti Sándor, Hor-
váth Zoltán) is, akiket a börtönben bizalmába fogadott és akiknek közreműködésére
számított tervének végrehajtásában.

1980. május 17-én hajtották végre első közös bűncselekményüket. Ekkor jutott tudo-
mására, hogy Bérczi Dezsőné, Áldás utcai lakos – akit baráti körben többszörös millio-
mosnak tartottak – nyugat európai utazáson vesz részt. Ismerősei segítségével megsze-
rezte Bércziné lakáskulcsának lenyomatát, ami alapján bűntársai, Kecskeméti Sándor és
Bujtor János kulcsot készítettek, a lakásba behatoltak, onnan készpénzt, takarékbetét-
könyveket, arany és ezüst tárgyakat loptak el mintegy 640 ezer forint értékben.

A betörést Kecskeméti és Bujtor hajtotta végre, a lopott tárgyakat Zubovics értéke-
sítette. E bűncselekmény elkövetésében Horváth Zoltán nem vett részt.

A börtöntársakból alakult bűnözőcsoport további tevékenységére a szervezett végre-
hajtás és a munkamegosztás volt a jellemző.
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Zubovics (Tamás) adta a tippet, jelölte ki a lakásokat, Horváth és Kecskeméti haj-
totta végre a betörést, amelyet Bujtor figyeléssel biztosított, és nagyteljesítményű gép-
kocsijával ő vállalta magára a szállítást is. Az eltulajdonított tárgyakat a Magyarorszá-
gon tartózkodó jugoszláv bűnözőcsoportok közreműködésével Zubovics értékesítette.

1980 augusztusáig nyolc betörést hajtottak végre és mintegy másfél millió forintot
zsákmányoltak. Ekkor Zubovics a zsákmány még meglévő részével és az összegyűjtött
készpénzzel együtt Horváth társaságában illegálisan elhagyta az országot.

A könnyen szerzett jövedelemről azonban a későbbiekben sem akart lemondani, kül-
földön „piackutatást végzett”, tájékozódott az arany, ezüst és különböző műtárgyak irán-
ti keresletről. Ezek figyelembevételével adta a tippeket – eleinte telefonon – Bujtor Já-
nosnak, de mivel veszélyesnek tartotta ezt a módszert, ezért Németh Ferenc és más
kettős állampolgárságúak korlátlan utazási lehetőségét kihasználva irányította bűntársa-
it.

Németh Ferenc – házasságkötése előtt – a magyar éjszakai élet egyik ismert alakja
volt. Osztrák állampolgárságú feleségére való tekintettel legálisan elhagyta az országot
és Ausztriában telepedett le. Gyorsan felismerte a konzuli útlevél nyújtotta lehetőséget
és apróbb „szívességi” szállításokkal, vásárlásokkal fedezte magyarországi látogatásai-
nak kiadásait. Zubovicsot és Bujtort korábbról ismerte, így vállalkozott az üzenetek
közvetítésére.

Az eredményt látva úgy döntött, hogy széles körű ismeretségét ő is felhasználja tipp-
adásra. Ezért nemcsak Bujtornak, hanem más bűnözőknek – így Bottó Mihálynak – is
adott címeket. Az eljárás alatt alapos gyanú merült fel arra nézve, hogy Németh nem-
csak tippeket adott, hanem részt vett jelentős kárértékű betörések elkövetésében is. Az
alapos gyanút nem sikerült kellőképpen megerősíteni, így vele szemben az eljárást bi-
zonyítottság hiányában meg kellett szüntetni. 

Ám Bujtor és társai többet akartak, mint amire Zubovics tippet adott. Ezért olyan
újabb bűntársat – tippszert – kerestek, aki „társadalmi helyzeténél fogva” biztos infor-
mációkat szolgáltathat. Így jutottak Mészáros Péter budapesti lakoshoz, Bujtor fiatal-
kori börtöntársához, aki szüleinek jól menő kiskereskedése révén több nagy jövedelmű
kisiparossal állt üzleti és baráti kapcsolatban. Mészáros esetenként előre meghatározott
jutalékért hajlandó volt Bujtoréknak olyan címeket adni, ahol jelentős vagy különösen
nagy értékek voltak felhalmozva.

Mészáros a tippadásból szerzett jövedelmének bővítése érdekében újabb bűnszövet-
séget szervezett és módszerét is tovább fejlesztette: nemcsak a lakás címét adta át a be-
törést végrehajtóknak, hanem a célszemély pontos napirendjét is közölte.

A Zubovics Gyula vezetésével létrejött bűnszövetséggel egyidejűleg egy másik bű-
nöző „egyéniség” is igyekezett rendkívül költekező életmódjához a pénzt lakásbetöré-
sekből biztosítani. Markó Béla többszörösen visszaeső bűnözőt viszonylag fiatal kora
(29 éves) ellenére az alvilág császáraként emlegették. Ezt a címet kegyetlen, erőszakos
magatartásával, rendkívüli fizikai erejével és feltűnő költekezéseivel vívta ki magának.
Tekintélyének, vezető pozíciójának fenntartása érdekében rendkívül kegyetlenül, tettleg
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bántalmazta azokat, akik érdekeit nem tisztelték. A bántalmazott bűntársai, vagy a más
bűnözőcsoporthoz tartozók olyan mértékben féltek megtorlásától, hogy nem mertek fel-
jelentést tenni ellene. Fizikai adottságaira jellemző, hogy egy bűnözővé vált külföldi
profi ököl vívó sem mert vele verekedni, inkább visszavonta követeléseit.

Markó nemcsak a bűnözők körében volt drasztikus és alkalmazott testi erőszakot,
többször volt bűntetve erőszakos, garázda jellegű bűncselekmények elkövetéséért is.
Utolsó büntetését bűnszövetségben elkövetett rablásért kapta. Csak kipróbált bűnözők-
kel „dolgozott” együtt. A bűncselekmények végrehajtását nem a pontosan megtervezett
elkövetés jellemezte, hanem inkább az alibiről való gondoskodás.

A bűnöző körökben hamarosan ismertté vált, hogy lakásbetörésekből, ha „pontos
écára megy a betörő”, nagy jövedelemre lehet szert lenni. Ezért az éjszakai élet ismert
alakjai, volt börtöntársak, sőt kivételes esetekben egzisztenciával rendelkező személyek
is kapcsolódtak a társasághoz. (Ábra) 

A két fő vonal körül kialakult újabb csoportok is Zubovicsék stílusát igyekeztek le-
másolni. Egyesek (például: Nagy Péter, Mészáros Péter, Bottó Mihály) több csoporthoz
is kapcsolódtak.

Néhányan csak alkalmilag csatlakoztak a bűnszövetséghez, de később amikor a
meggazdagodás rendkívüli lehetőségét felismerték, önállóbbá, aktívabbá váltak. Példá-
ul Urbánszki Gábor büntetlen előéletű gépkocsivezető az orgazdaságot ítélte kellőkép-
pen jövedelmezőnek és veszélytelennek. Hamarosan köztudottá vált a társaságban,
hogy minden mennyiségben hajlandó átvenni az aranytárgyakat és drágaköveket. Mivel
azonnal fizetett, hamarosan több bűnözőcsoport is nála értékesítette az ékszereket,
aranytárgyakat.

Zubovicson kívül más – korábban külföldre távozott – bűnözők is részt vettek a be-
törések szervezésében és az értékek külföldre szállításában. Az egyik ilyen külföldön
tevékenykedő bűnöző (Szendrő István Los Angeles-i lakos) magyarországi kapcsolata,
gyermekkori barátja Sztojka József Nagykőrösi úti használtcikk-kereskedő volt. Szend-
rő Sztojka Józsefet több hétre meghívta Los Angelesbe „szakmai” megbeszélésre.

Sztojka a visszatérését követően olyan tárgyakat vásárolt, amelyek kinti tapasztala-
tai alapján megfelelő értéket képviselnek ahhoz, hogy külföldre csempészésük költsége
és kockázata arányban álljon a remélt jövedelemmel. Később – feltehetően Szendrő irá-
nyítására – úgy döntött, hogy a külföldre szánt műtárgyakat betöréses lopással szerzi
meg. Ehhez felhasználta kereskedői engedélyét. Ő és családjának egyes tagjai házalá-
saik során feltérképezték azokat a lakásokat, ahol nagy értékű régiségeket láttak, és en-
nek alapján betöréses lopás elkövetésére adott megbízást.

Sztojka József például házaló öccsétől értesült, hogy a Budapest, Szajkó utca 7/b-
ben lakó idős házaspár tulajdonában igen nagy értékű órák, festmények, ezüsttárgyak és
más régiségek találhatók. Sztojka Bottó Mihályt, régi ismerősét bízta meg a betöréssel,
és előre átadott neki egy jelentősebb összeget.

Sajátos volt az általa bevezetett új módszer. Bérbetörésre bírta rá bűntársait. Nem része-
sedést kért az elkövetett betöréses lopás haszna után, hanem előre fizetett az elkövetőnek.
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Az ellopott és hozzá szállított műkincseket, egyik ismerősének a lakására vitette és külföld-
ről küldött, tranzitrakományokkal közlekedő kamionnal akarta kijuttatni az országból.

A betörők a kiszemelt lakást és környékét megfigyelték, annak alapján döntöttek a
behatolás módszeréről. Meghatározták az érkezés és a távozás útvonalát, kijelölték a fi-
gyelő helyét és a veszély-jelzés módját.

A végrehajtás módszere sokrétű volt. Amennyiben találtak olyan ajtót, ablakot vagy
szellőzőnyílást, amelyre a környező lakásokból nem láttak rá, azt nyitották ki. Ha ilyet
nem találtak, általában a bejárati ajtó felfeszítésére törekedtek. Mielőtt hozzáfogtak a be-
töréshez, többszöri csöngetéssel, telefonálással győződtek meg arról, hogy senki sincs
otthon. Azt is ellenőrizték, hogy minderre a szomszédok nem figyelnek-e fel. A gyen-
gébb szilárdságú zárakat, ajtókat csavarhúzóval feszítették ki. Az extra méretű, nagy erő-
kifejtést igénylő zárszerkezetek befeszítésére gépkocsi-szerelővasakat használtak. Kecs-
keméti Sándor több speciális szerszámot is tervezett és készített, amelyek segítségével
minimális erőkifejtéssel képes volt nagy teherbírású zárszerkezetek, ajtók beszakítására.

A helyszínen nem törődtek a kisebb értékű tárgyakkal. A számmal ellátott műszaki
cikkeket egy-két esetet kivéve akkor is a helyszínen hagyták, ha a keresett tárgyakat
nem találták. Elsősorban készpénz, arany és műkincs után kutattak. Ezek hiányában
gyűjtötték csak össze az ezüst neműket és a tippadó által meg nem jelölt régiségeket.
Az elkövetés helyszínén mindenütt kesztyűben, vagy kézre húzott zokniban „dolgoztak”.

Általában az egész lakást átkutatták. A szekrényekben, fiókokban talált tárgyakat a
lakás padlójára szórták. Gyakran ehhez a módszerhez folyamodtak a tippadó védelme
érdekében akkor is, ha a pontos értesülés alapján biztosan ismerték a keresett tárgyak
vagy a pénz rejtekhelyét. A kitűzött feladatot gyorsan és nagy hidegvérrel hajtották vég-
re. Felkészültek a tevékenységük felől érdeklődő személyek félrevezetésére is. Általában
előre kialakított legendát alkalmaztak. Takarítás végzésére tettek ajánlatot, vagy távirat-
kézbesítőnek adták ki magukat. Ha a behatolás megkísérlése közben kellett tevékeny-
ségüket megszakítani, akkor nemegyszer visszatértek a helyszínre, hogy az árulkodó
nyomokat megsemmisítsék.

Kecskeméti Sándor, Lukács Ferdinánd Budapest, II., Budakeszi u. 57/b. sz. alatti la-
kos kisiparos sérelmére betöréses lopást kísérelt meg, míg tettestársa, Cserveni József
személygépkocsiból figyelt. Kecskemétit megzavarták, ezért menekülnie kellett. Né-
hány óra elteltével Kecskeméti levéllel a kezében postásként tért vissza helyszínre és a
befeszített ajtó körül letörölte a hátrahagyott nyomokat.

Mindössze egy tagja (Harangi Imre) volt a felszámolt bűnözőkörnek, aki Soproni tí-
pusú zárakhoz készített álkulcs segítségével több mint 60-szor tört be a lakásokba, és
az értékeket, illetve a készpénzt úgy tulajdonította el, hogy a sértettek esetenként csak
egy év elteltével a rendőrségtől tudták meg, hogy betörő járt náluk.

A helyszínről való távozás után az elkövetés eszközét, a helyszínen viselt cipőt és ru-
házatot rendszerint megsemmisítették. A készpénzt rögtön szétosztogatták, a tárgyakat
pedig egy megbízhatónak tartott – a bűnözői körhöz nem tartozó ismerősnek – adták át
megőrzésre.
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Kecskeméti Sándor például a rá eső részt büntetlen előéletű anyai nagynénjének ad-
ta oda, illetve az ékszereket úgy rejtett el, hogy egy nagyméretű virágládába helyezte és
a ráültetett virággal együtt elajándékozta őket. A megajándékozott nem is tudta, hogy a
virág egy millió forintot meghaladó értékű ékszert takar.

Az értékesítés több lépcsőben zajlott le, az aranyat és a kisméretű ezüsttárgyakat, ér-
tékes ékszereket igyekeztek kettős állampolgárságú személyek közreműködésével ki-
juttatni az országból. A gyengébb minőségű ékszereket elsősorban a csoporton belüli
orgazdáknak adták el, vagy felismerhetetlenné tették és törtaranyként az óra- és ékszer-
üzletekben értékesítették.

Rendszeres találkozási helyük az Old Firenze és az Omnia eszpresszó volt. Ezeken a
helyeken tevékenységüket nem titkolták egymás elől, de mindig ügyeltek arra, hogy
konkrétumokat az elkövetett bűncselekmény helyszínét, a sértett nevét, a zsákmányolt
tárgyak pontos megnevezését, értékét még egymásnak se mondják el.

E két szórakozóhelyen a személyzet is sejtette vagy tudta, hogy a társaság bűnöző
életmódot folytat. Az alkalmazottak közül volt, aki tippadóként segítette őket. Jellemző
volt az ottani helyzetre, hogy ha telefonhoz kértek valakit a társaság tagjai közül, és a
hívott személy nem volt jelen, akkor „Valamelyik betörő menjen a telefonhoz!”, felki-
áltással kérték az „illetékes” vendégeket az üzenet átvételére.

A bűnöző életmód leplezése és védekezési taktikájuk

Ezek a bűnözők a lakókörnyezetükben az előzőeknél gondosabban jártak el. Néhányan
állandó lakhelyüket fenntartva IBUSZ-lakást béreltek, ahol – az ismeretlen környezet-
ben – fényűző életmódjuk nem volt feltűnő. A többség az állandó lakását fenntartotta,
és lakókörnyezetében a korábbinak megfelelően élt.

Bujtor János IBUSZ-lakást bérelt, luxus sportgépkocsit tartott fenn, és 100 000 fo-
rintos nagyságrendben űzött különféle szerencsejátékokat. Kecskeméti Sándor – aki
többszörös milliomos volt – viszont a megszokott takarítói életét élte. A zsákmányolt
pénzt és a nála maradt ékszereket rejtekhelyen tartotta, minimális „beruházást” engedé-
lyezett csak belőle. Kiadásait többletmunka végzésével igyekezett környeztében elfoga-
dottá tenni. Ezért szabadidejében maszek taxizást folytatott és lakástakarítást vállalt.
Öltözködési szokásaihoz is ragaszkodott, előzetes letartóztatásakor csak egy farmer-
nadrágja és néhány trikója volt.

Figyelemreméltó volt a viselkedésében az is, hogy azokban a lakásokban, ahol taka-
rítást vállalt, soha nem kísérelt meg betörést. Társainak sem adta el az itt szerzett érte-
süléseit, pedig több olyan lakásban is dolgozott, ahol millión felüli értékek voltak.

Nagy gondot fordítottak a munkahelyi igazolásra. Arra törekedtek, hogy mindenki-
nek legyen állandó munkahelye. Általában kisiparosoknál, vagy termelőszövetkezeti
melléküzemágban vállaltak munkát. Igyekeztek olyan munkakörbe kerülni, ahol a kö-
tetlen munkaidő biztosította számukra a szabad mozgást.
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Zubovics (Tamás) Horváth Zoltán, Bujtor János, Nagy Péter és mások például ter-
melőszövetkezeti melléküzemágban, kihelyezett munkahelyen „dolgoztak”. Így bármi-
kor módjukban állt főnökük tudomása nélkül eltávozni, és munkaidejük alatt bűncse-
lekményt elkövetni. Egyesek például – Cserveni József, Tüzkő István – kisiparosnál
vállaltak munkát, de kikötötték, hogy nem folyamatosan végzik a kijelölt tevékenysé-
get. Különösen előnyös helyzetben voltak azok (Mészáros Péter, Sztojka László, Rigó
István), akik családtagként vettek részt valamilyen kisipari vagy kiskereskedői vállal-
kozásban. Nekik mindig akadt szabadidejük és biztosítva volt napközbeni alibijük is.

Később a hangadók anyagi helyzete lényegesen megváltozott, és egy idő után már
csak fiktív munkahellyel rendelkeztek. Fizettek a munkáltatóknak, hogy munkaviszo-
nyukat fenntartsák és szükség esetére igazolják rendszeres munkavégzésüket.

Munkahelyi gondjaik megoldására és a bűncselekményekkel szerzett pénz legalizá-
lására többen újszerű kísérletet tettek. Kecskeméti, Cserveni és Tischler letartóztatásu-
kat megelőzően arra törekedtek, hogy önálló vagy szerződéses kiskereskedői, illetve
önelszámolású bedolgozói munkához jussanak. A vállalkozást személyesen vagy csa-
ládtagként kívánták folytatni. Úgy érezték, hogy ha kísérletezésük eredménnyel jár,
nemcsak munkahelyi gondjaikat tudják végérvényesen megoldani, hanem lehetőségük
nyílik a lopott pénz veszélytelen befektetésére és felélésére is.

Az eljárás alá vont gyanúsítottak közül 12 volt veszélyes bűnöző. Közülük néhányan
pártfogói felügyelet alatt is álltak. Ellenőrzésük folyamatos volt, de ez szervezett védeke-
zésük miatt nem vezetett eredményre. Az idézésekre pontosan megjelentek. Ha tudomást
szereztek arról, hogy a rendőrök a lakókörzetükben vagy a munkahelyükön ellenőrizték
őket, igyekeztek jelentkezni az ellenőrzést végző nyomozónál vagy annak feletteseinél.

Ilyen esetekben támadólag léptek fel. Panaszolták, hogy a rendőrség „zaklatása”
akadályozza társadalmi beilleszkedésüket, mert a korábbi cselekményeik miatt tartják
őket ellenőrzés alatt, az alaptalan gyanúsítgatásokkal rossz hírüket keltik a munkahe-
lyükön és lakókörnyezetükben. Egy-egy ellenőrzést követően minden esetben kérték,
ha a rendőrség szükségesnek tartja elszámoltatásukat, akkor küldjön idézést és ők meg-
jelennek, de ne nyilvánosan bolygassák a múltjukat.

Az elszámoltatásaik során bűncselekmény elkövetésére utaló adatokat, bizonyítéko-
kat nem sikerült beszerezni. A védekezésre való céltudatos felkészülésük nemcsak az
általános rendőri ellenőrzések sikerességét hiúsította meg, hanem biztosította a büntető
eljárás alóli kibúvás lehetőségét azokban az esetekben is, amikor a helyszínen felkuta-
tott és rögzített nyomok, tanúvallomások megalapozták ugyan a gyanúsítottkénti fele-
lősségre vonásukat, de bűnösségüket nem sikerült bizonyítani.

Védekezési taktikájuk sokrétű volt, egyaránt tartalmazott törvényes és törvénytelen
eszközöket, módszereket. A bűnszövetség vezető tagjainak – függetlenül attól, hogy
pillanatnyilag indult-e ellenük eljárás vagy sem – ügyvédek álltak rendelkezésükre. Így
ha valaki közülük előzetes letartóztatásba került, a meghatalmazott védő már készenlét-
ben állt, és rögtön jogi tanácsokkal látta el a gyanúsítottakat.
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Ha olyan „mellékszereplő” ellen indult büntető eljárás, aki nem rendelkezett megfe-
lelő anyagiakkal meghatalmazott védő fogadására, akkor – saját érdekeik érvényesíté-
se érdekében – maguk biztosították a védőt. Ily módon igyekeztek elérni azt, hogy ne
tegyenek beismerő vallomást és ne buktassák le őket, illetve elkövetési módszerüket. Az
előzetes letartóztatásban levőkről és családtagjaikról gondoskodtak. Csomagokat küld-
tek nekik, illetve rendszeresen pénzelték és ez által továbbra is befolyásolták őket.

Védekezési taktikájuk az átgondolt tagadás volt. Előfordult, hogy a bizonyítékoktól,
a tanúvallomásoktól, a felismertetési eljárás eredményétől stb. függetlenül mindent ta-
gadtak, még azt is, hogy a helyszínen jártak. Ilyenkor vagy személyesen, vagy az őri-
zetbe vételüket, illetve előzetes letartóztatásukat követően hozzátartozóik, bűntársaik
segítségével hamis tanúkat kerestek. A hamis tanúzásra rábírtak rendszerint a család
tagjai, barátai vagy a korábbi börtöntársak közül kerültek ki.

Szemléletes az az eset, amikor Markó Béla két bűntársával Pécsett betöréses lopást
követett el, és a lakásba behatoló Bottó Mihályt a tulajdonos tetten érte. Bottónak sike-
rült elmenekülnie, Markónak a gépkocsijával a helyszínt elhagynia. A gépkocsival Ka-
posvárra siettek, ahol Bottó kiszállt és vonattal utazott Budapestre. Markó viszont
Győrbe hajtott, ahol nyaktörő tempóban száguldott és igyekezett minél több helyen
megfordulni, felhívni magára a figyelmet. Közben felkereste Tábori nevű börtöntársát
és rábírta őt, bizonyítsa alibijét, vagyis azt, hogy egész napját Győrben töltötte, és ez
alatt együtt szórakoztak.

Annak ellenére, hogy Bottó Mihályt a sértett és több szemtanú is felismerte, Markó
személygépkocsijának rendszámát felírta, az első eljárás során nem sikerült bizonyíta-
ni a bűncselekmény elkövetését. Az eljáró ügyészség a felismerő tanúk állításával
szemben a volt börtöntárs vallomását találta meggyőzőbbnek, és az eljárást bizonyított-
ság hiányában megszüntette.

Új módszert általában azokban az esetekben használtak, amikor nem tudták, hogy
milyen adatok alapján kerültek gyanúba. Ilyenkor elismerték, hogy a bűncselekmény
helyszínén vagy a közelében jártak, de tagadták, hogy a bűncselekményt ők követték el,
vagy arról tudomásuk volt.

Nyers Péter például, amikor elé tárták, hogy a több százezer forint kárt okozó betö-
réses lopás helyszíni szemléjén rögzített ujjnyom tőle származik, azt igyekezett bizo-
nyítani, hogy legálisan járt a lakásban, és ott – egy ismeretlen személy meghívására –
vásárlás céljából tartózkodott, több tárgyat meg is tekintett, de nem vett semmit. Ami-
kor megtudta, hogy bűntársa, Tischler Béla elismerte a bűncselekmény elkövetését, si-
került emlékezetébe idézni, hogy a „meghívó” Tischler volt.

Ha többen voltak együtt a letartóztatásban – börtöntapasztalataik felhasználásával –
azonnal igyekeztek felvenni egymással a kapcsolatot, hogy egyeztessék vallomásaikat.
Ha valamelyik elkövetőről tökéletes bizonyítéka volt a rendőrségnek, rábeszélték őt ar-
ra, hogy vállalja magára az elkövetett bűncselekményt, de társait ne fedje fel. Ennek fe-
jében biztosították családjának ellátását, és jelentős összegű „hallgatópénzt” ajánlottak
fel neki. Ez a megoldás a bűncselekményt magára vállaló személynek is előnyös volt,
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mert az anyagi juttatásokon kívül mentesült a bűnszövetség miatt alkalmazható hátrá-
nyos jogkövetkezmények alól is.

A büntető eljárások során a terheltek agresszív magatartást tanúsítottak. Többször
feljelentették a nyomozókat azzal a váddal, hogy törvénytelen eszközöket alkalmaztak
velük szemben, továbbá a tanúkat befolyásolták, a bizonyítékokat meghamisították stb.

Kecskeméti Sándor például két esetben tett feljelentést a vizsgálatot végző rendőrök
ellen. Először azzal gyanúsította őket, hogy a felismertetések alatt a tanúkat befolyásol-
ták, mert már a szállításkor „bemutatták” őt, hogy kiválasztása biztosított legyen. Más
esetben azzal gyanúsította a felismertetési eljárást vezető nyomozót, hogy a felállás sor-
rendjét közölte a felismerő tanúval.

Nyers Péter szintén feljelentést tett az eljáró nyomozók ellen. Kényszervallatással, a
hivatalos eljárás alatti bántalmazással vádolta őket. Állításának igazolása érdekében a
fogdában többször fejjel a falnak rohant, fekhelyét széttörte és beverte a fogda dróthá-
lóval védett ablaküvegét is.

Renitens magatartásukkal, a fogdaszabályzat előírásaink megszegésével is igyekez-
tek akadályozni az eljárást. Zárkatársaik előtt látványos őrjöngéseket rendeztek és ön-
gyilkossági kísérletet imitáltak. Néhányan megtagadták az étkezést is. Kecskeméti Sán-
dor például több mint öt hónapig nem fogadta el a táplálékot és mesterségesen kellett
létfenntartásáról gondoskodni.

*
A kialakult bűnszövetség felszámolása két vonalon indult meg. A Budapesti Rendőr-fő-
kapitányság – előzetes letartóztatásuk mellett – büntető eljárást indított Bujtor János és
Kecskeméti Sándor ellen nagy kárértékű lakásbetörések elkövetésének alapos gyanúja
miatt. A vizsgálat nagyon lassan haladt, és kétséges volt eredményes befejezése is.

Közben a Pest megyei Rendőr-főkapitányság egy Budaörsön történt lakásbetörés
miatt előzetes letartóztatásba helyezte Nagy Péter budapesti lakost és néhány társát.
Nagy Péter vallomása alapján verzióként felmerült annak lehetősége, hogy Budapest te-
rületén a nagy kárértékű lakásbetöréseket elkövetőknek csak egy részét fogták el.

A Budapesti Rendőr-főkapitányság és a Pest megyei Rendőr-főkapitányság közös ér-
tékelése, adataik egyeztetése után körvonalazódott előttük, hogy egy rendkívül veszélyes,
visszaeső, kvalifikált bűnözőkből álló, betörésekre specializált bűnözőcsoport nyomára
jutottak. Ezek után megállapították, hogy a felderítéshez szükséges technikai, személyi
feltételeik nem elegendőek, ezért a BM ORFK bűnügyi csoportfőnökségére javaslatot ter-
jesztettek fel, hogy az ORFK bűnüldözési és vizsgálati szervei vegyék át az ügyet. Az Or-
szágos Rendőr-főkapitányság külön csoportot alakított a nyomozás végrehajtására.

Az ügy rendkívüli kiterjedtsége és az egyes bűnöző csoportok bizonyos mértékű
önállósága lehetőséget adott arra, hogy a nyomozás befejezését követően ezt a monstre
ügyet – a célszerűségi szempontok figyelembevételével – szétválasszuk és különböző
ügyészi szervekhez továbbítsuk vádemelési javaslattal. Ez elősegíti, hogy az eljárást
gyorsan, és eredményesen fejezzék be az illetéke s bíróságok.
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1984
A bűvöskocka-ügy 

Írta: Kocsmár Gézáné Dr. 

A gazdasági bűncselekmények megítélése során nehéz feladat megtalálni azt a határt,
amely a gazdálkodási hibát elválasztja a törvénysértéstől. Az ilyen ügyekben különösen
nagy szerep juthat a szakértőknek.

A POLITOYS Ipari Szövetkezet elnökének feljelentése alapján rossz minőségű ipa-
ri termék forgalomba hozatala miatt nyomozást rendeltek el Manczur Ferenc és társai
ellen.

A feljelentés adatai szerint a szövetkezet 1982-re 1 milliárdos árbevételt tervezett, de
e helyett az csak 440 millió forint volt. Ennek oka, hogy a szövetkezet akkori vezetői
nem ismerték fel kellő időben a náluk gyártott bűvös kocka iránti valószínű kereslet
várható tendenciáit, amiért – és valószínűsíthetően vétkes gondatlanságból is – súlyos
felelősség terheli őket.

Az IDEAL TOY Co.-val a KONSUMEX Külkereskedelmi Vállalaton keresztül kö-
tött megállapodás szerint 1982. január–február hónapban 1,5 millió darab kockát kellett
a szövetkezetnek az Egyesült Államokba szállítania – előnyös feltételek mellett. 1 mil-
lió darabot ki is szállítottak, azonban minőségi kifogás miatt ebből 822 000-et vissz-
áruztak, és az IDEAL TOY Co. a szerződéstől elállt. Mindezek miatt a népgazdaságot
jelentős devizaveszteség, a szövetkezetet pedig közel 50 millió forint kár érte.

A szövetkezet 1981 augusztusában – ugyancsak a KONSUMEX Külkereskedelmi
Vállalat közreműködésével – szerződést kötött az Investa NSZK-beli céggel 600 000
darab kígyójáték szállítására, de kötelezettségének csak 80 000 darab erejéig tett ele-
get – késedelmesen. Ennek következtében a partner elállt a szerződéstől és 7 millió fo-
rint kötbérfizetési kötelezettség keletkezett. E tárgyban egy svéd bíróság előtt polgári per
van folyamatban.

A szövetkezet kapacitásbővítés céljából 400 millió forintos beruházást is kezdemé-
nyezett, és ennek keretében 32 millió forint értékben tőkés importból szerzett be gépe-
ket, de használni nem tudta őket. 

A fenti okok miatt elrendelt nyomozás feladata volt a tényállás tisztázása, a bekövet-
kezett kárért büntetőjogilag felelős személyek körének behatárolása.

A feljelentés értékelése

Az értékelésből azt a következtetést vontuk le, hogy a bűvös kocka forgalmazásával
összefüggésben megállapítható a rossz minőségű termék forgalomba hozataláért a bün-
tetőjogi felelősség. A feljelentésben szereplő gazdaságtalan beruházás és a kígyójáték
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forgalmazása miatt bekövetkezett kár azonban nem tartozik a büntetőjogi felelősségi
körbe.

A nyomozás tervezésekor elsősorban az a kérdés merült fel, hogy milyen magatar-
tást – tevékenységet vagy mulasztást – vizsgáljunk, és milyen bizonyítási módot alkal-
mazzunk.

A történeti tényállás felderítése és megállapítása céljából beszereztük a bűvös kocka
gyártásával kapcsolatos dokumentumokat. Ezek nagy száma miatt azonban csak a fel-
jelentésben szereplő gyártmányok előállításával és forgalmazásával összefüggő iratokat
vizsgáltuk. 

A nyomozás ideje alatt a rendőrségi főrevizor folyamatosan értékelte az egyes gaz-
dasági intézkedéseket, és a tanúk, gyanúsítottak e kérdésekben tett vallomásait. A ter-
mék minőségének megállapítására szaktanácsadót kértünk fel, műszaki szakértőt ren-
deltünk ki, akinek a következő kérdéseket tettük fel:

– a visszaszállított kockák hibái gyártási okokból erednek-e;
– bemérhető-e, hogy milyen munkafázisok elvégzésénél következtek be a hibák;
– gyártáson kívül eső körülmény okozhatta-e a reklamációt;
– az exportált kockák gyártásánál a szabvány-előírásokat betartották-e;
– a kockák megfelelnek-e a szabvány legalacsonyabb minőségi követelményeinek;
– a szerződési kikötéstől használhatóságban jelentősen eltérnek-e a reklamált kockák;
– a meglevő minőségi hibák mellett rendeltetésszerű használatra mennyire alkalmas

a termék?

Egy másik igazságügyi szakértőt rendeltünk ki a következők megállapítására:
– melyek a külkereskedelmi forgalomban érvényes előírások, minőségi követelmé-

nyek, a gyártás közbeni minőségellenőrzés és az exportcsomagolás szabályai;
– hol és mikor történik a vevő általi minőségellenőrzés;
– melyek a minőség tanúsításának szabályai;
– hogyan tartották be a szövetkezetnél az említett előírásokat;
– a szövetkezetnél érvényben levő belső szabályzatok, műveleti tervek alkalmasak-e

a szerződés teljesítésére; és
– milyen beosztásban levő dolgozók feladata az egyes előírások betartása.

A bizonyítékokból, a meghallgatott személyek vallomásaiból, és a szakértői vélemé-
nyekből a következők állapíthatók meg:

A POLITOYS Ipari Szövetkezet elnöke Nemcsók Gyula és műszaki vezetője
Manczur Ferenc találmányi hasznosítási szerződést kötött Rubik Ernő feltalálóval a bű-
vös kocka gyártására, forgalmazására. A szerződés kizárólagos hasznosítási jogot biz-
tosított a szövetkezetnek, amely azt a későbbiek során – amikor ennek feltétlen gazda-
sági szükségszerűsége felmerült – sem volt hajlandó megosztani más gazdálkodó
szervezettel. Hogy miért nem, erre a nyomozás nem kapott választ.
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A szövetkezet a kockákat – melyeket az első időben ő maga gyártott – belföldön
hozta forgalomba. 1979-ben azonban külföldi érdeklődés mutatkozott a kocka iránt,
mégpedig egy jó nevű, de akkor éppen gazdaságilag mélyponton levő Egyesült Álla-
mok-beli cég, az IDEAL TOY Co. részéről. Ez a cég, amely megfelelő kereskedelmi
kapcsolatokkal és propaganda hálózattal rendelkezett, a kocka forgalmazása kapcsán
rentábilissá vált, míg a gyártó szövetkezet gazdaságilag a mélypontra került!

A KONSUMEX Külkereskedelmi Vállalat dolgozói mindent megtettek a piaci igé-
nyek felméréséért, a megfelelő minőségű és mennyiségű kocka forgalmazásáért. Nem
rajtuk múlt, hogy erőfeszítéseik nem hozták meg a kívánt eredményt. A szövetkezet ve-
zetői bevonásával az első megállapodást 1979. szeptember 14-én kötötték az IDEAL
TOY Co.-val 500 000 darab kocka szállítására. A szerződés egyedárusítási jogot bizto-
sított a vevőnek az USA, Anglia, NSZK, Franciaország, Kanada, Ausztrália és Japán te-
rületén 1980. december 31-ig.

A szerződést 1980. február 28-án módosították, és az IDEAL TOY Co.-nak 5%-os
gyártási jogot engedélyeztek. 1981. január 16-án az IDEAL TOY Co.-val újabb szerző-
désmódosításra került sor: az értékesítési jogát kiterjesztették Svédország, Spanyolor-
szág, Svájc, Ausztria, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Norvégia, Olaszország, Portu-
gália és Görögország területére. A szerződésben az IDEAL-cég kötelezettséget vállalt 3
millió kocka átvételére és további 3 millió vásárlására.

1982 januárban a piaci helyzet változása következtében ismét szerződésmódosítás
történt. Visszavették az egyedárusítási jogot Ausztria, Olaszország, Svédország, Görög-
ország és Spanyolország területéről. Ez a megállapodás az USA-ba 1,5 millió, az euró-
pai országokba 1 millió kocka kiszállítását irányozta elő. 

A szerződéseket a szövetkezet vezetői készítették elő, akik a tárgyaláson kivétel nél-
kül részt vettek.  A szövetkezet az első időszakban saját számlás jogviszonyban bonyo-
lította üzleteit, majd 1981. januárban a KONSUMEX-szel szerződést kötött, amelyet
1982 januárjában nézeteltérések miatt felbontottak.

A szerződések a magyar szabadalom specifikációjának megfelelő minőséget írtak
elő, melyet mint minőségi szabványt ismertek és fogadtak el a felek. A szállítások so-
rán minőségi reklamációk nem fordultak elő. 1980-tól 1982-ig 8 226 790 kockát ex-
portáltak reklamációmentesen.

Minőségi kifogások

Az IDEAL-lal létrehozott megállapodás érelmében 1982-ben 1 millió darabra kaptak
megrendelést. 1982. március 19-én a vevő telexen reklamációt jelentett be, amelyre –
többszöri sürgetés után – csak április 29-én kapott választ.

A KONSUMEX a kereskedelmi kirendeltségén keresztül ellenőriztette a reklamáció
jogosságát, majd május 24-én a Surbeillance Svájci Minőségellenőrző Intézetnek adott
megbízást, amely jogosnak ítélte a minőségi kifogást. Ezt követően a kiszállításra elő-
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készített és a szövetkezetnél tárolt 500 000 darab kockát a MERT megvizsgálta és alá-
támasztotta a külföldi vizsgálat eredményét. 

A szövetkezet vezetésében ezekben a hetekben személyi változások voltak, ezért a
Gép- és Vegyipari KISZÖV intézkedett a reklamáció ügyében. 1982. július 20-án a szö-
vetkezet és a KONSUMEX képviselői az IDEAL-cég telephelyére utaztak, ott helyszí-
ni vizsgálatot tartottak. Intézkedésükre 822 362 kockát az IDEAL-cég visszaszállított a
szövetkezet telepére. Ennek értéke 46 627 925 forint, exporteladási áron 707 231 dol-
lár. További kár – ki és visszaszállítás, minőségi vizsgálat stb. – 250 000 dollár, ami az
MNB akkori árfolyamán 10 625 525 forintot tett ki.

Kinti tartózkodásuk alatt felmerült a hibás kockák kijavítása, illetve az árengedmény
kérdése, megegyezés azonban nem született.

A szakértői vizsgálat megállapította, hogy több, a hibátlan termék gyártásához fel-
tétlen szükséges előírás nem volt megfelelően kidolgozva. A kockákat nem lehetett for-
gatni, összeragadtak, a színezések elcsúsztak, alattuk légbuborékok voltak, a feliratok
elmosódtak, piszkosak voltak. A kifogások egyrészt a csomagolási problémából ered-
tek, másrészt a gyártáshoz nem az előírt anyagokat használták. A visszaszállított áru
60%-át minősítette a kirendelt igazságügyi szakértő hibásnak.

A szövetkezet 12 alvállalkozóval kooperációban gyártotta a kockákat. A gyártási
utasítás önmeózást tartalmazott. Külön ellenőrzési csoportot szerveztek a feladat ellátá-
sára. A csomagolás előtt kötelezően volt előírva minden kocka kézbevétele, forgatása és
hibátlan külalakjának ellenőrzése. A csomagolást követően minden dobozon az ellenőr-
zés megtörténtét tanúsító bélyegzőt kellett volna elhelyezni.

A nyomozás azt állapította meg, hogy bár történtek intézkedések jó minőségű ter-
mék előállítására, de ezek nem érték el a kívánt célt. 1978-ban elkészült a minőségel-
lenőrzéssel kapcsolatos ügyrend, de a szövetkezet elnöke azt elmulasztotta kiadni. A
gyártásnál és a minőségi válogatásnál nem tartották be a legalapvetőbb követelménye-
ket sem. A csomagolási utasítás hiányos volt. A munkát végző személyek száma nem
érte el a szükségest.

A szövetkezet elnökének, Nemcsók Gyulának és műszaki vezetőjének, Manczur Fe-
rencnek volt munkaköri kötelessége a szerződésben foglalt kikötésnek megfelelő ter-
mék: a rendeltetésszerű használatra alkalmas, gyártási hibáktól mentes, a gyártó gon-
dosságát magán viselő kockák szállítása.

Az IDEAL-cég által előírt minőségi követelményeket figyelmen kívül hagyták, az a
termelésben résztvevőhöz el sem jutott. Nem állítottak ki a kiszállított áruról minőségi
végbizonyítványt. Az exportcsomagolást végző vállalat munkája következtében újabb
károk keletkeztek.

Itt visszatérnék a találmány kizárólagos hasznosítására. Időközben ugyanis a KON-
SUMEX ajánlatot tett a szövetkezetnek arra, hogy a hasznosítási jogot osszák meg a
Magyar Optikai Művekkel és a Videotonnal. Ezek a megfelelő műszaki felkészültséggel
rendelkező állami vállalatok ugyanis a minőségi követelményeknek jobban megfelelő
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terméket állítottak volna elő, mint a kooperációba bevont mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetek segédüzemágai.

Manczur Ferenc és Nemcsók Gyula mereven elzárkóztak ettől, még akkor is, ami-
kor a feltaláló ezt a megoldást szorgalmazta. Ehelyett a szövetkezet kötelezettségének
úgy tett eleget, hogy 1 millió darab kockát Tajvanon gyártatott le és hozott be az ország-
ba. Manczur Ferenc Tajvanon ellenőrizte a gyártást, de a saját és az alvállalkozók te-
lephelyén nem.

A nyomozást ebben a nem mindennapi ügyben vádemelési javaslattal fejeztük be.
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1985
Egy halálos tömegszerencsétlenséget okozó hajóütközés 

szakértői vizsgálata 
Írta: Hegyi Ottó 

A Duna nyolc országot összekötő fontos vízi út. Az itt előforduló balesetek, hajóütközé-
sek korrekt vizsgálata nem nélkülözheti a szakértők segítségét. Főként akkor, ha a ha-
jóbalesetnek olyan nemzetközi jogi vonatkozásai vannak, mint külföldön közlekedő ma-
gyar hajó egy harmadik ország lobogója alatt hajózó hajóval ütközött össze és a baleset
egyik halottja negyedik ország állampolgára.

1983. IX. 5-én körülbelül 14,45 h-kor a Mahart Sirály I. szárnyashajója – fedélzetén 6
főnyi személyzettel és 45 utassal – útban a Wien, Praterquai hajóállomástól, Budapest
úticéllal, utolérte a Duna osztrák folyamszakaszán az 1906 folyamkilométernél a szov-
jet lobogó alatt hajózó SDP MS Vilnius tolóhajó három bárkából álló karavánját, s azt
jobbról előzni akarta. Az előzési művelet közben a szárnyashajó a tolt karaván jobb ol-
dalára felcsatolt Interlighter bárkának ütközött, ott súlyosan megsérült, majd a jobb part
menti kövezésre felfutott.

Az első négy széksor egymásra torlódott, deformálódtak az ülések. A hajó kiszakadt
oldalán a hullámokba zuhant egy brit házaspár. A férfit sikerült kimenteni, az asszonyt
csonkoltan, később a halászok holtan találták meg néhány kilométerrel lejjebb. Egy
osztrák asszony a hajóütközéskor fejjel a sétafedélzet ajtajának zuhant, súlyos koponya-
sérülésébe nyomban meghalt. 9 utas súlyosan, 24 könnyebben megsérült. Az osztrák
hatóságok az utasok mentését késedelem nélkül megkezdték.

Az összeütközés után a SDP MS Vilnius parancsnoka, a tolt karavánt – völgymenti
lendületének megfékezése után – a dinamikus vízihelyszínre hátramenetben visszave-
zette. Rádión értesítette a SDP bécsi ügynökségét, ez pedig az osztrák folyamrendésze-
ti hatóságokat.

A havária nemzetközi vonatkozásai

Az Osztrák Szövetségi Köztársaság – a területi illetékesség elve alapján – a felderítést
a havária1 után egy órán belül a helyszínen megkezdte. A bécsi büntető törvényszék
vizsgálóbírója a fischamendi csendőrörs és a folyamrendészeti hatóság vizsgálatait el-
lenőrizte, tényállásfelvételre pedig kirendelte a törvényszéki hajózási szakértőt. 
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E. Hinum kapitány, az osztrák törvényszéki hajózási szakértő az audiatur et altera
pars2 klasszikus elv korrekt realizálásával végezte munkáját. Előbb felkereste a SDP
MS Vilnius parancsnokát, akitől a hajóütközés eseménylefolyását a kapitányi jelentés,
a mérethelyes helyszínvázlat és a hajónapló adatai alapján megismerhette.

Az osztrák szakértő elkészítette a folyamtérség léptékhelyes vázlatrajzát, s így ke-
reste fel az akkor már őrizetbe vett Gyurics József hajóskapitányt, a szárnyashajó pa-
rancsnokát. A megkérdezett kapitány kihallgatása alkalmával nem volt képes az előre
elkészített vázlatrajzon sem a saját hajójának, sem pedig a szovjet hajó pozíciójának be-
rajzolására.

Az osztrák hajózási szakértő megállapításait a havária másnapján a kirendelő bíró-
ságnak jelentette. Ebben szakszerűen megfogalmazta a szovjet tolt karaván és a magyar
szárnyashajó hajóvezetésének jellemzőit. Kategorikusan megállapította a magyar kapi-
tány felelősségét, és javaslatot tett a hajók azonnali bírói felszabadítására.

Az osztrák hatóság erről értesítette a bécsi külképviseletünket és a Mahart bécsi ügy-
nökségét, hogy a magyar szakértők immár a szárnyashajó fedélzetére léphetnek.

A felderítés és rendőri vizsgálat anyagát az osztrák hatóság diplomáciai úton, a bün-
tető eljárás felajánlásával megküldte a Magyar Népköztársaság illetékes szervének,
Gyurics József hajóskapitányt pedig a határon adták át a magyar hatóságnak.

A Dunai Vízirendészeti Rendőrkapitányság a Budapestre szállított hajóparancsnokot
nyomban kihallgatta és lakhelyelhagyási tilalmat rendelt el vele szemben. 

Az osztrák haváriafelderítés és a rendőri vizsgálat terjedelmes anyagát az OFFI for-
dította le magyar nyelvre. Az osztrák vizsgálati anyag hiányosságainak megállapítása
után (ugyanis nem volt helyszíni szemle, valamint Gyurics kapitány ráivásra hivatko-
zott, ennek ellenére csak egyszer vettek tőle vért) szaktanácsadói közreműködésemmel
vizsgálati terv készült.

A Dunai Vízirendészeti Rendőrkapitányság vizsgálata

A gépüzemvezető a szárnyashajón saját pozícióban van. Ezt a szárnyashajót a Szovjet-
unióban eredetileg egyszemélyi vezetésre konstruálták. Ott a kapitány a kormányzást és
a gépi műveleteket is sajárkezűleg vezérli. A Mahartnál azonban a kapitány jobbján áll
a gépüzemvezető, s a vezérlőpult előtt tartózkodik, s itt végzi a főgép szabályozását. Ez
a sajátosság különösen kiélezte azt a kérdést, hogy a gépüzemvezető parancs nélkül
kezdeményezhet-e stop!-műveletet a szárnyashajón. Erre a sajátos helyzetre is tekintet-
tel különös gonddal készítették elő a gépüzemvezető kihallgatását, aki az idő tájt a
BRKF Vizsgálati Osztályán – más bűncselekmény gyanúja miatt – előzetes letartózta-
tásban volt.
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Gyurics József kapitány sajátos védekezési koncepcióval állt elő: amnéziára hivat-
kozott, majd azt állította, hogy a szovjet tolt karaván farát a szárnyashajó elé tette, ezért
ütközött a bárkának.

A Mahartnál mind ez ideig szabályozatlan előzési és térköz is lehetőséget adott egy
másik – látszólag elfogadható – és nagy időráfordítással ellenőrizhető védekezési kon-
cepciónak, miszerint a Mahartnál szokásos hajózási gyakorlat, hogy a szárnyashajó az
előzendő objektumot akár 50 m-es távközre is megközelíti, akkor tör ki a nyomsávjá-
ból. Gyurics kapitány most is ezt a gyakorlatot követte, azonban „elszámította” magát.

A szárnyashajó sajátos védekezéstechnikai kérdéseire tekintettel a szakirodalom hiá-
nya miatt indokolt volt tanúként meghallgatni a szárnyashajó-flottilla parancsnoki ka-
rából mindazon kapitányokat, akinél II. tisztként, majd a kapitányi oklevél megszerzé-
se után I. tisztként teljesített Gyurics József szolgálatot.

A nautikai szakértő vizsgálata

A vizsgálatot folytató rendőrkapitányság a kirendelt nautikai szakértőtől várt feleletet,
hogy mi volt a súlyos kimenetelű hajózási baleset közvetlen nautikai oka, milyen közre-
ható tényezők segítették elő a veszélyhelyzet kialakulását, mely nemzetközi hajózási elő-
írások, vagy kialakult jó hajózási gyakorlati követelmények megszegése állapítható meg. 

1984. IV. 12-én került sor a Mahart újpesti hajójavító üzemében a műhelyhajó fedél-
zetére emelt Sirály I. szárnyashajó sérüléseinek szakértői felmérésére.

Az igazságügyi nautikai szakértői szemlén részt vett a rendőrségi balesetvizsgáló és
a Mahart főnautikusa, aki a helyszínen is járt és objektív információkkal rendelkezett a
havária helyszínéről és a hajóütközés következményeiről.

A szárnyashajó víz alatti berendezéseinek vizsgálata képet adott az ütközés erejéről,
a szárnyashajónak az ütközéskor lehetséges dőlési helyzetéről is. 

A mellső hordszárny hiányzott, a tartóducai csupaszon függtek. A hajócsavar
szárnyélei mindkét irányban (előre- és hátrameneti irányban) roncsoltak voltak. Ez bi-
zonyítja azt, hogy a hajócsavart hátra irányban is működtették.

A hajóütközéskor súlyosan lékesedett, süllyedésveszélyes állapotba került szárnyas-
hajót a gépüzemvezető a bal part közeléből a jobb part menti kövezésre felfuttatta, s ott
horgonyt vetett, hogy a mederbe hátra ne csúszhasson. Ezért érthetetlen, hogy a lehor-
gonyzott, a parti kövezésen fekvő szárnyashajó főgépét – immár a mentés közben – a
kormányállásból hátra üzemben működtették.

A kormánylapát sértetlen volt.
A szárnyashajó bal oldala, annak mellső része az első négy széksor térségében – a

hajó teljes magasságában – roncsolódott. Az ütközés ereje roppant nagy volt, hiszen az
ekkor még 65–70 km/óra sebességgel száguldó Sirály I. szárnyairól az ütközés pillana-
tában bukott a vízre. A bárka sarokéle a második széksornál behatolt az utastérbe, ék
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alakban beszakította a főfedélzetet és a hajófeneket is. Hatalmas lék keletkezett a kö-
rülbelül 1,5 m-es beszakadásnál.

A szárnyashajó vízszintes légszekrényei közül kettő is lékesedett. Az utastér mellső
része emiatt víz alá került, fennállt a szárnyashajó süllyedésveszélye.

A hajóütközés a Duna 1906 folyamkilométer szelvényében történt. A hajóút itt a bal
part közelében húzódik, a jobb part mentén zátony és kőhányások vannak.

A fischamendi átmenet felső végét a bal parton az 1906,3 folyamkilométernél kihe-
lyezett parti zöld fény jelzi, alsó végét pedig a jobb parton az 1904,8 folyamkilométer-
nél kihelyezett parti vörös fény jelzi. A hajók tehát itt egy 1,5 km hosszú – a bal part
közeléből a jobb part felé ívelő – átmenetben hajóztak. Enyhén áradó vízállásnál a víz-
szint 32 centiméterrel volt magasabb, mint a legkisebb hajózási vízszint.

A havária térségében a hajóútban – ami a bal parttól számítva körülbelül 160 m szé-
les – a vízoszlop effektív mélysége minimum 3,5 m volt. Ehhez képest a Vilnius 1,6 m-t,
a terhelt bárkák 1,3 m-t, a Sirály I. hordszárnyon 1,1 m-t merült.

A Vilnius tolt karavánja a leírt hajóútban, völgymenetben már az átmenetben hajó-
zott az ütközés pillanatában; a bal parttól körülbelül 40 m széles biztonsági sávot hagy-
va, eleje – néhány fokos kormánykitéréssel – a jobb part irányába tartott.

Kormányzáskor a hajó a súlypontjához közeli forgásközpont körül fordul. Ebből kö-
vetkezik, hogy amikor a hajó eleje például jobbra fordul, a fara – ennél nagyobb szög-
ben – ellenkező irányba, tehát balra tér. 

A hajóútjellemzők, a szovjet tolt karaván pozíciója, valamint a hajógeometriai ösz-
szefüggések objektíve kizárják azt, hogy a fischamendi átmenetben a szovjet tolt kara-
ván kormányművelettel akadályozhatta volna a magyar szárnyashajó előzési műveletét.
A tolt karaván farát már csak azért sem fordíthatta a szárnyashajó elé, mert a 20 km/óra
sebességével másodperceken belül a bal parti kövezésre felfutott volna. 

A hajóütközés nautikai oka volt, hogy a gyanúsított hajóskapitány ráhajózott az előt-
te haladó tolt karavánra, és annak nyomsávjában ütközött össze a jobbról felcsatolt bár-
ka jobb hátsó sarokélével.

A szárnyashajó parancsnoka nem értékelte jól a két hajó sebességkülönbségét, a ren-
delkezésre álló roppant rövid idő – mintegy 50 másodperc – ellenére késedelmeskedett a
döntéssel. Amikor pedig eldöntötte, hogy nem balról, hanem jobbról előz, már olyan je-
lentős út- és időveszteséget idézett elő, hogy az összeütközést elhárítani nem volt képes.

A vizsgálati terv szerint – 1984. IV. 9-én került sor Gyurics József hajóskapitány
gyanúsítottkénti kihallgatására, védője jelenlétében. A színvonalas kihallgatási taktika
következetes alkalmazását és szakszerűségét demonstrálja, hogy az ellentmondó verzi-
ók helyébe, immár jórészt eseményfeltáró tények kerültek jegyzőkönyvbe.

A korábbi kikérdezéseken tanúsított amnéziás állapota „szűnőben” volt. Megváltoz-
tatta korábbi nyilatkozatait, többek között azt, hogy a szovjet karavánnak a farát annak
kapitánya hibás manőverrel a hajó útjába tette.
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A Sirály I. szárnyashajó parancsnoka magatartásával és mulasztásával a nemzetközi
hatályú hajózási szabályzat rendelkezéseit súlyosan megsértette, továbbá figyelmen kí-
vül hagyott fontos hajóvezénylés-technikai gyakorlati tételeket.

Halálos tömegszerencsétlenséget okozó ittas vízi járművezetés bűntette, társadalmi
tulajdonban jelentős kárt okozó gondatlan rongálás bűntette miatt elsőfokon 5 év 6 hó-
napi szabadságvesztésre mint főbüntetésre ítélték. Az ítéletet a másodfokú bíróság hely-
ben hagyta.

Javaslatok

A Sirály I. bemutatott haváriájának értékelt tapasztalatai alapján javaslom azt, hogy a
Belügyminisztérium vegye munkaprogramjába:

1. A Duna külföldi nemzetközi folyamszakaszán magyar lobogó alatt történt hajó-
balesetek és rendkívüli hajózási események szakmai vizsgálatának hasonló szabályozá-
sát, mint amilyen a repülőbalesetek és rendkívüli repülőesemények szakmai vizsgálatá-
nak szabályairól és rendjéről szóló 14/1984. (VIII. 1.) KM számú rendelet.

2. A Duna-menti államok folyamrendészeti hatóságaival olyan együttműködési
megállapodás létesítése, ami biztosítaná haváriák esetében a kölcsönös információcse-
rét és az igazságügyi nautikai szakértők külföldi helyszíni vizsgálatainak lehetőségét,
kölcsönös hatósági támogatását is.

3. Időszerű a Dunabizottság részéről kimunkált Dunai Folyamfelügyeleti Szabályok
rendeleti úton történő kihirdetése, mert ez mind ez ideig hazánkban nem történt meg.
Ezzel egyidejűleg célszerű a hajózástól megkövetelt hajózási információk pontos terje-
delmét és alakját előírni.

4. Az Interpol Magyar Nemzeti Irodája is bekapcsolódott a Sirály I. haváriafelderítés
időszakában az információk gyors közvetítésébe.  Célszerű a magyar hajók dunai
haváriáinak hasonló eseteiben az Interpol nemzetközi információáramlási lehetőségeit
rendszeresen hasznosítani, s ilyen tartalmú kapcsolatot az Interpol bécsi irodájával ki-
építeni.
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1986
Bűncselekmények, nyomozások
Még egyszer Magda János bűnügyéről

Írta: Dr. Katona Géza 

Az elmúlt évtizedben kevés bűnügy keltett olyan nagy feltűnést a szakemberek és a
közvélemény körében, mint Magda Jánosé. A jelenleg ötvenéves férfit Nagy Mariann
hétéves szolnoki iskolai tanuló sérelmére 1983. október 25-én elkövetett emberöléssel
gyanúsították. 

Magda Jánost 1984 júniusában a Szolnok Megyei Bíróság halálra ítélte. A legfelsőbb
bíróság 1984 novemberében az első fokú ítéletet megalapozatlanság címén hatályon kí-
vül helyezte. A megismételt eljárásra kijelölt fővárosi bíróság 1985 augusztusában
Magda Jánost bizonyítottság hiánya miatt felmentette. 1986 februárjában a legfelsőbb
bíróság a felmentő ítélet rendelkező részét jogerősen jóváhagyta, indoklását azonban
módosította. Magda János bűnügyével a Belügyi Szemle olvasói a folyóirat 1984. ápri-
lisi számában megjelent két tanulmány alapján és a napi sajtó kevésbé szakszerű, oly-
kor sajtóetikailag is vitatható cikkein keresztül ismerkedhettek meg.

Magda János bűnügyét tehát jogerős bírói ítélet zárta le. Ezért a jelen tanulmánynak
nem az a feladata, hogy a különböző fórumok által megállapított tényállásokat vitassa,
hanem azt, hogy megkísérelje azoknak a jogi és kriminalisztikai tanulságoknak a levo-
nását, amelyeket az ügyében folytatott nyomozás és bizonyítás kínál. Törekszünk fel-
vázolni azokat a körülményeket, amelyek döntően hozzájárultak ahhoz, hogy Magda
János bűnügyében az első eljárás során halálos ítélet, később azonban bizonyítottság
hiányára alapított felmentés következzen be. 

A Nagy Mariann sérelmére elkövetett emberölés bűnügyében folytatott bizonyítást
alapvetően meghatározta az a körülmény, hogy Magda János bűnösségére vonatkozóan
egyetlen közvetlen bizonyíték sem állt rendelkezésre. Ez a bűnügy olyan objektív sajá-
tossága, amellyel kapcsolatban most utólag megalapozottan nem állítható, hogy más
vagy jobb nyomozási intézkedésekkel alkalmasabb bizonyítási eszközöket lehetett vol-
na felkutatni. Magda János védekezési taktikája – amelyet előző bűnügyeihez hasonló-
an ez alkalommal is a teljes tagadás jellemzett – nehezítette ugyan a bizonyítást, de ön-
magában nem hiúsíthatta volna meg.
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A felismerő tanúkkal kapcsolatos nyomozási intézkedések

A Magda János bűnösségére utaló közvetett bizonyítékok láncolatában fontos szerepet
kapott annak a ténynek a bizonyítása, hogy a Szandaszöllősön lakó gyanúsított 1983.
október 25-én délután – Nagy Mariann eltűnésének időpontjában – a szolnoki temető
környékén, tehát a gyermek eltűnésének, majd holtteste megtalálásának helye közelé-
ben tartózkodott. Magda János édesanyja ekkor a szolnoki kórházban feküdt, a fia őt
kora délután meglátogatta, de azt mindvégig tagadta, hogy a kórházhoz közeli temető
környékén akár ekkor, akár előzően megfordult volna.

A nyomozás során a gyermek eltűnésének időpontját viszonylag pontosan – öt-tíz
percnyi eltéréssel – meg lehetett állapítani, és ez behatárolta azt az időtartamot is,
amelyre vonatkozóan Magda tartózkodási helyét tisztázni kellett. 

A nyomozásnak már a legelső szakaszában kellő súlyt kapott az ismeretlen tettesre
vonatkozó adatokat szolgáltatni tudó tanúk felkutatása. Így a gyermek eltűnését (októ-
ber 25-én 17 óra 10–20 perc) és holttestének megtalálását (október 26-án 15 óra) köve-
tően néhány órán belül több olyan szemtanút sikerült felderíteni, akik használhatónak
tűnő felvilágosítást adtak. Özv. Szűcs Sándorné szolnoki lakos már október 26-án, a ko-
ra esti órákban Magda Jánosra nézve terhelő bejelentést tett. Úgy nyilatkozott, hogy
1983. október 25-én kora délután, nemrég elhunyt férjének sírjánál egy ismeretlen fér-
fi különösebb indok nélkül zaklatta és megfenyegette.

Szűcsné másnap (október 26-án) a kora esti órákban az egyik vendéglőben tartóz-
kodva meglátta ezt a férfit. Erről a társaságban lévő Ott György előtt említést tett, aki
elmondta neki, hogy a férfi Magda János, aki különböző bűncselekmények – többek kö-
zött gyermeklányokkal szembeni erőszakoskodás – miatt már többször volt büntetve.
Szűcsné – Ott kíséretében – még aznap este jelentette a temetői találkozást a rendőrka-
pitányság ügyeletén. Az eljárásjogilag szabályos felismertetés során Szűcsné Magda Já-
nost választotta ki, mint azt a férfit, aki őt a temetőben molesztálta.

Magda János mindvégig tagadta ezt a temetői találkozást. Azt állította, hogy
Szűcsné valótlant mond, mert a nevét nem kellett Ott Györgytől megkérdeznie, hiszen
már évekkel ezelőtt ismerte őt. Akkori élettársa ugyanis Szűcsnével egy munkahelyen
dolgozott. Ott György pedig elfogult vele szemben, mert a férfi régebben – a feleségé-
nek a megkörnyékezése miatt – tettleg is bántalmazta őt.

A védelem a tanúvallomás hitelt érdemlőségét olyan indokkal is igyekezett csökken-
teni, hogy Szűcsné életkora és mérsékelt alkoholizálása miatt nem lehetett képes a sze-
mélyazonosításhoz szükséges megbízható megfigyelésre.

Magda védekezése objektíve nem volt meggyőző, és semmi nem utalt arra, hogy a
62 éves asszony október 26-án nem lett volna képes az egy nappal azelőtt, megfelelő
észlelési körülmények között látott férfit megismerni. Az már inkább aggályt ébresztő
körülmény volt, hogy Szűcsné Ott társaságában a temetői találkozásra vonatkozó beje-
lentést a rendőrségen temetői viráglopás gyanújára hivatkozva, nem pedig az ekkor már
közismert gyermekgyilkossághoz kapcsolva tette. Szűcsné nyilatkozatának hitelt ér-
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demlőségét az is rontotta, hogy a későbbi nyomozási vallomásaiban és a bíróság előtti
nyilatkozataiban az október 25-i, a temetői találkozás pontos időpontját, majd az októ-
ber 26-i állítólagos újbóli találkozások számát illetően eltérő vallomásokat tett. 

Fodor Gerzsonné, 40 éves konyhai dolgozó 1983. október 25-én késő délután, a
gyermek eltűnését követően a helyszínhez egészen közel látott a temető bokrai közül
kilépni egy férfit, akiben később Magda Jánost ismerte fel. Fodorné kisfia a megölt
Nagy Mariannal egy iskolába járt, ezért a temetői találkozásról másnap említést tett az
iskola egyik tanárnőjének. Így már október 26-án este a rendőrség tanúként hallgatta ki.
Az október 27-én felismerésre szervezett bemutatáson Fodorné Magda Jánossal azono-
sította a 48 órával azelőtt a temetőben látott férfit.

Fodor Gerzsonné vallomása jelentős közvetett bizonyítékként támaszthatta volna alá
Magda János bűnösségét, miután mind idő-, mind térbelileg szorosan a bűncselekmény
elkövetéséhez kapcsolódó eseményre utalt, azonban már a nyomozás során behatóbb
értékelést igényelt volna, és ily módon a tanú nyilatkozatának hitelt érdemlőségét jelen-
tősen gyengítő körülményeket lehetett volna feltárni.

Általánosan elfogadott az a kriminalisztikai nézet, hogy a személyi jellegű bizonyí-
tási eszközök értékelésének fontos mozzanata a tanúban végbement észlelési folyamat
tárgyi körülményeinek megvizsgálása. Egyszerűbben kifejezve: annak tisztázása, hogy
a Fodorné által megjelölt időpontban, helyen, illetve helyzetben a tanú láthatta-e az is-
meretlen férfit olyan alapossággal, amely annak későbbi felismerését lehetővé tehette.

Az első kihallgatásán, október 26-án vagy a felismertetésnél, október 27-én könnyen
megállapítható lett volna – amit később csak szaktanácsadói nyilatkozatok útján lehe-
tett tisztázni –, hogy ebben az évszakban 17 és 17 óra 30 között gyorsan besötétedik.
Fél óra alatt a jó látási viszonyokat olyan szürkület majd sötétedés váltja fel, amelyben
néhány lépést meghaladó távolságról már lehetetlen az ember arcvonásainak észlelése.
Erre utalt Fodorné első vallomása is, amikor úgy nyilatkozott, hogy a futólag látott is-
meretlen férfit nem képes újból felismerni.

A gyors sötétedés időszakában történt találkozást indokolttá tette volna az időpont-
ok minél precízebb tisztázását. Fodorné első vallomásban 17 óra körüli találkozásról
beszélt, amikor tehát még viszonylag jó látási viszonyok voltak, de ez az időpont még
megelőzte az áldozat eltűnését. Csak jóval később, Fodorné aznap délutáni mozgásának
tisztázásakor állapították azt meg, hogy erre a találkozásra csak 17 óra 30 perc után ke-
rülhetett sor, amikorra viszont már teljesen besötétedett.

Az irodahelyiségekben történt kihallgatásán nem volt mód arra, hogy egyértelműen
tisztázzák a találkozás helyét, az ismeretlen férfi mozgásának útvonalát és a közöttük
levő tényleges távolságot. Ezt követően Fodornét a nyomozás alatt, majd a bírósági tár-
gyalásokon is többször kihallgatták. Ám a nyomozás kezdetén tett és a későbbi vallo-
másai között olyan eltérések voltak, amelyek állításának hitelt érdemlőségét már akkor
számottevően rontották. 1983. november 100-én tett újbóli vallomásában arról beszélt,
hogy már jóval a bűncselekmény elkövetése előtt, tehát 1983. október elején is látta a
később Magda Jánossal azonosított ismeretlen férfit, amint a helyszín környékén, a te-
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mető szélén a fűben hasalt, és a „megölt kislány háza felé nézett”. Később bírósági val-
lomásaiban két újabb találkozásról tett említést.

A bírósági tárgyaláson derült ki az is, hogy onnan, amelyet Fodorné a férfi tartózko-
dási helyéül megjelölt, Nagy Mariann szülei házának csupán a tetejét lehetett látni, ér-
telmetlen lett volna tehát a figyelés. Alaposabb kikérdezéssel azt is meg lehetett állapí-
tani, hogy a tanú nincs tisztában az azonos és a hasonló személy fogalmak közötti
különbséggel, mivel előző határozott állítását azzal enyhítette, hogy a temetőben koráb-
ban látott férfi csak hasonlított Magdához.

Fodor Gerzsonnét olyan véletlen pszichikai hatás is érte, amelynek következményei
egyértelműen nem bizonyíthatók, de nem is zárhatók ki. Ugyanis október 27-én délután,
amikor felismerésre és kihallgatásra idézték a rendőrkapitányságra, a folyosón várakozás
közben látta, hogy egy megbilincselt férfit – Magda Jánost – vezetnek be az irodába.

A Fodorné vallomásai közötti eltérések értékelésénél – negatív személyi tulajdonsá-
gai mellett – figyelembe kellett volna venni a bűncselekmény elkövetése után a környé-
ken kialakult tömeglélektani helyzetet. A 7 éves gyermek megölése a városban érthető
közfelháborodást okozott. Továbbá a szóban forgó iskolának a tanú hasonló korú kisfia
is a tanulója volt. Ám Fodorné, aki az első napon még arról beszélt, hogy nem lenne ké-
pes felismerni az ismeretlen férfit, feltehetően rájött arra, hogy vallomásával előmoz-
díthatja a gyilkos leleplezését, így a bűnügy fontos szereplőjévé válhat, ezért – negatív
személyiségtulajdonságai révén – újabb és újabb információkat produkált.

Molnár Éva és Kulcsár Etelka – a nyomozás időpontjában 14–15 éves iskolások – a
temetőtől néhány száz méterre, egy gyalogos-átkelőhelyen találkoztak október 25-én 16
óra 30 és 45 perc között egy ismeretlen férfival, akiben később Magda Jánost ismerték fel.

A leányok – elmondásuk szerint – azért figyeltek fel a rossz külsejű, pajeszt viselő
férfira, mert az mellettük elhaladva a kezével végigsimította Kulcsár Etelka haját. A le-
ány a férfi kézmozdulatát trágár kiszólással utasította vissza.

Molnár Éva tanú az emberölés helyszínének környékén lakott, és az ismeretlen fér-
fival történt találkozásukról a házról házra tanúkutatást végző nyomozónak október 26-
án tett először említést. Október 27-én – két nappal a találkozás után – a két leányt ki-
hallgatásra behívták a rendőrségre. Itt több férfi arcképét mutatták be nekik, és ezek
közülük Magda Jánosét választották ki.

Ezt követően került sor a személyes felismerésre bemutatásra. Az öt férfiből álló
csoportból a két tanú Magda Jánost választotta ki a felismerés céljaira összeállított cso-
port egészében véve hasonló életkorú és ruházatú férfiakból – közöttük más lehetséges
gyanúsítottakból is – állt. Az előkészítés gondosságát bizonyos mértékig csökkentette,
hogy a tanúk által megjelölt hajviseletet és sapkát csak Magda János viselte. A csoport-
ról készített színes fényképet a bűnügyi iratok között helyezték el, a felismertetés ered-
ményét jegyzőkönyvben rögzítették, anélkül azonban, hogy abban a fényképek előzetes
bemutatását megemlítették volna.

Az említett négy tanún kívül az egyik közeli ABC-üzlet vezetőnője is Magda János-
ban ismerte fel azt az ismeretlen férfit, aki üzletében jóval a bűncselekmény elköveté-
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se előtt vásárolt. Mivel a bűncselekménnyel semmiféle kapcsolatban nem álló, ponto-
san meg nem állapítható időpontban történt a vásárlás, ezért az nem minősíthető bizo-
nyító ténynek

A felismertetésekből – amelyeknek eredményét a Szolnok Megyei Bíróságon kívül
a többi eljáró bíróság nem fogadta el bizonyítékként – a konkrét bűnügyön túlmenő ta-
nulságok vonhatók le. Elsősorban azt kell leszögezni, hogy a szemtanúkkal végeztetett
felismerésre bemutatás olyan nyomozási cselekmény, amelyet meggyőző erővel megis-
mételni nem lehet. Ilyenkor ugyanis lehetetlen eldönteni, hogy az ismételt felismerést a
tanú a bűncselekménnyel összefüggésben tett megfigyeléseire, vagy az előző eljárásban
kialakult benyomásaira alapítja-e. Ugyanez a veszély áll fenn akkor is, amikor a tanú a
bűncselekménnyel kapcsolatos észlelése és a felismertetés között az azonosítandó sze-
mély fényképét láthatta.

A bűnügyek nyomozása során azonban nem lehet azt elkerülni, hogy a tanú az azo-
nosítandó személy fényképét ne lássa. A szemtanúkat gyakran csak céltudatos, nagy te-
rületre vagy nagy lélekszámú lakossági csoportokra kiterjedő kutatás eredményeként
lehet megtalálni. Ha a nyomozásnak ebben a szakaszában a lehetséges gyanúsítottakról
már fényképek állnak rendelkezésre, azokat a tanúkutatás során fel kell használni.

Több száz ember bevonásával nem lehet személyes felismertetéseket végezni. Arra
azonban gondolni kell, hogy adott esetben – mint például Magda János bűnügyében is –
a szemtanúk vallomásainak döntő szerepe lehet, ezért a tanúkutatást úgy kell végezni,
hogy az akaratlanul se befolyásolhassa a későbbi személyes felismertetést.

Ennek érdekében a tanúk felkutatását végző nyomozóknak mindig több személy
fényképét kell a tanúk elé tárniuk. A tanúkutatásról készített jelentéshez vagy a felkuta-
tott tanúk vallomásairól készített jegyzőkönyvhöz csatolni kell a tanúkutatás során
használt fényképeket. A felismerésre bemutatást megelőző jegyzőkönyvi kihallgatáson
pedig – amelyet a büntetőeljárásjogi szabályok (Be. 87. paragrafus (2) bekezdés) írnak
elő – ki kell térni arra, hogy a tanú a felismerésre bemutatandót személyesen, név sze-
rint vagy csak látásból ismeri-e, illetve a fényképét előzetesen, tehát például a tanúku-
tatási intézkedések vagy bűnözői fényképalbumok átnézése során már látta-e. 

A jelen bűnügyben a tanúkutatást végző nyomozók több személy fényképét mutatták
fel, de hogy kikét, az később a jelentésekből pontosan nem volt tisztázható. A felisme-
résre bemutatás kapcsán felvett jegyzőkönyvben ugyanis nem tértek ki a fényképek elő-
zetes bemutatására. Szakirodalmi munkáink hibája, hogy eddig ilyen követelményt nem
támasztottak ezzel a fontos nyomozási cselekményt előkészítő intézkedéssel szemben.

A szemtanúk vallomásaival kapcsolatban fontos elvi és gyakorlati problémaként ve-
tődtek fel a gyanúsított által viselt ruházat leírásában mutatkozó tisztázatlanságok, sőt
lényeges eltérések. Így például Kulcsár Etelka, akinek a haját az ismeretlen férfi végig-
simította, olyan barna színű műbőr vagy bőrkabátviseletről beszélt, amelynek ujjrésze
szőrős és koszos volt. Magda birtokában ilyen kabátot nem találtak.

A szemtanúk vallomásaiban a ruházatra vonatkozó adatok közötti lényeges eltérések
értékelése nem egyértelmű. Jelentheti azt, hogy a szemtanúk felismerése téves volt, de
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éppen úgy lehetséges, hogy az észlelési idő rövidsége vagy a kedvezőtlen körülmények
következtében nem állt módjukban a ruházatra vonatkozó jelenségek pontos észlelése
és megjegyzése. Mindenesetre az ilyen eltérések esetén törekedni kell az ellentmondá-
sok megszüntetésére, amihez a személyi jellegű bizonyítási eszközök mellett fokozot-
tan szükséges a tárgyi és a szakértői bizonyítás igénybevétele is. E körülményre a ké-
sőbbiekben még visszatérek.

Az alibi ellenőrzése

Magda János alibijének pontos ellenőrzése és a máshol tartózkodás igazolása kizárta
volna őt a gyanúsítottak köréből. Ám mozgását és tartózkodási helyeit a bűncselekmény
elkövetésének időpontjában hiányosan sikerült megállapítani.

Több útitárs többé-kevésbé egybehangzó vallomása szerint Magda 1983. október
25-én 13 óra 30 perc körül utazott a helyi autóbuszjárattal Szandaszöllősről Szolnokra.
Állítása szerint 15 és 17 óra között, mintegy 20 percig a beteg édesanyjánál volt kór-
házban, majd autóbusszal hazatért. Visszafelé utazását egykori és jelenlegi élettársával,
Makai Kálmánnéval kívánta igazolni.

Makai Kálmánné – állítása szerint – ez idő tájban egy alkalommal tényleg találko-
zott a Szolnok-Szandaszöllős között közlekedő autóbuszon Magdával. Ám a találkozás
napját váltakozva október 24-ében, 25-ében vagy 26-ában jelölte meg, viszont követke-
zetesen a 13 óra 40 perckor Szolnokról induló autóbuszjáraton történt találkozásról be-
szélt. Ez azonban kizárta az október 25-i találkozást, mert Magdát ezen a napon délután
édesanyjánál a szolnoki kórházban látták.

Október 25-én Magda – állítása szerint – hazaérkezése után a házuk udvarán beszélt
a kertben dolgozó egyik szomszédjával, majd még délután lefeküdt aludni, és reggelig
otthon volt. A kórházi látogatás befejezését követő tartózkodási helyeit azonban meg-
nyugtatóan nem sikerült tisztázni. Ennek egyik oka, hogy a bűncselekmény elkövetési
időpontját megelőző hazautazására vonatkozóan a tanúkutatást a bűncselekmény idő-
pontja után mintegy két héttel kísérelték meg. Adatgyűjtést folytattak a kérdéses útvo-
nalon közlekedő autóbuszjáratok utasai és személyzete között, de elfogadható ered-
ményt nem sikerült elérniük.

Ma már utólag még találgatásszerűen sem lehet válaszolni arra, hogy az eredmény-
telenség oka ezen nyomozási intézkedés késedelmes megkezdésében keresendő-e.
Olyan következtetés azonban levonható, hogy az alibit igazoló tanúk felkutatása egy
látszólag közömbös hétköznapi találkozásra nézve csakis rövid időn belül lehet eredmé-
nyes. Az az elképzelés, hogy e tanúk felkutatása később – amint ez jelen esetben felve-
tődött – a nyomozáskiegészítés vagy az első fokú bírósági bizonyítás során pótolható
lenne, egyértelműen megalapozatlan.
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A tárgyi és a szakértői bizonyítás

A Magda János ellen indult bűnügyben a tárgyi bizonyítási eszközöknek, illetve az
ezekre vonatkozóan készített szakvéleményeknek annak bizonyítása lett volna a felada-
ta, hogy a vádlott a bűncselekmény helyszínén tartózkodott, teste illetve ruházata kap-
csolatba került a helyszínen lévő tárgyakkal, talajjal, növényzettel, illetve az áldozat
testével vagy ruházatával. A tárgyi bizonyítási eszközök, és szakvélemények ennek a
feladatnak nem tettek eleget, ezért nem képezhettek meggyőző erejű közvetett bizonyí-
tékokat. Ennek okát egyértelműen utólag szintén nem lehet megmagyarázni.

A bűnügyek értékelésekor ugyanis csak elvétve állapítható meg utólag, hogy a bűn-
cselekmények helyszínén maradtak olyan nyomok és tárgyi bizonyítékok, amelyeket az
eljáró hatóság felületességből először figyelmen kívül hagyott, nem kutatott fel vagy
nem rögzített szakszerűen. Ilyen mulasztás jelen esetben sem állapítható meg.

Nagy Mariann megölésének, illetve holtteste elrejtésének helyszínén kiterjedt
nyomkutatás folyt, értékelhető ujjnyomot a helyszínen lévő fényes felületű márvány
síremlékeken, vagy lábnyomokat, illetve a tettestől származó anyagmaradványokat
azonban nem sikerült találni. A megölt kisleány testén és ruházatán olyan mikroméretű
anyagmaradványokat, amelyek kategorikus egyedi azonosítást tettek volna lehetővé,
szintén nem találtak. A szagmaradványok rögzítés a helyszínen megtörtént.

A holttest boncolása során az általában szükséges mintákat rögzítették. Ebben a vo-
natkozásban az újszerű, részletes vércsoportanalízishez szükséges lép megőrzésének el-
mulasztása vethető fel csak olyan körülményként, ami egyértelműbb szerológiai vizs-
gálati megállapításokat tehetett volna lehetővé.

A nyom-, illetve anyagmaradvány-kereszteződés elvének megfelelően intézkedtek a
gyanúsított testének megvizsgálásáról és a birtokában talált, nyomhordozóként számí-
tásba jövő ruhadarabok lefoglalásáról. Az ezen intézkedésekkor elkövetett eljárásjogi
mulasztásokkal külön fogok foglalkozni.

Magda János ruházatán és cipőjén több olyan talajmaradványt és textil elemi szálat
találtak, amelyek morfológiai sajátosságaik szerint megegyeztek a Nagy Mariann ruhá-
zatát alkotó textilszálak egy részével, illetve kimutathatók voltak a temető talajában is.
Egyértelmű volt a szakértők állásfoglalása abban, hogy önmagukban sem a textil elemi
szálak, sem a talajmaradványok egyes ásványi összetevői alapján azt nem lehet állíta-
ni, hogy ezek a mikroméretű anyagmaradványok kizárólag csak Nagy Mariann ruháza-
tával, illetve a helyszíni talajjal történő érintkezés során kerülhettek Magda János ruhá-
zatára, illetve lábbelijére. Ugyanilyen megállapítást az áldozat ruházatán talált elemi
szálak alapján sem lehetett tenni. 

A bűnperbeli bizonyítás aktuális elvi kérdése, hogy több lehetőséget vagy valószínű-
séget kifejező szakértői következtetés egymással összefüggésben látszó, egyidejű előfor-
dulása lehetővé teszi-e ezek bizonyító értékének objektíve megállapítható fokozódását?

Magda János és Nagy Mariann, illetve Magda János és a helyszíni tárgyak (sírkő)
közötti kapcsolat bizonyítását ebben a bűnügyben nyomozókutyákkal végzett szagazo-
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nosítással is megkísérelték kimutatni. A jogerős ítéletben testet öltött bírói állásfoglalás
a személyazonosításnak – megalapozottan – nem tulajdonított kellő bizonyító erőt. Ez
a bírói állásfoglalás – véleményem szerint – megfelel a büntetőeljárásjog elveinek és a
kriminalisztika szabályainak, és nem zárja ki azt a jövőre nézve sem, hogy az elkövető
kiválasztása, nyomainak követése céljából céltudatosan és szakszerűen használják a
nyomozókutyát. Ám a szagazonosítás még nem minősíthető olyan bizonyítási eszköz-
nek, amely képes lenne pótolni a kategorikusan kifejezett közvetlen vagy közvetett bi-
zonyítási eszközt.

Magda János bűnügyében a szagazonosítást szakszerűen, körültekintéssel végezték,
több alkalommal és több kutya bevonásával megismételték, lefolyását, kimenetelét kor-
rektül rögzítették. Figyelembe kell azonban venni, hogy a nyomozókutyákkal végezte-
tett szagazonosítás – bár sokszor észlelt tapasztalati tényeken alapul – fizikai és fizio-
lógiai alapjait illetően teljes mértékben még ma sem tisztázott. Ennek megfelelően
ebben a bűnügyben végzett szagazonosítás egyes eltérő eredményei objektíve nem ma-
gyarázhatók meg.

Véleményünk szerint, a büntetőeljárásbeli bizonyítás megalapozottsága a jövőben
sem fogja kárát látni, ha a szagazonosítást nem bizonyítási eszközként, hanem tájékoz-
tató jellegű nyomozási segédeszközként alkalmazzák. A szabad bizonyítás elvének
megfelelően természetesen a szagazonosítás eredményét feltüntető okiratok a jövőben
is helyet kaphatnak a bűnügy anyagában, módot adva a bírói értékelésre.

Magda János bűnügyében fontos és vitatott mozzanat volt a kék csíkos zsebkendő,
és a rajta kimutatott nyál- meg cukormaradvány. A kékcsíkos férfizsebkendőt a gyanú-
sított eszterházi kockás szürke nadrágjának zsebében, a bűnjelként lefoglalt ruházati da-
rabok átvizsgálása során találta meg a BM ORFK Bűnügyi Technikai Intézetében a
vizsgálattal megbízott vegyészszakértő. A zsebkendő a szakértő által szabályszerűen
készített hivatali feljegyzés kíséretében ekkor került a bűnjelek közé. 

A zsebkendő hitelességét illetően a vádlott és védelem által kifejezett aggályt fokoz-
ta, hogy az eszterházi kockás férfinadrág – ami kétségtelenül Magdáé volt – először
nem a házkutatás során készített jegyzőkönyvben vagy a bűnjeljegyzékben, hanem a
szakértő kirendeléséről rendelkező határozatban szerepelt.

A megismételt eljárásban a bíróságnak kellett bizonyítást felvenni a zsebkendő, il-
letve nadrág bűnjelkénti útjának tisztázására, amelynek során a házkutatás megtartásá-
val kapcsolatos további eljárásjogi szabálytalanságokra – a távollevő gyanúsított he-
lyett képviselő kijelölésének elmulasztása, a hatósági tanúk nem megfelelő
igénybevétele – is fény derült. A vádlottnak a kék csíkos zsebkendővel kapcsolatos ki-
fogásai végül is alaptalanoknak bizonyultak, de a nyomozás során történt eljárásjogi
szabálytalanságok végeredményben kétségeket ébresztettek a bűnjeltárgy hitelességét
illetően. 

A kék csíkos zsebkendőn a szerológia emberi nyál jelenlétét, a kémiai pedig beszá-
radt cukormaradványokat mutatott ki. Az emberi nyálban a legkorszerűbb szerológiai
módszerekkel vércsoport-tulajdonságok egész sorát állapították meg, amelyek összes-
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ségének ismétlődési gyakorisága azonban csupán 4,2%-os (A-CDe (R. R.) – M-Gma-
neg-Gm-neg-Gmb-pos.) volt.* A nyál a vércsoport-tulajdonságok szerint nem származ-
hatott Magda Jánostól, de megegyezett a megölt Nagy Mariann vércsoport-tulajdonsá-
gaival.

A zsebkendőn lévő anyagmaradványokból a vegyészszakértő cukor jelenlétét is ki-
mutatta, aminek összetétele megegyezett a kereskedelmi forgalomban kapható cukor-
kák anyagával. Magda János nyomozási vallomásaiban a zsebkendővel kapcsolatban
eltérően nyilatkozott. Tett olyan vallomást is amelyben elismerte, hogy a kék csíkos
zsebkendőt ő használta, és a rekedtsége miatt vásárolt cukorkából került arra a cukros
nyál. A bírósági tárgyalásokon viszont következetesen tagadta, hogy bármi köze lett
volna a zsebkendőhöz.

A zsebkendőn lévő cukormaradványok azért kaptak fontos szerepet a bizonyításban,
mivel a megölt kisleány társaságában volt Tóth Csaba 7 éves tanuló, aki az iskola befe-
jezése után hazafelé tartva – állítása szerint – Nagy Mariannak cukorkát adott, amit a
kisleány szopogatni kezdett. Tóth Csaba édesanyja megerősítette, hogy fia a kérdéses
napon tényleg vitt magával cukorkát, amelyet ő vásárolt. A nyomozás megállapította,
hogy Tóthné kubai importcukorkát vásárolt, amelynek összetétele megegyezett ugyan
a zsebkendőn talált cukormaradvánnyal, de specifikus alkotórészek hiányában más cu-
korkától is származhatott.

Tóth Csabát a büntetőeljárás során többször is kihallgatták. Vallomásaiban Nagy
Mariann cukorral történő megkínálása minden esetben szerepelt, de eltérések is mutat-
koztak olyan kérdésekben, hogy hány szem cukorkát vett el Nagy Mariann, illetve a tár-
saságukban lévő másik kisleányt is megkínálta-e cukorral. A másik kisleány, Földi Ma-
rika viszont nem tudott a cukorkával történő megkínálásról.

A megölt gyermek boncolásakor a szájában és a nyelőcsövében lévő váladékot (nyá-
lat) tamponokon rögzítették. Ezeket azonban az ügy akkori állásának megfelelően on-
dó jelenlétére nézve vizsgálták, a cukor kimutatását meg sem kísérelték. Később pedig
már szakértői vizsgálat útján sem volt bizonyítható Nagy Mariann cukorfogyasztása.

A zsebkendőn kimutatott, ritka vércsoport-tulajdonságot tükröző nyál, illetve cukor-
ka, a fentiekben röviden vázolt tényállás alapján is fontos közvetett bizonyítási eszköz-
ként utalhatott volna Magda János bűnösségére. Azt bizonyíthatta volna, hogy Magda
János zsebkendőjére ugyanolyan vércsoport-tulajdonságú, cukrot tartalmazó nyál ke-
rült, mint amilyen eltűnése időpontjában Nagy Mariann szájüregében lehetett.

A szerológiai szakvélemény azt bizonyította, hogy a zsebkendő nem szennyeződhe-
tett Magda János nyálával, de érintkezhetett Nagy Mariann szájüregével, aki ugyan-
olyan, csupán 4,2%-os gyakorisággal előforduló vércsoport-tulajdonságokkal rendel-
kezik, és az érintkezés előtt – Tóth Csaba vallomás szerint – olyan cukorkát szopogatott,
amelynek összetétele megegyezik a zsebkendőn lévő cukor jellemzőivel. Magda János
olyan magyarázatot, amely a vércsoport-tulajdonságok megegyezését a bűncselek-
ménytől független eseményekkel megindokolta volna, nem tudott adni.
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Az első fokon eljáró bíróság ezeket a tényeket és körülményeket egyértelműen Mag-
da János tettlegességét bizonyító jelenségként értékelte. A megismételt eljárás során a
bíró nem látta bizonyítottnak azt, hogy Tóth Csaba megkínálta cukorkával Nagy Mari-
annt, és így eltűnésekor majd megölésekor a szájüregében cukros nyál volt. Enélkül pe-
dig a 4,2%-os ismétlődési valószínűséget mutató vércsoport-tulajdonságok kimutatásá-
nak nem tulajdonított egyértelmű bizonyító erőt.

A gyanúsított kihallgatása és poligráfiás vizsgálata

Magda János – mint már említettük – mindvégig következetesen tagadta Nagy Mariann
megölését, sőt az előzően jogerős marasztaló ítéletekkel lezárt bűnügyekkel kapcsolat-
ban is kétségbe vonta bűnösségét. A kihallgatási jegyzőkönyveket – tartalmuktól füg-
getlenül – nem írta alá.

A nyomozó hatóság a kihallgatásokat mindvégig hatósági tanúk jelenlétében folytat-
ta, így a megismételt bűnügyben eljáró bíróság az ő kihallgatásuk révén kívánt egyes
vitatott kérdéseket tisztázni. Magda János kihallgatásával kapcsolatban jog- és szabály-
ellenes nyomozói magatartást nem lehetett kimutatni, a tanúk azonban két és fél év táv-
latából – tekintettel az emberi emlékezet érthetően korlátozott voltára – sok esetben
nem voltak képesek a bíróság előtt a nyomozás alatti kihallgatások egyes részletkérdé-
seit pontosan felidézni. Ezt a problémát a kihallgatások hangrögzítésével lehetett volna
kiküszöbölni.

A bűnügy fontos kérdése volt Magda János poligráfiás vizsgálati eredményeinek ér-
tékelése, aminek még a nyomozás kezdeti szakában – írásbeli beleegyezésével – vetet-
ték alá. A vizsgálat eredményét az orvosszakértő által kiállított okiratként a bűnügy ira-
taihoz csatolták.

A poligráfiás vizsgálat megállapításainak bizonyításjogi értékelése túlmutatott az
ügy keretein, bár jelentősége itt sem volt lebecsülhető. Több más – közöttük szocialis-
ta – ország rendőrségeihez hasonlóan az elmúlt években hazánkban is több bűnügyben
végezetek ilyen vizsgálatot. Ezek közül több alkalommal a vádlott vallomása, vagy a
tárgyi bizonyítékok lefoglalása révén később sikerült olyan ügydöntő bizonyítékokat
felkutatni, amelyek feleslegessé tették a poligráfiai vizsgálati eredmények bizonyítási
eszközként történő csatolását.

Magda János bűnügyében a poligráfiás vizsgálatokról készített szakértői nyilatkozat
arra utalt, hogy a vádlott – tagadásával szemben – ismeri a megölt kisleány egyes ruhá-
zati és iskolai felszerelési tárgyait, illetve a holttest elrejtésének helyét. A poligráfiai
vizsgálat megállapításait az először eljáró bíróság – hangoztatva ugyan bizonyos fenn-
tartásokat – Magda János terhére értékelte, a másodszorra eljáró bíróság azonban kér-
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désessé tette a módszer természettudományos megalapozottságát, és nem tekintette azt
megnyugtató bizonyítási eszköznek.

A kérdés további vitatását mellőzve egyetérthetünk a legfelsőbb bíróság jogerős
végzésében kifejezésre juttatott azon állásfoglalással, amely szerint az ügyben a poli-
gráfiás vizsgálat végkövetkeztetéseit összegző szakértői nyilatkozat nem felel meg a
szakvélemény követelményeinek. A poligráfiai vizsgálat megállapításai bizonyítási esz-
közként csak akkor fogadhatók el, ha lehetőséget nyújtanak a bíróságnak vagy az álta-
la kirendelt más szakértőknek az alkalmazott vizsgálati módszer és a mérési eredmé-
nyek konkrét értékelésére.

A poligráfiai vizsgálat bizonyításbeli alkalmazása – figyelembe véve a pszichés re-
akciót mérő műszerekkel és más hasonló módszerekkel kapcsolatban ismertté vált ne-
gatív tapasztalatokat – nagy körültekintést – beleértve a módszer elvi alapjainak termé-
szettudományos és jogi elfogadását – igényel. Mérlegelve azonban a módszer objektíve
kimutatható alapjait, nem csodaszerként, hanem jól meghatározható saját hatóterületén
– más szocialista országokhoz hasonlóan – hazánkban is célszerű lenne alkalmazásának
feltételeit kidolgozni.

A bűnügy néhány más tapasztalata

Azokban a bűnügyekben, ahol a bizonyítás közvetett bizonyítékok felhasználásával tör-
ténik, fontos feladat annak tisztázása, hogy a gyanúsítotton kívül más személyek bűnös-
sége kizárható-e.

A Nagy Mariann sérelmére elkövetett emberölés nyomozása jól átgondolt terv alap-
ján indult meg. A nyomozási terv alapját képező verziók átfogták mindazokat a lehet-
séges irányokat, amelyek a bűnügy felderítéséhez vezethettek. Azoknak a személyek-
nek az ellenőrzése, akik a verzióknak vagy a nyomozás kezdeti szakában felkutatott
adatoknak az alapján Magda Jánoson kívül gyanúsítottként esetleg számításba jöhettek,
nem eredményezte az alapos gyanú olyan fokozatát, hogy őket a bűnügybe gyanúsított-
ként be lehetett volna vonni.

A másodízben eljáró Fővárosi Bíróság indokoltan törekedett meggyőződni arról,
hogy a nyomozás során bizonyításjogilag megalapozottan zártak-e ki Magda Jánoson
kívül más személyeket a gyanúsítottak köréből. E kérdés utólagos eldöntése főként a
nyomozási iratok átvizsgálása alapján történhet, ami viszont azt követeli meg, hogy a
bűnügyben végzett teljes nyomozás anyaga rendezett állapotban legyen.

Az természetesen sem jogilag, sem ügyvitelileg nem lenne indokolt, hogy a nagy ki-
terjedésű, bonyolult bűnügyekben valamennyi „vakvonallal” kapcsolatos, a gyanúsított
tevékenységével közvetlenül össze nem függő minden tényre nézve jegyzőkönyveket
vagy más, jogilag szabályozott okiratokat szerezzenek be. A hivatalos feljegyzések
vagy jelentések alapján viszont valamennyi nyomozási és felderítési cselekmény, illet-
ve döntés megalapozottságának ellenőrizhetőnek kell lennie. Az iratok alapján történő
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ellenőrzést a bíróság természetesen kiegészítheti a nyomozást irányító vagy az abban
részt vevő rendőrtisztek tanúkénti kihallgatásával. 

Magda János bűnügyében a házkutatás illetve a bűnjelkezelés egyes helyszíni intéz-
kedések (például a kriptafedőlap elmozdíthatóságának ellenőrzése) hiányosságai miatt
több rendőrtiszt kihallgatására sor került. Az ilyen helyzet hangsúlyozottan veti fel a bí-
róság előtt tanúként megjelenő rendőrök helyes magatartásának jelentőségét. Olyan kö-
vetelmények érvényesítésére gondolunk itt, mint például a bíró kérdéseire történő szak-
szerű válaszadás, továbbá ha a nyomozás és a bíróság előtti kihallgatás között hosszabb
idő telt el, akkor a bűnügy iratainak újbóli tanulmányozása. 
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1987
Egy tömegszerencsétlenség tanulságai

Írta: Dr. Váry László, Dr. Galambos László és Komáromi Endre

A fővárosban – a Budapesti Közlekedési Vállalat felmérése szerint – a tömegközleke-
dési eszközök naponta 7–7,5 millió utast szállítanak. E számból is nyilvánvaló, hogy
különös társadalmi és politikai érdek fűződik ahhoz, hogy a főváros közlekedésbizton-
ságát meghatározó tömegközlekedés járművei minden szempontból megfeleljenek a
műszaki, üzembiztonsági követelményeknek.

1985. október 3-án a Budapest V. kerület Dimitrov téren a Skrabán Antal által vezetett
2-es jelzésű villamos műszaki hiba miatt fékezhetetlenné vált, s emiatt beleütközött az
előtte éppen induló villamosba. A baleset következtében 3 fő súlyosan, 23 könnyebben
megsérült. Az anyagi kár hozzávetőlegesen 450 000 forint.

1985. október 25.

A Budapesti Közlekedési Vállalat Fehér úti telepén Petrik László szerelő által jogtala-
nul vezetett villamos próba közben kiszaladt a pályáról. A baleset következtében a sze-
relő életét vesztette, és a társadalmi tulajdonban tetemes kár keletkezett. A vizsgálat a
jármű akkumulátorában cellahibát állapított meg, de azt nem sikerült tisztázni, hogy ez
a balesettel okozati összefüggésben volt-e.

1986. február 16.

A Budapesti XI. kerület, Bartók Béla út és Bertalan Lajos utca kereszteződésében a Ba-
ranyai Lajos által vezetett villamos szerelvény fékhiba miatt hátulról nekiütközött az
előtte forgalmi ok miatt álló szerelvénynek. 4 személy könnyű sérülést szenvedett, és
mintegy 16 000 forint anyagi kár keletkezett. A baleset oka az akkumulátor meghibá-
sodása volt.

Egy tragikus baleset

1986. április 15-én a Budapest XI. kerület, Móricz Zsigmond körtéri villamos végállo-
másról 16 óra 35 perc körüli időben indult a két kocsiból álló, GANZ tipusú csuklós,
1449–1448 pályaszámú 6-os jelzésű villamos szerelvény, amelyen 60–80 utas tartózko-
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dott. Bolla István kifogástalan látási és útviszonyok mellett, a csúcsforgalmi időszak-
nak megfelelően vezette járművét.

A végállomást követő kanyarból kiérve, a váltókon át a pályavezetésnek megfelelő-
en a szerelvény sebességét 30–35 km/órára növelte, majd az első megálló előtt kb. 120
méterrel csökkenteni kívánta a sebességet. A szabályozókart üzemi fékhelyzetbe állítot-
ta, s ekkor érezte, hogy a jármű nem lassul, az üzemi fékrendszer nem működik. A las-
sítást megkísérelte az üzemi és a sínfék együttes használatával, de ez sem vezetett ered-
ményre. A jármű rögzítésére szolgáló kéziféket is használta, de ez észrevehetően nem
lassította a szerelvény mozgását.

Bolla István látta, hogy a villamosmegállóban a járművével nem tud megállni, rá-
adásul a megállóban elhelyezett fényjelző készülék számára a továbbhaladást illetően
tilosat jelzett.

A villamosvezető rendkívüli lélekjelenléttel a rendelkezésre álló minimális idő alatt
minden fékezési lehetőséget megpróbált, és még arra is volt gondja, hogy hangosan kia-
bálva figyelmeztesse az utasokat: „Nem tudok megállni, kapaszkodjanak!”

A Budafoki úton jobb kéz felől, a forgalomirányító lámpa szabad jelzésén haladt a ke-
reszteződésbe a 10-es jelzésű csuklós autóbusz, kb. 150–160 utassal. A két jármű a kö-
vetkező pillanatban összeütközött, de még ez az ütközés sem lassította a villamos moz-
gását. Az autóbusz a baleset pillanatában nekivágódott egy kistehergépkocsinak, amely
felborult. A kocsiban hatan tartózkodtak. A busz még más járművekkel és parkoló sze-
mélygépkocsikkal is ütközött, majd eredeti irányából kisodródva, összerogyva állt meg.

A villamos szélvédőüvege betört, a villamosvezető végső kétségbeesésében, sérül-
ten is az ablakon kihajolva integetett, hogy a további ütközésektől más járművek veze-
tőit megóvja.

A következő kereszteződésben a villamosvezető számára szintén tilosat mutatott a
jelzőlámpa, de járművét itt sem tudta megállítani, szerencsére a keresztirányú forgalom
még nem indult meg.

A szerelvényt végül egy erősen balra ívelő kanyar és a Petőfi hidra felvezető enyhe
emelkedő állította meg, mintegy 900 méterre a baleset helyszínétől.

A balesetről szóló bejelentést követően, rövid időn belül a helyszínre érkeztek a
mentők, a tűzoltóság és a rendőrség egységei. A helyszint a Forradalmi Rendőri Ezred
és a Magyar Néphadsereg alegységei biztosították. A szemlebizottság munkáját a Bu-
dapesti Rendőr-főkapitányság közlekedésrendészetének vezetője irányította. 

A baleset következtében négyen meghaltak – köztük egy 4 éves gyermek –, tizen-
öten súlyosan, nyolcan pedig könnyen sérültek meg, s csak a társadalmi tulajdonban
több mint félmillió forint kár keletkezett.

A szemlebizottság, mely 20 helyszínelőből, vizsgálóból és szakértőből állt, azonnal
megkezdte a nyomok felkutatását, rögzítését, és az egyéb bizonyítékok beszerzését. 

A villamosvezető műszaki hibára hivatkozott.
Figyelemmel a baleset következményeire, a villamost vezető Bolla Istvánt őrizetbe vet-
ték. A szemlebizottság egyik fő feladatának tekintette a hivatkozott műszaki hiba meg-
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állapítását vagy kizárását, ezért megkezdték a villamosszerelvény alapos műszaki vizs-
gálatát, és lefoglalták a javítással és karbantartással kapcsolatos dokumentációkat.

A baleset okának megállapítása

A helyszíni szemle nyomán a nyomozás elrendelésére azért került sor, mert felmerült
annak alapos gyanúja, hogy Bolla István figyelmen kívül hagyta a kereszteződésben a
forgalomirányító jelzőlámpa tilos jelzését és a szerelvénnyel nem állt meg.

Az eljárás során bebizonyosodott, hogy Bolla István a balesetért nem felelős.
A szakértői vizsgálatok megállapításai szerint a közlekedési balesetet a villamosve-

zető által előre nem látható műszaki meghibásodás okozta. A műszaki hibának sem az
induláskor, sem a folyamatos közlekedéskor az ellenőrző műszereken szükségszerűen
nem kellett jelentkeznie. 

Amikor a villamos a megállóhoz közeledett, a felső vezeték áramát biztosító elosz-
tójában áramkimaradás történt. Ilyen áramkimaradás esetén a villamosban elhelyezett
24 V-os akkumulátoroknak kellett volna biztosítania a fékrendszerek és a segédberende-
zések üzemeléséhez szükséges feszültséget.

A vizsgálat alapján megállapítható volt, hogy a villamos akkumulátoraihoz vezető
főcsatlakozó kábel biztosíték felőli végén a biztosíték sínéhez csatlakozó saru elégett, a
villamos üzemszerű működése közben a rögzítésre szolgáló csavarorsótól eltávolodott,
a kontaktus a fékezési terhelés miatt megszűnt, így a fékezéshez szükséges feszültséget
nem tudta biztosítani.

A korábbi feltételezhetően érintőleges csatlakozás elégséges lehetett ahhoz, hogy az
ellenőrző műszereknél kifogástalan üzemállapotot jelezzen. A villamosba beépített me-
chanikus kézifék pedig – melyet közvetlenül a balesetet megelőzően a villamosvezető
működtetett – a jármű megállítására nem alkalmas. 

Ilyen helyzetben Bolla István képtelen volt a villamost megállítani. A jármű megál-
lítására, a baleset elkerülésére azonban mindent megtett. 

Szükségessé vált annak a vizsgálata is, hogy a műszaki hiba miért következett be, ki
tehető érte felelőssé.

A gyári és karbantartási technológiai előírás szerint a főkábel csatlakozó sarujának a
biztosítéksínre történő rögzítése akkor biztonságos, ha két darab zárt- és egy darab ru-
gós alátéttel rögzítik a sarut a csavarorsón. A szakértői vizsgálat megállapította, hogy a
balesetet okozó villamos főkábelének saruját alátétek nélkül erősítették a csavarorsóra.

A szakértői vizsgálat a rögzítést szolgáló anyát a baleset után a csavarorsó felső vé-
gén találta. Ilyen körülmények között a főkábel – korábban – kb. 20 mm hosszban fo-
lyamatosan elmozdulhatott. A jármű rendeltetésszerű használata közben, rázkódások al-
kalmával az átfolyó áram miatt ívhatás alakulhatott ki, ami részben a csavarorsón
elhelyezett anyának a csavarorsóhoz hegesztődését, részben a sarunak az elégését ered-
ményezte.

63

2_02_80as evek.qxd  2012-11-29  6:18 AM  Page 63

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


60 ÉV, HATVAN BŰNCSELEKMÉNY

A szakértői anyagvizsgálatok során kísérletet tettek annak megállapítására, hogy a
csavarorsón mozgó kábelsaru az üzemszerű igénybevétel hatására milyen időhatárok
között éghetett el annyira, hogy az elektromos kapcsolat megszakadjon.

Ezt a folyamatot azonban időben nem tudták úgy meghatározni, hogy az a karban-
tartást végzők személyes felelősségének megállapításához alapot szolgáltatott volna. 

A villamosok üzembe helyezés előtti vizsgálatát technológiai előírás szabályozza.
Ezen technológiai előírás a műszaki hibát eredményező szerkezeti rész – biztosítékdo-
boz – ellenőrzését a villamos által megtett 120 000 km-ként írja elő. Ennél a villamos-
nál ezt a vizsgálatot 1985. október 9-én hajtották végre.

1985. október 29-én és 30-án – figyelemmel az 1985. október 3-án az V. kerületben
bekövetkezett villamosbalesetre – célellenőrzést tartottak, amely a biztosítékdoboz, az
akkumulátor, valamint a csatlakozó kábelek állapotára irányult. Ennek során ezt a vil-
lamost megvizsgálták, és üzemképesnek, hibamentesnek nyilvánították.

Ezen villamoson 1986. március 18-án a 10 000 km-ként esedékes, úgynevezett kis-
futó-javítást végeztek, és ugyancsak hibamentesnek nyilvánították a szerelvényt. A
technológiai előírás 7 naponként ír elő szemrevételezéses ellenőrzést, de ekkor sem ész-
lelték a hibát. 

Olyan adatot továbbra sem sikerült találni, amely lehetővé tette volna a hiba kiala-
kulásának időbeli feltárását, és ennek alapján azon személyek meghatározását, akik a
főkábel csatlakozóját megbontották, vagy a megbontás utáni hiba elhárítására hivatot-
tak lettek volna. 

Az előzőek alapján a Btk. 187. § (1) bekezdésbe ütköző, a (2) bekezdés c) pontja
szerint minősülő, halálos tömegszerencsétlenséget okozó közúti baleset okozása gon-
datlan vétsége, és a Btk. 324. § (1) bekezdésbe ütköző és a (6) bekezdés első fordulata
szerint minősülő, a társadalmi tulajdonban jelentős kárt okozó gondatlanságból elkö-
vetett rongálás vétsége alapos gyanúja miatt Bolla István ügyében elrendelt nyomozást
a Be. 139. § (1) bekezdés b) pontja alapján bűncselekmény hiánya miatt; a Btk. 171. §
(1) bekezdésébe ütköző a (2) bekezdés c) pontja szerint minősülő, foglalkozás körében
elkövetett halálos tömegszerencsétlenséget okozó veszélyeztetés gondatlan vétsége, és a
Btk. 324. § (1) bekezdésébe ütköző és a (6) bekezdés első fordulata szerint minősülő, a
társadalmi tulajdonban jelentős kárt okozó gondatlanságból elkövetett rongálás vétsé-
gében pedig az elkövető kilétének bizonytalan volta miatt a nyomozást a Be. 139. § (1)
bekezdése alapján megszüntették.

A karbantartás hiányosságai

A nyomozó hatóság a szignalizációjában – melynek elkészítésénél a korábbi hasonló
balesetek tapasztalatait is felhasználta – kifejtette: a balesetek sorozata és esetenként a
baleseti okok ismétlődése azt bizonyítja, hogy a Budapesti Közlekedési Vállalat veze-
tői nem tettek hatékony intézkedéseket biztonságos villamosszekrények beszerzésére,
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vagy a meglévő villamosok biztonságossá tételére; nem tekintették különösen fontos fel-
adatnak a villamosok biztonsági berendezéseinek karbantartását és javítását, ebből kö-
vetkezően nem oktatták, nem ellenőrizték és nem bizonylatolták azt megfelelően. 

A mulasztókkal szemben fegyelmi felelősségre vonást nem alkalmaztak. A bizton-
sági berendezések karbantartásának és javításának csak gyakorlata van, ellenőrzött szi-
gorú rendszere nincs. E tény egyrészt elősegítette a felelőtlen munkavégzést, a munka-
fegyelem lazulását, amely jelentősen veszélyezteti a főváros közlekedésbiztonságát, és
– mint ahogyan a példák mutatják – katasztrofálisan életveszélyes helyzeteket hozott
létre, másrészt meghiúsította a büntetőeljárások eredményes befejezését, hiszen a javí-
tási bizonylatokból nem lehet megállapítani, ki, mikor és milyen munkát végzett egy-egy
biztonsági berendezésen.

A rendőrségi és műszaki szakértői vizsgálatok súlyos vállalati mulasztásokat és hiá-
nyosságokat hoztak a felszínre, melyek egyik része közvetve, másik része közvetlenül
vezetett a balesetek kialakulásához. 

Megállapítottuk, hogy a GANZ csuklós villamosok karbantartása meg sem közelíti
azt a színvonalat, amely a közforgalmú járműveknél elvárható. 

Például a Dimitrov téren történt balesetnél megállapítottuk, hogy a villamos motor-
generátorát 3 ízben – 1985. szeptember 18-án, 19-én és 20-án – javították, illetve cse-
rélték. Felmerült a zárlat miatti meghibásodás gyanúja, de a tényleges okot nem vizsgál-
ták, a járművet beállították a forgalomba, elmaradt a biztonsági berendezések körébe
tartozó kábelek alapos vizsgálata.

A Karinthy Frigyes úti balesetnél megállapítottuk, hogy a villamos segédüzemi ká-
belének érintkezési hibáját az ellenőrzésre hivatott szerelők nem vették észre. A szere-
lők egyike, Mező László nem tudta megmondani még azt sem a nyomozás során, hogy
az ellenőrzéskor milyen kábeleket kellett szemrevételeznie.

Kelemen Károly főművezető szerint az említett kábelek csatlakozásai olyan helyen
vannak, ahol azok nem láthatók. Bürös József művezető szerint a kábelcsatlakozás el-
lenőrzéséhez „különleges testhelyzetet” kell felvenni.

A korábbi balesetek tapasztalataira is alapozva megállapítottuk, hogy az 1980-ban
készített Tervszerű megelőző karbantartási vezértechnológia szabályai közlekedésbiz-
tonsági szempontból nem megfelelőek.

Az Üzembiztonsági előírások című fejezetben szó sincs a közlekedésbiztonsági szem-
pontból lényeges alkatrészek és berendezések kiemelt vizsgálatáról, csupán arra utal-
nak, hogy az egyéb karbantartási részmunkák során az üzembiztonsági előírásokra is fi-
gyelemmel kell lenni.

A súlyos balesetek nyomán az a következtetés vonható le, hogy a karbantartás jelen-
legi rendje nem tartható fenn. A helyszíni műszaki szemlék és a szakértői vélemények
alapján megállapítható, hogy a GANZ csuklós villamosokat a gyártó ugyan felszerelte
olyan elektromos fékrendszerrel, amely háromszoros biztonságot nyújt, de ennek a biz-
tonságnak alapvető feltétele a vezérlőáramkör összes berendezésének kifogástalan mű-
szaki állapota. Az előzőekben említett vezértechnológia ennek ellenére távolról sem ré-
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szesíti elsőbbségben ezt a részegységet. A vezértechnológia 4.78. szám alatt megkülön-
böztetés nélkül említi a közlekedésbiztonságot alapvetően érintő kábeleket.

A nyomozáskor tudomásunkra jutott, hogy a kocsiszínben a karbantartó munkát a
szerelők között nem a ténylegesen elvégzett feladatok szerint tartják nyilván, hanem
csak formálisan, annak érdekében, hogy mindenkinek igazolható legyen a megfelelő
óraszám. E megállapítás igaz mind a főmunkaidőben, mind pedig a vgmk keretében
végzett karbantartási tevékenységre.

Ez a gyakorlat az oka, hogy a szerelők munkáját feletteseik személy szerint nem tud-
ják ellenőrizni, ennek hiányából viszont az következik, hogy a szerelők nem érzik sze-
mélyes felelősségüket, s ez megengedhetetlen a közúti forgalomban részt vevő közle-
kedési járművek karbantartásánál.

Vizsgálatunk során a járművek forgalomba állítása előtti ellenőrzésének területén is
hiányosságokat észleltünk. A villamosvezetők elmondása szerint műszakkezdéskor fék-
próbát tartanak. Azt azonban, hogy ez miből áll – különösen akkor, amikor a járművet
valamely végállomáson veszik át a műszakot befejező munkatársuktól – nem lehet meg-
állapítani. Sem egységes szabályozás, sem pedig egységes gyakorlat nem alakult ki. 

Nincs tudomásunk arról, hogy a jármű forgalombiztonsági állapotát ilyenkor a jár-
művezetőn kívül műszaki szakember – ha csak részegesen is –, de ellenőrizné. Egyálta-
lán nem tartható az a gyakorlat, hogy a fékek ellenőrzése álló helyzetben csak az áram-
ellátás meglétének vizsgálatára terjed ki.

A villamosok vezérlő áramkörét – felsővezetéki áramkimaradás esetén – ellátó ak-
kumulátorok karbantartási hiányosságaira a Fehér úti és a Bartók Béla úti balesetek hív-
ták fel a figyelmet. Mindkét esetben az akkumulátor egy-egy cellája elektrolithiányos
volt. Amint a vállalattól kapott tájékoztatásból kitűnt, az akkumulátorok karbantartását
a vonalműszaki és segédüzemi osztály akkumulátorjavító csoportja végzi.

Az egyes cellák üres, elektrolithiányos volta a szakértői vélemény szerint súlyos bal-
eset forrása lehet, ennek ellenére az említett üzemegység ilyen akkumulátorokat bocsá-
tott a kocsiszínek rendelkezésére. A technológiai előírás szerint három- és kétnapos idő-
közökben kell ellenőrizni bizonyos dolgokat, és naponta le kell mérni a feszültségeket
a járműbe beépített voltmérővel, azonban az akkumulátor teljes ellenőrzését nem írja
elő, így a nem látható részek hibáit nem lehet feltárni.

Itt kell szólni arról is, hogy az akkumulátor működését jelző kontroll-lámpa beköté-
sének jelenlegi rendszere nem jó, ugyanis a lámpa akkor világít, ha hiba van. Ha tehát
az izzó kiég vagy kilazul, a hiba bekövetkezését nem jelzi.

A Dimitrov téri, valamint a Karinthy Frigyes úti baleset nyomán kérdésessé vált,
hogy a GANZ csuklós járművek konstrukciója megfelelő-e közlekedésbiztonsági szem-
pontból. A karbantartás jelenlegi technológiája és a karbantartási munkák leírt színvo-
nala mellett, de egyébként sem lehet kielégítőnek nevezni az adott fékbiztonságot, a ki-
zárólag elektromosságra alapozott fékrendszert.
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A vizsgáló szerveknek – a vállalat tájékoztatása alapján – tudomásuk van mechani-
kus, rugóerő-tárolós fékkel felszerelt és hosszabb idő óta üzemelő villamosról (1348-as
pályaszám).

Ha ennek a fékrendszernek a hatásfoka, különösen az általa biztosított lassulás meg-
felelőnek tekinthető, felmerül az 1300-as és az 1400-as sorozatszámú villamosokra tör-
ténő felszerelésének szükségessége.

Ugyancsak a vizsgálatkor merült fel a csatolt rendszerben közlekedő villamosok biz-
tonságának további növelése is. A Karinthy Frigyes úti balesetben résztvevő 1448-as
pályaszámú villamos műszaki berendezései működőképes állapotban voltak, ennek el-
lenére a villamosvezetőnek semmiféle lehetősége nem volt arra, hogy a jármű ikerpár-
jának fékberendezését segítségként használja. 

A nyomozó hatóság az említett balesetek vizsgálata során – de azokkal nem szoros
összefüggésben – észlelte, hogy az F–2. Forgalmi Utasításban, amely 1981. január 1-jé-
től hatályos, a különleges szakmai rendelkezéseken felül nincs olyan rendelkezés, hogy
a közúti villamos vezetője a KRESZ rendelkezéseit köteles betartani. Az utasítás nem
tükrözi az 1984. évi KRESZ-módosítást sem.

További anomália, hogy az F–2. Forgalmi Utasítás a megengedett sebességet
km/órában határozza meg, ugyanakkor a villamosok nincsenek felszerelve sebességmé-
rő műszerrel.

Az előzőekben leírtakat összefoglalva megállapítható, hogy a jelenleg érvényes
kabantartási, szerelési technológiák, utasítások nem alkalmasak a villamos járműszerel-
vények közlekedésbiztonsági feltételeinek megteremtésére. Az is megállapítható, hogy
még ezen utasítások megtartása sem biztosított, a szerelők nem ismerik elvárható szin-
ten a feladataikat, az ellenőrzés pedig szinte ki sem mutatható. A villamos szerelvények
vizsgálatakor a konstrukcióban meglevő, de műszaki változtatásokkal elhárítható hi-
bákkal is találkoztunk.

A tömegközlekedési járművek karbantartási rendszerének hiányosságai ráirányítják
a figyelmet a vállalati jogkörben végzett „zárt technológiás” gépjármű javítási, vizsgáz-
tatási rendszer jogi, garanciális, biztonsági szabályainak betartására is. Ennek ellenőr-
zésében fokozott szerepet kell vállalnia a rendőri szerveknek, felújítani a régen bevált
telephelyi ellenőrzéseket. 

A baleset megelőzési propaganda pedig a nagy tömegeket szállító járművek vezető-
it, a járművek üzemeltetőit kell hogy megcélozza és hatékonyan mozgósítsa.

Javasolt intézkedések

A szignalizációban a jelzett hiányosságok megszüntetése érdekében a nyomozó hatóság
a következőkben összegzett intézkedések végrehajtását javasolta:

– az új villamosszerelvények megrendelésénél, beszerzésénél különös figyelmet for-
dítsanak a közlekedésbiztonsági szempontokra;
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– a meglévő szerelvények tekintetében keressék meg a biztonság fokozásának műsza-
ki lehetőségeit, és gondoskodjanak ezek mielőbbi megvalósításáról;

– a különböző szerelési, karbantartási utasítások átdolgozásával oldják meg a villa-
mosok biztonsági berendezéseinek megfelelő színvonalú javítását, karbantartását;

– a BKV gondoskodjon a műszaki személyzet megfelelő oktatásáról, a biztonsági be-
rendezések karbantartásának színvonalas végrehajtásáról, a karbantartások, javítá-
sok megfelelő ellenőrzéséről;

– teremtsék meg a javítások, karbantartások bizonylatolásának pontos rendszerét, ki-
alakítva ezzel a kellő munkafegyelmet, a személyes felelősséget, adott esetben a
személyes felelősségre vonás lehetőségét;

– mind főmunkaidőben, mind pedig a vgmk keretében pontosan tartsák nyilván a
ténylegesen elvégzett munkát;

– alakítsanak ki egységes szabályozást és gyakorlatot a járművek forgalomba állítás
előtti ellenőrzésére, a kocsiszínből való kiindulás, valamint a végállomáson való át-
vétel tekintetében egyaránt, megoldva a mozgás közbeni fékpróbát is;

– intézkedjenek az akkumulátorok karbantartásának, ellenőrzésének végrehajtásáról;
– vizsgálják felül a kontroll-lámpák bekötésének jelenlegi módját, illetve a módosítás

lehetőségét;
– a villamosszerelvényeket lássák el az elektromos fékberendezéseken túl olyan me-

chanikus (rugóerő-tárolós vagy esetleg más, megfelelő, lehetőleg miden zsámolyra
ható) fékberendezéssel, amely önmagában is a KRESZ-ben előírt lassulást képes
biztosítani;

– célszerű megoldani, hogy az ikerrendszerben működő szerelvények egyikének
meghibásodása esetén a többi kocsi vezérelhető legyen;

– felül kellene vizsgálni az F–2. Forgalmi Utasítást, és azt hozzá igazítani a jelenleg
hatályos KRESZ rendelkezéseihez és a közlekedésbiztonsági szempontokhoz;

– a villamosszerelvényeket fel kell szerelni egy km/órát mutató sebességmérővel,
hogy a KRESZ, illetve az F–2. Forgalmi Utasítás szabályait a járművezetők meg-
tarthassák.

A BKV vezérigazgatója a szignalizációra adott válaszában ígéretet tett a feltárt hiá-
nyosságok megszüntetésére, valamit kötelezettséget vállalt arra is, hogy az intézkedé-
seikről a rendőrség és az ügyészség illetékeseinek tájékoztatást ad.
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1988
Közvetett bizonyítás élet elleni bűnügyben

Írta: Dr. Katona Géza 

A bűnüldözési gyakorlatban ritka eset, amikor súlyos élet elleni bűncselekményt kizá-
rólag közvetett bizonyítékokkal sikerül bizonyítani. Ebben az esetben a közvetett bizo-
nyítékok láncolata vezetett a tettes elítéléséhez. Ez a több mint tíz évvel ezelőtt történt
bűnügy alkalmas a közvetett bizonyítékok egymásra épülő rendszereinek bemutatásá-
ra, a közvetett bizonyítás fontos jogi és logikai szabályainak szemléltetésére.

A székesfehérvári rendőrkapitányságra 1976. augusztus 31-én D. Tibor művezető táv-
beszélőn bejelentette, hogy Horváth István, a járműjavító fűtője augusztus 29-ről 30-ra
virradóra az éjszakai műszak alatt az üzem területéről eltűnt. Keresték az üzemben,
majd a lakásán is, de nem találták meg. A helyi körözési intézkedések is eredménytele-
nek voltak, ezért a rendőrkapitányság szeptember 1-jén elrendelte Horváth István körö-
zését. Azonban az intenzív adatgyűjtés ellenére sem derült ki Horváth István holléte,
sem eltűnésének ésszerű indoka. Horváth munkatársainak elmondásai arra utaltak, hogy
augusztus 29-én éjjel, éjfél után senki nem látta az üzemben. A körülkerített és állandó-
an ellenőrzött kapukon keresztül Horváth István az üzemet nem hagyta el, azóta a vá-
rosban nem látták. Eltűnésének körülményeiből arra lehetett következtetni, hogy Hor-
váthnak nem állt szándékában elhagyni az üzemet.

Az eltűnés körülményeinek tisztázása során meg kellett ismerni Horváth és a köz-
vetlen munkatársai közötti viszonyt, az utóbbiak előéletét, de bűncselekményre utaló
alapos gyanú nem merült fel. Szükségesnek látszott a Horváth által kezelt 3-as, 4-es ka-
zánok teljes átvizsgálása. Ezt azonban csak a berendezések – több napig tartó – teljes
lehűlése után lehetett végrehajtani. A lehűlés idejére a rendőrkapitányság hatósági tanúk
jelenlétében lehegesztette az eltűnés időpontjában üzemeltetett 4-es számú kazán tűzte-
rének nyílását, nehogy időközben bárki, bármilyen céllal megváltoztassa a kazán belse-
jének állapotát.

Szeptember 8-án helyszíni szemle keretében megvizsgálták a kazán tűzterét. A ka-
zánok homlokfalán 48x34 cm méretű ellipszis alakú nyíláson keresztül lehetett a tűz-
térbe betekinteni. A kazánokat földgázzal fűtötték.

A 4-es számú kazán területébe bevilágítva, és a nyíláson keresztül szabad szemmel
benézve, a tűztér alján emberi test kontúrjait lehetett kivenni. A tűztér szélén, a gázfú-
vóka nyílásai közelében koponyacsont, a tűztér közepe felé elszenesedett lábszárcsont
maradványai helyezkedtek el.

A kazánok előtti betonpadlón vérreagens alkalmazásával, eltávolított vérfoltok ma-
radványait sikerült tájékoztató jelleggel kimutatni. 
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A terhelő-bizonyító jelek alapján a kazánfűtőt, Halász Mihályt őrizetbe vették, majd
letartóztatták.

Halász Mihály a kihallgatásokon, illetve az írásban tett vallomásaiban tagadta, hogy
bármi köze lenne Horváth István eltűnéséhez vagy halálához. Különböző időpontokban
tett vallomásaiban a következőket mondta:

– augusztus 29-én 22 órakor kezdte a munkát Horváth Istvánnal együtt. A 4-es kazán
gőztartályában 4 atmoszféra nyomás volt, ezért elhatározták, hogy csak reggel gyúj-
tanak be. Mivel más tennivalójuk ekkor nem volt, Halász Mihály a 3-as kazán kö-
zelében, Horváth István pedig a kazántérből nyíló ún. sóoldóhelyiségben feküdt le
a hevenyészett fekvőhelyen;

– 23 órakor Halász el is aludt. Ekkor még Horváth István a helyiségben járkált. Kér-
te Halász Mihályt, hogy a hajnali begyújtás miatt fél négykor keltse fel őt;

– 3 óra 15 perckor ébredt fel. A kazán előterében levő asztalon találta Horváth István
karóráját, cigarettatárcáját és a kulcsait. Ott volt egy kinyitott konzervdoboz, amely-
ből este Horváth István melegítés után székelykáposztát fogyasztott. A 4-es kazán
ajtaja kb. 50-60o-ra nyitva volt. Ebből Halász arra következtetett, hogy Horváth nél-
küle akart begyújtani. Kiment a sóoldóhelyiségbe, de ott a fekhelyet érintetlenül ta-
lálta;

– 4 órakor Halász begyújtott a 3-as és 4-es kazánba. A tűztérbe a vasrúdon benyújtott
égő vattacsomó fényénél a kazántér belsejéből nem sokat lehetett látni, mert akkor
a kazánok még annyira melegek voltak, hogy a hőségtől a kazánnyíláson keresztül
nem lehetett behajolni;

– 5 óra 15 perc körül Halász az eltűnést jelentette az akkor munkába lépő J. József
csoportvezetőnek, de azt csak később mondta el, hogy a kazánajtót nyitva találta,
mert ekkor nem gondolt arra, hogy Horváth a kazánba került. 

Halász és Horváth több éve közvetlen munkatársi viszonyban volt. Elmondása szerint
közte és a közel húsz évvel fiatalabb munkatársa között baráti viszony nem alakult ki.
Kisebb nézeteltérés körülbelül 1 évvel ezelőtt volt közöttük, két-három hónapig nem
beszéltek egymással, de Horváth bocsánatot kért, így a korábbi kapcsolat helyreállt.

Horváth magatartásában – Halász szerint – az eltűnése előtti időszakban búskomor-
ságot lehetett megfigyelni. 

A bizonyítékok

Szeptember 11-én a nyomozóhatóság a kazánházban ismételt szemlét és bizonyítási kí-
sérletet tartott. A szemle során – az ügyész és a hőszakértő jelenlétében – megállapítot-
ták, hogy míg a 4-es számú kazán fűtőterében különböző mélységekben 95–160 oC me-
leget mértek, addig a kazánajtó külső oldalának hőmérséklete 55–98 oC között változott.
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Szeptember 20-án elkészültek az igazságügyi orvosszakértői, majd a szerológiai vé-
lemények. Orvosszakértők szerint a kazán tűzterében talált elszenesedett csontok 35-40
éves férfi holttestének maradványai, és lehetséges, hogy Horváth István csontvázából
származnak. Egyedi azonosság megállapítását lehetővé tevő maradványokat (például
fogakat) a csontlelet nem tartalmaz, feltehetően azért, mert a vizsgálati anyag össze-
gyűjtését a kazánban nem anatómiai ismeretekkel rendelkező személy végezte. A halál
oka a csontmaradványok alapján nem állapítható meg. 

Szerológiai vizsgálatok szerint a Halász Mihály által az üzemben használt törölkö-
zőn, fapapucson és kéztörlő pamutkócon vérfoltok, illetve tíz napon belül előzetesen ki-
mosott vérmaradványok voltak. A foltokat A2B csoporttulajdonságú vér képezte. Ezek
a vérfoltok, a vércsoport-tulajdonságok egyértelmű különbözősége következtében, nem
származhattak Halász Mihály vérétől. Horváth István – amint azt a használt ruhaneműi-
nek és az ágyneműjének vizsgálata bizonyította – szintén A2B vércsoportú volt. 

Szeptember hónapban a rendőrkapitányság műszaki szakértői vizsgálatot kezdemé-
nyezett a kazán hőmérsékleti viszonyainak, lehűléséhez és felfűtéséhez szükséges idő-
tartam megállapítására.  Ennek eredményeként a szakértő úgy foglalt állást, hogy a ka-
zán 18 perc alatt üzemi hőfokra felfűthető. Lehűlés közben viszont 9 óra alatt 7-8
atmoszféráról 5 atmoszféra túlnyomásra csökkenhetett le a gőznyomás.

Tanúkihallgatások és bizonyítási kísérletek keretében vizsgálták a kazán tűzterébe
történő bejutás módját. Megállapították, hogy a 4-es kazán lehűlt tűzterébe a homokfa-
lon levő nyíláson keresztül lehet bemászni létra segítségével, a test tengelye körül el-
fordulva. Mind a műszaki szakértők, mind a kazánt kezelő szakemberek úgy foglaltak
állást, hogy a meleg (90 oC) tűzterű kazánba nem lehet bemászni.

Október 8-án készült el a kinológus szakértő véleménye az elvégzett szagazonosítá-
sokról. Halász Mihály ruházatában és a kéztörlésre használt pamutcsomóban levő szag-
anyag, illetve a kazántéri asztalon talált, Horváth István használati tárgyaira (karóra, ci-
garettatárca, kulcscsomó) tapadt szaganyagok azonosítására Budapesten négy
nyomozókutya felhasználásával szagkiválasztást végeztek. Ezek eredményei alapján a
kinológus szakértő úgy nyilatkozott, hogy a gyanúsított ruházatának szaga és a pamut-
csomó szaga megegyezik. Az előzőekben felsorolt használati tárgyak szaga szintén
megegyezik Halász Mihály ruházatának szagával, ami „azt mutatja, hogy Halász Mi-
hály ezeket a tárgyakat megfogta.”

A beismerő vallomás

Október 14-én Halász Mihály gyanúsított ismételt kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv
részlete: „Halász Mihály gyanúsított, kihallgatása során feltárjuk Ön előtt a Horváth Ist-
ván személyi tárgyai (óra, cigarettatárca, kulcscsomó) alapján végzett szagazonosító
anyagot. A kérdést megértettem és kijelentem, hogy eddig tett vallomásomat megvál-
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toztatom és elismerem, hogy 1976. augusztus 29-én az éjszakai órákban én tettem be
Horváth Istvánt a 4. számú kazánba.”

Halász tényszerű beismerő vallomásában az augusztus 29-i éjszaka eseményeit a 22
órás munkakezdettől a lefekvésig a korábbi tagadó vallomásokban vázolt módon ismer-
teti. Majd azzal folytatja, hogy lefekvés előtt kérte a kazántérben továbbra is ide-oda
járkáló Horváthot, hogy az ún. sodróhelyiségben történő lefekvése előtt a kazántér aj-
tajait csukja be, hogy „ne jöjjön rá a hideg”. Ezt Horváth meg is ígérte, így Halász le-
feküdt és hamarosan el is aludt.

Az ezután történteket önvallomásában szó szerint a következőképpen írta le: „…úgy
egy óra körül arra ébredtem, hogy fázom és felnéztem, hát láttam, hogy Horváth még
az asztalnál ül, fel is keltem és odamentem hozzá, és mondtam neki, hogy miért nem
csukja be az ajtót, amit megígért, erre mondja, mert őneki melege van, miért nem men-
tél ki aludni, azt válaszolta, hogy nem álmos, ezen összevitáztunk, ő is felállt az asztal
mellől, úgy háttal a hármas kazán lépcsője felé, sok mindent mondott, de nemigen le-
hetett megérteni, hogy mit mond, mert kétszer-háromszor is meg kellett kérdezni, hogy
mit mond. Azt tudom, hogy szidott meg káromkodott is, az anyámat emlegette, mire én
úgy mellbe vágtam, hogy a lépcsőn hanyattvágódott, hogy valószínű a 3-as kazán
csúszósarujába vághatta be a fejét és elterült, én nagyon megijedtem, mindjárt odaug-
rottam, és elkezdtem élesztgetni, hiába, arra én annyira megijedtem, odahúztam a 4-es
kazán elé, kinyitottam a kazán ajtaját, és először a lábait úgy combig, majd a hátsó fe-
lét toltam be, és úgy háttal felém a karjánál fogva beleeresztettem a kazánba, mielőtt el-
engedtem volna, úgy megrántottam, hogy a járda alá essen.”

Mielőtt azonban a kazánba tette volna, Halász levette a karórát Horváth csuklójáról,
zsebeiből pedig a használati tárgyait, és az asztalra helyezte, a karórát pedig előzőleg
letörölte.

Ezt követően a kezét, amely a Horváth fején keletkezett sérüléstől véres lett, a zse-
bében lévő pamutcsomóval letörölte, a fürdőben pedig megmosakodott. Miután rosszul
lát, azért nem vehette észre, hogy a törülköző és a papucsán levő szíj véres lett. A ka-
zán előterét, ott, ahol Horváth vérével szennyeződött, gázolajos gyapottal letörölte.

Október 14-e és november 9-e között folytatólagos kihallgatásokon tisztázták a Hor-
váth István halálához vezető eseménysort, a cselekmény elkövetését, és a gyanúsított-
nak a nyomok eltüntetésére irányuló utólagos tevékenységét. Halász Mihály vallomá-
saiban részletesen, és többnyire logikailag megalapozottan fejtette ki a lényeges
mozzanatokat. 

November 15-én Halászt igazságügyi elmervos- szakértők vizsgálták meg. A vizsgá-
lat során az orvosszakértők előtt külön-külön, a beismerő vallomásából már megismer-
tek szerint mondta el a bűncselekmény elkövetését. A bűncselekmény elkövetésének
kezdeti tagadását azzal indokolta, hogy „féltem a családomtól, hogy gyilkosnak tarta-
nak, és majd idős koromra elhagynak.”

Ezt követően az igazságügyi orvosszakértők Horváth István halálának körülményei-
ről a következőkben nyilatkoztak: „A halál bekövetkezésére vonatkozóan a gyanúsított
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által elmondottakat, és a bizonyítási kísérlet során bemutatottakat orvosszakértőileg
nem lehet sem megcáfolni, sem bizonyítani. Horváth István a bizonyítási kísérlet során
bemutatott ütést követő elesésekor elszenvedhetett olyan fejsérülést, ami azonnali ha-
lált okozott.”

A beismerés visszavonása

December 6-án – amikorra a tényállás már felderítettnek látszott – Halász Mihály visz-
szavonta korábbi beismerő vallomásait:

„Azért tettem beismerő vallomást, mert a kihallgatáson jelen levő ügyész azt mond-
ta, hogy a meglevő bizonyítékok elegendőek ahhoz, hogy elítéljenek. A nyomozók pe-
dig azt mondták, hogy a bíróság enyhítő körülményként értékeli a beismerő vallomást.
A vallomásomat azért vonom vissza, mert nem tudom elviselni azt a hazugságot, amit a
beismerő vallomásban tettem.”

A bűncselekménnyel kapcsolatos tényeket újból a korábbi, tagadó vallomásokban
közölt módon ismertette. A ruházatán kimutatott, Horváth István vércsoportjával meg-
egyező vérmaradványok jelenlétét úgy próbálta indokolni, hogy az üzemi fürdőt több-
ször használta együtt Horváth Istvánnal, és igy kerülhetett a törülközőjére és más ruha-
darabjára vér.

December 20-án a beismerő vallomás visszavonása ellenére a nyomozást befejezték.
1977. április 27–29. között megtartott tárgyalás alapján Halász Mihályt a Székesfe-

hérvári Megyei Bíróság halált okozó súlyos testi sértés bűntettében találta bűnösnek, és
ezért hétévi szabadságvesztésre, mint főbüntetésre ítélte.

Halász Mihály a tárgyaláson kijelentette, hogy nem érzi magát bűnösnek. Tagadta,
hogy bármi köze lenne Horváth István eltűnéséhez. A bíróság azonban a tényállást – el-
sősorban Horváth bántalmazásával és holttestének elégetésével kapcsolatban – Halász
Mihály nyomozás során tett beismerő vallomása alapján állapította meg.

Addig amíg a nyomozás során a beismerés-visszavonás indokaként – egyáltalán
nem életszerűen – arra hivatkozott, hogy erre a kihallgatást vezető nyomozó nyilatko-
zata, illetve a jelen levő ügyész figyelmeztetése, végül nyomasztó lelkiállapota vezette,
a tárgyalás során új körülményt hozott szóba. Ekkor arra hivatkozott, hogy a nyomozás-
nak ebben az időszakában egy börtönviselt cellatársa beszélte őt rá a beismerésre.

Cellatársa, állítólag azt bizonygatta előtte, hogy miután az eltűnt Horváth Istvánnal
a kazánházban a kérdéses időpontban kettesben tartózkodott, a sértett halálának előidé-
zésével őt fogják gyanúsítani, így az ítélethozatalnál a beismerés enyhítő körülmény-
ként fog számítani. A nyomozás későbbi szakaszában Horváth holttestének elégetését
bemutató bizonyítási kísérletből azonban arra a következtetésre jutott, hogy a holttest-
nek a tűztérbe történt behelyezése az általa bemutatott módon nem történhetett meg, és
ebből kiindulva eredményesen kísérelheti meg a tagadást. 
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A bíróság megalapozottan jutott arra a következtetésre, hogy a beismerés visszavo-
násának nem tulajdonít bizonyító erőt. Az a kihallgatói magatartás, amely a beismerés-
nek az enyhítő körülményként történő figyelembevételét, illetve a terhelő bizonyítékok-
kal szembeni tagadás kilátástalanságát a gyanúsított tudomására hozza, egyrészt
összhangban áll a törvényes rendelkezésekkel, másrészt nem tekinthető olyan pszichi-
kai kényszernek, vagy választást kizáró ráhatásnak, amely egy ártatlan gyanúsítottat va-
lótlan beismerésre bírhatna.

Nem tulajdonítható ilyen hatás a cellatárs állítólagos rábeszélésének sem. Figyelem-
be kell venni, hogy az előzetes letartóztatás során gyakorlatilag ritkán van lehetőség ar-
ra, hogy a gyanúsítottat teljes elszigeteltségben őrizzék, és erre sem biztonsági, sem
pszichikai indokokból nincs is szükség. Nem zárható ki tehát, hogy a gyanúsítottat le-
tartóztatása során cellatársai részéről különböző behatások érjék. Ez a behatás irányul-
hat a tagadás erősítésére („Legjobb a teljes tagadás”; „Csak azt valld be, amit rád bizo-
nyítanak” stb.), de nem zárható ki az ellentétes irányú meggyőzés előfordulása sem.

Azt a kérdést, hogy a jogalkalmazó a gyanúsított beismerésének, vagy a beismerés
visszavonása révén tett nyilatkozatnak tulajdonit-e bizonyító erőt, nemcsak a gyanúsí-
tott által kifejtett indokok, hanem a két ellentétes tartalmú nyilatkozat, mint bizonyítá-
si eszköz önmagában és más bizonyítási eszközökkel egybevetett értékelése útján dönt-
hető el.

A közvetett bizonyítékok rendszerének áttekintése

Ebben a bűnügyben a tényállás és a terhelt bűnösségének megállapítása alapvetően köz-
vetett bizonyítékok útján történt. Közvetlen bizonyítékként csak a terhelt nyomozási
szakban tett beismerését lehetett tekinteni, amely azonban jelen bűnügy körülményei kö-
zött más bizonyítékok nélkül nem szolgálhatott volna a tényállás-megállapítás alapjául.

A bizonyítási jog általánosan elfogadott elveinek megfelelően, a rendelkezésre álló
közvetett bizonyítékok rendszerként tekintve alkalmasak a tényállás megállapítására. A
bizonyítandó tények, illetve a közvetett bizonyítékok nagy száma és bonyolult kapcso-
latai a rendszeren belüli alrendszerek kialakítását teszik szükségessé. Az alrendszerek
részben időbeli (sorrendi), de alapvetően logikai kapcsolatban állnak egymással. 

a) Az első alrendszer: Horváth István eltűnésének tisztázásával kapcsolatos bizonyí-
tékok. Horváth István sérelmére elkövetett bűncselekmény bizonyításának térbeli alap-
ja, kiindulási pontja Horváth István eltűnése volt.
Az eltűnés bizonyítása két mozzanatra bontható:

– annak megállapítása, hogy ismeretlen ok miatt nem tartózkodott megszokott élet-
módjának megfelelő helyen (negatív tény);

– jelenlegi hollétének felderítése és bizonyítása (pozitív tény).
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Figyelembe véve a negatív tények bizonyításának nehézségeit, a kérdés kategorikusan
az utóbbi mozzanat révén dönthető el.

Horváth munkatársai által tett bejelentésekből valószínűsíthető volt, hogy az eltűnt
fűtő nem tartózkodik élve az üzemben, majd lakóhelyén és a város területén sem sike-
rült őt megtalálni. Nem vált ismertté egyetlen olyan bizonyíték sem, amely arra utalt
volna, hogy Horváth saját elhatározásából hagyta el a munkahelyét, vagy a szokásos
környezetét.

Horváth eltűnésére – mint negatív jellegű tényre – különböző bizonyító tények köz-
vetett módon utaltak: így kezdetben az üzem területén, illetve a lakóhelyén nem talál-
ták, eszméletvesztéssel járó betegsége, vagy közterületen bekövetkezett halála a ható-
ságok előtt nem vált ismertté. Munkatársai, szomszédai vagy hozzátartozói előtt olyan
körülmények, amelyek arra utaltak, hogy Horváth el akarná hagyni eddigi megszokott
környezetét, nem voltak ismertek.

Eltűnésének tárgyi körülményei – utcai ruházatának megtalálása az öltözőszekrény-
ben, használati tárgyainak (karóra, cigarettatárca, kulcsok) hátrahagyása a kazánházban
levő asztalon – kifejezetten cáfolták Horváth Istvánnak azt a szándékát, amely megszo-
kott környezetének és munkahelyének önkéntes elhagyására irányult volna. Horváth
István életmódját az állandóság jellemezte; az indokolatlan utazások, a csavargás tőle
idegen volt. Egészségi (elmebeli) állapotában olyan tünet, amely életmódjának hirtelen
megváltozását jelezte volna, szintén nem volt észlelhető.

Sem személyi, sem tárgyi jellegű adatok nem utaltak tehát arra, hogy Horváth István
elhagyta az üzem területét.

Számtalan, önmagában véve valószínűsítő jellegű, tapasztalati tény bizonyította már
a nyomozás kezdeti szakaszában, hogy Horvát István eltűnt.

b) Második alrendszer: Horváth István halálának körülményeire vonatkozó bizonyí-
tékok.

Öngyilkosság, vagy valamely vétlen esemény kizárása. Horváth István eltűnéséből,
majd a csontmaradványok megtalálásából, mint ténybeli alapból kiindulva, a követke-
ző feltevések felállítása útján kellett a bizonyítást folytatni:

– öngyilkosság;
– saját vagy más gondatlansága folytán került a tűztérbe; illetve
– szándékos bűncselekmény áldozata lett.

Az öngyilkosság vagy valamely vétlen (esetleg gondatlan) esemény kizárására irányu-
ló bizonyítás rendszerén belül olyan alrendszernek tekinthető, amely bár szervesen kap-
csolódik a bizonyítás többi szektorához, de ugyanakkor más tekintetben önálló belső
összefüggésekkel rendelkezik.

A hipotézisek kapcsolatát a formális logika alapelvének, „a kizárt harmadik törvé-
nyének” megfelelően az jellemzi, hogy a feltevések bármelyikének kategorikus megál-
lapítása logikailag kizárja a többi feltevés helytállóságát. 
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Ennek a bizonyítási részfolyamatnak is jól megkülönböztethető ténybeli objektív
alapja a helyszín állapota volt.

A helyszín, de azon belül is elsősorban a 4-es kazán tűzterének a helyzete, állapota,
amelyben a csontmaradványokat megtalálták, objektíve kizárta, hogy oda bárki saját el-
határozásából (öngyilkosság), saját vagy más gondatlansága révén bekerülhetett. A ka-
zánba csak más szándékos cselekménye révén juthatott (bűncselekmény áldozata lett.)

A feltevések ellenőrzésére, a nem helytálló feltevések kizárására a nyomozás megfe-
lelő körültekintéssel tárgyi és személyi jellegű bizonyítási eszközöket, illetve bizonyí-
tási cselekményeket alkalmazott. Döntő jelentőségű volt a helyszíni szemle. A tűztér
nyílásának méretei, alakja, helyzete választ adott arra a kérdésre, hogy fizikailag általá-
ban lehetséges-e az átlagos méretű ember számára a tűztérbe történő bejutás.

Bizonyítási kísérlet útján állapították meg a kazán, illetve a tűztérben és a nyílásánál
fennálló hőmérsékleti viszonyokat. Miután mindenki számára érthető, hogy ezen tér-
ségnek a hőmérséklete a kazán felfűtöttségének fokától függ (amelynek egyik objektív
mutatója a kazánban mért nyomás), a hőmérséklet különböző felfűtöttségi fokozaton-
ként külön-külön állapították meg.

A bizonyítási kísérlet eredményességét szakértők vagy szakemberek (fűtéstechnika)
bevonásával biztosították, de nem hagyhattak figyelmen kívül más, személyi jellegű bi-
zonyítási forrásokat sem. Így fontos ténybeli alap volt a gyanúsított vallomása arra vo-
natkozóan, hogy a végzetes éjszakai műszak megkezdésekor a 4-es kazánban 4-5 at-
moszféra túlnyomást észleltek, és ezért döntöttek a hajnali begyújtás mellett.
Felhasználhatóak voltak a kazántér karbantartási módjára vonatkozó tanúvallomások is,
amelyek arra utaltak, hogy a kazánház dolgozói szükség esetén karbantartás céljából a
kazán tűzterébe csakis teljes lehűlés után, megfelelő külső fogantyúk és speciális létra
segítségével, többszöri testhelyzet- változtatás révén tudtak csak bejutni. 

A tűztér nyílását jellemző méretek és hőmérsékleti mutatók ismeretében az orvos-
szakértők kategorikusan kizárták annak a lehetőségét, hogy oda valaki ilyen hőmérsék-
leti viszonyok között, saját elhatározásából és saját erőkifejtésével bejuthasson. Ugyan-
is akár lábbal, akár fejjel történő bemászás esetén már a nyílásnál fennálló magas hőfok
olyan sokkos állapotot idéz elő, amely a további tudatos erőkifejtést kizárja.

Bár a bizonyítás során egyértelműen kizárták az önégetés végrehajtásának objektív
lehetőségét – éppen a gyanúsított védekezésének egyik mozzanatára tekintettel –, bizo-
nyítás tárgyává tették, hogy Horváth Istvánnak szubjektíve volt-e indoka arra, hogy éle-
tének véget vessen és szándékát ilyen módon hajtsa végre.

E kérdés eldöntése is Horváth István személyiségének és életmódjának megállapítá-
sát és értékelését tette szükségessé. Horváth István 42 éves korában vált a bűncselek-
mény áldozatává. Elme- vagy ideggyógyászati kezelés alatt nem állt, káros szenvedélyt
vagy pszichikai aberrációt környezete nem észlelt. Nőtlen maradt, és úgy tűnik, hogy
életútjának meghatározásában nem volt túl határozott. Munkatársai ösztönözték arra,
hogy rossz állapotban levő családi házát építse újjá. Ebben munkahelyének szocialista
brigádja segített. A családi házon a szükséges bontási munkálatokat meg is kezdték, és
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az üzem vezetősége engedélyezte, hogy ez időre Horváth a vállalat munkásszállóján
kapjon helyet.

A családi ház újjáépítése és az ideiglenes szállásváltozás foglalkoztatta Horváth Ist-
vánt, de munkatársai – az egyetlen Halász Mihályt kivéve – nem észlelték, hogy elke-
seredett, vagy más jellegű rendellenes pszichikai állapotba került volna. Ilyen körülmé-
nyek között viszont az építkezés – melynek során számíthatott munkatársainak teljes
segítségére – éppen az öngyilkosság ténye ellen szólt.

Az öngyilkosság tényét cáfoló bizonyítékokat értékelve megállapítható, hogy a
helyszín objektív körülményei (a kazán tűzterének helyzete, magas hőmérséklete, a
szűk nyíláson keresztül történő bejutás nehézségei) természettudományos törvénysze-
rűségek alapján kizárják azt, hogy Horváth István oda élve, tudatosan, önakaratából be-
juthatott. Horváth életútjának legutolsó, aktuális szakaszában sem észlelhetők olyan
események, amelyek pszichikai, pszichiátriai összefüggések vagy általánosan elismert
élettapasztalatok alapján öngyilkosságot valószínűsítenének, sőt inkább ezzel ellentétes
hatás kifejtésére alkalmasak. Így ezek a pszichikai jellegű bizonyító tények is megerő-
sítik a fizikai törvényszerűségeken alapuló következtetéseket.

Tartalmilag összefoglalva tehát az alrendszert alkotó bizonyítékokat megállapítható,
hogy azok segítségével a logikailag elképzelhető három feltevés (hipotézis) közül ket-
tő érvényességét kategorikusan megcáfolták, így Horváth holttestmaradványainak a ka-
zán tűzterébe kerülése csupán egy módon, más személy közreműködésével, tehát felte-
hetően bűncselekmény elkövetése útján történhetett.

c) Harmadik alrendszer: Halász Mihály büntetőjogi felelősségére vonatkozó bizo-
nyítékok.

A kazántérben megtalált elégett csontmaradványok alapján szakértői vizsgálatokkal
nem volt megállapítható Horváth István halálának oka és azt sem lehetett megállapíta-
ni, hogy élve került-e a kazánba. 

Bűncselekmény elkövetésére utaló fontos körülmény volt, hogy a kazán előtt a pad-
lón minimális mennyiségű vért sikerült kimutatni, bár ebből sem a vér emberi vagy ál-
lati eredete, vagy éppen vércsoport-tulajdonságai nem voltak megállapíthatóak. Ilyen
körülmények között a bűncselekmény megállapítására a helyszínen további tárgyi jel-
legű bizonyítási eszközök felkutatására nem lehetett számítani, a bizonyítás súlypontja
személyi jellegű bizonyítási eszköz felhasználására helyeződött.

Horváth István eltűnésének sajátos körülményeit figyelembe véve a bűncselekmény
tényének és az elkövető bűnösségének bizonyítása között egyáltalán nem vonható határ-
vonal.

Jelen esetben nem állítható fel – más esetekben megszokott – olyan sorrend, hogy
először bizonyítani kell a bűncselekmény elkövetését, és ennek alapján kerülhet sor az
elkövető felderítésére, bűnösségének bizonyítására.

E két mozzanat Horváth István halálával kapcsolatban különösen szorosan fonódott
össze. A két fős személyzet által kiszolgált kazántérben Halász Mihály tevékenysége
mind időben, mind térben közvetlenül érintkezett Horváth István életének utolsó óráival.
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Személyi jellegű bizonyítási eszközök tették kétségtelenné, hogy a kazánházban az
oda beosztott Horváth Istvánon és Halász Mihályon kívül az éjszakai műszakban rend-
szeresen más nem tartózkodott. Semmi sem bizonyította, hogy az egyébként „esemény-
telen” augusztus 29-ről 30-ra virradó éjszaka más személy is lett volna a helyszínen. A
bizonyítási kísérlet során végzett hallási próba azt bizonyította, hogy a közepes hang-
erővel kiejtett „jaj” szócska gyengén ugyan, de hallható volt Halász Mihály éjszakai pi-
henőhelyén. Ha azt tételezzük fel, hogy Horváth István megölése, vagy eszméletétől
történő megfosztása szóváltást, vagy egyéb zajt keltett, indokoltan kétségbe vonható,
hogy ezekre a zajokra Horváth Mihály nem ébredt volna fel.

A másik esetben – tehát Horváth védekezésképtelen állapotát feltételezve – viszont
kétséges, hogy az ismeretlen tettes vállalhatta-e a holttest bizonyos időt igénylő eltün-
tetését. Mivel az ismeretlen tettest Horváth Istvánhoz nem kapcsolták nyilvánvaló szá-
lak, neki nem állt érdekében a holttest eltüntetésével magát a tettenérés további veszé-
lyének kitenni. Ezt a kockázatot csak olyan ember volt kénytelen vállalni, aki Horváth
Istvánt sérülten, de élve, vagy holtan történő megtalálásakor tettesként azonnal gyanú-
ba került volna. Ezt a következtetést a krimináltaktikai tapasztalatok erősítik meg.

A holttestek feldarabolására, teljes megsemmisítésére, azonosításának más módon
történő lényeges erőfeszítést igénylő megakadályozására rendszerint akkor kerül sor,
amikor az áldozat kilétének, a sérelmére elkövetett bűncselekménynek az ismertté vá-
lása közvetlenül a gyanúsított személy felderítéséhez vezet.

Tagadás – beismerés – tagadás

Halász Mihály védekezésének mindhárom időbeli szakaszát egységes átgondoltság jel-
lemezte. Kellő körültekintéssel igyekezett számba venni az érdekeit veszélyeztető kö-
rülményeket, és a vallomáson belüli ellentmondások lehetőség szerinti elkerülésével
igyekezett az eseményeket érdekeinek megfelelően beállítani.

A tagadó változat célja annak hangsúlyozása volt, hogy a terhelt és az áldozat szo-
ros térbeli közelsége ellenére, Halász aludt Horváth eltűnésének idején, és így nem tud
számot adni a Horváth sorsáról. Túlhangsúlyozás nélkül, de mint egyedüli tanú említet-
te Horváth logikusan nem indokolható búskomorságát. Ennek a védekezésnek a kudar-
cát Halász nyilvánvalóan felismerte, mert a 4-es kazán fizikai állapotának (hőfok, tűz-
térnyílás helyzete) kétségbevonhatatlan megállapítása láttán kénytelen volt elismerni,
hogy „ő maga is kizártnak tartja Horváth öngyilkosságát”. 

Halász vallomásának az augusztus 30-ának hajnali óráira vonatkozó részei szintén
bűnösségére utaltak: nem mondta el a munkatársainak azonnal, hogy a kazánnyílást
nyitva találta. Még mielőtt a hajnali műszakban dolgozó munkatársai bejöttek, a szabá-
lyok és szokások ellenére egyedül gyújtott be a 4-es kazánba. Ezt azzal magyarázta,
hogy a hajnali műszakkezdéshez mindenáron gőzt akart termeltetni, ez azonban ellen-
tétes a szakértő megállapításával, aki szerint a félig nyomás alatt levő kazánt 18 perc

78

2_02_80as evek.qxd  2012-11-29  6:18 AM  Page 78

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


AZ 1980-AS ÉVEK

alatt üzemi hőmérsékletre lehetett volna fűteni. Tehát joggal feltételezhető volt, hogy a
korai, egyedül végzett begyújtással annak kockázatát akarta elkerülni, hogy a begyúj-
tásban segítő munkatársa felfedezze a tűztér alján levő holttestet. 

A ruháján kimutatott vérmaradványok bizonyítási jelentősége a terhelt előtt nyilván-
való volt. Ebben a kérdésben a részletes kihallgatása során Halász a tervszerűen feltett
kérdések hatására visszavonulásra kényszerült. Így arra a kérdésre, hogy letartóztatása,
illetve Horváth eltűnése előtt munka közben sérült-e meg, először nemmel válaszolt.
Miután azonban megtudta, hogy ruházatán a szakértő vért (egyelőre további részletezés
nélkül) mutatott ki, úgy módosította vallomását, hogy szerelés közben néhány nappal
korábban tényleg keletkezett a kezén egy kisebb seb.

Arra a kérdésre, hogy Horváth István vércsoportjának megfelelő vérfoltok jelenlétét
a törülközőjén mivel magyarázza, újabb – még kétesebb – választ adott: úgy gondolta,
hogy a törülközője a munkahelyi zuhanyozóban véreződhetett be Horváth vérével.

Beismerő vallomása, melyet állítása szerint más személyek (nyomozó, ügyész, cella-
társ) rábeszélésére tett, elsősorban az élet- és élményszerűség szempontjából vizsgálható.

Vallomásaiban egyéniségének, életvitelének pozitív vonásai kimutathatóan tükröződ-
nek. Halász terheltet munkatársai és munkahelyi vezetői mindig körültekintő, munkáját
lelkiismeretesen, pontosan végző embernek ismerték. Ezt kitüntetésekkel is elismerték.
Személyiségét esetenként akaratosság, indulatosság jellemezte, amely jellemvonások a
munkavégzésével összefüggő kérdésekben is megnyilvánultak. Munkatársaival ellensé-
ges viszonyban nem volt, de nem is barátkozott könnyen. 

Ezekkel a személyiségvonásokkal összhangban áll az az összezördülés, amely a ter-
helt elmondása szerint is közte és Horváth között látszólag jelentéktelen ok miatt történt.

Ilyen szempontból teljesen megalapozottnak tűnik a halálos végű összetűzés kiindu-
lási pontját képező augusztus 29-én éjszaka történt nézeteltérés is. Közismert volt, hogy
Horváth István nem kedveli a meleget, könnyű ruházatban mozgott az üzemben, a me-
leg kazánházon kívül is. Ezzel szemben Halász Mihály éppen a melegben érezte jól ma-
gát. Életszerűségét tekintve semmi sem cáfolja a beismerő vallomás azon mozzanatát,
hogy Halász elalvása előtt Horváthot a kazánház ajtajának bezárására kérte.

Életszerű az az állítása is, hogy álmából felébredt, mert fázott és ebből kiindulva
szóváltás zajlott le kettőjük között. A korábbi nézeteltérés és több hónapos neheztelés
megerősíti az újabb összetűzés előfordulásának lehetőségét. Pszichológiailag érthető az
is, hogy az álmából felriadt, indulatos, akaratos, idősebb férfi ingerülten reagált erre az
eseményre.

A két férfi közötti összetűzés részleteit a terhelt egymást követő vallomásaiban, főbb
vonásaiban megegyezően mondta el, de az egyes részletekben megmutatkozó eltérések
tudatos védekezési taktikát tükröznek.

Az első beismerést tartalmazó vallomásában (október 14-én) Halász azt állította,
hogy éjszakai álmából felébredve az ajtó nyitva hagyása miatt: „összevitáztunk, ő is fel-
állt az asztal mellől, úgy háttal a … kazánlépcsője felé, sok mindent mondott, de nem-
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igen lehetett megérteni … azt tudom, hogy szidott, mert káromkodott is, az anyám em-
legette, mire én úgy mellbe vágtam…”

Október 19-én már azt állította, hogy álmából felébredve kifogásolta az ajtó nyitva
hagyását, mire „Horváth felállt az asztal mellől, de én észrevettem, hogy egy kicsit
megingott és azért is szóltam neki, hogy miért iszik munkaidő alatt”.

A további szóváltás során Horváth kezdte a terhelt anyját szidni, és ez idegesítette
fel annyira Halászt, hogy a sértettet ököllel mellbe vágta.

November 15- én az elmeorvos-szakértői vizsgálaton a két szakértővel folytatott be-
szélgetés során a terhelt már arról szólt, hogy az előbbi összetűzés során Horváth há-
romszor szidta őt.

Hasonló fokozatosság észlelhető a beismerő vallomás azon részleteiben is, amelyek-
ben Halász az élesztgetési kísérleteket mondja el egyre nagyobb részletességgel, és az
ijedtségére, felindultságára utaló részletek vázolásával. Első vallomásában október 14-
én erről így ír:

…élesztgetés után „többre nem emlékszem, mert elsötétült előttem miden és nagyon
megijedtem”.

Öt nappal később, október 19-én ezt írja: „… ekkor én annyira megijedtem, hogy el-
borult előttem minden, rózsaszínű és piros függönyt és színes karikákat láttam magam
előtt … a mai napig sem tudom, hogy jött az eszembe, hogy ezt a megoldást választot-
tam a hulla eltüntetésére.”

Egy hónap múlva az elmeorvos-szakértők előtt e mozzanatról így nyilatkozik: „…
amikor meggyőződtem róla, hogy Horváth István meghalt, kicsit megszédültem, a sze-
mem előtt színes karikák ugráltak és valamilyen rózsaszínű függönyt láttam, Horváth Ist-
ván egyébként italozó ember volt, engem mindig idegesítettek a munkahelyi italozók. Az
események oka véleményem szerint az italozás volt és az, hogy szidta az anyámat.”

A beismerő vallomás bővülése újabb és újabb mozzanatokkal a terhelt bűnösségét
enyhítő tényeket kívánta erősíteni:

– a munkaidő alatt italozó terhelt (bár az italosüveg előkerülése az ügy irataiból nem
állapítható meg) sértő kifejezésekkel provokálta a terheltet;

– az ital hatása alatt bizonytalan testtartású sértett halálos zuhanása könnyen bekövet-
kezhet;

– a terhelt olyan mértékben megijed, később megszédül, észlelési zavarai vannak (pi-
ros karika, rózsaszín függöny) és e jelenségeket figyelembe véve érthető, hogy tet-
tének következményei alól eltűnés körülményeinek koholásával akar kibújni.

A büntetőeljárás során, a bizonyítási eszközök közbeeső jellegű értékelését végző nyo-
mozóhatóság, majd az első és másodfokon eljáró bíróság, egyöntetűen Halász Mihály
beismerő vallomásának tulajdonított bizonyító erőt. Ezt a megállapítást a beismerő val-
lomásában közölt bizonyítékoknak a bűnügy egyéb bizonyítékaival történő egybeveté-
se és az elszigetelt, önmagában történő vizsgálata is – a fentieket figyelembe véve – iga-
zolta.
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Az első fokú bíróság érdekes – a magyar bírósági gyakorlatban ritkán alkalmazott –
módon a tényállás megállapításához felhasználta a bűnügybe bevont két elmeorvos-
szakértő tanúi minőségben tett nyilatkozatait, mely szerint az általuk elvégzett elmeor-
vosi vizsgálat során, a személyes beszélgetések folyamán „A vádlott – orvosi, sőt ideg-
orvosi szemmel is – őszinte benyomást keltve önként, igen részletesen nyilatkozott az
elkövetett bűncselekményről”.

Az első fokú bíróságot kétségtelenül, eljárásjogilag elfogadott indokok vezették:
A vádlott nyilatkozata a kirendelt elmeorvos-szakértők előtt tárgyaláson, illetve bí-

róságon kívül tett beismerésnek tekinthető, amely bizonyítási eszközként indokoltan
felhasználható;

– annak eldöntésére, hogy több bizonyítási eszköz közül melyiknek tulajdonít hitel-
érdemlőséget, a jogalkalmazó feladata. Annak tisztázása azonban, hogy adott nyi-
latkozat megtétele, figyelembe véve a nyilatkozó magatartását is – pszichológiai, il-
letve pszichiátriai szempontból őszinte benyomást kelt-e – nem rekeszthető ki a
szakértői úton tisztázható kérdések sorából;

– az utóbbi kérdés feltételére jogilag már a szakértő kirendelése esetén lehetőség volt,
de ekkor e kérdés feltételét a bizonyítás aktuális helyzete nem indokolta.

A bíróság a két lehetséges módszer közül választotta ezt a ritkán alkalmazott módszert.
A Legfelsőbb Bíróság egészében véve megerősítette az első fokú bíróság által meg-

állapított tényállást. A szakértők tanúkénti kihallgatását azonban – annak hangsúlyozá-
sa mellett, hogy bár nem tartja jogszabályellenesnek a szakértő tanúkénti kihallgatását
– ezen bizonyítási eszközt, mint feleslegest kirekesztette a tényállás megállapítására fel-
használt bizonyítási anyagból.

Halász Mihály cselekményének büntetőjogi minősítése és tettének szankcionálása
szempontjából alapvető fontosságú volt annak tisztázása, hogy:

– Horváth István halálát az ütést követő hanyattesés miatt a koponyáján elszenvedett
sérülés okozta-e, vagy

– a halál a kazántérben történt-e az égetés következményeként.

Miután a halálok objektíve orvosszakértői vizsgálat útján nem volt megállapítható, ar-
ra a kérdésre kellett szakértők igénybevételével választ adni, hogy Halász Mihály a be-
ismerő vallomásában ismertetett módon és körülmények között magalapozottan állapít-
hatta-e meg Horváth István halálát.

A terheltnek azt az állítását, hogy Horváth István, hanyattesés és fejének megsérülé-
se után, a különböző élesztési kísérletek ellenére nem mutatott életjelenséget – ellenté-
tes tartalmú bizonyíték hiányában el kellett fogadni.
Ebből kiindulva két feltevés lehetett:

–  Horváth István a zuhanás és sérülés következtében azonnal meghalt. Ez az eset
orvosszakértőileg nem zárható ki;

–  Horváth István mély eszméletvesztés állapotába került.
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Orvosszakértői vélemény szerint elképzelhető, hogy ekkor az életjelenségeket csak or-
vos (megfelelő szakismeretekkel vagy műszerekkel) állapíthatta volna meg. Halász Mi-
hály erre – ha ténylegesen törekedett is – nem volt képes.

A kétséges körülményeket a terhelt javára értékelve (in dubio pro reo) a bíróság el-
fogadta Halász Mihálynak azt az állítását, hogy Horváth István halálának tudatában a
test elégetésével célja nem az emberi élet kioltása, hanem a holttest eltüntetése volt.

82

2_02_80as evek.qxd  2012-11-29  6:18 AM  Page 82

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


AZ 1980-AS ÉVEK

1989
A „néma” tolvaj

Írta: Varga Zsolt 

Gyakran fordul elő, hogy hamisított orvosi vényekre történő gyógyszerkiváltáshoz a
kábítószerélvezők más emberek személyi igazolványát használják fel. A személyi iga-
zolvány eredeti tulajdonosának a fényképét könnyen kicserélhetik a saját fényképükre
úgy, hogy az az eredeti látszatát kelti. A hatóság által beragasztott, szárazbélyegzővel hi-
telesített kép kicserélése nem igényel nagy szakértelmet, s az ily módon végzett hamisí-
tások a legtöbb esetben olyan jól sikerülnek, hogy magát a hatóságot is megtévesztik.

Megtörtént, hogy körözött bűnözőt engedtek ki a rendőrségről, mert egy ily módon
meghamisított személyi igazolvánnyal igazolta magát, vagy olyan embereket vontak
büntetőeljárás alá, akik nem követtek el bűncselekményt, csak személyi igazolványukat
hagyták el.

A kábítószer

A vizsgált esetek közül egyet ragadjunk ki a kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmé-
nyek közül.

Ez az eset, példája az elkövető leleményességének, melyre szüksége is volt a gyógysze-
rek megszerzéséhez, s ezzel összefüggésben álló más bűncselekmények elkövetéséhez.

A BRFK vizsgálati osztályának idegenforgalmi alosztálya nyomozást rendelt el a
többszörösen büntetett Demus Róbert ellen kábítószerrel való visszaélés és magánok-
irat-hamisítás elkövetésének alapos gyanúja miatt.

Az alapos gyanút, a BM ORFK rendészeti osztály kábítószereket ellenőrző közpon-
ti szerve által megküldött 41 db hamisított orvosi vény szolgáltatta, melyre nagy meny-
nyiségű Hydrocodin, Codeinum HCl, Coderit és Noxyron gyógyszereket váltott ki
Demus különböző budapesti gyógyszertárakban.

A vényeken – mivel ezeket alá kell írni – Demus Róbert neve szerepelt kiváltóként,
s csaknem valamennyi vényre felkerült a személyi igazolványának a száma is.

Demus Róbert a Baracskai Büntetésvégrehajtási Intézetben szabálysértési elzárását
töltötte. Nevezettet a büntetésvégrehajtási intézetből az eljárás időtartamára kikértük, s
a megkezdtük kihallgatását.

Első kihallgatásán tagadta, hogy a bemutatott vényekhez bármi köze is van. El-
mondta, hogy ő nem szed gyógyszereket.

A kihallgatásakor két dolog tűnt fel: az egyik, hogy Demus Róbert elmondása sze-
rint semmilyen kábítószert, kábító pótszert sem fogyaszt és amiatt büntetve nem volt,
mégis csaknem valamennyi látókörünkben mozgó kábítószer-élvező fiatalt ismert. A

83

2_02_80as evek.qxd  2012-11-29  6:18 AM  Page 83

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


60 ÉV, HATVAN BŰNCSELEKMÉNY

másik dolog az volt, hogy a jegyzőkönyv aláírásakor a nevét feltűnően lassan, körülmé-
nyesen írta alá, mintha először vetné papírra.

Második kihallgatását Demus Róbert úgy kezdte, hogy most elmondja „az igazsá-
got”. Azonban továbbra is azt állította, hogy a recepteket nem látta, és a következő tör-
ténetet mondta el: 1987 januárjának első felében egyik barátja, a Kelly gúnynevű, Ke-
lemen Imre Lehet úti lakásán járt. A lakásban volt még Stiaszni Gyula, annak barátnője
Péter Hajnalka, valamint Kollár Frigyes is, mindannyian ismert narkós fiatalok.

Az estét és az éjszakát azzal töltötték, hogy iszogattak, beszélgettek. Demus többet
ivott a kelleténél és „mint később megtudtam, elég agresszíven viselkedtem, ezért a la-
kás tulajdonosa, Kelly a hátán levitt a ház előtti villamosmegállóba, s ott hagyott a hi-
deg januári éjszakéban. Egy járókelő talált rám, aki kihívta a mentőket.

Egy hétig feküdtem kómás állapotban a Korányi Kórház Baleseti Belgyógyászatán.
Az orvos azt mondta, hogy Tardylt találtak a véremben, életveszélyes állapotban vol-
tam. Amikor elbocsátottak a kórházból, s visszakaptam a ruháimat, meglepődve vettem
észre, hogy a személyi igazolványom hiányzik. Határozottan emlékszem arra, hogy
amikor Kelly lakására mentem, az igazolvány még nálam volt.” Kelly természetesen
semmit nem tudott az igazolványról.

„A személyi igazolvány elvesztéséről nem tettem bejelentést a rendőrségen, mivel öt
év időtartamra Budapest területéről ki vagyok tiltva, s nem akartam bonyolítani a hely-
zetemet.”

1987 novemberében volt egy újabb lopása, s mint különös visszaesőt a tárgyalásig
előzetes letartóztatásba helyezték. A börtönben találkozott Kollár Frigyessel, akit leg-
többen, csak a gúnynevén „Kalapnak” ismertek. „Kalap azt mondta, hogy az igazolvá-
nyomat ő lopta el a Kelly lakásán, abban a fényképet kicserélte a sajátjára, s így hasz-
nálta fel a gyógyszerek kiváltásához. A vényekre minden esetben Demus Róbert nevet
írt fel, és a lopott igazolvány számát.”

Kalap elmondta továbbá, hogy egy alkalommal kávét lopott egy belvárosi közértből,
de tetten érték, s amikor felvették a lopásról a jegyzőkönyvet, akkor is a lopott igazol-
vánnyal igazolta magát. Mivel 500 Ft feletti értékben találtak nála kávét, rendőrt hív-
tak. Mire a rendőrség megérkezett, Kalapnál nem volt igazolvány, amikor magára hagy-
ták, az igazolványból kivette a képet, s a bolt irodahelyiségében levő páncélszekrény
mögé bedobta az igazolványt.

A börtönben elmondta Kalapnak, hogy a rendőrségen egy alkalommal kihallgatták
gyanúsítottként a lopással kapcsolatban, de egyáltalán nem emlékezett arra, hogy vala-
mikor is kávét lopott volna. Kalap megígérte, hogy beszél a börtönben a nevelőtiszttel,
és mindent elmond neki.

A kihallgatást követően megkezdtük az információk ellenőrzését.
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Bővül a kör

Kollár Frigyes nem volt ismeretlen előttünk, hiszen öt hónappal ezelőtt fejeztük be ügyé-
ben a vizsgálatot kábítószerrel való visszaélés, köz- és magánokirat-hamisítás, közveszé-
lyes munkakerülés és lopás bűncselekmények elkövetésének alapos gyanúja miatt.

A korábbi eljárás során is kiderült, hogy Kollár módszere a személyi igazolványok
lopása és a hamisítása, és az erre történő vényváltás. Ekkor Kollár Frigyes ugyancsak
börtönben volt, két év tíz hónapos ítéletét töltötte.

A vizsgálat időtartamára felhozattuk őt Budapestre. Első kihallgatásán nem volt haj-
landó egyetlen kérdésünkre sem válaszolni.

Demus Róbert elmondása alapján megtaláltuk azt a boltot, ahonnan Kollár kávét lopott.
A boltvezető-helyettes emlékezett arra a személyre, aki 1987. május 15-én kávét pró-

bált lopni. Kollár ugyanis feltűnő ember volt, közel 190 cm magas, rendkívül sovány, ko-
paszodó, elöl „napóleoni” hajtinccsel. B. Sándor boltvezető-helyettes elmondta, hogy
miután felvették a lopásról készült jegyzőkönyvet, a tolvajt elengedték, de az a főbejára-
ton kifelé menet a kosártároló állványról leemelt egy szatyrot. Ő utána ment, s a szaty-
rot megnézve, további három csomag kávé került elő, melyek összértéke meghaladta az
500 Ft-ot. A bolt szabályzata szerint ezen összegnél már rendőrt kell hívni. Mire a rend-
őrség megérkezett a tolvajnak már nem volt igazolványa. Az igazolványt ő találta meg
két hónap múlva az iroda páncélszekrénye mögött, de fénykép nem volt benne.

Mivel éppen egy másik lopás miatt a rendőrség ott volt a boltban, a megtalált iga-
zolványt átadta nekik. A lopásról készült jegyzőkönyvet „Demus Róbert” aláírással
megküldték a Közért Vállalat jogászának, aki feljelentést tett.

Tudomásunkra jutott, hogy a IX. Kerületi Ügyészség a Pesti Központi Bíróságnál
vádat emelt Demus Róbert – mint különös visszaeső – ellen, lopás vétség elkövetése
miatt, s közben már kitűzték a tárgyalás napját is. 

A Közért Vállalat jogászától beszereztük a kávélopásról készült jegyzőkönyvet,
amelyen aláírásként a Demus Róbert név szerepelt. Az aláírás hasonlított a vények
többségén szereplőkre, de nem hasonlított Demus Róbert jegyzőkönyvi aláírására.

Megkeresésünkre a Korányi Kórház közölte, hogy 1987 januárjában nem feküdt a
kórházban Demus Róbert nevű beteg, akit egyébként már személy szerint ismertek,
mert gyakran kezelték a baleseti belgyógyászaton – gyógyszer-túladagolás miatt.

Demus Róbert 1987 márciusában feküdt először a kórházban, de nem egy hétig, ha-
nem mindössze három napig, március 2-4-ig.

Úgy kerültbe, hogy a Lehel úton a villamosmegállóban találták a földön és egy já-
rókelő hívta a mentőt.

A kórházi értékleltár szerint beszállításakor Demus Róbertnak nem volt személyi
igazolványa.

Demus Budapest és Pest megye egész területéről ki volt tiltva. Mivel ezt gyakran
megszegte, ugyancsak gyakran érte őt utól a „törvény keze”, így bőséges mennyiség-
ben állt sajátkezű aláírása a rendelkezésünkre.
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A négyféle aláírás

A bekért és a rendelkezésre álló anyagokból a laikus szemével is egyértelműen megál-
lapítható volt, hogy négyféle Demus Róbert aláírással van dolgunk. A szabálysértési
iratokon kétféle volt, s ezel közül az egyik nagyon hasonlított a vényeken látott aláírá-
sokhoz.

Tisztázni kellett, hogyan lehetséges az, hogy Demus januárban került kórházba, ak-
kor veszítette el a személyi igazolványát, de a kórházban csak márciustól volt nyilván-
tartva.

Egy 1987. február 20-án keltezett szabálysértési iratban érdekes felfedezést tettünk:
a szabálysértési előadó a jegyzőkönyvbe olyan adatokat írt – például Demus munka-
helyének az irányítószámát -, amelyet csak a személyi igazolványból tudhatott meg,
mert nem valószínű, hogy ezeket az adatokat Demus fejben tartotta, hiszen alig néhány
hetet dolgozott ott. Tehát Demusnak február 20-án még volt igazolványa.

A 41 db orvosi vény kiváltási ideje 1987. január 16-a március 31-e közé esett. Az el-
ső hét darab vényre csak Coderit és Noxyron tablettákat váltottak ki, melyek büntető-
jogi szempontból nem minősülnek kábítószernek. Ezen esetekben csak magánokirat-
hamisítás vétség elkövetése miatt lehet eljárni.

A fennmaradó 34 vényre azonban már Hydrocodin gyógyszert váltottak ki, mely
gyógyszer a 15/1981. (XII.8.) EüM rendelet értelmében büntetőjogi szempontból kábí-
tószernek minősül. A kiváltás időpontja március 3-31-e között volt, tehát volt olyan
vény is, amit azon a napon váltottak ki, amikor Demus kórházban feküdt.

A következő kihallgatáson Demus Róbert az elé tárt bizonyítékok hatására beismer-
te, hogy 1987 februárjában még volt igazolványa, de látta a vények kiváltási dátumát, s
úgy gondolta, két hónappal előbbre teszi az elvesztés dátumát, mert neki egy vétség is
„letöltendőt” jelent.

Elismerte, hogy ő is váltott ki gyógyszereket, de az itt bemutatott vények közül, csak
az első hetet. Ő írta alá azt hét vényt, amire egyébként nem kábítószer volt felírva, és ő
is fogyasztotta el a kiváltott gyógyszereket.

Elmondta továbbá, aláírását azért változtatta meg a jegyzőkönyveken, hogy ne ha-
sonlítson a vényeken szereplő aláírásához.

A szabálysértési jegyzőkönyvek némelyikén látható kapkodó aláírás azért olyan,
mert akkor is gyógyszer hatása alatt állt.

Időközben megállapítottuk, hogy 1987 novemberében két hétig valóban egy zárká-
ban volt Demus és Kollár. Két felismerésre bemutatásra került sor. Demusban a boltve-
zető-helyettes nem ismerte fel azt a személyt, aki az üzletben kávét próbált lopni, míg
Kollár Frigyest látva határozottan kijelentette, hogy ő a tolvaj.

Az ügyben kirendelt írásszakértő megállapította, hogy az első hét vényen szerelő
Demus Róbert aláírás valóban Demustól származik.  A többi vényen szereplő Demus
aláírás pedig attól a személytől, aki a boltban a lopásról készült jegyzőkönyvet aláírta.

Így már csak azt kellett bizonyítani, hogy a bolti jegyzőkönyvet Kollár írta alá.
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Kollár – át nem látva helyzetét – a boltvezető-helyettessel történt szembesítés során
védőjétől támogatva „támadásba” ment át. Azzal vádolták az eladót, hogy csak a boltos
találta ki, hogy Kollár nem egy, hanem négy csomag kávét akart lopni a közértből, hogy
rendőrt hívhasson. Kollár Frigyes felháborodva jegyezte meg: „Nem vagyok azért
olyan hülye, hogy egy órán belül ugyanabból a közértből kétszer lopjak”. Eközben
büszkén elismerte, hogy a boltból valóban akart kávét lopni, igaz, csak egy csomaggal,
s ő írta alá a bolti jegyzőkönyvet Demus Róbertként, s az ő személyi igazolványát hasz-
nálta. Egyébként Kollár Frigyes az eljárás során nem tett vallomást, konokul hallgatott.

Kollárnak tudomása volt arról, hogy Demus Róbert ellen az általa elkövetett lopás
miatt büntetőeljárás indult, s az ügy már a bíróságon van, de ígéretével ellentétben,
semmit nem tett azért, hogy Demust ne ítélhessék el ártatlanul.

Az ügy rendőrségi része ezzel lezárult. Kollár Frigyes kábítószerrel való visszaélés,
közokirat-hamisítás bűntett, magánokirat-hamisítás vétség, lopás vétség elkövetésének
alapos gyanúja miatt, míg Demus Róberttel szemben magánokirat-hamisítás vétség el-
követésének alapos gyanúja miatt, a Budapesti VIII. Kerületi Ügyészséghez vádemelé-
si javaslattal éltünk. Kollár esetében pedig az említett bűncselekményeken kívül kezde-
ményeztük felelősségre vonását hamis vád miatt is.

1988. november 11-én megkaptuk az ügyészség határozatát és vádiratát: Kollár Fri-
gyessel szemben a Be. 139.§ (1) bekezdés b, pontja alapján a nyomozást bizonyítékok
hiányában megszüntette, míg Demus Róbert ellen vádat emelt a Pesti Központi Kerü-
leti Bíróságnál visszaélés kábítószerrel büntetett és magánokirat-hamisítás vétség elkö-
vetése miatt.

Kollár közokirat-hamisítás ügyét a Be. 32. § (4) bekezdése alapján a IX. Kerületi
Ügyészségre tették át. 
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