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2010
Egy felmentéssel végződött ügy tanulságai

Írta: Misi László

A vádhatóság egy – általa fokozottan felügyelt ügyben – előre kitervelten, nyereség-
vágyból elkövetett emberölés bűntettével vádolt meg egy fiatalkorút. A vádirati – törté-
neti – tényállás szerint a vádlott elhatározta, hogy nagyobb összegű pénzt szerez, még-
hozzá oly módon, hogy a város egy sikátorból nyíló, elhagyatott helyén lévő,
kábeltelevíziót működtető kft. irodájában, a kft. díjbeszedéssel, pénzkezeléssel megbí-
zott dolgozóját megöli. Ahhoz pedig, hogy a tervét végrehajthassa, konyhakést vásárolt,
és hogy a helyszínen ne hagyjon ujjnyomot, műanyag tasakról is gondoskodott. Majd e
tasakokat a kezére húzva, és így a kést kezébe fogva lépett be 1998. augusztus 5-én az
irodába. Nyomban felszólította a pénzkezelőt, hogy adja át a pénztárban lévő készpénzt.
Az iroda dolgozója azonban működésbe hozta az elemes riasztót, a fiatalkorú elkövető
pedig, hogy ne bukjon le, azonnal cselekedett: az általa ismert sértett mögé lépve a
konyhakéssel megpróbálta elvágni a torkát, majd többször a sértett mellkasába vágta,
átszúrta a bal szívkamrát és mind a két oldalon a tüdőlebenyt. A sértett ezután a széké-
vel együtt a földre zuhant, és a pult mögött hanyatt fekve életét vesztette. A vádlott ezt
követően anélkül, hogy készpénzt vett volna el, eltávozott a helyszínről.

Az elsőfokú bíróság a tárgyalás, a közvetlen bizonyítás és a bizonyítékok mérlege-
lése alapján a váddal ellentétes következtetésre jutott: „az a meggyőződése alakult ki,
hogy nem nyert bizonyítást, a …vádlott a terhére rótt […] vádat elkövette”, ezért őt a
vád alól felmentette.

Az ítélet a Legfelsőbb Bíróság másodfokú határozatával jogerőre emelkedett, s bár
kétségtelenül nem bizonyítja, hogy a vádlott nem követte el azt a bűncselekményt,
amely miatt vádat emeltek ellene, a vádlott nem tekinthető bűnösnek.

Az eset a „joghalál” esete.
A büntetőjog, a büntetőjog-alkalmazás funkciója az anyagi igazság kiderítése, az elkö-

vetők felkutatása és a bűnösök felelősségre vonása. A „joghalál” éppen az ellenkezője: az
anyagi igazság rejtve marad, vagy sérül; az ártatlanok elkövetők lesznek; a bűnösök elke-
rülik a büntetőjogi felelősségre vonást; illetve az ártatlanok viselik annak minden terhét.
(A szóban lévő ügy ezért jellemezhető a „joghalál” eseteként.) A jogerős ítélet ismereté-
ben meghatározhatók azok a konkrét okok is, amelyek előidézték e súlyos bajt.

Ezek az okok már önmagukban is elgondolkodtatók és tanulságosak, de az, ami iga-
zán fontos, előrevivő, az elméleti feldolgozás, az általánosítás. S itt mindjárt le kell szö-
gezni, hogy az adott ügyben nem a teóriával volt baj. Az elméleti – kriminalisztikai stb.
– ismeretek ugyanis rendelkezésre álltak. Az, hogy nem szolgálták a joggyakorlatot,
nem az elméleten múlt, hanem azon, hogy a gyakorlat nem nyugodott az elméleten, a
tudományon. Mivel a jog, a joggyakorlat cél által vezérelt, sőt eredménycentrikus, va-
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gyis adekvát választ kell adnia egy történésre, a tudományosság (a scientia) olykor hát-
térbe szorulhat a gyakorlati okossággal (a phronesisszel) „szemben.

A különös szintjén pedig abból indokolt kiindulni, hogy a jog nem logika, illetve
nemcsak logika, hanem válasz, érv, meggyőzés (argumentáció), azaz érvelés. A jogban
dönteni, bizonyítani kell, ami „a meggyőzést, a kritikát, a reflexiót és az érvelést fog-
lalja magában”*. 

A kérdés tehát az: a nyomozó hatóság miért döntött az adott ügyben a vádemelési ja-
vaslat mellett; azt milyen érvelésre alapozta; aztán az ügyész miért emelt vádat; miért
gondolta, gondolhatta azt, hogy nagy (reális) esélye van arra, hogy a bíróság előtt meg-
döntheti a vádlott ártatlanságának vélelmét. Miért jutott el attól a kiindulóponttól, hogy
a terhelt nem bűnös, nem követte el a terhére rótt bűncselekményt, addig a pontig, hogy
vádat emelt ellene, egyedül csak ellene.

A jogerős felmentő ítélet ismeretében erre a következő válasz adható:
A nyomozó hatóság és az ügyészség a vádemelési javaslattól, illetve a vádirat benyúj-

tásától a tárgyalás, a bizonyítás befejezéséig, az ügyészi végindítvány előterjesztéséig
„állította – szól a bíróság verdiktje – hogy a bűnjeljegyzék 1. számú tétele alatt felvett
kék műanyagnyelű, 180 mm teljes hosszúságú, 74 mm pengehosszúságú, 15 mm maxi-
mális pengeszélességű, hegyes, házilag élezett kés a bűncselekmény elkövetésének eszkö-
ze”. Tették ezt annak ellenére, hogy „azon a sértett vérét kimutatni nem tudták”. A nyo-
mozó hatóság a kés lefoglalásakor készített fényképmellékleteket sem csatolta az
iratokhoz. A kést egyébként a vádlott sem ismerte el eszközként, illetve sajátjaként. Sőt
az igazságügyi orvos szakértő amellett, hogy a szóban forgó késnek az emberölés eszkö-
zeként való használatát nem zárta ki, egyértelműen a hatóság tudomására hozta, hogy
„sem a saját gyakorlatában, sem az általa ismert szakirodalomban nem fordult elő olyan
esetleírás, ahol a penge hosszúságát a szúrt csatorna kétszeresen meghaladta volna”.
Egy másik igazságügyi orvos szakértői vizsgálat és végül az Egészségügyi Tudományos
Tanács Igazságügyi Bizottságának felülvéleménye pedig egyértelműen leszögezte: „a
[…] kés nem az elkövetés eszköze”. Vagyis a sértettet „éles, hegyes, de ismeretlen hos-
szúságú és ismeretlen szélességű pengéjű késsel ölték meg”, amelyet a nyomozás során
nem találtak meg, következésképpen nem foglaltak le, és nem azonosítottak.

Az elkövetés eszközének kriminalisztikai azonosítása a vádelőkészítés szakaszában
csak valószínűsítő vélemény megfogalmazását tette lehetővé, érvanyagának ellentmon-
dásossága pedig valójában „a valószínűleg nem azonos” értékítéletre adott okot, míg a
bírói szakban, egyenesen a „nem azonos” fokozat felállításához vezetett.

A vádemelési javaslatot, illetve a vádiratot „megalapozó” bizonyítékot tehát az el-
követés eszköze nem szolgáltatott. Kezdettől hiányzott egy olyan érv, amely a hasonló
esetekben egyébként nélkülözhetetlen az ügyész meggyőzéséhez és a bíró meggyőző-
déséhez.
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* Techet Péter: Logika-e a jog? Avagy a jogi argumentációról, mint a jog önlogikájáról. Jogtudományi Közlöny,
2010/7–8., 380–384. o.
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A bíróság a felmentő ítéletét másrészt azzal indokolta, hogy „… a helyszínen a sér-
tett lába között feltalált, rózsaszínű dossziétartón fóliával leragasztott, és eredetben
megőrzött cipőtalp-lenyomat töredéket a nyomozó hatóság nyomszakértővel nem vizs-
gáltatta meg, s mivel a nyomhordozó elveszett, a szakértői vizsgálat elrendelésére a me-
gyei bíróságnak sincs módja”.

A szemle, amely halaszthatatlan, helyettesíthetetlen és megismételhetetlen, rendben
megtörtént. A nyomozó hatóság gyorsan, szakszerűen felkutatta, rögzítette a nyomot, a
tárgyi bizonyítási eszközt. Az azonosítását viszont már nem tartotta szükségesnek, sőt,
ami még ennél is elgondolkodtatóbb, ahogy ezt a bíróságnak megírta: „a nyomhordo-
zó, »a dosszié« vissza lett adva […] a Kft képviselőjének (akinek az irodájában a sér-
tett dolgozott), a többi lefoglalt irattal együtt össze lett fogva azokkal”. „A Kft tulajdo-
nosának felesége […] és a sértett váltótársa azonban – olvasható az ítélet
indokolásában – a tárgyaláson egybehangzóan úgy nyilatkoztak, hogy a tárgyalást meg-
előző napon együtt átnézték azokat az iratokat, amelyeket a Kft. a nyomozó hatóságtól
visszakapott, s azok között nem volt rózsaszín dosszié, amire fóliát ragasztottak, hogy a
rajta lévő lábnyomtöredéket rögzítsék.”

Mi történhetett a nyomozó hatóság tevékenysége során, ami ahhoz vezetett, hogy
egy perdöntő tárgyi bizonyíték olyan módon veszett el, hogy annak sem tárgyi, sem ok-
irati nyoma nem maradt, és ilyenformán sor sem kerülhetett ennek a nyomnak a szak-
értői vizsgálatára? 

A nyomozó hatóság hiába zárta ki, hogy a nyomot más nem hagyhatta maga mögött,
mint a tettes, megőrzése, azonosítása nélkül a rögzítése önmagában semmire sem ve-
zethetett. Ezzel egy újabb argumentáció esett ki az érvelés, a meggyőzés folyamatából. 

A felmentéshez egy további ok is hozzájárult, amit már a nyomozás is megállapított,
nevezetesen, hogy a tettessel dulakodó, védekező sértett körömnyiradékában észlelt
kromoszómák férfi eredetűek, de a hemogenetikai szakvélemény szerint kétséget kizá-
róan nem a fiatalkorú vádlottól származnak. Származhattak a tettestől, de mástól is.

A felmentéshez vezető okok taglalása után, ezekből fakadóan nem lehet nem felten-
ni azt a kérdést, hogy valójában milyen bizonyítékon, bizonyítékokon alapult a vádeme-
lési javaslat és a vádirat. Egyről már volt szó, egy igazságügyi szakértői véleményről,
amely nem zárta ki, hogy a lefoglalt kés az elkövetés eszköze. De mint már említettem,
a szakértő egyben meg is cáfolta, legalábbis nagyban kétségessé tette ezt a véleményét.

A másik ilyen bizonyíték, a terhelt – később egyébként visszavont – beismerő val-
lomása volt. S ez átvezet a büntetőjogi megismerés egy további, a bűn rejtőzködő ter-
mészetén túlmutató jellegzetességére, arra, hogy a büntetőjogi megismerésre a büntető-
hatalom legitimerőszak-monopóliuma is rányomja a bélyegét. A büntetőjogi
megismerés tehát olyan megismerés, amelyet a büntetőhatalom gyakorol, amelynek a
legitim erőszak formálta természete veszélyeket is magában hordoz. 

Nos, e konkrét ügyben nem állítható: a legitimerőszak-monopólium odavezetett,
hogy az eredményességre törekvés maga alá gyűrte a törvényességet, illetve az eljárás-
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jogi igazságot. A szubjektív akarat hiányzott ehhez, de az objektív helyzet mégis az
volt, hogy az eljárásjogi igazság/törvényesség sérelmet szenvedett.

Az ma már közhely, hogy a beismerő vallomás nem a bizonyítékok bizonyítéka,
hogy önmagában semmit sem, vagy nem sokat ér, a mindennapokban mégis kiemelt je-
lentőséggel bír, legalábbis bizonyos esetekben, attól függetlenül, hogy ellenőrzik-e,
vagy sem.

Mindenekelőtt meg kell azonban vizsgálni, a nyomozó hatóság milyen információk,
bizonyítékok ismeretében döntött úgy, hogy a fiatalkorút gyanúsítottként hallgassa ki,
ráadásul egy nappal a bűncselekmény elkövetése után, hogy ezek a bizonyítékok meg-
alapozottá tették-e a fiatalkorúval szembeni gyanút, vagy sem, e nélkül ugyanis elvileg
senkit sem lehetne meggyanúsítani és a gyanúsításban megfogalmazott „kis vád” tekin-
tetében kihallgatni. 

A nyomozó hatóság számára – az iratok tanúsága szerint – azért vált gyanússá a fia-
talkorú, mert már korábban rablással volt gyanúsítható. De hol van ez a gyanú ahhoz a
gyanúhoz képest, amelyben annak magasabb értékű valószínűsége ölt testet, hogy csak
az adott személy gyanúsítható az adott bűncselekmény elkövetésével?

A nyomozó hatóság tehát anélkül gyanúsította meg a fiatalkorút a súlyos élet elleni
bűncselekmény elkövetésével, hogy birtokában lett volna a csak rá vonatkoztatható, az
elkövetés nagy valószínűségét megalapozó ismereteknek, bizonyítékoknak.

Ráadásul a bíróságnak erős kétségei támadtak afelől, hogy törvényesen járt-e el a
nyomozó hatóság, amikor törvényes képviselőjétől (apjától) úgy gyűjtött adatokat a fia-
talkorúról, hogy a mentességi jogára nem figyelmeztette, illetve amikor arra törekedett,
hogy a törvényes képviselőt eltávolítsa a fiatalkorú gyanúsított mellől. A megyei bíró-
ság e kétségei miatt a fiatalkorú első gyanúsítotti vallomását kirekesztette a bizonyíté-
kok köréből. A Legfelsőbb Bíróság végül is nem értett egyet a megyei bíróság eljárás-
jogi döntésével. Ez azonban mit sem változtat azon, hogy a nyomozó hatóság nem volt
abban a helyzetben, hogy gyanúját megalapozza, a gyanúsított vallomását – már a ki-
hallgatása közben – ellenőrizze.

A Legfelsőbb Bíróság is megállapította: az alapos gyanút – annak közlésekor –
egyetlen bizonyíték sem alapozta meg.

Az emberölés megtörtént, tettese azonban ismeretlen maradt, az elkövető elkerülte
a felelősségre vonást.

A bíróság eljárását maradéktalanul áthatotta az ártatlanság vélelmének elve, követel-
ménye, az általa megismert tények, érvek egyértelműen a vádlott felmentése mellett
szóltak.
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2011
Aranka második születésnapja

Írta: Lajer Sándor

J. Aranka a tizenkét éves kislányok átlagos életét élte Tatabányán. Iskolába járt, tanult
rendesen. „Csavarogni nem szokott, inkább otthon ül a számítógépe előtt”, tudtuk meg
később az édesanyjától. Ha lement is a játszótérre, akkor a nyolcéves unokatestvérét
vitte le játszani, vagy a kutyáit sétáltatta.

A történeti tényállás

Bár J. Aranka a következőkben részletezett esetet szerencsésen túlélte, azért írtam mind-
ezt múlt időben, mert az a bizonyos nap gyökeresen megváltoztatta a kislány életét. 

A Tatabányai Rendőrkapitányság ügyeletese 2011. március 7-én, 16.45 körül adta ki
rádión a szolgálatban lévőknek azt az utasítást, hogy mindenki menjen a Tatabánya,
Mártírok u. 95. számú lépcsőházhoz, mivel ismeretlen személy egy üveggel fejbe do-
bott egy éppen arra sétáló gyermeket, az állapotáról akkor még csak annyit lehetett tud-
ni, hogy súlyos. 

Aki nem ismerős Tatabányán, annak leírom a környéket, hogy lássa: a nyomozás első
pillanatától milyen nehézséggel álltunk szemben. A bűncselekmény helyszíne amolyan jól
ismert szocialista lakótelep. Két tízemeletes szalagház közötti parkoló. Sorházanként hat
lépcsőházzal, lépcsőházanként harminc lakással. Így összesen 320 lakásról beszélhetünk
ott, ahol pusztán egyetlenegy parkolót két oldalról határoló tömbök vannak. 

Már az elsődleges adatgyűjtéskor is megállapíthatóvá vált, hogy a kislányt nem az
utcán verték vagy dobták fejbe az üveggel, hanem az ominózus üveget valamelyik ab-
lakból, esetleg a tetőről dobták ki. 

Az elsődleges intézkedések és a helyszíni szemle 

Mivel egyértelművé vált, hogy biztosan bűncselekmény történt, így azonnal intézkedni
kellett. Sor került egy szemlebizottság felállítására, továbbá megtörtént a terület lezárá-
sa, beosztottuk, kiknek, hol, illetve mely lépcsőházakban kell az adatgyűjtéseket azon-
nal elvégezniük, végül egy járőrpárost elküldtünk a kórházba J. Aranka és a mentők
után, hátha megtudhatunk valami fontosat. Tekintettel arra, hogy e tevékenységek pár-
huzamosan zajlottak, így kronológiailag nehéz lenne bemutatnom a nyomozás egész
menetét. Így a leírást a szemlével kezdem, mivel ez és a szemlék általában (persze, ha
nem megváltoztatott vagy koholt helyszínről van szó) mindig objektív alapot és objek-
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tív kiindulási pontot nyújtanak egy-egy bűncselekmény történeti tényállásának megál-
lapításához, illetve a nyomok mint későbbi bizonyítékok felhasználhatóságához. 

Tehát a helyszíniszemle-bizottság a munkáját a parkolóban kezdte meg. A bűncse-
lekmény a Mártírok u. 90–95. számú háztömbnél történt. A kislányt az üveg a 94. és 95.
lépcsőházak előtti területen találta el. A parkoló aszfaltozott. E ház és a szemközti sza-
lagház között két sorban gépjárművek parkoltak. A bizottság feljegyezte az összes gép-
kocsi rendszámát az esetleges későbbi kihallgatásokhoz. Az aszfalton zöld és fehér szí-
nű, illetve inkább átlátszó üvegdarabok voltak szétszóródva, minden irányban. Már első
ránézésre is egyértelmű volt, hogy a két különböző színű üvegszilánk nem egy üveghez
tartozott, hiszen színükben, falvastagságukban és anyagszerkezetükben is különböztek.
Már csak az volt a kérdés, hogy e két típusú üveg, illetve ezek összetörése egyszerre
vagy különböző időben történt, és akár az egyik, akár a másik, annak van-e jelentősége
a bűncselekmény szempontjából. Erre a kérdésre nyilván a szemle későbbi szakasza ad-
ja meg a választ. 

Az aszfalton jól látható vérszennyeződés volt. A jelen lévő tanúk elmondták, hogy a
kislány ott feküdt a földön, miután az üveg eltalálta. A vérszennyeződés szintén formát-
lan volt, de lehetővé tette annak megállapítását, hol állt a lány, amikor az üveg eltalál-
ta, illetve tudott-e még menni, kúszni stb. a becsapódás után. A vérfolt egy helyre össz-
pontosulása azonban megadta a választ, hogy miután az üveg eltalálta, a sértett már nem
tudott mozdulni, azaz az üveget valószínűleg nem az alsóbb emeleti ablakokból dobták
ki, a sérülés fokából inkább a magasabbról dobásra lehetett következtetni. Az üvegszi-
lánkok és a vérfolt elhelyezkedése már egyfajta támpontot adott számunkra a tekintet-
ben, hogy az üveg merről érkezhetett, hiszen az üveg, illetve a becsapódás után a szi-
lánkjai nyilvánvalóan abban az irányban haladtak tovább, amerre a tehetetlenség hatott
rájuk. Következésképp az üvegnek ezzel ellentétes irányból kellett érkeznie. De felme-
rült a kérdés: az átlátszó vagy a zöld színű üveg okozta-e a sérülést? A szemle erre is
megadta a választ. Az átlátszó színű üvegtörmelék valamiféle sík felületből származott,
tekintettel arra, hogy a nagyobb darab üvegszilánkok maguk is sík felületűek voltak. A
nagyobb, zöld színű üvegtörmelék-darabok között viszont voltak íves formájúak is, va-
lamint egyes zöld színű üvegszilánkokat összetartott egy Don Pedro feliratú címke is.
A címkemaradványról jól kiolvasható volt, hogy ez egy habzóbor-típus. Ez a címkeda-
rab vérrel szennyezett volt, sőt jobban megvizsgálva, két hajszál is volt benne. Ilyen tí-
pusú szennyeződés az átlátszó üvegszilánkokon egyáltalán nem volt fellelhető. Így a
kérdés eldőlt: a zöld színű üveg okozta a sértett sérülését. Mivel az üvegszilánkokon és
a véren kívül egyéb szennyeződést nem találtunk az aszfalton, így arra is következtetni
lehetett, hogy az üveg üres volt, amikor a sértett fejét eltalálta. De vajon az üveg a sér-
tett fején vagy az aszfalton törött-e össze? Ezt ott, helyben nem lehetett megválaszolni,
de akkor nem is ez volt a legfontosabb kérdés. 

Mindeme megállapítások mellett a technikus összegyűjtötte az üvegcserepeket, kü-
lön rögzítette a hajszálakat, a vérből vett mintát, a nagyobb üvegcserepekről sikerült két
ujjnyomot is rögzítenie, de mindent összevetve nem mondhatjuk, hogy egy nyomgaz-
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dag helyszínnel volt dolgunk, figyelemmel arra, hogy vér és a hajszál nagy valószínű-
ség szerint a sértettől származott. 

Honnan dobhatták ki az üveget? Véletlenül esett ki valahonnan (például egy ablak-
párkányról), vagy szándékosan dobták ki? Ha igen, miért? Heccből? A kislányt akarták
megijeszteni? Vagy szándékosan meg akarták dobni? Vagy valamelyik ott parkoló autó
tulajdonosát akarta így megleckéztetni egyik haragosa? Megannyi kérdés és megannyi
verzió, és még csak ott tartottunk a nyomozásban, hogy a parkolóból feltekintettünk a
tízemeletes háztömbre, a ránk meredő ablakok erdejére. De nem volt mit tenni, és nem
is akartunk mást tenni, mint megtalálni azt a helyet, ahonnan az üveget dobták, és meg-
találni azt, aki dobta.

A szemlét így kiterjesztettük a házra. A parkolóban tapasztaltak alapján a dobás leg-
valószínűbb helyének a 94-es vagy a 95-ös lépcsőházat, azok lakásainak ablakait, illet-
ve e két lépcsőház tetejét tekintettük, ezért a szemlét e lépcsőházakban folytattuk. A lép-
csőházakban érdemi nyomot nem találtunk, de kiderült, hogy a lépcsőházak ablakai
nyithatók, így esetleges dobási pontként még ezek is számításba jöhetnek. Nem is be-
szélve arról, hogy a kilencedik és a tizedik emeletek közötti egyik ablak még nyitva is
volt. Az igazi megoldást azonban a tetőn látottak hozták meg. 

A 94. és a 95. lépcsőházakat egy a tetőn lévő, úgynevezett átkötő folyosó kapcsolja
össze. E folyosó egyik ajtaja az egyik, másik ajtaja a másik lépcsőházba, vagy ha tet-
szik, lépcsőházból nyílik. A folyosóról azonban nem lehet kimenni a tetőre, mert a ki-
lépést megakadályozza a kétoldalt végigfutó panelokból álló üvegfal. És lám, eme
üvegpanelok pont olyanok, mint a parkolóban talált átlátszó üvegtörmelékek. És még
valami: az üvegpanelok közül az ajtótól számított tizenhatodik kitörött. A darabjai a te-
tőn voltak. Itt tehát mégiscsak ki lehetett menni a tetőre. Egy-egy ilyen panel szélessé-
ge mindössze huszonhárom centi, ebből arra lehetett következtetni, hogy igen vékony-
nak kell lennie annak, aki e résen akar kijutni a háztömb tetejére. Az átjáró folyosójára
kiterjesztett szemle több nyomot is felfedezett. Ilyen volt a tizenötödik és a tizenhete-
dik üvegpanelról rögzített ujjnyomok, az itteni kitört üvegből vett minta, a borosüveg
tetejéről származható zárófólia, két cigarettacsikk, műanyag boros dugó. A legfontosab-
bat azonban a végére hagytam: a tetőn egy ugyanolyan Don Pedró-s üveget találtunk,
mint amilyen az aszfalton volt. E borosüveg azonban a talpán állt a tetőn, viszont a ki-
törött üvegpaneltól olyan távolságra (114 cm-re), hogy azt nem lehetett csak úgy, a ki-
törött panelon kinyúlva kitenni a tetőre. Aki azt oda rakta, az kint volt a tetőn, hiszen a
114 cm más következtetést nem engedett meg, mivel egy kidobott üveg – még ha kis
távolságra dobjuk is – csak kevéssé képes pont a talpára érkezni és ott meg is állni. Te-
hát, aki kitette a tetőre a borosüveget, az a 23 cm-es résen ki tudott menni oda. 

A tetőről lenézve azonban ugyanazokkal a kérdésekkel találtuk szembe magunkat,
mint még az aszfalton. A tetőről dobták le az üveget, vagy valamelyik ablakból? Az vé-
letlenül esett le, vagy szándékosan dobták ki? Az utóbbi kérdésre a lézeres mérések
megadták a választ. Közülük is az egyik legfontosabb mérés az volt, amely megállapí-
totta, hogy a földön lévő vérfolt – mint becsapódási pont – a ház falsíkjától 416 cm-re
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volt. Márpedig ha az üveg véletlenül esett volna le akár a tetőről, akár más ablakból, ak-
kor semmiképpen sem kerülhetett volna a fal síkjától több mint négy méterre. Ha vélet-
lenül kibillent volna egy ablakpárkányról, akkor a távolság csupán pár centiméter lehe-
tett volna, és az sem lett volna elképzelhetetlen, hogy már egy alacsonyabban lévő
ablakpárkánynak nekiütközve azon széttört volna. Ha pedig szándékosan ejtették volna
ki, akkor a becsapódási pont nem lehetett volna messzebb a fal síkjától, mint annak az
embernek a karhossza, aki elengedte az üveget. Következtetésként annyi tehát minden-
képpen levonható volt, hogy az üveget hajítással indították útjára. 

Amikor összegeztük a rögzített nyomokat, némi hiányérzetünk támadt. Ha az a fel-
tételezésünk helyes, hogy az üveget a tetőről dobták le, akkor miért csak egy műanyag
dugót és egy záró fóliát találtunk a szemlén? Mivel e kétség nem hagyott nyugodni ben-
nünket, így pár nappal később visszamentünk a tömbház tetejére újabb szemlét tartani.
Várakozásunk beigazolódott. Az átkötő folyosó vaslépcsője alatt megtaláltuk a másik
üveghez tartozó zárófóliát is, sőt az egyik üveghez tartozó kisméretű címkét is, igaz, ezt
három részre tépett állapotban. Így most már teljesnek lehetett tekinteni a maximálisan
begyűjthető nyomok listáját. 

A lehetséges szakértők kirendelése

Ezek alapján elsődlegesen igazságügyi ujjnyomatszakértőt, valamint hemogenetikai
szakértőt rendeltünk ki. 

Az ujjnyomatszakértő rendelkezésére bocsátottuk az aszfalton lévő üvegcserepekről
rögzített ujjnyomtöredékeket, az átjáró folyosó ép üvegpaneljáról rögzített ujjnyomtö-
redékeket, valamennyi zárócímkét, a tetőn megtalált üvegcímkét, továbbá a tetőn talált
borosüveget. 

A hemogenetikai szakértő rendelkezésére bocsátottuk a tetőn talált borosüveg nya-
káról, valamint a nyitott lépcsőházi ablak kilincséről levett DNS-mintát. 

A nyomok értékelése, a többszöri átbeszélés, sőt a többszöri helyszínmegtekintés el-
lenére sem tudtuk azonban egyértelműen eldönteni, hogy az üveget a tetőről, valame-
lyik lépcsőházi ablakból, vagy valamelyik lakásból dobták-e ki. Ahogyan már írtam: az
nyilvánvaló volt, hogy az üveget szándékosan dobták el, hiszen a vérfolt faltól való tá-
volsága kizárta mind a párkányról való esetleges kiesést/kibillenést, mind a kézből va-
ló puszta elengedést/leejtést. Azt még a középiskolai tanulmányainkból tudjuk, ha egy
tárgy nem szabadeséssel, függőlegesen haladva ér földet, akkor az a tárgy valamilyen
parabolapályát vagy annak egy szeletét járja be a kiindulási pont és a becsapódási pont
között. Ha ez így van, akkor kis szerencsével (és a fizika törvényszerűségeivel) meg-
tudhatjuk az összetörött üveg kiindulási pontját, hiszen bizonyos adatok a rendelkezé-
sünkre álltak: a tömbház magassága, az egyes emeletek ablakainak magassága, a tető és
az egyes emeletek ablakainak távolsága a becsapódási ponttól, a becsapódási pont tá-
volsága a fal síkjától, az üveg mérete és súlya, a sértett magassága, illetve a fején lévő
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sérülés elhelyezkedése stb. Ha pedig ezáltal megtudjuk a parabolapálya kiindulási pont-
ját vagy annak egy jól behatárolható területét, akkor esetleg kizárható a tető, illetve nem
kevés lakáshoz tartozó ablak mint a dobás helye. Miért tulajdonítottunk ennek ilyen
nagy jelentőséget? A válasz egyértelmű: ha a kidobott üveg csupán meghatározott ab-
lakokból származhatott, akkor az elkövetői kör nyilvánvalóan csak azokra a személyek-
re szűkült volna, akik a bűncselekmény elkövetésének idején a meghatározott lakások-
ban tartózkodtak. Ha viszont a számítás nem tudja kizárni a tetőt mint dobási helyet,
akkor a nyomozás lényegesen nehezebbé válik, hiszen a tetőre bárki fel tud menni még
akkor is, ha az adott lépcsőházak kapubejárói számkódosak. 

Mindezek alapján kirendeltünk tehát egy fizikus szakértőt is. A szakértővel előzete-
sen telefonon többször is egyeztettünk. Elmondtuk, hogy mely kérdésekre kellene a vá-
laszokat megadnia, ő pedig elmondta, hogy e kérdések megoldásához a számításokat
egyáltalán el lehet-e végezni, illetve e számításokhoz milyen adatokra (mérésekre) len-
ne szüksége, illetve kérte, ha lehet, adjuk át a tetőn megtalált üveget. E megbeszélések
konstruktívak és teljes mértékben érdemiek voltak, így a véglegesen elkészített kiren-
delő határozaton már csak egyértelmű, lényegre törő és sallangmentes kérdéseket tet-
tünk fel. 

Az adatgyűjtés és a személyek meghallgatása

Miután a tárgyi bizonyítékok összegyűjtésével és azok elsődleges értékelésével végez-
tünk, rá lehetett térni a személyi jellegű bizonyítékok gyűjtésére. Itt térek vissza az
elemzés elején írtakra: az adatgyűjtésre és a sértett elsődleges meghallgatására. E két te-
vékenység természetesen ilyen élesen nem választható el a szemlétől, mint ahogyan azt
a mostani írásomban ezt megteszem, hiszen a beszerzett tárgyi és személyi adatokat/bi-
zonyítékokat mindig egymással összevetve és összességében kell elemezni és értékel-
ni. Pusztán a jobb megértés miatt választottam ezt a fajta leírásmódot.

A kórházban nem igen tudtunk érdemben beszélni Arankával. A lány magánál volt
ugyan, de a feltett kérdésekre nehezen, vontatottan és sokszor összefüggéstelenül vála-
szolt, de ez egy ilyen trauma után nem róható fel neki. Összességében annyit tudtunk
meg tőle, hogy otthonról a boltba indult. Amikor a szomszéd lépcsőházhoz ért, „valami
a fejére esett”, és már csak akkor tért magához, amikor „emberek voltak körülötte”. 

Meghallgattuk az édesanyát is, aki még tudott vele pár szót beszélni, mielőtt a men-
tők a kórházba szállították volna. Neki annyival többet tudott még mondani, hogy a bolt-
ba menet felnézett a tömbre, amikor az egyik ablakban egy fiút meg egy lányt látott. A
fiú a „középső ujját mutogatva integetett, de nem nekem”. Majd a következő pillanatban
elkezdett csengeni a füle. Sajnos ennél többet az anyukától sem tudtunk meg. (Ugye em-
lékszik, kedves olvasó, a dilemmánkra? Az üveget a tetőről vagy valamelyik ablakból
dobták-e ki? A sértett által elmondottak álltak szemben a szemlén tapasztaltakkal. És ez
nem az utolsó ilyen jellegű vallomás lesz, amellyel a nyomozás közben találkoztunk.)
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Meghallgattuk a nevelőapát is, ő még az orvosi vizsgálatok előtt, de már a kórház-
ban tudott beszélni a kislánnyal. Neki is ugyanazt mondta, mind az édesanyjának, igaz
a fiút és a lányt az egyik kilencedik emeleti ablakban lévőként említette. 

Meghallgattuk azokat, akik először siettek a sértetthez és próbáltak segítséget nyúj-
tani neki. A többség azt mondta, hogy az eseményt nem látták, vagy csak az üveg csat-
tanására, vagy sikoltozásra, vagy mások mentőért kiáltozására lettek figyelmesek. Gya-
núsan viselkedő személyt/személyeket sem az ablakokban, sem a tetőn nem láttak. Igaz,
egyrészt, hogy nem is ezt nézték elsősorban, másrészt pedig a hangoskodásra meglehe-
tősen sok ablakból néztek ki kíváncsiskodók. A többiek által elmondottakon felül egy
tanú említette, hogy a nyolcadik vagy kilencedik emeleten látott egy ablakot becsukód-
ni. Furcsállotta, mert miközben a kíváncsiskodók mind-mind nyitották az ablakaikat,
hogy megnézzék, mi történt, addig valaki pont ekkor zárta be az ablakát. 

Beszéltünk az orvossal, illetve a mentőkkel, ők arról tájékoztattak, hogy a sértett sé-
rülése súlyos, életveszélyes. Koponyaboltozati törése van. Tájékoztattak továbbá, hogy
a tatabányai Szent Borbála Kórházban megkapja az elsődleges, sürgős orvosi ellátást,
de a végleges ellátásra és a végleges műtétre el fogják szállítani a budapesti Szent Já-
nos Kórházba.

A sebet már kitisztították, és nem találtak benne üvegszilánkokat. Ez választ adott
arra a kérdésünkre, hogy a borosüveg a sértett fején vagy az aszfalton törött-e szét.
Nyilvánvalóvá vált, hogy az üveg nem törhetett össze a koponyán, mivel akkor a seb
felületén vagy annak mélyén üvegszilánkokat kellett volna az orvosoknak találniuk. 

Az adatgyűjtés során volt néhány ember, akik egy piros kapucnis felsőt vagy piros
színű kabátot viselő személyt láttak a tetőn a bűncselekmény idején. 

Ideje volt egyben és összességében értékelni a rendelkezésre álló adatokat és levon-
ni belőlük a lehetséges következtetéseket, felállítani a verziókat. 

A beszerzett adatok összegzése

Először is összegezni kellett, hogy mi történt. Eljárást indítottunk ismeretlen tettes el-
len, aki 2011. március 7-én, 16.25 körül (az időpontot a mentőállomás központjába be-
érkezett segélyhívásból tudjuk) a Tatabánya, Mártírok u. 94. vagy 95. számú házból
vagy annak tetejéről egy Don Pedro márkájú, zöld színű habzóboros-üveget dobott le,
amellyel fejen találta az éppen arra sétáló J. Aranka tatabányai lakost, aki ennek követ-
keztében súlyos, életveszélyes sérülést szenvedett. 

Másodszor e történeti tényállás alapján meg kellett állapítani a törvényi tényállást is.
Mivel a körülményekből arra a következtetésre jutottunk, hogy a szándékosság szinte
teljességgel kizárható, úgy ítéltük meg, hogy a testi sértés gondatlan alakzata az (leg-
alábbis az eredmény tekintetében gondatlan), amely kimeríti a Btk. megfelelő tényállá-
sát. Ez alapján a nyomozás elrendelésére a 170. § (2) bekezdésbe ütköző és a (7) bekez-
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dés III. fordulata alapján került sor, gondatlanságból elkövetett, életveszélyt okozó tes-
ti sértés vétsége miatt. 

Számba vettük tehát azokat az adatokat, amelyek már megválaszolták a kriminaliszti-
ka hét alapkérdésének némelyikét. Választ kaptunk arra, mi történt, mikor történt, hol tör-
tént és mivel követték el a bűncselekményt. A még hiányzó információk nélkül azonban
egyelőre nem tudtunk választ adni azokra a kérdésekre, amelyek megadták volna a fele-
letet arra, hogy ki kivel követte el a bűncselekményt, valamint hogyan és miért történt. 

A verziók felállítása és az azokhoz tartozó kérdések  

Ahhoz azonban, hogy a választ megkaphassuk, különböző verziókat kellett felállítani.
Ezek közül a legfontosabbak a következők voltak:

1. Az adott házban, esetleg a környéken lakók követték-e el a bűncselekményt?
2. A piros felsőt viselő férfinak köze van a bűncselekmény elkövetéséhez?
3. Ha nem a környéken lakók között kell keresni az elkövetőt, akkor ő nem is helybe-

li, nem is tatabányai lakos?
4. A tetőről vagy valamelyik emeleti ablakból dobták-e ki az üveget?
5. Az elkövető felnőtt-, fiatal-, esetleg gyermekkorú?
6. Az elkövető esetleg hajléktalan? 
7. Az elkövető és a sértett között van valamilyen kapcsolat? Akár van, akár nincs, az

elkövető miért dobta meg a sértettet?
8. Ugyanazok dobhatták-e le az üveget, akik annak tartalmát a tetőn (vagy máshol)

megitták? 
9. Ha nem a tetőről dobták le az üveget, akkor az ott megtalált ép üveget csak a mi

megtévesztésünkre tette oda valaki? Ha igen, akkor ki? 
10. A szemlén rögzített két különböző üvegnek van-e köze egymáshoz? Az átlátszó

üveget akkor dobták le a tetőről, amikor a zöldet, vagy korábban? Ha pedig azonos
időben dobták le, akkor egy vagy több személy dobta-e le? 

A Komárom-Esztergom Megyei Rendőr-főkapitányság vezetője célszerűségi okból az
eljárás lefolytatásával a Tatabányai Rendőrkapitányságot bízta meg. 

A nyomozócsoport felállítása és állampolgári segítség kérése 
Úgy ítéltük meg, hogy ezen ügy nyomozásához tapasztaltabb kollégákból álló négy-

fős nyomozó csoportot állítunk fel, az ő dolguk kizárólag e bűncselekmény elkövetőjé-
nek felderítése, személyazonosságának megállapítása és a bűncselekmény bizonyítása. 

A Komárom-Esztergom Megyei Rendőr-főkapitányság és Tatabánya Város Önkor-
mányzata külön-külön kétszázötvenezer forint nyomravezetői díjat tűzött ki annak, aki
érdemi információval szolgál az elkövetőről. Ezzel összefüggésben nagyjából ötszáz
szórólapon tettük közzé a felhívásunkat: a környék valamennyi lépcsőházában, üzleté-
ben, boltjában, óvodájában, iskolájában, orvosi rendelőjében kiragasztottuk, a környék
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lépcsőházainak valamennyi levelesládájába is bedobtuk (számítva arra az eshetőségre,
hogy az elkövető az általa észlelt helyekről letépheti felhívásunkat). Továbbá a díjkitű-
zést közzétettük valamennyi helyi és megyei médiában is. 

A piros felsőt viselő férfi

Tehát az elsődleges feladatunk volt a piros kapucnis vagy piros kabátos férfi megtalá-
lása, ekkor ugyanis még nem állt a rendelkezésünkre az elkövetőre vonatkozó más adat. 

A keresést bonyolította, hogy a szemközti házban sikerült felkutatnunk egy olyan la-
kót/szemtanút, aki az üvegtörés hangjára kinézett az ablakon, és még a mentők kiérke-
zése előtti percekről is készített fényképeket is készített. Elsődlegesen hasznosnak ítél-
tük a képeket, arra gondolva, hogyha az elkövető ott maradt a helyszínen
megbizonyosodni arról, mi lett a cselekménye következménye, akkor ezeken a felvéte-
leken rajta kell hogy legyen. A képek azonban meglehetősen nagy távolságból készül-
tek, így nem használhattuk a rajtuk lévő személyek elsődleges azonosításához. De több
olyan embert is láttunk a felvételeken, akik piros színű felsőt viseltek. 

Ismét hosszas adatgyűjtés kezdődött, újabb emberek meghallgatásával. Ennek során
azonban a Mártírok u. 95. számú lépcsőházban lakó nő elmondta, hogy a fia fél öt kö-
rül ment fel a tetőre, és piros színű felsőt viselt. Megvártuk, míg a fiú hazaérkezik, és a
ruházata lefoglalása után ki is hallgattuk őt. K. G. tagadta, hogy ő dobta volna le az üve-
get a tetőről. Azt elismerte, hogy járt a tetőn a kérdéses időben, de szerinte 16.45 körü-
li időben érkezett haza, addig az egyik közeli könyvtárban internetezett. Amikor haza-
érkezett, látta a rendőrautókat és a tömeget, és arra gondolt, hogy a tetőn lévő
amatőrrádió-antennáit rongálhatták meg. Ezért ment fel a tetőre, de miután meggyőző-
dött arról, hogy a tetőkijáró ajtaja zárva van, le is jött onnan, majd később otthonról is
elment. K. G. elmondta, hogy az antennái miatt sűrűn megy a tetőre, és a tetőtérben
gyakran lát fiatalokat dohányozni, inni, illetve hajléktalanokat inni, aludni. 

Alibijének ellenőrzésekor a nevezett könyvtárban dolgozó hölgy igazolta K. G. állí-
tását. Szerinte K. 16.40-ig biztosan a könyvtárban volt. Ha pedig ez így volt, akkor
16.25-kor nem dobhatta le a tetőről az üveget. 

A borosüveg

Másik vonalon kellett a nyomozást tovább folytatni. Ez pedig a borosüveg volt. Felvet-
tük a kapcsolatot a borosüveg címkéjén található gyártóval, a Royalsekt Zrt.-vel. Az ér-
tékesítési menedzser készségesen tájékoztatott arról, hogy a kérdéses zöld üveges gyön-
gyöző bort 2010. november 27-én palackozták, 160 026 palackkal. A menedzser szerint
csupán két tatabányai italdiszkonttal vannak kapcsolatban, az egyik a D&Z Kft., a má-
sik a Waldi Kft. 
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Megkeresésünkre a D&Z Kft. képviselője szerint ők csak fehér üveges Don Pedro
bort kaptak és árusítottak. 

A Waldi Kft. képviselője azonban elmondta, hogy ők tavaly decemberben kétszer is
kaptak szállítmányt, az elsőt 14-én, a másodikat 23-án. Ezekből a szállítmányokból Ta-
tabánya területére hét különböző kisboltba is szállítottak. Az egyikben emlékeztek a
zöld színű Don Pedróra, de csak körülbelül tudták megmondani, hogy kik vehettek be-
lőle. Közülük kettőt tudott úgy-ahogy megnevezni az eladó: „A környéken lakó Zita
nevű idős nő és Tóth János.” Elmondta, hogy a Zita nevű nő iker fiúunokáit a közelben
lévő Kodály Zoltán Általános Iskola tetején szokta látni mászkálni.  

Az első érdemi információ ellenőrzése 

Megtaláltuk a Zita nevű nagymamát, ki is hallgattuk. Állítása szerint a környéken lévő
kisboltban szokott rendszeresen vásárolni, ami italt vesz, az a férjének sör, illetve ma-
gának vörösbor. A pezsgőt egyikük sem szereti, így sem ezt, sem gyöngyöző bort nem
vett soha. 

A további adatgyűjtéskor egy újabb tanú azt állította, hogy amikor ő az üvegcsöröm-
pölésre kinézett az ablakon, akkor látta, hogy az iker fiúk egy lánnyal együtt éppen ki-
jönnek a 95. számú lépcsőházból. 

Ez után hallgattuk ki a 15 éves N. P.-t és N. M.-t. Mindketten azt mondták, hogy
nincs közük az elkövetett bűncselekményhez, annak időpontjában a szomszédos játszó-
téren voltak másik öt társukkal. A történtekről az egyik barátjuktól szereztek tudomást,
aki később csatlakozott hozzájuk. Ők ekkor mentek az esemény helyszínére. A feltett
kérdésre, miszerint hol álltak pontosan a nézelődés idején, azt válaszolták, hogy a tömb-
ház sarkánál is és a 95. lépcsőház bejárójánál is. Mivel a későbbiekben kihallgattuk a
másik öt fiatalkorút is, akiknek vallomása megegyezett az ikrekével, így megállapíthat-
tuk, hogy valóban nem ők dobták le az üveget. Az egyik barát azonban látta, amint az
üveg a sértett fejére esik. Szerinte egyből felnézett, de sem az ablakokból, sem a tető-
ről nem látott senkit lenézni. Annyi tehát mindenképpen leszűrhető volt ebből, hogy az
elkövető nem nézett lefelé, miután ledobta az üveget. 

A másodiké…

Meg kellett tehát találni azokat a fiatalokat, akik a kilencedik vagy a tizedik emeleten
többször is kinéztek az ablakon, majd behúzódtak, esetleg mutogattak lefelé. 

Az egyik tizedik emeleti lakásban meghallgattunk egy 18 éves fiút, H. D.-t. Elmond-
ta, hogy otthon volt az egyik barátjával, a 16 éves S. B.-vel. Elmondása szerint 16.30
tájt mind a ketten lementek kutyát sétáltatni, valamint az egyik ottani kisboltba „kólát
vagy gyömbért venni”. Ez után indultak haza, amikor meglátták a lépcsőházuk előtt tör-
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ténteket. Ott nézelődtek egy darabig, majd felmentek a tizedik emeleti lakásba, és még
egypárszor kinéztek. Többször rákérdeztünk, hogy szoktak-e vásárolni és fogyasztani
alkoholt, esetleg habzó bort, de mindig nemmel felelt. De éreztük, hogy valami nincs
rendjén. Addig-addig tettük fel újra és újra a borra vonatkozó kérdéseinket, hogy H. D.
végül elmondta, ő is és a barátai is többször vettek már ilyen bort, közösen szokták
meginni. Karácsony előtt vásároltak két, zöld üveges Don Pedrót, a házuk tetején itták
meg S.B.-vel és a 19 éves Z. Zs.-vel.

Kihallgattuk Z. Zs.-t, és elismerte a decemberi italfogyasztást. Elmondta, hogy a
bort az egyik közeli boltban vették. Az üvegeket, a dugókat és az eltépett zárócímkéket
az összekötő átjáróban hagyták. A kérdéses nap eseményeiről azonban nem tudott nyi-
latkozni. Állítása szerint december óta nem járt a tetőn. A bűncselekmény idején pedig
otthon tartózkodott, ezt a szülei is igazolták. 

Kihallgattuk S. B.-t is, ő is elismerte a vásárlás és a tetőn italozás tényét. Állítása
szerint a születésnapját ünnepelték (december 16.). Ő is azt mondta, hogy az üvegeket,
dugókat, címkéket otthagyták az átjáróban. Azóta ő sem járt a tetőn. A kérdéses napon
pedig valóban H. D.-nél tartózkodott, majd fél öt körül lementek a boltba üdítőt venni
és kutyát sétáltatni. A kislánnyal történtekről már csak a boltból jövet szereztek tudo-
mást, majd kis nézelődés után visszamentek a tizedik emeleti lakásba. 

Ez a két fiú akár lehetett is volna az elkövető, de mindenképpen ellenőrizünk kellett
az állításukat. Meg kellett állapítanunk, hogy valóban voltak-e az általuk megnevezett
boltban, és ha igen, mikor. A bolttulajdonos elmondta, hogy ismeri a két fiút, mert rend-
szeresen szoktak nála vásárolni, de arra nem tudott egyértelmű választ adni, hogy a bűn-
cselekmény idején voltak-e nála. Ennek megállapítására előkerestettük az adott napra
vonatkozó pénztárszalagot, és 16.27-es vásárlási időponttal találtunk egy kifizetést, egy
olyan tételről, amelyről a fiúk beszéltek: 1 db kétliteres gyömbér üdítőital, 220 Ft-ért.
Ebből egyértelmű volt, hogy ha a két fiú 16.27-kor a boltban fizetett, akkor 16.25-kor
nem dobhatták le az üveget a tetőről. Így tehát ezt a verziót is elvethettük, de legalább
arra a két kérdésre megkaptuk a választ, hogy azok dobták-e le az üveget a tetőről, akik
megitták a tartalmát, vagy mások, illetve hogy nem a mi megtévesztésünkre rakták oda
azt az egy üveget a tetőre.

A harmadiké…

Következhetett egy újabb verzió, mégpedig a sértett által említett „valamelyik” kilen-
cedik emeleti ablakhoz tartozó lakás. A bűncselekmény időpontjában hatan voltak ben-
ne, mindegyiküket kihallgattuk. Mindannyian a lakásban voltak, különböző helyiségek-
ben. Szeszes italt nem fogyasztottak, a kérdéses habzó borról még csak nem is hallottak.
Az üveget nem ők dobták le. 
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A negyediké…

Időközben folyamatosan ellenőriztük azt a verziót is, hogy az elkövető esetleg hajlék-
talan lehetett. Megkérdeztük az utcán élőket, felkerestük az összes tatabányai hajlékta-
lanszállót, nappali melegedőt, de sem a hajléktalanok, sem a szociális munkások között
nem találtunk olyasvalakit, aki érdemi információval szolgált volna. 

Tovább erősödött az az elképzelésünk, hogy az üveget rendezett körülmények között
élő fiatalkorú dobta le. Olyasvalaki, aki kifért a 23 centis résen, amely a tetőre vezetett. 

Az ötödik érdemi információ ellenőrzése

Számos kérdésre megkaptuk a választ, és kizárhattunk néhány lehetséges verziót is, de
nem jutottunk közelebb az elkövetőhöz, ezért folytatunk kellett az adatgyűjtéseket, ta-
núkutatásokat. 

Sikerült találnunk egy olyan tanút, aki egy addig meg nem nevezett személyről tett
vallomást. Tóth Á.-t személyesen ismeri, és a bűncselekmény idején látta elszaladni a
helyszínről: „Á. elszaladt a tömbünk melletti parkoló széléig. Nagyon ideges volt, na-
gyon gyorsan futott. Az biztos, hogy nem nézett vissza, csak rohant előre.” A vallomá-
sa elején pedig azt mondta, hogy a bűncselekmény előtt Tóth Á.-t a Mártírok u. 82.-be
látta bemenni, és úgy tudja, valamelyik emeleten lakik az egyik haverja. A tanúnak be-
mutattuk Tóth Á. nyilvántartásban lévő személyiigazolvány-képét, és határozottan fel-
ismerte azt, akiről a vallomásában beszélt. Mivel a tanú által elmondottak valósnak tűn-
tek, nem volt okunk kételkedni, így először felkutattuk és kihallgattuk a haverként
említett R. B.-t.

Elmondta, hogy ismeri Tóth Á.-t, gyakran jár hozzá, annak ellenére, hogy ő jelenleg
Budapesten lakik. A hétvégi közös bulizásokon

szoktak találkozni. Azt állította, hogy március 7-én azonban biztosan nem járt nála,
mivel ő egész nap vidéken dolgozott. Ennek ellenére a gyanúnkat R. B. is erősítette, mi-
vel ekként jellemezte Tóth Á.-t: „Az Á.-nak egyébként vannak furcsa dolgai […] Az
egészen biztos, hogy feljár a Mártírok utcai lépcsőházak tetejére. Többször láttam azon
a lépcsőháztetősoron is, ahonnan állítólag ledobták az üveget, de a többi lépcsőház
tetején is láttam már.”

E két tanú vallomásában némi ellentmondás volt ugyan, ennek ellenére úgy döntöt-
tünk, hogy kihallgatjuk Tóth Á.-t, attól ugyanis, hogy R. B. nem találkozott Tóth Á.-
val, ő még mehetett hozzá, hiszen nem tudhatott arról, hogy R. B. aznap dolgozni fog.
E miatt pedig a tanú láthatta őt bemenni a lépcsőházba. 

Tóth Á. állítása azonban kizárta, hogy a továbbiakban esetleges elkövetőként kezel-
jük: aznap 6.00-tól 15.00-ig az egyik szomszédos város gyárában dolgozott. Az édesap-
jával dolgozik együtt, és munka után egyenesen hazamentek, megebédeltek, és 19 órá-
ig mindketten otthon voltak. 
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A hatodiké…

Tóth Á. tehát nem lehetett az elkövető. De akkor kiről beszélt a tanú és R. B.? Ekkor
már mi sem tudtuk, hogy kiről beszélt a tanú (csak emlékeztetőül: ő a személyiigazol-
vány-képen határozottan felismerte Tóth Á.-t!), de mint később kiderült, R. B. egy má-
sik Tóth Á.-ról beszélt! 

Így hát őt is felkutattuk. 
A másik Tóth Á. sem ismerte el, hogy köze lenne a bűncselekmény elkövetéséhez.

Vallomásában elismerte ugyan, hogy ismeri R. B.-t, és hogy rendszeresen járnak szóra-
kozni, de az egészen biztos, hogy március 7-én nem járt sem nála, sem másnál Tatabá-
nyán: aznap 9.00-től 14.00-ig egy belvárosi gyorsétteremben dolgozott, majd elment
egy budapesti iskolába, ahová 14.45 táján érkezett, és egészen 20 óráig ott volt. 

Mivel őt R. B. olyasvalakinek írta le, mint akinek „vannak furcsa dolgai”, és tudja
róla, hogy „feljár a Mártírok utcai lépcsőházak tetejére”, ezért elengedhetetlennek tar-
tottuk a Tóth Á. által elmondottak ellenőrzését. 

Ennek érdekében megkerestük a szóban forgó gyorséttermet, annak vezetője elmond-
ta, hogy Tóth. Á. aznap 10.30-tól 14.30-ig valóban náluk dolgozott, és egyszer sem
hagyta el a munkahelyét. Mivel azonban 14.30 után még vonattal is el lehet úgy jutni Ta-
tabányára, hogy 16.25-kor már a Mártírok utcában legyen valaki, így szükséges volt a
Tóth Á. által említett iskola megkeresése is. Az igazgatóhelyettes arról tájékoztatott,
hogy az iskolában beléptetőrendszer üzemel. Az igazgatóhelyettes azonban gyorsan le-
hűtötte reményeinket, mondván, „előfordulhat, hogy valaki anélkül távozik az épületből
vagy érkezik ide, hogy a kártyáját használta volna”. Így tehát a Tóth Á. 14.26-os érke-
zési és 20.03-as távozási idejét csupán tájékoztató jellegűnek tartottuk. (Az külön izgal-
mas kérdés, hogyan lehetett 14.30-ig a gyorsétteremben, ha 14.26-kor már használta a
belépőkártyáját a budapesti iskolában.) Így végül nem maradt más választásunk Tóth Á.
alibijének végleges ellenőrzésére, mint az iskola bejáratánál elhelyezett kamera felvéte-
lének visszanézése. Végignéztük hát 14.26-tól a felvételt. Valóban lehetett látni, ahogy
Tóth Á. bemegy az iskolába, és nem láttuk, hogy 16.25-ig elhagyta volna. E felvétel ta-
núsága szerint kijelenthető, hogy Tóth Á. nem követhette el a bűncselekményt. 

Ekkor tehát ott tartottunk, mint a nyomozás első napjaiban: még mindig nem volt ér-
demi információnk az elkövetőről. Már többször említettem, hogy az adatgyűjtések, tanú-
kutatások folyamatosak voltak. Az egyik tanúkutatás folyamán kihallgattunk két, egymás-
tól független személyt, akik újabb, de különböző lehetséges elkövetőkről tettek említést. 

A hetediké…

Az egyik tanú csak közvetett módon szerzett tudomást a lehetséges elkövetőről: egy
buszmegállóban hallott beszélgetés alapján vélte úgy, hogy a lehetséges elkövető a 19
éves F. Erika. E nem igazán meghatározó értesülés ellenére felkutattuk és kihallgattuk
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F. Erikát, ő azonban tagadta a bűncselekmény elkövetését. Elmondása szerint ő az el-
követés idején otthon tartózkodott, betegen, ezt az édesanyja is igazolta. 

A nyolcadiké…

A másik tanú által elmondottak jóval ígéretesebbnek tűntek. Elmondta, hogy a bűncse-
lekmény elkövetése előtt egy közeli kerékpárboltban volt vásárolni, majd innen indult
haza. Amikor a Mártírok u. 95. számú lépcsőház közelébe ért, felfigyelt az üvegcsöröm-
pölésre, és látta, amikor egy átlátszó üveg az aszfalton széttörik. „Ahogy ezt észrevet-
tem, egyből felnéztem a tízemeletesre, és láttam, hogy a tőlem jobbra lévő, legszélső
lépcsőház negyedik emeletén az egyik ablakból egy férfi kidob egy zöld színű valami-
lyen italos üveget, olyan volt, mint egy borosüveg… Ahogy kidobta ezt a zöld színű üve-
get, akkor láttam, hogy az üveg egy kislány fejére esik, ebben a pillanatban a kislány
ordított is egyet.” 

Döbbenetes! Van egy tanúnk, aki látta az egész bűncselekményt. Kérdés, miért nem
jelentkezett eddig. Elmondása szerint azért, mert „egy 2002-es eset miatt féltem a rend-
őröktől”. Mivel azonban ez az ügy elég nagy sajtónyilvánosságot kapott, és „láttam a
tv-ben a riportot a kislánnyal”, így mégis úgy döntött, hogy vallomást tesz. 

A kérdéses 4. emeleti lakás pontosítása céljából a tanú a helyszínen pontosan meg-
mutatta az általa említett ablakot. 

A lakásban egy öttagú család lakott: anya, apa és három gyerek (tíz-, nyolc- és hat-
évesek). Közöltük, hogy miért jöttünk, majd házkutatást végeztünk, ez után pedig ki-
hallgattuk a szülőket. 

Először az édesapát hallgattuk ki, ő tagadta a bűncselekmény elkövetését. Március
7-én, hétfőn otthon volt, akárcsak a felesége és mindhárom gyerekük is. A két kisebbik
DVD-n különféle mesefilmeket nézett, a nagyobbik a másik szobában a PlayStationnel
játszott. Ő pedig a számítógépen játszott, a felesége pedig mosott, főzött. Amikor befe-
jezte a számítógépes játékot, átment a nagyobbik gyerekhez a másik szobába, és együtt
játszottak tovább a PlayStationön. Úgy emlékszik, hogy a felesége 12.30 körül lett kész
az ebéddel. Ebéd után nem sokkal kinézett az ablakon, és látta, hogy a parkolóban nagy
a tömeg. Látta, hogy a földön fekszik egy kislány, és vérzik a feje. Egy darabig nézte a
történéseket, majd becsukta az ablakot, és a nap további részében is a lakásban volt.
Üvegcsörömpölésre, sikításra, hangoskodásra nem figyelt fel. 

Ez után kihallgattuk az asszonyt is. A vallomása addig a pontig egyezett a férjéével,
hogy mindannyian otthon voltak. A reggeli történésekre azonban teljesen másként em-
lékezett. Szerinte a két nagyobbik gyereket elvitte iskolába, míg a kisebbiket a férje vit-
te az óvodába. Nyolc vagy fél kilenc körül érkezhettek haza. Ő mosott, majd dél körül
nekiállt megfőzni az ebédet. A férje ez idő alatt a PlayStationnel játszott. A két nagyob-
bik gyerek délután három óra körül érkezhetett haza az iskolából, a kisebbikért pedig –
szintén három körül – a férje ment el az óvodába. Megebédeltek, majd ő elkezdett mo-
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sogatni. Ekkor üvegcsörömpölésre lett figyelmes, de nem foglalkozott vele, mosogatott
tovább. Eközben a férje rágyújtott egy cigarettára, és kinyitotta az ablakot. Miután a fér-
je lenézett a parkolóba, azt mondta a feleségének, hogy „valakit leütöttek az utcán”. Ek-
kor az asszony abbahagyta a mosogatást, kinézett ő is, és látta, hogy többen is állnak
egy vérző fejű kislány körül. Ezután becsukták az ablakot, és többet nem foglalkoztak
a történtekkel.

Bár nyilvánvaló különbség volt a férj és a feleség vallomásában, mégis úgy éreztük,
hogy még sincs közük a bűncselekményhez. De vajon a tanú hogyan állíthatta oly ha-
tározottan, hogy ebből a lakásból dobták ki az üveget? 

A kilencediké…

A nyomozás idején folyamatosan kapcsolatban álltunk azzal a kollégával, aki az isko-
larendőri feladatokat ellátja. Az egyik iskolából olyan értesülés jutott a birtokába, mi-
szerint a korábban oda járó egyik tizenkettedikes diák azt állította, hogy az unokatest-
vére dobta fejbe a kislányt. 

Az illető kikérdezése után azonban kiderült, hogy valóban mesélt az esetről mások-
nak, és az is igaz, hogy az unokatestvérét is megemlítette, de azt sosem állította, hogy
az unokatestvére dobta fejbe a sértettet, ellenben azt igen, hogy a fejbe dobott kislány
az ő unokatestvére. 

A szakértői vélemények

Az ujjnyomatszakértő egyetlenegy azonosításra alkalmas ujjnyomot sem talált, sem a
fólikon, sem az eredetben megküldött tárgyakon. A szakértői intézetből pedig azt a tá-
jékoztatást kaptuk, hogy a DNS-vizsgálatot még el sem tudták kezdeni. Az orvos szak-
értő pedig azt mondta, hogy a sértettet személyesen is meg kell majd vizsgálnia, erre
azonban csak a kórházból való kiengedése után kerülhet sor – némi idő elteltével. S
még a fizikus szakértő véleménye sem állt a rendelkezésünkre. 

A tizedik érdemi információ ellenőrzése 

Az első rendőri jelentésekből tudtuk, hogy meghallgattak egy tizenkét éves kislányt, aki
azt mondta, egy osztályba jár egy lánnyal, aki a bűncselekmény napján azt mondta ne-
ki, lehet, hogy a barátjával felmennek az egyik tízemeletes ház tetejére. Mivel mást nem
tudtunk meg, és az elsődleges információk alapján fontosabbnak tartottuk, hogy meg-
állapítsuk a piros felsőt viselő férfi kilétét, így e rendőri jelentés alapján 9-én hallgattuk

298

2_05_2010es evek.qxd  2012-11-29  6:19 AM  Page 298

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


A 2010-ES ÉVEK

meg a lányt. Ekkor már azt mondta, ez a bizonyos osztálytárs (B. M.) azt hangoztatja az
iskolában, hogy ő tudja, kik lehetnek az elkövetők. 

Természetesen ez után meghallgattuk B. M.-et is. Elmondta, hogy a kérdéses időben
otthon volt, és a nappaliban lévő számítógépen játszott. Az ablakon kinézve látta, amint a
szomszédos lakótömb tetején, a 94-es és 95-ös lépcsőházat összekötő üveg átjáróban há-
rom, általa ismert egyén mászkál (meg is nevezte őket). Az egyikükön bordó felső volt. 

Meghallgattuk a három gyermeket is, ők azonban tagadták, hogy a tetőn lettek vol-
na. Elmondták, hogy a bűncselekmény idején az egyik játszótéren voltak, és mindvégig
ott játszottak. 

Látható, hogy az állítások egyszerre nem lehettek igazak, így felvetődött néhány
kérdés: ha a három gyerek nem járt a tetőn, akkor B. M. honnan tudta volna, hogy ők
hárman épp együtt voltak? Ha pedig ők hárman tényleg nem voltak a tetőn, akkor B. M.
honnan tudta, hogy az üveg ledobásának helye a 94–95-ös lépcsőházak teteje? És miért
tartotta fontosnak megemlíteni, hogy az egyikükön bordó felső volt? Mivel e kérdések
nem hagytak bennünket nyugodni, ezért 16-ra mind a négy gyereket visszaidéztük a
szüleikkel együtt, és újra kihallgattuk őket. 

B. M. ragaszkodott az általa korábban elmondottakhoz. Annyiban árnyalta a képet,
hogy a megnevezettekkel aznap 15 óráig együtt volt a játszótéren, innen tudta, hogy mi-
lyen ruhában voltak. Továbbá, hogy konkrétan nem látta, kik voltak fenn a tetőn, mert
csupán az átjáró üvegfalán át látta őket, annyit azonban ki tudott venni az árnyakból,
hogy többen vannak, és olyan ruhákban, amilyenekben ők voltak. Elmondása szerint ő
maga sosem volt a tetőn, és a kérdéses lépcsőházak kapukódját sem ismeri. 

A másik három gyermek viszont teljes egészében ragaszkodott az általuk elmondot-
takhoz, a történeten semmiben sem változtattak. 

A tizenegyediké…

A patthelyzetet egy néhány nappal későbbi dolog látszott feloldani. Talán a felhívásunk-
ra, talán az anyai együttérzésre hallgatva, 19-én telefonon bejelentést tett egy anyuka, e
szerint a 13 éves fia elmesélte otthon, hogy van az iskolában egy társa, akitől azt hal-
lotta, tudja ki dobta fejbe a sértettet.

Ez után meghallgattuk a fiút is, ő pedig megerősítette az édesanyja által elmondot-
takat. Elmondta, hogy az általa hallott üveget ledobó személy G. T. (ő ezt a személyt
nem ismerte). És láss csodát, mindezt B. M.-től hallotta. B. M. tehát újra tudta, ki az el-
követő, de már mást mondott annak. 

Emiatt újra meghallgattuk B. M.-et, és ő teljes egészében tagadta a fiú által említett
beszélgetést, és ragaszkodott a korábbi háromszemélyes verziójához. Azt is tagadta,
hogy ismerne G. T. nevű gyereket. 

G. T. személyazonosságát nem volt könnyű megállapítani, de végül is sikerült, így
május 2-án kihallgattuk.
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Lezárás

És ekkor elérkezett az áttörés ideje. G. T. elmondta, hogy a félévi bizonyítványosztás
után a Facebookon felvette vele a kapcsolatot egy általa addig nem ismert, vele körül-
belül azonos korú személy. Ő azt állította, hogy ismeri, ezért megbeszélték, hogy 7-én,
15.30-kor a kis Tescónál találkoznak. Egy kis beszélgetés után elindultak a Mártírok ut-
cára, hogy „az egyik ismerősével” beszélgessenek. Az ismerőst meg is találták, beszél-
gettek is vele. Ekkor azonban odajött hozzájuk másik négy személy, és az új barátot el-
kezdték piszkálni, csicskáztatni. Mivel ezt a szekálást nem bírták tovább, ezért
elszaladtak onnan, és az új barát útmutatása alapján a Mártírok utca 95. számú lépcső-
házhoz mentek, és az általa ismert kóddal bejutottak. A másik négy egyén nem tudott
utánuk menni, mivel ők nem ismerték a kapukódot. G. T. vallomása szerint az új barát
kitalálta, hogy menjenek fel a tetőre, mert ő már korábban járt ott. Bementek a lépcső-
házakat összekötő folyosóra, majd a kitört üvegpanelon keresztül kimentek a tetőre.
Egészen a tető széléig merészkedtek, hogy lenézve megállapítsák, még a lépcsőház
előtt vannak-e az őket zaklatók. Már nem voltak. Ekkor az új barát kitalálta, hogy dob-
janak le valamit a tetőről. Ott azonban nem találtak semmit, csak a kitörött átlátszó
üvegcserepeket. Ezt G. T. nem akarta ledobni, de elmondása szerint „véletlenül” mégis
megrúgott egyet, amely leesett és a parkolóban összetörött. Ekkor az új barát kitalálta,
hogy keressenek még üveget, és jobban körülnézve megtalálta a két otthagyott boros-
üveget. Az egyiket átadta neki, és mondta, hogy együtt dobják le őket. G. T. beleegye-
zett, és megint csak kimentek a tető szélére. Lenézve G. T. látta, hogy egy lány jön a
parkolóban, és mondta is, hogy ne dobják le az üvegeket, erre az új barát azt felelte,
hogy „még messze van”, és már el is dobta. Mivel látták, hogy a zuhanó üveg biztosan
eltalálja a lányt, a becsapódás előtt bejöttek a tető széléről, de még hallották a lány si-
kítását. Akkor G. T. a nála lévő üveget letette a tetőre, majd az átjárón át berohantak a
lépcsőházba, és a lifttel lementek az első emeletig, onnan gyalog mentek a földszintre,
hogy a lépcsőház ablakából még megnézhessék a történteket. Látták, ahogyan a lány a
földön fekszik, vérző fejjel. Ennek ellenére a lépcsőház hátsó ajtaján mentek ki a ház-
ból, és elváltak. Az új barát gyalog ment haza, míg G. T. egy darabig ott maradt bámész-
kodni, majd, mint aki jól végezte dolgát, taxival (!) hazament. 

Végre pontot tehettünk ennek az ügynek a végére, és megkaptuk a válaszokat. Meg-
döbbentő volt, hogy a fiú milyen közönyösen mesélte el a történteket, ráadásul kiderült,
hogy az új barát B. M. volt. 

Az elkövetők gyermekkorúak, így csak annyit tehettünk, hogy a szakhatóságok (csa-
ládsegítő szolgálat, gyámhatóság, jegyző) értesítése mellett a nyomozást – a Be. 190. §
(1) bekezdés d) pontja alapján, figyelemmel a 190. § (2) bekezdésére, valamint a Btk.
22. § a) pontjára – büntethetőséget kizáró ok miatt megszüntettük. 
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2012
Egy „brutális gyilkosság” a szóvivő szemével

Írta: Szenti Szabolcs

Emberemlékezet óta nem történt olyan „brutális”, életellenes bűncselekmény Szaty-
mazon, mint 2010. április végén. A Szeged közelében fekvő kis településen április 28-
án kora délután lánya találta holtan a 84 éves asszonyt a családi ház udvarán lévő fás-
kamrában, hiányos ruházatban. A nyomszegény helyszín nem sok kapaszkodót adott a
nyomozóknak, akiknek a helyi lakosság érthető megdöbbenésén túl a média hivatásos
rettegőivel is meg kellett küzdeniük.

Sötétben tapogatózva

Az idős asszony lánya 2010. április 28-án, a kora délutáni órákban érkezett meg a köz-
ség szélén lévő utolsó házhoz. Aggódott, mivel az édesanyjának aznap orvosi vizsgálat-
ra kellett volna mennie Szegedre, de nem érkezett meg oda. A ház zárva volt, ott nem
találta az egyedül élő édesanyját, ezért a belső udvarra ment. A portához csatlakozó
szántóföld mellett álló fáskamrában térdre rogyva meglátta az akkor már élettelen édes-
anyját. Azonnal értesítette a rendőrséget.

A Szegedi Rendőrkapitányság először közigazgatási eljárást indított az ügyben, majd
a helyszíni szemle során a rendőrorvos egyértelmű idegenkezűségre utaló nyomokat ta-
lált, ezért értesítették a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság Bűnügyi Osztályát.

A megyei nyomozók már akkor tudták, hogy nem lesz könnyű dolguk: a bejelentés
előtt kétszer is nyári zápor vonult végig a területen. Lévén hogy homokvidékről van
szó, az eső minden minimális nyomot eltüntetett. Ráadásul a kiterjesztett helyszíni
szemle azt is igazolta, hogy a bűnügyileg releváns cselekmény a kicsi fáskamrában és
közvetlen környezetében zajlott. A bűnügyi technikusok így később a bizonyítás szem-
pontjából döntő fontosságú szaganyagmaradvány rögzítését tudták elvégezni. És még
valamit: találtak egy esővízzel megtelt poharat, ebből a nyomozók azt feltételezték,
hogy az áldozat ismerhette gyilkosát, talán inni is adott neki.

A következő órák és napok elsősorban a 84 éves nő életvitelének, szokásainak, csa-
ládi, baráti és ismerősi kapcsolatainak feltérképezésével teltek. 

Az áldozat 

A nyomozók által kihallgatott tanúk szerint F. V.-né magányosan, zárkózottan élt, az is-
meretlenekkel bizalmatlan volt. Ahogy falun mondják, a tyúkokkal kelt, de velük is fe-
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küdt. A kedves, jó erőben lévő szikár asszony sokat dolgozott a földjén. Nem volt hi-
valkodó, jelentős megtakarított pénze sem volt. Családjával rendszeresen kapcsolatot
tartott, halála napján is járt nála az unokája. Későbbi gyilkosával is jól ismerték egy-
mást, hiszen B. L. nagymamája és az asszony egymás mellett éltek, így rendszeresen ta-
lálkoztak, baráti viszony alakult ki a családok között. Ez lehet a magyarázata is annak,
hogy a rendőrök a helyszínen nem találtak erőszakos behatolásra, dulakodásra utaló
nyomokat. A sértett nem tartott a gyilkosától…

A nyomozás kezdeti szálai

A nyomozók kezdetben egy használható adat birtokába kerültek. E szerint a környező
földeken nagy számban dolgoztak román vendégmunkások. Azonnal megkezdték az el-
lenőrzésüket, de ez a vonal zsákutcának bizonyult. Szinte rögtön érkezett egy újabb,
biztató információ. Az elkövetés helyétől körülbelül kilencszáz méterre egy budapesti
vonatról leszállítottak egy erősen ittas férfit, mert nem bírt magával. A nyomozók meg-
állapították a személyazonosságát, majd az is kiderült, hogy az illető akkor szabadult a
börtönből, ahol is erőszakos bűncselekmény miatt töltötte a büntetését. A rendőrök né-
hány órás nyomozás után megtalálták, de a kihallgatása közben gyorsan nyilvánvalóvá
vált, hogy nincs köze a cselekményhez. Alibijének ellenőrzése tisztázta is.

Az „életes” rendőröknek ekkor már egyértelművé vált: hosszú, aprólékos nyomo-
zásra kell berendezkedniük, póriasan szólva, tűt keresnek a szénakazalban. Vagyis azon
helyi és környékbeli lakosok körében, akik kifogásolható életvitelt folytatnak, vagy
összeütközésbe kerültek már a törvénnyel. A rendőrök minden ebbe a kategóriába so-
rolható embert kihallgattak, elszámoltattak, és szagmintát vettek tőlük. Napokig nem
történt előrelépés.

A fordulat

A kihallgatásokkal párhuzamosan a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság kutyave-
zetője megkezdte a szagazonosításokat. Azokat a mintákat vették előre, amelyeknek
gazdáit valamilyen okból gyanúsnak tartották a nyomozók. A brutális bűncselekmény
után másfél héttel jelzett a kutya. A nyomozók azonnal megkezdték a kontroll szagazo-
nosítás szervezését, és még aznap délután eredményre jutottak. A rendőrök azonnal elő-
állították az akkor negyvenéves férfit, aki megalapozottan gyanúsítható volt a bűncse-
lekmény elkövetésével.

A magányosan élő, büntetlen előéletű elkövető kihallgatásakor részletes beismerő
vallomást tett. Tettére valódi magyarázatot nem tudott adni. Az elszámoltatásán részt
vevő nyomozók szerint a férfi megkönnyebbült, hogy elmondhatta, mit tett.
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Az elkövető

B. L. egy állattartó vállalkozónak dolgozott, cserébe fizetést és szállást is kapott. A sér-
tetthez közeli tanyán élt. A régi, romos épületben sem vezetékes víz, sem villany nem
volt. Azon a napon estig dolgozott, majd beugrott a közeli kocsmába, ahol megivott né-
hány fröccsöt. Vallomása szerint nem akarta, hogy a rendőrök megbüntessék, ezért az ál-
dozat házáig tolta a kerékpárját. A sértettet gyermekkora óta ismerte: jóban volt az ő
nagymamájával. Egy éve járt nála utoljára, így aznap úgy döntött, beköszön az asszony-
hoz. A kiskapu nyitva volt, így bement az udvarra, ahol meglátta az idős nőt, amint a hát-
só fatárolónál dolgozott. Beszélgettek, majd tíz-tizenöt perc után elhatározta, hogy közö-
sülni fog a sértettel, ezért hirtelen rávetette magát, és ledöntötte a földre. F. V.-né
megpróbált kiabálni, de B. L. erre erősebben szorította a sértett nyakát, mintegy négy-öt
percig lenyomva tartotta. Az idős asszony ekkor már nem ellenkezett, elernyedt. B. L. a
neki háttal lévő sértettről lehúzta a nadrágját és az alsóneműjét, majd közösült vele. Az
aszszony eközben nem mozdult, csak hörgött. B. L. nem vette észre, hogy a sértett elve-
szítette az eszméletét, sőt úgy gondolta, hogy az idős asszony még élt, amikor ott hagy-
ta. Előtte azonban behúzta a fatárolóba, hogy a bűncselekményt minél később fedezzék
fel.

Az elkövető saját bevallása szerint nem vonzódott az idősebb nőkhöz, így az alko-
holra fogta, hogy megkívánta a nála jóval korosabb asszonyt. Tettében azonban minden
bizonnyal az is közrejátszott, hogy 2009 óta nem volt szexuális kapcsolata. A kihallga-
tásán a férfi azt mondta a nyomozóknak, csak két nappal később hallotta a faluban,
hogy meghalt a néni. Elfogása előtt két nappal már tanúként kihallgatták a rendőrök, de
akkor nem merte bevallani az igazat, mert félt a következményektől.

Az igazságügyi orvos szakértők szakvéleménye szerint B. L. nem kóros elmeállapo-
tú, az általa fogyasztott szeszes ital szokványos részegséget okozott, patológiás, abortív
patológiás részegség nem állt fenn a cselekmény elkövetésekor.

Kihallgatása után a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság Bűnügyi Osztálya őri-
zetbe vette, a bíróság pedig ügyészi indítványra elrendelte az előzetes letartóztatását. 

Az áldozat sérülései 

Az áldozat sérülései közül a pajzsporc törése, illetve a gége körüli izmokban észlelt be-
vérzések a nyak megragadásakor keletkeztek, és e sérülések vezettek a halált előidéző
fulladáshoz is. A nyak megragadása és a halál között közvetlen oksági összefüggést ál-
lapítottak meg. 
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A helyi lakosság is megdöbbent

A helyiek több okból is megdöbbenéssel fogadták F. V.-né erőszakos halálának hírét. A
kicsiny településen emberemlékezet óta nem történt hasonló bűncselekmény, a lakos-
ság pedig el sem tudta képzelni, hogy miért ölte meg valaki a köztiszteletben álló idős
asszonyt. A felállított nyomozó csoport érzékelte a községben uralkodó feszültséget,
ezért a rendőrség azonnal intézkedett a közterületi szolgálat megerősítésére. Ez növel-
te ugyan a szubjektív biztonságérzetet, mérsékelte a kialakuló félelemérzetet, de nem
szüntette meg teljesen.

A szatymaziak mindvégig pozitívan, segítőkészen álltak a rendőrökhöz. Nem vették
zaklatásnak a kérdéseket, segítettek, ahol tudtak. Ennek is tulajodítható, hogy a nyomo-
zók lényegében percről percre rekonstruálni tudták a sértett utolsó napjának eseményeit. 

Habár számítani lehetett volna rá, nem keltek szárnyra olyan pletykák, legendák a
településen, amit a rendőrségnek komolyan ellenőriznie kellett volna, illetve erőket
vont volna el a felderítőmunkától. 

Utólag helyesnek bizonyult a közterületi jelenlét megerősítése, a nyomozásban részt
vevők véleménye szerint ugyanis ez is hozzájárult a rendőrség és a lakosság kommuni-
kációjának zökkenőmentessé tételéhez. A helyiek bizalommal és várakozással tekintet-
tek a nyomozókra. Ez egyben súlyos teher is volt, hiszen egyre inkább érezték az amúgy
is jelentkező eredménykényszert. 

Sajtó: a helyiek rettegnek

A rendőrségnek kommunikációs szempontból sem volt egyszerű kezelnie az ember-
ölést. Az idős, egyedülálló sértettek sérelmére elkövetett életellenes bűncselekmények
mindig kiváltják az országos médiák érdeklődését is. Az országos kereskedelmi televí-
ziók és bulvárlapok a kíméletlen hírversenyben szeretnének minél többet adni, exklu-
zív információkkal szolgálni. Egy ilyen eseményről szóló tudósítás náluk sohasem fu-
karkodik a jelzőkben. A „brutális, kegyetlen gyilkosság” és „a rettegnek a helyiek” itt
is közkedvelt fordulat volt. A helyi média, elsősorban a Délmagyarország tisztában volt
a rendőrség erőfeszítéseivel, és tárgyilagosan tudósított a gyilkos utáni hajszáról.

Habár a szubjektív biztonságérzet miatt indokolt lett volna, a nyomozás érdekei
mégsem tették lehetővé, hogy a rendőrség részletes tájékoztatást adjon. A felderítés ele-
jén számos körülmény tisztázatlan volt, ráadásul már akkor titokban kellett tartani azo-
kat az információkat, amelyek elősegíthették a későbbi bizonyítást. A rendőrség a holt-
testen talált sérülésekről és arról sem számolt be, hogy az asszonyt megerőszakolták a
halála előtt. Ez olyan körülmény volt, amelyet a nyomozók a hozzátartozók elől is el-
hallgattak, így amikor B. L. a vallomásában erről is beszámolt, egyértelművé vált, hogy
a szagazonosító kutya nem tévedett.
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A nyomozás kezdeti nehézségeit a sajtó is érzékelte, ezért folyamatos nyomás alatt
tartotta a rendőrséget: ha az elkövető elfogásáról nem tudnak is beszámolni, legalább
apróbb részleteket szivárogtassanak ki. A május 5-i félmillió forintos díjkitűzést többen
egyenesen annak tulajdonították, hogy a felderítés megakadt. Nem is tévedtek olyan so-
kat. Ezért is volt szükség a közterületi jelenlét megerősítésére.

Nem hisszük el, hogy ő volt

A Csongrád Megyer Rendőr-főkapitányság május 10-én sajtótájékoztatón számolt be ar-
ról, hogy három nappal korábban megtörtént az áttörés, és a rendőrök elfogtak egy férfit,
akit a bűncselekmény elkövetésével gyanúsítanak. Az elfogás pénteken délután történt, és
a bejelentéssel megvárták, hogy a bíróság előzetes letartóztatásba helyezze a férfit. 

A bejelentés után ismét támadásba lendült a média, és arról kezdtek cikkezni, hogy
B. L.-t mindenki ismerte és szerette, nem tudják elhinni róla, hogy ő követte el a bűn-
cselekményt. Ekkor persze már az is elhangzott, hogy a helyieket felzaklatta a fokozott
rendőri jelenlét és az is, hogy többeket előállítottak DNS- és szagmintavételre.

A hitetlenkedés kezelése legalább ugyanolyan nehéz, mint eldönteni, hogy a nyomozás
kezdetén milyen mélységben adjon tájékoztatást a rendőrség. Éppen ezért döntött úgy a
Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság bűnügyi igazgatója, hogy a Délmagyarországnak
részleteiben, lépésről lépésre is beszámol a felderítéséről. A cikk másnapi megjelenése után
már senkinek nem lehetett kétsége afelől, hogy a valódi tettest fogták el a rendőrök.

Az ítélet

Habár a szatymaziak sohasem fogják elfelejteni az életüket felforgató bűncselekményt,
a felderítés után lényegében megszűnt a média érdeklődése, a fokozott rendőri jelenlé-
tet nyújtó egyenruhások száma is megritkult.

A bűncselekmény után másfél évvel a Szegedi Ítélőtábla jogerősen tizenhat évi fegy-
házbüntetésre ítélete B. L.-t aljas indokból elkövetett emberölés bűntettének elkövetésé-
ért. A tárgyalásról szóló tudósítások szerint a férfi láthatóan megtört az ítélet súlya alatt.

Héra velős csontja

„Ha megfogjátok a tettest, én állom Héra velős csontját” – ezekkel a szavakkal indítot-
ta útnak a kutyavezetőt a bűnügyi igazgató a szagazonosítások megkezdésekor. Amikor
B. L.-t letartóztatták, mindenki azt tudakolta, hogy a négylábú megkapta-e a jutalmát.
Megkapta, és jóízűen el is fogyasztotta. Ezzel pont került egy nehezen induló felderítés
végére.
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