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2010
Egy felmentéssel végzodott ligy tanulsagai

[rta: Misi Lasz16

A vadhatoésag egy — altala fokozottan feliigyelt ligyben — eldre kitervelten, nyereség-
vagybol elkdvetett emberolés blintettével vadolt meg egy fiatalkortt. A vadirati — torté-
neti — tényallas szerint a vadlott elhatarozta, hogy nagyobb Gsszegli pénzt szerez, még-
hozza oly modon, hogy a varos egy sikatorbdl nyilo, elhagyatott helyén 1évo,
kabelteleviziot miikodtetd kft. irodajaban, a kft. dijbeszedéssel, pénzkezeléssel megbi-
zott dolgozojat megoli. Ahhoz pedig, hogy a tervét végrehajthassa, konyhakést vasarolt,
¢és hogy a helyszinen ne hagyjon ujjnyomot, miianyag tasakrol is gondoskodott. Majd e
tasakokat a kezére hlizva, és igy a kést kezébe fogva 1épett be 1998. augusztus 5-én az
irodaba. Nyomban felszodlitotta a pénzkezelot, hogy adja at a pénztarban 1évo készpénzt.
Az iroda dolgozoja azonban mitkddésbe hozta az elemes riasztot, a fiatalkort elkovetd
pedig, hogy ne bukjon le, azonnal cselekedett: az altala ismert sértett mogé Iépve a
konyhakéssel megprobalta elvagni a torkat, majd tobbszor a sértett mellkasaba vagta,
atszlrta a bal szivkamrat és mind a két oldalon a tiidélebenyt. A sértett ezutan a széké-
vel egyiitt a foldre zuhant, és a pult mogott hanyatt fekve életét vesztette. A vadlott ezt
kdvetden anélkiil, hogy készpénzt vett volna el, eltavozott a helyszinrol.

Az els6foku birdsag a targyalas, a kozvetlen bizonyitas és a bizonyitékok mérlege-
1ése alapjan a vaddal ellentétes kovetkeztetésre jutott: ,,az a meggy6zodése alakult ki,
hogy nem nyert bizonyitast, a ...vadlott a terhére rott [...] vadat elkovette”, ezért 6t a
vad aldl felmentette.

Az itélet a Legfels6ébb Birosag masodfoku hatarozataval jogerére emelkedett, s bar
kétségteleniil nem bizonyitja, hogy a vadlott nem kovette el azt a bilincselekményt,
amely miatt vadat emeltek ellene, a vadlott nem tekinthetd biindsnek.

Az eset a ,,joghalal” esete.

A biintetdjog, a biintet6éjog-alkalmazas funkcioja az anyagi igazsag kideritése, az elko-
vetOk felkutatasa és a biindsok felelGsségre vonasa. A ,,joghalal” éppen az ellenkezdje: az
anyagi igazsag rejtve marad, vagy sériil; az artatlanok elkovetdk lesznek; a blindsok elke-
riilik a biintet6jogi feleldsségre vonast; illetve az artatlanok viselik annak minden terhét.
(A szbban 1évo tligy ezért jellemezheto a ,,joghalal” eseteként.) A jogerds itélet ismereté-
ben meghatarozhatok azok a konkrét okok is, amelyek el6idézték e stlyos bajt.

Ezek az okok mar dnmagukban is elgondolkodtatok €s tanulsagosak, de az, ami iga-
zan fontos, elérevivo, az elméleti feldolgozas, az altalanositas. S itt mindjart le kell szo-
gezni, hogy az adott iigyben nem a tedriaval volt baj. Az elméleti — kriminalisztikai stb.
— ismeretek ugyanis rendelkezésre alltak. Az, hogy nem szolgaltak a joggyakorlatot,
nem az elméleten mult, hanem azon, hogy a gyakorlat nem nyugodott az elméleten, a
tudomanyon. Mivel a jog, a joggyakorlat cél altal vezérelt, s6t eredménycentrikus, va-
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gyis adekvat valaszt kell adnia egy torténésre, a tudomanyossag (a scientia) olykor hat-
térbe szorulhat a gyakorlati okossaggal (a phronesisszel) ,,szemben.

A kiilonds szintjén pedig abbdl indokolt kiindulni, hogy a jog nem logika, illetve
nemcsak logika, hanem valasz, érv, meggy6zés (argumentacio), azaz érvelés. A jogban
donteni, bizonyitani kell, ami ,,a meggydzést, a kritikat, a reflexiot és az érvelést fog-
lalja magaban’.

A kérdés tehat az: a nyomozo6 hatoésag miért dontott az adott ligyben a vademelési ja-
vaslat mellett; azt milyen érvelésre alapozta; aztan az ligyész miért emelt vadat; miért
gondolta, gondolhatta azt, hogy nagy (realis) esélye van arra, hogy a birosag el6tt meg-
dontheti a vadlott artatlansaganak vélelmét. Miért jutott el attol a kiinduldponttol, hogy
a terhelt nem biinds, nem kovette el a terhére rott bincselekményt, addig a pontig, hogy
vadat emelt ellene, egyediil csak ellene.

A jogerds felmentd itélet ismeretében erre a kdvetkezo valasz adhato:

A nyomoz0 hatosag és az ligyészség a vademelési javaslattol, illetve a vadirat benyuj-
tasatol a targyalas, a bizonyitas befejezéséig, az ligyészi véginditvany elbterjesztéséig
., dllitotta — szol a birosag verdiktje — hogy a biinjeljegyzék 1. szamu tétele alatt felvett
kék miianyagnyelii, 180 mm teljes hosszusagu, 74 mm pengehosszusagu, 15 mm maxi-
malis pengeszélessegii, hegyes, hazilag élezett kés a biincselekmény elkévetésének eszko-
ze”. Tették ezt annak ellenére, hogy ,,azon a sértett vérét kimutatni nem tudtak”. A nyo-
moz6d hatosag a kés lefoglalasakor készitett fényképmellékleteket sem csatolta az
iratokhoz. A kést egyébként a vadlott sem ismerte el eszkozként, illetve sajatjaként. S6t
az igazsagiigyi orvos szakérté amellett, hogy a szoban forgod késnek az emberolés eszko-
zeként vald hasznalatat nem zarta ki, egyértelmiien a hatdsag tudomasara hozta, hogy
,,sem a sajat gyakorlataban, sem az dltala ismert szakirodalomban nem fordult eld olyan
esetleirds, ahol a penge hossziisagat a szurt csatorna kétszeresen meghaladta volna”.
Egy masik igazsagiigyi orvos szakértdi vizsgalat és végiil az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs Igazsagiigyi Bizottsaganak feliilvéleménye pedig egyértelmiien leszdgezte: ,,a
[...] kés nem az elkdvetés eszkoze”. Vagyis a sértettet ,, éles, hegyes, de ismeretlen hos-
szusagu és ismeretlen szélességii pengéjii késsel ltek meg”, amelyet a nyomozas soran
nem talaltak meg, kovetkezésképpen nem foglaltak le, és nem azonositottak.

Az elkdvetés eszkdzének kriminalisztikai azonositasa a vadelokészités szakaszaban
csak valdszinlsité vélemény megfogalmazasat tette lehetévé, érvanyaganak ellentmon-
dasossaga pedig valojaban ,,a valosziniileg nem azonos” értékitéletre adott okot, mig a
birdi szakban, egyenesen a ,,nem azonos” fokozat felallitisahoz vezetett.

A vademelési javaslatot, illetve a vadiratot ,,megalapoz6” bizonyitékot tehat az el-
kovetés eszkdze nem szolgaltatott. Kezdettdl hianyzott egy olyan érv, amely a hasonlo
esetekben egyébként nélkiilozhetetlen az ligyész meggy6zéséhez és a bird meggy6z6-
déséhez.

* Techet Péter: Logika-¢ a jog? Avagy a jogi argumentaciordl, mint a jog 6nlogikajarol. Jogtudomanyi Koz16ny,
2010/7-8., 380-384. o.
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A birésag a felment6 itéletét masrészt azzal indokolta, hogy ,, ... a helyszinen a sér-
tett laba kozott feltalalt, rozsaszinii dosszietarton foliaval leragasztott, és eredetben
megdorzott cipotalp-lenyomat téredéket a nyomozo hatosag nyomszakeértével nem vizs-
galtatta meg, s mivel a nyomhordozo elveszett, a szakértdi vizsgalat elrendelésére a me-
gyei birosagnak sincs modja”.

A szemle, amely halaszthatatlan, helyettesithetetlen és megismételhetetlen, rendben
megtortént. A nyomozd hatdsag gyorsan, szakszeriien felkutatta, rogzitette a nyomot, a
targyi bizonyitasi eszkdzt. Az azonositasat viszont mar nem tartotta sziikségesnek, sot,
ami még ennél is elgondolkodtatobb, ahogy ezt a birdsagnak megirta: ,,a nyomhordo-
20, »a dosszie« vissza lett adva [ ...] a Kft képviseldjének (akinek az irodajaban a sér-
tett dolgozott), a tobbi lefoglalt irattal egyiitt dssze lett fogva azokkal”. ,,A Kft tulajdo-
nosanak felesége [...] és a sértett valtotarsa azonban — olvashatd az itélet
indokolasaban — a targyaldson egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a targyaldst meg-
el6z6 napon egyiitt atnézték azokat az iratokat, amelyeket a Kft. a nyomozo hatosagtol
visszakapott, s azok kézétt nem volt rozsaszin dosszié, amire foliat ragasztottak, hogy a
rajta levé labnyomtoredéket rogzitsék.”

Mi torténhetett a nyomozo hatosag tevékenysége soran, ami ahhoz vezetett, hogy
egy perdontd targyi bizonyiték olyan médon veszett el, hogy annak sem targyi, sem ok-
irati nyoma nem maradt, és ilyenforman sor sem keriilhetett ennek a nyomnak a szak-
értdi vizsgalatara?

A nyomozo6 hatosag hiaba zarta ki, hogy a nyomot mas nem hagyhatta maga mogott,
mint a tettes, megoOrzése, azonositasa nélkiil a rogzitése dnmagaban semmire sem ve-
zethetett. Ezzel egy ujabb argumentacio esett ki az érvelés, a meggy6zés folyamatabol.

A felmentéshez egy tovabbi ok is hozzajarult, amit mar a nyomozas is megallapitott,
nevezetesen, hogy a tettessel dulakodd, védekezd sértett koromnyiradékaban észlelt
kromoszomak férfi eredetiick, de a hemogenetikai szakvélemény szerint kétséget kiza-
réan nem a fiatalkor vadlottdl szdrmaznak. Szarmazhattak a tettest6l, de mastol is.

A felmentéshez vezet6 okok taglalasa utan, ezekbdl fakaddéan nem lehet nem felten-
ni azt a kérdést, hogy valdjaban milyen bizonyitékon, bizonyitékokon alapult a vademe-
1ési javaslat és a vadirat. Egyr6l mar volt sz6, egy igazsagiigyi szakértéi véleményrol,
amely nem zarta ki, hogy a lefoglalt kés az elkdvetés eszkdze. De mint mar emlitettem,
a szakért6 egyben meg is cafolta, legalabbis nagyban kétségessé tette ezt a véleményét.

A masik ilyen bizonyiték, a terhelt — késobb egyébként visszavont — beismerd val-
lomasa volt. S ez atvezet a biintetdjogi megismerés egy tovabbi, a biin rejtdézkodo ter-
mészetén tilmutato jellegzetességére, arra, hogy a biintetdjogi megismerésre a biintetd-
hatalom legitimer&szak-monopoliuma is ranyomja a bélyegét. A biintetdjogi
megismerés tehat olyan megismerés, amelyet a biintetéhatalom gyakorol, amelynek a
legitim erészak formalta természete veszélyeket is magaban hordoz.

Nos, e konkrét {igyben nem allithato: a legitimerdszak-monopdlium odavezetett,
hogy az eredményességre torekvés maga ala gylirte a torvényességet, illetve az eljaras-
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jogi igazsagot. A szubjektiv akarat hianyzott ehhez, de az objektiv helyzet mégis az
volt, hogy az eljarasjogi igazsag/torvényesség sérelmet szenvedett.

Az ma mar kdzhely, hogy a beismerdé vallomas nem a bizonyitékok bizonyitéka,
hogy 6nmagaban semmit sem, vagy nem sokat ér, a mindennapokban mégis kiemelt je-
lentdséggel bir, legalabbis bizonyos esetekben, attol fiiggetleniil, hogy ellendrzik-e,
vagy sem.

Mindenekel6tt meg kell azonban vizsgalni, a nyomoz6 hatésag milyen informaciok,
bizonyitékok ismeretében dontott tgy, hogy a fiatalkort gyanusitottként hallgassa ki,
raadasul egy nappal a blincselekmény elkovetése utan, hogy ezek a bizonyitékok meg-
alapozotta tették-e a fiatalkoruval szembeni gyanut, vagy sem, e nélkiil ugyanis elvileg
senkit sem lehetne meggyansitani és a gyanusitasban megfogalmazott ,,kis vad” tekin-
tetében kihallgatni.

A nyomozoé hatdsag szamara — az iratok tantisaga szerint — azért valt gyanussa a fia-
talkort, mert mar korabban rablassal volt gyantisithatd. De hol van ez a gyanu ahhoz a
gyanuhoz képest, amelyben annak magasabb értékii valosziniisége 0lt testet, hogy csak
az adott személy gyanusithatd az adott biincselekmény elkovetésével?

A nyomoz6 hatosag tehat anélkiil gyanusitotta meg a fiatalkorut a sulyos élet elleni
blincselekmény elkovetésével, hogy birtokaban lett volna a csak ra vonatkoztathato, az
elkovetés nagy valdszinliségét megalapozd ismereteknek, bizonyitékoknak.

Réadasul a birosagnak erds kétségei tamadtak afeldl, hogy torvényesen jart-e el a
nyomozé hatosag, amikor torvényes képvisel6jétdl (apjatol) ugy gyiijtott adatokat a fia-
talkorurol, hogy a mentességi jogara nem figyelmeztette, illetve amikor arra torekedett,
hogy a torvényes képviseldt eltavolitsa a fiatalkorti gyantsitott mellol. A megyei bird-
sag e kétségei miatt a fiatalkoru elsé gyanusitotti vallomasat kirekesztette a bizonyité-
kok korébol. A Legfelsobb Birosag végiil is nem értett egyet a megyei birosag eljaras-
jogi dontésével. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a nyomoz6 hatésag nem volt
abban a helyzetben, hogy gyanujat megalapozza, a gyanusitott vallomasat — mar a ki-
hallgatasa kdzben — ellenérizze.

A Legfelsobb Birdsag is megallapitotta: az alapos gyanut — annak kozlésekor —
egyetlen bizonyiték sem alapozta meg.

Az ember0lés megtortént, tettese azonban ismeretlen maradt, az elkdvetd elkeriilte
a felelésségre vonast.

A bir6sag eljarasat maradéktalanul athatotta az artatlansag vélelmének elve, kovetel-
ménye, az altala megismert tények, érvek egyértelmiien a vadlott felmentése mellett
szoltak.
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2011
Aranka masodik sziiletésnapja

frta: Lajer Sandor

J. Aranka a tizenkét éves kislanyok atlagos életét élte Tatabanyan. Iskolaba jart, tanult
rendesen. ,, Csavarogni nem szokott, inkabb otthon iil a szamitogépe elétt”, tudtuk meg
késobb az édesanyjatol. Ha lement is a jatszotérre, akkor a nyolcéves unokatestvérét
vitte le jatszani, vagy a kutyait sétaltatta.

A torténeti tényallas

Bar J. Aranka a kovetkezékben részletezett esetet szerencsésen talélte, azért irtam mind-
ezt mult id6ben, mert az a bizonyos nap gyokeresen megvaltoztatta a kislany életét.

A Tatabanyai Rendérkapitanysag tigyeletese 2011. marcius 7-€n, 16.45 koriil adta ki
radion a szolgalatban 1évéknek azt az utasitast, hogy mindenki menjen a Tatabanya,
Martirok u. 95. szamu Iépcs6hazhoz, mivel ismeretlen személy egy tiveggel fejbe do-
bott egy éppen arra sétald gyermeket, az allapotardl akkor még csak annyit Iehetett tud-
ni, hogy stlyos.

Aki nem ismerds Tatabanyéan, annak leirom a kornyéket, hogy lassa: a nyomozas elsé
pillanatatol milyen nehézséggel alltunk szemben. A biincselekmény helyszine amolyan jol
ismert szocialista lakételep. Két tizemeletes szalaghaz kdzotti parkold. Sorhazanként hat
1épcsShazzal, 1épcséhazanként harminc lakassal. Igy osszesen 320 lakasrol beszélhetiink
ott, ahol pusztan egyetlenegy parkolot két oldalrdl hatarold tombok vannak.

Mar az elsddleges adatgyiijtéskor is megallapithatova valt, hogy a kislanyt nem az
utcan verték vagy dobtak fejbe az liveggel, hanem az ominodzus iiveget valamelyik ab-
lakbol, esetleg a tetérdl dobtak ki.

Az elsddleges intézkedések és a helyszini szemle

Mivel egyértelmiivé valt, hogy biztosan bilincselekmény tortént, igy azonnal intézkedni
kellett. Sor kertiilt egy szemlebizottsag felallitasara, tovabba megtortént a teriilet lezara-
sa, beosztottuk, kiknek, hol, illetve mely 1épcs6hazakban kell az adatgytjtéseket azon-
nal elvégezniiik, végiil egy jarérparost elkiildtiink a korhazba J. Aranka és a mentdk
utan, hatha megtudhatunk valami fontosat. Tekintettel arra, hogy e tevékenységek par-
huzamosan zajlottak, igy kronoldgiailag nehéz lenne bemutatnom a nyomozas egész
menetét. {gy a leirast a szemlével kezdem, mivel ez és a szemlék altaldban (persze, ha
nem megvaltoztatott vagy koholt helyszinr6l van sz6) mindig objektiv alapot és objek-
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tiv kiindulasi pontot nyujtanak egy-egy bilincselekmény torténeti tényallasanak megal-
lapitasahoz, illetve a nyomok mint késobbi bizonyitékok felhasznalhatdsagahoz.

Tehat a helysziniszemle-bizottsag a munkajat a parkoldban kezdte meg. A bilincse-
lekmény a Martirok u. 90-95. szamu haztombnél tortént. A kislanyt az tiveg a 94. és 95.
1épcséhazak elétti terlileten talalta el. A parkolo aszfaltozott. E haz és a szemkozti sza-
laghaz kozott két sorban gépjarmiivek parkoltak. A bizottsag feljegyezte az 6sszes gép-
kocsi rendszamat az esetleges késobbi kihallgatasokhoz. Az aszfalton zold és fehér szi-
nd, illetve inkabb atlatszo ivegdarabok voltak szétszorodva, minden iranyban. Mar elsé
ranézésre is egyértelmi volt, hogy a két kiilonbdzo szint livegszilank nem egy iiveghez
tartozott, hiszen sziniikben, falvastagsagukban és anyagszerkezetiikben is kiilonboztek.
Mar csak az volt a kérdés, hogy e két tipust tiveg, illetve ezek Osszetdrése egyszerre
vagy kiilonb6z6 idében tortént, és akar az egyik, akar a masik, annak van-e jelentésége
a blincselekmény szempontjabol. Erre a kérdésre nyilvan a szemle késébbi szakasza ad-
ja meg a valaszt.

Az aszfalton jol lathato vérszennyezddés volt. A jelen 1év6 tanuk elmondtak, hogy a
kislany ott fekiidt a f6ldon, miutan az iiveg eltalalta. A vérszennyez6dés szintén format-
lan volt, de lehetvé tette annak megallapitasat, hol allt a lany, amikor az iiveg eltalal-
ta, illetve tudott-e még menni, kuszni stb. a becsapddas utan. A vérfolt egy helyre 6ssz-
pontosulasa azonban megadta a valaszt, hogy miutan az iiveg eltalalta, a sértett mar nem
tudott mozdulni, azaz az {iveget valosziniileg nem az alsébb emeleti ablakokbdl dobtak
ki, a sériilés fokabol inkabb a magasabbrdl dobasra lehetett kdvetkeztetni. Az livegszi-
lankok és a vérfolt elhelyezkedése mar egyfajta timpontot adott szamunkra a tekintet-
ben, hogy az tiveg merrdl érkezhetett, hiszen az iiveg, illetve a becsapodas utan a szi-
lankjai nyilvanvaldan abban az iranyban haladtak tovabb, amerre a tehetetlenség hatott
rajuk. Kovetkezésképp az livegnek ezzel ellentétes iranybol kellett érkeznie. De felme-
rilt a kérdés: az atlatszo vagy a zold szinii iiveg okozta-e a sériilést? A szemle erre is
megadta a valaszt. Az atlatszo szinii iivegtormelék valamiféle sik feliiletb6l szarmazott,
tekintettel arra, hogy a nagyobb darab {ivegszilankok maguk is sik feliiletiick voltak. A
nagyobb, z6ld szinii iivegtormelék-darabok kozott viszont voltak ives formajuak is, va-
lamint egyes z0ld szinii livegszilankokat Osszetartott egy Don Pedro felirata cimke is.
A cimkemaradvanyroél jol kiolvashato volt, hogy ez egy habzdbor-tipus. Ez a cimkeda-
rab vérrel szennyezett volt, sét jobban megvizsgalva, két hajszal is volt benne. Ilyen ti-
pust szennyez6dés az atlatszo iivegszilankokon egyaltalan nem volt fellelhetd. fgy a
kérdés eldolt: a zold szinli liveg okozta a sértett sériilését. Mivel az iivegszilankokon és
a véren kiviil egyéb szennyez6dést nem talaltunk az aszfalton, igy arra is kdvetkeztetni
lehetett, hogy az liveg lires volt, amikor a sértett fejét eltalalta. De vajon az liveg a sér-
tett fején vagy az aszfalton tordtt-e 6ssze? Ezt ott, helyben nem lehetett megvalaszolni,
de akkor nem is ez volt a legfontosabb kérdés.

Mindeme megallapitasok mellett a technikus 0sszegyljtotte az tivegeserepeket, kii-
16n rogzitette a hajszalakat, a vérbol vett mintat, a nagyobb tivegcserepekrol sikeriilt két
ujjnyomot is rogzitenie, de mindent dsszevetve nem mondhatjuk, hogy egy nyomgaz-
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dag helyszinnel volt dolgunk, figyelemmel arra, hogy vér és a hajszal nagy valdszinii-
ség szerint a sértettdl szarmazott.

Honnan dobhattak ki az tiveget? Véletleniil esett ki valahonnan (példaul egy ablak-
parkanyrol), vagy szandékosan dobtak ki? Ha igen, miért? Heccbdl? A kislanyt akartak
megijeszteni? Vagy szandékosan meg akartak dobni? Vagy valamelyik ott parkolo auto
tulajdonosat akarta igy megleckéztetni egyik haragosa? Megannyi kérdés és megannyi
verzio, és még csak ott tartottunk a nyomozasban, hogy a parkolobdl feltekintettiink a
tizemeletes haztombre, a rink meredd ablakok erdejére. De nem volt mit tenni, és nem
is akartunk mast tenni, mint megtalalni azt a helyet, ahonnan az liveget dobtak, és meg-
talalni azt, aki dobta.

A szemlét igy kiterjesztettiik a hazra. A parkoloban tapasztaltak alapjan a dobas leg-
valdszinlibb helyének a 94-es vagy a 95-0s 1épcsOhazat, azok lakasainak ablakait, illet-
ve e két Iépcsdhaz tetejét tekintettiik, ezért a szemlét e 1épcs6hazakban folytattuk. A 1ép-
cs6hazakban érdemi nyomot nem talaltunk, de kideriilt, hogy a 1épcs6hazak ablakai
nyithatok, igy esetleges dobasi pontként még ezek is szamitasba johetnek. Nem is be-
sz€lve arrol, hogy a kilencedik és a tizedik emeletek kozotti egyik ablak még nyitva is
volt. Az igazi megoldast azonban a tetdn latottak hoztak meg.

A 94. és a 95. Iépcsbhazakat egy a tetén 1évo, ugynevezett atkoto folyosd kapcesolja
Ossze. E folyosd egyik ajtaja az egyik, masik ajtaja a masik 1épcs6hazba, vagy ha tet-
szik, 1épcs6hazbdl nyilik. A folyosordl azonban nem lehet kimenni a tetére, mert a ki-
1épést megakadalyozza a kétoldalt végigfutd panelokbol allé iivegfal. Es lam, eme
iivegpanelok pont olyanok, mint a parkoldban talalt atlatszo iivegtormelékek. Es még
valami: az livegpanelok koziil az ajtotdl szamitott tizenhatodik kitdrdtt. A darabjai a te-
ton voltak. Itt tehat mégiscsak ki lehetett menni a tetére. Egy-egy ilyen panel szélessé-
ge minddssze huszonharom centi, ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy igen vékony-
nak kell lennie annak, aki e résen akar kijutni a haztomb tetejére. Az atjar6 folyosojara
kiterjesztett szemle tobb nyomot is felfedezett. Ilyen volt a tizenotddik és a tizenhete-
dik iivegpanelrol rogzitett ujjnyomok, az itteni kitort ivegb6l vett minta, a borosiiveg
tetejérol szarmazhato zar6folia, két cigarettacsikk, milanyag boros dugé. A legfontosab-
bat azonban a végére hagytam: a tetdn egy ugyanolyan Don Pedro-s liveget talaltunk,
mint amilyen az aszfalton volt. E borosiiveg azonban a talpan allt a tetén, viszont a ki-
torott tivegpaneltol olyan tavolsagra (114 cm-re), hogy azt nem lehetett csak gy, a ki-
torott panelon kinyulva kitenni a tetére. Aki azt oda rakta, az kint volt a tetdn, hiszen a
114 cm mas kovetkeztetést nem engedett meg, mivel egy kidobott iveg — még ha kis
tavolsagra dobjuk is — csak kevéssé képes pont a talpara érkezni és ott meg is allni. Te-
hat, aki kitette a tetore a borosiiveget, az a 23 cm-es résen ki tudott menni oda.

A tet6rdl lenézve azonban ugyanazokkal a kérdésekkel talaltuk szembe magunkat,
mint még az aszfalton. A tet6r6l dobtak le az liveget, vagy valamelyik ablakb6l? Az vé-
letleniil esett le, vagy szandékosan dobtak ki? Az utobbi kérdésre a 1ézeres mérések
megadtak a valaszt. Koziiliik is az egyik legfontosabb mérés az volt, amely megallapi-
totta, hogy a foldon 1évo vérfolt — mint becsapodasi pont — a haz falsikjatol 416 cm-re
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volt. Marpedig ha az {iveg véletleniil esett volna le akar a tet6rdl, akar mas ablakbol, ak-
kor semmiképpen sem keriilhetett volna a fal sikjatol tobb mint négy méterre. Ha vélet-
leniil kibillent volna egy ablakparkanyrol, akkor a tavolsag csupan par centiméter lehe-
tett volna, és az sem lett volna elképzelhetetlen, hogy mar egy alacsonyabban 1évo
ablakparkanynak nekilitkozve azon szEttort volna. Ha pedig szandékosan ejtették volna
ki, akkor a becsapodasi pont nem lehetett volna messzebb a fal sikjatol, mint annak az
embernek a karhossza, aki elengedte az liveget. Kovetkeztetésként annyi tehat minden-
képpen levonhato volt, hogy az iiveget hajitassal inditottak utjara.

Amikor 8sszegeztiik a rogzitett nyomokat, némi hianyérzetiink tamadt. Ha az a fel-
tételezésiink helyes, hogy az iiveget a tetdrdl dobtak le, akkor miért csak egy milanyag
dugét és egy zar6 foliat talaltunk a szemlén? Mivel e kétség nem hagyott nyugodni ben-
niinket, igy par nappal késébb visszamentiink a tdmbhaz tetejére ujabb szemlét tartani.
Varakozasunk beigazolodott. Az atkoto folyosd vaslépeséje alatt megtalaltuk a masik
iiveghez tartozo zarofoliat is, sot az egyik liveghez tartozo kisméretli cimkét is, igaz, ezt
harom részre tépett allapotban. fgy most mar teljesnek lehetett tekinteni a maximalisan
begylijtheté nyomok listajat.

A lehetséges szakértok kirendelése

Ezek alapjan elsddlegesen igazsagiigyi ujjnyomatszakért6t, valamint hemogenetikai
szakértot rendeltiink ki.

Az ujjnyomatszakérté rendelkezésére bocsatottuk az aszfalton 1évé tivegeserepekrol
rogzitett ujjnyomtoredékeket, az atjar6d folyosd ép livegpaneljardl rogzitett ujjnyomtd-
redékeket, valamennyi zarocimkét, a tetdn megtalalt tivegcimkét, tovabba a tetdn talalt
borosiiveget.

A hemogenetikai szakérté rendelkezésére bocsatottuk a teton talalt borosiiveg nya-
karol, valamint a nyitott 1épcs6hazi ablak kilincsérél levett DNS-mintat.

A nyomok értékelése, a tobbszori atbeszélés, sot a tobbszori helyszinmegtekintés el-
lenére sem tudtuk azonban egyértelmiien eldonteni, hogy az liveget a tetrdl, valame-
lyik 1épcséhazi ablakbol, vagy valamelyik lakasbol dobtak-e ki. Ahogyan mar irtam: az
nyilvanval6 volt, hogy az iiveget szandékosan dobtak el, hiszen a vérfolt faltol valo ta-
volsaga kizarta mind a parkanyrol vald esetleges kiesést/kibillenést, mind a kézbdl va-
16 puszta elengedést/leejtést. Azt még a kozépiskolai tanulmanyainkbol tudjuk, ha egy
targy nem szabadeséssel, fliggdlegesen haladva ér foldet, akkor az a targy valamilyen
parabolapalyat vagy annak egy szeletét jarja be a kiindulasi pont és a becsapodasi pont
kozott. Ha ez igy van, akkor kis szerencsével (és a fizika torvényszeriiségeivel) meg-
tudhatjuk az 6sszetorott tiveg kiindulasi pontjat, hiszen bizonyos adatok a rendelkezé-
siinkre alltak: a tombhaz magassaga, az egyes emeletek ablakainak magassaga, a teto és
az egyes emeletek ablakainak tavolsaga a becsapddasi ponttodl, a becsapodasi pont ta-
volsaga a fal sikjatdl, az iveg mérete és stlya, a sértett magassaga, illetve a fején 1évo
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sériilés elhelyezkedése stb. Ha pedig ezaltal megtudjuk a parabolapalya kiindulasi pont-
jat vagy annak egy jol behatarolhato teriiletét, akkor esetleg kizarhato a tetd, illetve nem
kevés lakashoz tartozo ablak mint a dobas helye. Miért tulajdonitottunk ennek ilyen
nagy jelentdséget? A valasz egyértelmi: ha a kidobott {iveg csupan meghatarozott ab-
lakokbol szarmazhatott, akkor az elkdvetdi kor nyilvanvaldan csak azokra a személyek-
re szikilt volna, akik a blincselekmény elkovetésének idején a meghatarozott lakasok-
ban tartézkodtak. Ha viszont a szdmitas nem tudja kizarni a tet6t mint dobasi helyet,
akkor a nyomozas Iényegesen nehezebbé valik, hiszen a tetére barki fel tud menni még
akkor is, ha az adott 1épcs6hazak kapubejardi szamkodosak.

Mindezek alapjan kirendeltiink tehat egy fizikus szakért6t is. A szakértével eldzete-
sen telefonon tobbszor is egyeztettiink. Elmondtuk, hogy mely kérdésekre kellene a va-
laszokat megadnia, 6 pedig elmondta, hogy e kérdések megoldasahoz a szamitasokat
egyaltalan el lehet-e végezni, illetve e szamitasokhoz milyen adatokra (mérésekre) len-
ne sziiksége, illetve kérte, ha lehet, adjuk at a teton megtalalt tiveget. E megbeszélések
konstruktivak és teljes mértékben érdemiek voltak, igy a véglegesen elkészitett kiren-
deld hatarozaton mar csak egyértelmii, Iényegre tord €s sallangmentes kérdéseket tet-
tiink fel.

Az adatgyiijtés és a személyek meghallgatasa

Miutan a targyi bizonyitékok 0sszegyiijtésével és azok elsddleges értékelésével végez-
tiink, ra lehetett térni a személyi jellegii bizonyitékok gyUjtésére. Itt térek vissza az
elemzés elején irtakra: az adatgytjtésre ¢s a sértett elsddleges meghallgatasara. E két te-
vékenység természetesen ilyen élesen nem valaszthato el a szemlét6l, mint ahogyan azt
a mostani irasomban ezt megteszem, hiszen a beszerzett targyi és személyi adatokat/bi-
zonyitékokat mindig egymassal 0sszevetve és Osszességében kell elemezni és értékel-
ni. Pusztan a jobb megértés miatt valasztottam ezt a fajta leirasmodot.

A korhazban nem igen tudtunk érdemben beszélni Arankaval. A lany maganal volt
ugyan, de a feltett kérdésekre nehezen, vontatottan és sokszor dsszefiiggésteleniil vala-
szolt, de ez egy ilyen trauma utdn nem réhat6 fel neki. Osszességében annyit tudtunk
meg t6le, hogy otthonrol a boltba indult. Amikor a szomszéd 1épcséhazhoz ért, ,,valami
a fejére esett”, és mar csak akkor tért magahoz, amikor ,,emberek voltak koriilotte”.

Meghallgattuk az édesanyat is, aki még tudott vele par szot beszélni, miel6tt a men-
tok a korhazba szallitottak volna. Neki annyival tobbet tudott még mondani, hogy a bolt-
ba menet felnézett a tdombre, amikor az egyik ablakban egy fiit meg egy lanyt latott. A
fia a ,,k6zEépso ujjat mutogatva integetett, de nem nekem”. Majd a kovetkezo pillanatban
elkezdett csengeni a fiile. Sajnos ennél tobbet az anyukatol sem tudtunk meg. (Ugye em-
1€kszik, kedves olvaso, a dilemmankra? Az liveget a tetér6l vagy valamelyik ablakbol
dobtak-e ki? A sértett altal elmondottak alltak szemben a szemlén tapasztaltakkal. Es ez
nem az utolso ilyen jellegli vallomas lesz, amellyel a nyomozas kdzben talalkoztunk.)
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Meghallgattuk a neveldapat is, 6 még az orvosi vizsgalatok el6tt, de mar a korhaz-
ban tudott beszélni a kislannyal. Neki is ugyanazt mondta, mind az édesanyjanak, igaz
a fiut és a lanyt az egyik kilencedik emeleti ablakban 1évéként emlitette.

Meghallgattuk azokat, akik elészor siettek a sértetthez és probaltak segitséget nyuj-
tani neki. A t6bbség azt mondta, hogy az eseményt nem lattak, vagy csak az {iveg csat-
tanasara, vagy sikoltozasra, vagy masok ment6ért kidltozasara lettek figyelmesek. Gya-
nusan viselkedd személyt/személyeket sem az ablakokban, sem a tetén nem lattak. Igaz,
egyrészt, hogy nem is ezt nézték elsGsorban, masrészt pedig a hangoskodasra meglehe-
tdsen sok ablakbol néztek ki kivancsiskodok. A tobbiek altal elmondottakon felill egy
tanu emlitette, hogy a nyolcadik vagy kilencedik emeleten latott egy ablakot becsukod-
ni. Furcsallotta, mert mikozben a kivancsiskodok mind-mind nyitottak az ablakaikat,
hogy megnézzék, mi tortént, addig valaki pont ekkor zarta be az ablakat.

Beszéltiink az orvossal, illetve a mentokkel, 6k arrol tajékoztattak, hogy a sértett sé-
rilése sulyos, életveszélyes. Koponyaboltozati torése van. Tajékoztattak tovabba, hogy
a tatabanyai Szent Borbala Korhazban megkapja az elsédleges, siirgds orvosi ellatast,
de a végleges ellatasra és a végleges miitétre el fogjak szallitani a budapesti Szent Ja-
nos Korhazba.

A sebet mar kitisztitottak, és nem talaltak benne iivegszilankokat. Ez valaszt adott
arra a kérdésiinkre, hogy a borosiiveg a sértett fején vagy az aszfalton torétt-e szét.
Nyilvanvaldva valt, hogy az {iveg nem torhetett 6ssze a koponyan, mivel akkor a seb
feliiletén vagy annak mélyén iivegszilankokat kellett volna az orvosoknak talalniuk.

Az adatgy(ijtés soran volt néhany ember, akik egy piros kapucnis fels6t vagy piros
szin{i kabatot viseld személyt lattak a teton a blincselekmény idején.

Ideje volt egyben és dsszességében értékelni a rendelkezésre allo adatokat és levon-
ni beldliik a lehetséges kovetkeztetéseket, felallitani a verzidkat.

A beszerzett adatok Osszegzése

El6szor is 0sszegezni kellett, hogy mi tortént. Eljarast inditottunk ismeretlen tettes el-
len, aki 2011. marcius 7-én, 16.25 koriil (az idépontot a mentéallomas kézpontjaba be-
érkezett segélyhivasbodl tudjuk) a Tatabanya, Martirok u. 94. vagy 95. szdmu hazbol
vagy annak tetejérdl egy Don Pedro markaja, zold szinli habzoboros-iiveget dobott le,
amellyel fejen talalta az éppen arra sétalo J. Aranka tatabanyai lakost, aki ennek kovet-
keztében sulyos, életveszélyes sériilést szenvedett.

Masodszor e torténeti tényallas alapjan meg kellett allapitani a torvényi tényallast is.
Mivel a koriilményekbdl arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a szandékossag szinte
teljességgel kizarhatd, ugy itéltilk meg, hogy a testi sértés gondatlan alakzata az (leg-
alabbis az eredmény tekintetében gondatlan), amely kimeriti a Btk. megfeleld tényalla-
sat. Ez alapjan a nyomozas elrendelésére a 170. § (2) bekezdésbe iitk6z6 és a (7) bekez-

290 60 EV, HATVAN BUNCSELEKMENY

—P

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

2_05_2010es evek.gxd 2012-11-29 6:19 AM Page 291

—P

dés I11. fordulata alapjan keriilt sor, gondatlansagbdl elkdvetett, életveszélyt okozo tes-
ti sértés vétsége miatt.

Szamba vettiik tehat azokat az adatokat, amelyek mar megvalaszoltak a kriminaliszti-
ka hét alapkérdésének némelyikét. Valaszt kaptunk arra, mi tértént, mikor tortént, hol tor-
tént és mivel kovették el a biincselekményt. A még hianyzé informaciok nélkiil azonban
egyeldre nem tudtunk valaszt adni azokra a kérdésekre, amelyek megadtak volna a fele-
letet arra, hogy ki kivel kovette el a blincselekményt, valamint hogyan és miért tortént.

A verzidk felallitasa és az azokhoz tartozo kérdések

Ahhoz azonban, hogy a valaszt megkaphassuk, kiillonboz6é verziokat kellett felallitani.
Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezok voltak:
1. Az adott hazban, esetleg a kornyéken lakok kovették-e el a bliincselekményt?
2. A piros fels6t viseld férfinak koze van a blincselekmény elkdvetéséhez?
3. Ha nem a kdrnyéken lakok kozott kell keresni az elkdvet6t, akkor 6 nem is helybe-
li, nem is tatabanyai lakos?
4. A tetdrdl vagy valamelyik emeleti ablakbol dobtak-e ki az liveget?
5. Az elkdvet6 felnott-, fiatal-, esetleg gyermekkora?
6. Az elkovet6 esetleg hajléktalan?
7. Az elkovet0 és a sértett kdzott van valamilyen kapcsolat? Akar van, akar nincs, az
elkdvetd miért dobta meg a sértettet?
8. Ugyanazok dobhattak-e le az liveget, akik annak tartalmat a tetén (vagy mashol)
megittak?
9. Ha nem a tetdrdl dobtak le az iiveget, akkor az ott megtalalt ép liveget csak a mi
megtévesztésiinkre tette oda valaki? Ha igen, akkor ki?
10. A szemlén rogzitett két kiilonbozo {ivegnek van-e koze egymashoz? Az atlatszo
iiveget akkor dobtak le a tet6rdl, amikor a zoldet, vagy korabban? Ha pedig azonos
idében dobtak le, akkor egy vagy tobb személy dobta-¢ le?

A Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje célszerliségi okbol az
eljaras lefolytatasaval a Tatabanyai Rendérkapitanysagot bizta meg.

A nyomozocsoport felallitasa és allampolgari segitség kérése

Ugy itéltiik meg, hogy ezen iigy nyomozaséhoz tapasztaltabb kollégakbol all6 négy-
fos nyomozod csoportot allitunk fel, az 6 dolguk kizardlag e biincselekmény elkovetdjé-
nek felderitése, személyazonossaganak megallapitasa és a bilincselekmény bizonyitasa.

A Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fokapitanysag és Tatabanya Varos Onkor-
manyzata kiilon-kiilon kétszazdtvenezer forint nyomravezetdi dijat tizott ki annak, aki
érdemi informacidval szolgal az elkovetordl. Ezzel Gsszefliggésben nagyjabol 6tszaz
szorolapon tettiik k6zz¢é a felhivasunkat: a kornyék valamennyi 1épcs6hazaban, iizleté-
ben, boltjaban, 6vodajaban, iskolajaban, orvosi rendeldjében kiragasztottuk, a kornyék
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1épcséhazainak valamennyi levelesladajaba is bedobtuk (szamitva arra az eshetdségre,
hogy az elkoveto az altala észlelt helyekrol letépheti felhivasunkat). Tovabba a dijkitii-
zést kdzzétettiik valamennyi helyi és megyei médiaban is.

A piros felsot visel6 férfi

Tehat az elsédleges feladatunk volt a piros kapucnis vagy piros kabatos férfi megtala-
lasa, ekkor ugyanis még nem allt a rendelkezésiinkre az elkovetére vonatkozd mas adat.

A keresést bonyolitotta, hogy a szemkozti hazban sikeriilt felkutatnunk egy olyan la-
két/szemtanut, aki az ivegtorés hangjara kinézett az ablakon, és még a mentdk kiérke-
zése elotti percekrol is készitett fényképeket is készitett. Elsddlegesen hasznosnak itél-
tik a képeket, arra gondolva, hogyha az clkovetd ott maradt a helyszinen
megbizonyosodni arrdl, mi lett a cselekménye kdvetkezménye, akkor ezeken a felvéte-
leken rajta kell hogy legyen. A képek azonban meglehetésen nagy tavolsagbol késziil-
tek, igy nem hasznalhattuk a rajtuk 1év6 személyek elsddleges azonositasahoz. De tobb
olyan embert is lattunk a felvételeken, akik piros szinii felsot viseltek.

Ismét hosszas adatgyijtés kezdodott, Gjabb emberek meghallgatasaval. Ennek soran
azonban a Martirok u. 95. szamu 1épcséhazban lako n6é elmondta, hogy a fia fél 6t ko-
ril ment fel a tetdre, és piros szinii felsét viselt. Megvartuk, mig a fia hazaérkezik, és a
ruhazata lefoglalasa utan ki is hallgattuk 6t. K. G. tagadta, hogy 6 dobta volna le az iive-
get a tetorol. Azt elismerte, hogy jart a tetén a kérdéses id6ben, de szerinte 16.45 korii-
li id6ben érkezett haza, addig az egyik kdzeli konyvtarban internetezett. Amikor haza-
érkezett, latta a rendérautdkat és a tomeget, és arra gondolt, hogy a tetdon 1évo
amatoérradio-antennait rongalhattak meg. Ezért ment fel a tetre, de miutan meggy6z6-
dott arrdl, hogy a tetdkijaro ajtaja zarva van, le is jott onnan, majd késobb otthonrol is
elment. K. G. elmondta, hogy az antennai miatt siirlin megy a tetdre, és a tet6térben
gyakran lat fiatalokat dohanyozni, inni, illetve hajléktalanokat inni, aludni.

Alibijének ellenérzésekor a nevezett konyvtarban dolgozo holgy igazolta K. G. alli-
tasat. Szerinte K. 16.40-ig biztosan a konyvtarban volt. Ha pedig ez igy volt, akkor
16.25-kor nem dobhatta le a tet6rél az tiveget.

A borosiiveg

Masik vonalon kellett a nyomozast tovabb folytatni. Ez pedig a borosiiveg volt. Felvet-
tiik a kapcsolatot a borosiiveg cimkéjén talalhatd gyartoval, a Royalsekt Zrt.-vel. Az ér-
tékesitési menedzser készségesen tajékoztatott arrol, hogy a kérdéses zold tiveges gyon-
gy06z6 bort 2010. november 27-én palackoztak, 160 026 palackkal. A menedzser szerint
csupan két tatabanyai italdiszkonttal vannak kapcsolatban, az egyik a D&Z Kft., a ma-
sik a Waldi Kft.
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Megkeresésiinkre a D&Z Kft. képvisel6je szerint 6k csak fehér iiveges Don Pedro
bort kaptak és arusitottak.

A Waldi Kft. képvisel6je azonban elmondta, hogy 6k tavaly decemberben kétszer is
kaptak szallitmanyt, az els6t 14-én, a masodikat 23-an. Ezekbdl a szallitmanyokbol Ta-
tabanya teriiletére hét kiilonbozo kisboltba is szallitottak. Az egyikben emlékeztek a
z01d szinli Don Pedrora, de csak koriilbeliil tudtdk megmondani, hogy kik vehettek be-
16le. Koziilik kettot tudott tigy-ahogy megnevezni az elado: ,, A kérnyéken lako Zita
nevii idés né és Toth Janos.” Elmondta, hogy a Zita nevili n6 iker fitunokait a kdzelben
1évé Kodaly Zoltan Altalanos Iskola tetején szokta latni méaszkalni.

Az elso érdemi informacio ellenorzése

Megtalaltuk a Zita nevii nagymamat, ki is hallgattuk. Allitasa szerint a kérnyéken 1évé
kisboltban szokott rendszeresen vasarolni, ami italt vesz, az a férjének sor, illetve ma-
ganak vordsbor. A pezsg6t egyikiik sem szereti, igy sem ezt, sem gyongy6z6 bort nem
vett soha.

A tovabbi adatgyiijtéskor egy ujabb tanu azt allitotta, hogy amikor ¢ az livegcsdrom-
polésre kinézett az ablakon, akkor latta, hogy az iker fitik egy lannyal egyiitt éppen ki-
jonnek a 95. szamu 1épcséhazbol.

Ez utan hallgattuk ki a 15 éves N. P-t és N. M.-t. Mindketten azt mondtak, hogy
nincs koziik az elkovetett biincselekményhez, annak idépontjaban a szomszédos jatszo-
téren voltak masik 6t tarsukkal. A torténtekrdl az egyik baratjuktol szereztek tudomast,
aki késébb csatlakozott hozzajuk. Ok ekkor mentek az esemény helyszinére. A feltett
kérdésre, miszerint hol alltak pontosan a nézelddés idején, azt valaszoltak, hogy a tomb-
haz sarkanal is és a 95. Iépcs6haz bejardjanal is. Mivel a késébbiekben kihallgattuk a
masik ot fiatalkorut is, akiknek vallomasa megegyezett az ikrekével, igy megallapithat-
tuk, hogy valéban nem 6k dobtak le az iiveget. Az egyik barat azonban latta, amint az
iiveg a sértett fejére esik. Szerinte egybdl felnézett, de sem az ablakokbol, sem a tetd-
r6l nem latott senkit lenézni. Annyi tehat mindenképpen lesziirhetd volt ebbdl, hogy az
elkovetd nem nézett lefelé, miutan ledobta az iiveget.

A masodiké...

Meg kellett tehat talalni azokat a fiatalokat, akik a kilencedik vagy a tizedik emeleten
tobbszor is kinéztek az ablakon, majd behiizodtak, esetleg mutogattak lefelé.

Az egyik tizedik emeleti lakasban meghallgattunk egy 18 éves fiut, H. D.-t. Elmond-
ta, hogy otthon volt az egyik baratjaval, a 16 éves S. B.-vel. Elmondasa szerint 16.30
tajt mind a ketten lementek kutyat sétaltatni, valamint az egyik ottani kisboltba ,,kolat
vagy gyombért venni”. Ez utan indultak haza, amikor meglattak a Iépcséhazuk el6tt tor-
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ténteket. Ott nézelddtek egy darabig, majd felmentek a tizedik emeleti lakasba, és még
egyparszor kinéztek. Tobbszor rakérdeztiink, hogy szoktak-e vasarolni és fogyasztani
alkoholt, esetleg habzo6 bort, de mindig nemmel felelt. De éreztiik, hogy valami nincs
rendjén. Addig-addig tettiik fel Gjra és Gjra a borra vonatkozo kérdéseinket, hogy H. D.
végiil elmondta, 6 is és a baratai is tObbszor vettek mar ilyen bort, kézdsen szoktak
meginni. Karacsony eldtt vasaroltak két, zold iiveges Don Pedrét, a hazuk tetején ittak
meg S.B.-vel és a 19 éves Z. Zs.-vel.

Kihallgattuk Z. Zs.-t, és elismerte a decemberi italfogyasztast. Elmondta, hogy a
bort az egyik kozeli boltban vették. Az livegeket, a dugokat és az eltépett zarocimkéket
az 0sszekoto atjaroban hagytak. A kérdéses nap eseményeirél azonban nem tudott nyi-
latkozni. Allitasa szerint december 6ta nem jart a tetén. A biincselekmény idején pedig
otthon tartézkodott, ezt a sziilei is igazoltak.

Kihallgattuk S. B.-t is, § is elismerte a vasarlas és a tetdn italozas tényét. Allitisa
szerint a sziiletésnapjat innepelték (december 16.). O is azt mondta, hogy az iivegeket,
dugokat, cimkéket otthagytak az atjardban. Azota 6 sem jart a tetdn. A kérdéses napon
pedig valéban H. D.-nél tartézkodott, majd fél 6t koriil lementek a boltba {idit6t venni
¢és kutyat sétaltatni. A kislannyal torténtekrdl mar csak a boltbol jovet szereztek tudo-
mast, majd kis nézel6dés utan visszamentek a tizedik emeleti lakasba.

Ez a két fin akar lehetett is volna az elkovetd, de mindenképpen ellendriziink kellett
az allitasukat. Meg kellett allapitanunk, hogy valdban voltak-e az altaluk megnevezett
boltban, és ha igen, mikor. A bolttulajdonos elmondta, hogy ismeri a két fiat, mert rend-
szeresen szoktak nala vasarolni, de arra nem tudott egyértelmti valaszt adni, hogy a biin-
cselekmény idején voltak-e nala. Ennek megallapitasara eldkerestettiik az adott napra
vonatkozd pénztarszalagot, €s 16.27-es vasarlasi id6ponttal talaltunk egy kifizetést, egy
olyan tételrdl, amelyrdl a fiuk beszéltek: 1 db kétliteres gyombér iiditdital, 220 Ft-ért.
Ebbdl egyértelmi volt, hogy ha a két fiu 16.27-kor a boltban fizetett, akkor 16.25-kor
nem dobhattak le az iiveget a tetérél. Igy tehat ezt a verziot is elvethettiik, de legaldbb
arra a két kérdésre megkaptuk a valaszt, hogy azok dobtak-e le az {iveget a tetdrdl, akik
megittak a tartalmat, vagy masok, illetve hogy nem a mi megtévesztésiinkre raktak oda
azt az egy iiveget a tetore.

A harmadiké...

Kovetkezhetett egy Gjabb verzid, mégpedig a sértett altal emlitett ,,valamelyik” kilen-
cedik emeleti ablakhoz tartozo lakas. A biincselekmény iddpontjaban hatan voltak ben-
ne, mindegyikiiket kihallgattuk. Mindannyian a lakasban voltak, kiilénbdz6 helyiségek-
ben. Szeszes italt nem fogyasztottak, a kérdéses habzo borrél még csak nem is hallottak.
Az iiveget nem 6k dobtak le.
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A negyediké...

Id6kozben folyamatosan ellendriztiik azt a verziot is, hogy az elkdvetd esetleg hajlék-
talan lehetett. Megkérdeztiik az utcan éléket, felkerestiik az Osszes tatabanyai hajlékta-
lanszallot, nappali melegeddt, de sem a hajléktalanok, sem a szocialis munkasok kozott
nem talaltunk olyasvalakit, aki érdemi informacioval szolgalt volna.

Tovabb erdsodott az az elképzelésiink, hogy az iiveget rendezett koriilmények kozott
€16 fiatalkoru dobta le. Olyasvalaki, aki kifért a 23 centis résen, amely a tetre vezetett.

Az otodik érdemi informacio ellenorzése

Szamos kérdésre megkaptuk a valaszt, és kizarhattunk néhany lehetséges verziot is, de
nem jutottunk kozelebb az elkdvetdhdz, ezért folytatunk kellett az adatgyljtéseket, ta-
nukutatasokat.

Sikeriilt talalnunk egy olyan tanut, aki egy addig meg nem nevezett személyrdl tett
vallomast. Toth A.-t személyesen ismeri, és a biincselekmény idején latta elszaladni a
helyszinrdl: ,, 4. elszaladt a tombiink melletti parkolé széléig. Nagyon ideges volt, na-
gyon gyorsan futott. Az biztos, hogy nem nézett vissza, csak rohant elére.” A valloma-
sa elején pedig azt mondta, hogy a biincselekmény elétt Toth A.-t a Martirok u. 82.-be
latta bemenni, és ugy tudja, valamelyik emeleten lakik az egyik haverja. A tantinak be-
mutattuk Téth A. nyilvantartasban 16vé személyiigazolvany-képét, és hatarozottan fel-
ismerte azt, akirdl a vallomasaban beszélt. Mivel a tant altal elmondottak valdésnak tiin-
tek, nem volt okunk kételkedni, igy el6szor felkutattuk és kihallgattuk a haverként
emlitett R. B.-t.

Elmondta, hogy ismeri Toth A.-t, gyakran jar hozza, annak ellenére, hogy & jelenleg
Budapesten lakik. A hétvégi kdzos bulizasokon

szoktak talalkozni. Azt allitotta, hogy marcius 7-én azonban biztosan nem jart nala,
mivel 6 egész nap vidéken dolgozott. Ennek ellenére a gyanunkat R. B. is erdsitette, mi-
vel ekként jellemezte Toth A .-t: ,, Az A.-nak egyébként vannak furcsa dolgai [...] Az
egészen biztos, hogy feljar a Martirok utcai lépcséhazak tetejére. Tobbszor lattam azon
a lépcséhaztetésoron is, ahonnan dllitolag ledobtak az iiveget, de a tobbi lépcsohdaz
tetején is lattam mar.”

E két tant vallomasaban némi ellentmondas volt ugyan, ennek ellenére gy dontot-
tiink, hogy kihallgatjuk Toth A.-t, attol ugyanis, hogy R. B. nem talalkozott Toth A.-
val, 6 még mehetett hozza, hiszen nem tudhatott arr6l, hogy R. B. aznap dolgozni fog.
E miatt pedig a tanu lathatta 6t bemenni a lépcséhazba.

To6th A. allitasa azonban kizarta, hogy a tovabbiakban esetleges elkovetéként kezel-
jik: aznap 6.00-t61 15.00-ig az egyik szomszédos varos gyaraban dolgozott. Az édesap-
javal dolgozik egyiitt, és munka utan egyenesen hazamentek, megebédeltek, és 19 6ra-
ig mindketten otthon voltak.
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A hatodiké...

Toth A. tehat nem lehetett az elkovetd. De akkor kirdl beszélt a tant és R. B.? Ekkor
mar mi sem tudtuk, hogy kirdl besz¢lt a tana (csak emlékeztetdiil: 6 a személyiigazol-
vany-képen hatarozottan felismerte Toth A .-t!), de mint kés6bb kideriilt, R. B. egy ma-
sik Toth A -1l beszélt!

Igy hat 6t is felkutattuk.

A masik Toth A. sem ismerte el, hogy koze lenne a biincselekmény elkovetéséhez.
Vallomasaban elismerte ugyan, hogy ismeri R. B.-t, és hogy rendszeresen jarnak szora-
kozni, de az egészen biztos, hogy marcius 7-én nem jart sem nala, sem masnal Tataba-
nyan: aznap 9.00-t61 14.00-ig egy belvarosi gyorsétteremben dolgozott, majd elment
egy budapesti iskolaba, ahova 14.45 tajan érkezett, és egészen 20 6raig ott volt.

Mivel 6t R. B. olyasvalakinek irta le, mint akinek ,,vannak furcsa dolgai”, és tudja
rola, hogy ,.feljar a Martirok utcai lépcsohazak tetejére”, ezért elengedhetetlennek tar-
tottuk a Toth A. altal elmondottak ellendrzését.

Ennek érdekében megkerestiik a szoban forgd gyorséttermet, annak vezetdje elmond-
ta, hogy Toth. A. aznap 10.30-t6]1 14.30-ig valoban naluk dolgozott, és egyszer sem
hagyta el a munkahelyét. Mivel azonban 14.30 utan még vonattal is el lehet Ggy jutni Ta-
tabanyara, hogy 16.25-kor mar a Martirok utcaban legyen valaki, igy sziikséges volt a
Toth A. altal emlitett iskola megkeresése is. Az igazgatohelyettes arrdl tajékoztatott,
hogy az iskolaban beléptetérendszer lizemel. Az igazgatdhelyettes azonban gyorsan le-
hiitétte reményeinket, mondvan, ,, eldfordulhat, hogy valaki anélkiil tavozik az épiiletbdl
vagy érkezik ide, hogy a kdrtydjat haszndlta volna”. Igy tehat a Toth A. 14.26-o0s érke-
z¢si és 20.03-as tavozasi idejét csupan tajékoztato jellegiinek tartottuk. (Az kiilon izgal-
mas kérdés, hogyan lehetett 14.30-ig a gyorsétteremben, ha 14.26-kor mar hasznalta a
belépSkartyajat a budapesti iskolaban.) fgy végiil nem maradt mas valasztasunk Toth A.
alibijének végleges ellenérzésére, mint az iskola bejaratanal elhelyezett kamera felvéte-
lének visszanézése. Végignéztiik hat 14.26-t61 a felvételt. Valoban lehetett latni, ahogy
T6th A. bemegy az iskolaba, és nem lattuk, hogy 16.25-ig elhagyta volna. E felvétel ta-
nusaga szerint kijelenthetd, hogy Téth A. nem kovethette el a biincselekményt.

Ekkor tehat ott tartottunk, mint a nyomozas elsé napjaiban: még mindig nem volt ér-
demi informacionk az elkdvetordl. Mar tobbszor emlitettem, hogy az adatgytjtések, tanti-
kutatasok folyamatosak voltak. Az egyik tanukutatas folyaman kihallgattunk két, egymas-
tol fiiggetlen személyt, akik ujabb, de kiilonbozo lehetséges elkovetokrol tettek emlitést.

A hetedikeé...

Az egyik tanu csak kdzvetett modon szerzett tudomast a lehetséges elkdvetordl: egy
buszmegalldban hallott beszélgetés alapjan vélte tigy, hogy a lehetséges elkovetd a 19
éves F. Erika. E nem igazan meghatarozo értesiilés ellenére felkutattuk és kihallgattuk
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F. Erikat, 6 azonban tagadta a blincselekmény elkdvetését. Elmondasa szerint 6 az el-
kovetés idején otthon tartdozkodott, betegen, ezt az édesanyja is igazolta.

A nyolcadiké...

A masik tanu altal elmondottak joval igéretesebbnek tiintek. Elmondta, hogy a biincse-
lekmény elkdvetése el6tt egy kozeli kerékparboltban volt vasarolni, majd innen indult
haza. Amikor a Martirok u. 95. szamu lépcséhaz kozelébe ért, felfigyelt az tivegesdrom-
pOlésre, és latta, amikor egy atlatszo liveg az aszfalton széttorik. ,, Ahogy ezt észrevet-
tem, egybdl felnéztem a tizemeletesre, és lattam, hogy a télem jobbra lévd, legszélsé
lépcséhaz negyedik emeletén az egyik ablakbol egy ferfi kidob egy z6ld szinii valami-
lyen italos tiveget, olyan volt, mint egy borosiiveg... Ahogy kidobta ezt a zéld szinii iive-
get, akkor lattam, hogy az iiveg egy kislany fejére esik, ebben a pillanatban a kislany
orditott is egyet.”

Dobbenetes! Van egy tanunk, aki latta az egész blincselekményt. Kérdés, miért nem
jelentkezett eddig. Elmondasa szerint azért, mert ,, egy 2002-es eset miatt féltem a rend-
oroktél”. Mivel azonban ez az ligy elég nagy sajtonyilvanossagot kapott, és ,, lattam a
tv-ben a riportot a kislannyal”, igy mégis ugy dontott, hogy vallomast tesz.

A kérdéses 4. emeleti lakas pontositasa céljabdl a tanti a helyszinen pontosan meg-
mutatta az altala emlitett ablakot.

A lakasban egy oOttaghi csalad lakott: anya, apa és harom gyerek (tiz-, nyolc- és hat-
évesek). Ko6zoltiik, hogy miért jottiink, majd hazkutatast végeztiink, ez utan pedig ki-
hallgattuk a sziiloket.

El6szor az édesapat hallgattuk ki, 6 tagadta a biincselekmény elkdvetését. Marcius
7-én, hétfon otthon volt, akarcsak a felesége és mindharom gyerekiik is. A két kisebbik
DVD-n kiilonféle mesefilmeket nézett, a nagyobbik a masik szobaban a PlayStationnel
jatszott. O pedig a szamitogépen jatszott, a felesége pedig mosott, f6zott. Amikor befe-
jezte a szamitogépes jatékot, atment a nagyobbik gyerekhez a masik szobaba, és egylitt
jatszottak tovabb a PlayStationon. Ugy emlékszik, hogy a felesége 12.30 koriil lett kész
az ebéddel. Ebéd utan nem sokkal kinézett az ablakon, és latta, hogy a parkoloban nagy
a tomeg. Latta, hogy a foldon fekszik egy kislany, és vérzik a feje. Egy darabig nézte a
torténéseket, majd becsukta az ablakot, és a nap tovabbi részében is a lakasban volt.
Uvegcsorompdlésre, sikitasra, hangoskodasra nem figyelt fel.

Ez utan kihallgattuk az asszonyt is. A vallomasa addig a pontig egyezett a férjéével,
hogy mindannyian otthon voltak. A reggeli torténésekre azonban teljesen masként em-
1ékezett. Szerinte a két nagyobbik gyereket elvitte iskolaba, mig a kisebbiket a férje vit-
te az 6vodaba. Nyolc vagy fél kilenc koriil érkezhettek haza. O mosott, majd dél koriil
nekiallt megfozni az ebédet. A férje ez id6 alatt a PlayStationnel jatszott. A két nagyob-
bik gyerek délutan harom ora koriil érkezhetett haza az iskolabdl, a kisebbikért pedig —
szintén harom koriil — a férje ment el az 6vodaba. Megebédeltek, majd 6 elkezdett mo-
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sogatni. Ekkor tivegcsorompolésre lett figyelmes, de nem foglalkozott vele, mosogatott
tovabb. Ekozben a férje ragyujtott egy cigarettara, és kinyitotta az ablakot. Miutan a fér-
je lenézett a parkoldba, azt mondta a feleségének, hogy ,,valakit leiitéttek az utcan”. Ek-
kor az asszony abbahagyta a mosogatast, kinézett 6 is, és latta, hogy tobben is allnak
egy vérzo feji kislany koriil. Ezutan becsuktak az ablakot, és tobbet nem foglalkoztak
a torténtekkel.

Bar nyilvanvalo kiilonbség volt a férj és a feleség vallomasaban, mégis ugy éreztik,
hogy még sincs koziik a blincselekményhez. De vajon a tani hogyan allithatta oly ha-
tarozottan, hogy ebbdl a lakasbol dobtak ki az tiveget?

A Kilencediké...

A nyomozas idején folyamatosan kapcsolatban alltunk azzal a kollégaval, aki az isko-
larendéri feladatokat ellatja. Az egyik iskolabdl olyan értesiilés jutott a birtokaba, mi-
szerint a korabban oda jaré egyik tizenkettedikes diak azt allitotta, hogy az unokatest-
vére dobta fejbe a kislanyt.

Az illet6 kikérdezése utan azonban kideriilt, hogy valoban mesélt az esetrél masok-
nak, és az is igaz, hogy az unokatestvérét is megemlitette, de azt sosem allitotta, hogy
az unokatestvére dobta fejbe a sértettet, ellenben azt igen, hogy a fejbe dobott kislany
az 6 unokatestvére.

A szakérté6i vélemények

Az ujjnyomatszakérté egyetlenegy azonositasra alkalmas ujjnyomot sem talalt, sem a
folikon, sem az eredetben megkiildott targyakon. A szakértdi intézetbdl pedig azt a ta-
jékoztatast kaptuk, hogy a DNS-vizsgalatot még el sem tudtak kezdeni. Az orvos szak-
érté pedig azt mondta, hogy a sértettet személyesen is meg kell majd vizsgalnia, erre
azonban csak a korhazbol valo kiengedése utan keriilhet sor — némi id6 elteltével. S
még a fizikus szakérté véleménye sem allt a rendelkezésiinkre.

A tizedik érdemi informacio ellenorzése

Az els6 rendori jelentésekbdl tudtuk, hogy meghallgattak egy tizenkét éves kislanyt, aki
azt mondta, egy osztalyba jar egy lannyal, aki a biincselekmény napjan azt mondta ne-
ki, lehet, hogy a baratjaval felmennek az egyik tizemeletes haz tetejére. Mivel mast nem
tudtunk meg, és az elsddleges informaciok alapjan fontosabbnak tartottuk, hogy meg-
allapitsuk a piros felsét viseld férfi kilétét, igy e rendori jelentés alapjan 9-én hallgattuk
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meg a lanyt. Ekkor mar azt mondta, ez a bizonyos osztalytars (B. M.) azt hangoztatja az
iskolaban, hogy 6 tudja, kik lehetnek az elkdvetok.

Természetesen ez utan meghallgattuk B. M.-et is. Elmondta, hogy a kérdéses idében
otthon volt, és a nappaliban 1év0 szamitogépen jatszott. Az ablakon kinézve latta, amint a
szomszédos lakotomb tetején, a 94-es €s 95-0s 1épcséhazat Gsszekotd liveg atjardban ha-
rom, altala ismert egyén maszkal (meg is nevezte dket). Az egyikiikon bordé felsd volt.

Meghallgattuk a harom gyermeket is, 6k azonban tagadtak, hogy a tetdn lettek vol-
na. Elmondtak, hogy a biincselekmény idején az egyik jatszotéren voltak, és mindvégig
ott jatszottak.

Lathato, hogy az allitasok egyszerre nem lehettek igazak, igy felvet6dott néhany
kérdés: ha a harom gyerek nem jart a tetdn, akkor B. M. honnan tudta volna, hogy 6k
harman épp egyiitt voltak? Ha pedig 6k harman tényleg nem voltak a tetén, akkor B. M.
honnan tudta, hogy az iiveg ledobasanak helye a 94-95-s 1épcs6hazak teteje? Es miért
tartotta fontosnak megemliteni, hogy az egyikiikon bordo felsé volt? Mivel e kérdések
nem hagytak benniinket nyugodni, ezért 16-ra mind a négy gyereket visszaidéztiik a
sziileikkel egyiitt, és Ojra kihallgattuk éket.

B. M. ragaszkodott az altala korabban elmondottakhoz. Annyiban arnyalta a képet,
hogy a megnevezettekkel aznap 15 oraig egyiitt volt a jatszotéren, innen tudta, hogy mi-
lyen ruhaban voltak. Tovabba, hogy konkrétan nem latta, kik voltak fenn a tetdn, mert
csupan az atjaro tivegfalan at latta 6ket, annyit azonban ki tudott venni az arnyakbol,
hogy tobben vannak, €s olyan ruhakban, amilyenekben 6k voltak. Elmondasa szerint 6
maga sosem volt a tetdn, és a kérdéses 1épcséhazak kapukodjat sem ismeri.

A masik harom gyermek viszont teljes egészében ragaszkodott az altaluk elmondot-
takhoz, a torténeten semmiben sem valtoztattak.

A tizenegyediké...

A patthelyzetet egy néhany nappal késobbi dolog latszott feloldani. Talan a felhivasunk-
ra, taldn az anyai egyiittérzésre hallgatva, 19-én telefonon bejelentést tett egy anyuka, e
szerint a 13 éves fia elmesélte otthon, hogy van az iskolaban egy tarsa, akit6l azt hal-
lotta, tudja ki dobta fejbe a sértettet.

Ez utan meghallgattuk a fiut is, 6 pedig megerdsitette az édesanyja altal elmondot-
takat. Elmondta, hogy az altala hallott tiveget ledobd személy G. T. (6 ezt a személyt
nem ismerte). Es lass csodat, mindezt B. M.-t6] hallotta. B. M. tehat tjra tudta, ki az el-
kovetd, de mar mast mondott annak.

Emiatt (ijra meghallgattuk B. M.-et, és 6 teljes egészében tagadta a fiu altal emlitett
beszélgetést, és ragaszkodott a korabbi haromszemélyes verzidjahoz. Azt is tagadta,
hogy ismerne G. T. nevii gyereket.

G. T. személyazonossagat nem volt konnyli megallapitani, de végiil is sikertilt, igy
majus 2-an kihallgattuk.
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Lezaras

Es ekkor elérkezett az attorés ideje. G. T. elmondta, hogy a félévi bizonyitvanyosztas
utan a Facebookon felvette vele a kapcsolatot egy altala addig nem ismert, vele koriil-
beliil azonos korti személy. O azt allitotta, hogy ismeri, ezért megbeszélték, hogy 7-én,
15.30-kor a kis Tesconal talalkoznak. Egy kis beszélgetés utan elindultak a Martirok ut-
cara, hogy ,,az egyik ismerdsével” beszélgessenek. Az ismerdst meg is talaltak, beszél-
gettek is vele. Ekkor azonban odajott hozzajuk masik négy személy, és az 0j baratot el-
kezdték piszkalni, csicskaztatni. Mivel ezt a szekalast nem birtak tovabb, ezért
elszaladtak onnan, és az 01j barat Gtmutatasa alapjan a Martirok utca 95. szamu 1épcso-
hazhoz mentek, és az altala ismert koddal bejutottak. A masik négy egyén nem tudott
utanuk menni, mivel 6k nem ismerték a kapukodot. G. T. vallomésa szerint az 0j barat
kitalalta, hogy menjenek fel a tetére, mert 6 mar korabban jart ott. Bementek a 1épcs6-
hazakat 0sszekoto folyosora, majd a kitort livegpanelon keresztiil kimentek a tetére.
Egészen a tetd széléig merészkedtek, hogy lenézve megallapitsak, még a 1épcséhaz
el6tt vannak-e az Oket zaklatok. Mar nem voltak. Ekkor az 0j barat kitalalta, hogy dob-
janak le valamit a tet6ér6l. Ott azonban nem talaltak semmit, csak a kitdrott atlatszo
iivegeserepeket. Ezt G. T. nem akarta ledobni, de elmondasa szerint ,,véletleniil” mégis
megrugott egyet, amely leesett és a parkoloban 0sszetdrdtt. Ekkor az 0 barat kitalalta,
hogy keressenek még iiveget, és jobban koriilnézve megtalalta a két otthagyott boros-
iiveget. Az egyiket atadta neki, és mondta, hogy egyiitt dobjak le dket. G. T. beleegye-
zett, és megint csak kimentek a tetd szélére. Lenézve G. T. latta, hogy egy lany jon a
parkoldban, és mondta is, hogy ne dobjak le az livegeket, erre az uj barat azt felelte,
hogy ,,még messze van”, és mar el is dobta. Mivel lattak, hogy a zuhano iiveg biztosan
eltalalja a lanyt, a becsapodas eldtt bejottek a tetd szélérdl, de még hallottak a lany si-
kitasat. Akkor G. T. a nala 1év0 iiveget letette a tetére, majd az atjaron at berohantak a
1épcsdhazba, és a lifttel lementek az elsé emeletig, onnan gyalog mentek a foldszintre,
hogy a Iépcs6haz ablakabol még megnézhessék a torténteket. Lattak, ahogyan a lany a
foldon fekszik, vérzo fejjel. Ennek ellenére a 1épcs6haz hatso ajtajan mentek ki a haz-
bol, és elvaltak. Az 01j barat gyalog ment haza, mig G. T. egy darabig ott maradt bamész-
kodni, majd, mint aki jol végezte dolgat, taxival (!) hazament.

Végre pontot tehettiink ennek az {igynek a végére, és megkaptuk a valaszokat. Meg-
dobbentd volt, hogy a fitt milyen kdzonydsen mesélte el a torténteket, raadasul kideriilt,
hogy az uj barat B. M. volt.

Az elkovetok gyermekkoruak, igy csak annyit tehettiink, hogy a szakhatdsagok (csa-
ladsegit6 szolgalat, gyamhatosag, jegyzo) értesitése mellett a nyomozast — a Be. 190. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a 190. § (2) bekezdésére, valamint a Btk.
22. § a) pontjara — biintethetdséget kizard ok miatt megsziintettiik.
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2012
Egy ,.brutalis gyilkossadg” a szovivo szemével

[rta: Szenti Szabolcs

Emberemlékezet 6ta nem tortént olyan ,,brutalis”, életellenes biincselekmény Szaty-
mazon, mint 2010. aprilis végén. A Szeged kdzelében fekvo kis telepiilésen aprilis 28-
an kora délutan lanya talalta holtan a 84 éves asszonyt a csaladi haz udvaran 1évo fas-
kamraban, hianyos ruhazatban. A nyomszegény helyszin nem sok kapaszkodot adott a
nyomozoknak, akiknek a helyi lakossag értheté megdobbenésén til a média hivatasos
rettegdivel is meg kellett kiizdenitik.

Sotétben tapogatézva

Az 1d6s asszony lanya 2010. aprilis 28-an, a kora délutani 6rakban érkezett meg a koz-
ség szélén 1évo utolso hazhoz. Aggddott, mivel az édesanyjanak aznap orvosi vizsgalat-
ra kellett volna mennie Szegedre, de nem érkezett meg oda. A haz zarva volt, ott nem
talalta az egyediil él6 édesanyjat, ezért a bels6 udvarra ment. A portahoz csatlakozo
szantofold mellett allo faskamraban térdre rogyva meglatta az akkor mar élettelen édes-
anyjat. Azonnal értesitette a rendérséget.

A Szegedi Rendorkapitanysag el6szor kozigazgatasi eljarast inditott az tigyben, majd
a helyszini szemle soran a rendérorvos egyértelmi idegenkeziiségre utald6 nyomokat ta-
lalt, ezért értesitették a Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag Bliniigyi Osztalyat.

A megyei nyomozok mar akkor tudtak, hogy nem lesz konnyii dolguk: a bejelentés
elott kétszer is nyari zapor vonult végig a teriileten. Lévén hogy homokvidékrél van
sz0, az es0 minden minimalis nyomot eltiintetett. Raadasul a kiterjesztett helyszini
szemle azt is igazolta, hogy a biiniigyileg relevans cselekmény a kicsi faskamraban és
kdzvetlen kornyezetében zajlott. A biiniligyi technikusok igy késobb a bizonyitas szem-
pontjabol donté fontossagh szaganyagmaradvany rogzitését tudtak elvégezni. Es még
valamit: talaltak egy esGvizzel megtelt poharat, ebbdl a nyomozok azt feltételezték,
hogy az aldozat ismerhette gyilkosat, talan inni is adott neki.

A kovetkezo orak és napok elsOsorban a 84 éves nd életvitelének, szokasainak, csa-
ladi, barati és ismerdsi kapcsolatainak feltérképezésével teltek.

Az aldozat

A nyomozok altal kihallgatott tanuk szerint . V-né maganyosan, zarkézottan €élt, az is-
meretlenekkel bizalmatlan volt. Ahogy falun mondjak, a tyukokkal kelt, de veliik is fe-
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kiidt. A kedves, jo erében 1évé szikar asszony sokat dolgozott a foldjén. Nem volt hi-
valkodo, jelentdés megtakaritott pénze sem volt. Csaladjaval rendszeresen kapcsolatot
tartott, halala napjan is jart nala az unokaja. Késobbi gyilkosaval is jol ismerték egy-
mast, hiszen B. L. nagymamaja és az asszony egymas mellett éltek, igy rendszeresen ta-
lalkoztak, barati viszony alakult ki a csaladok kozott. Ez lehet a magyarazata is annak,
hogy a rend6rok a helyszinen nem talaltak erdszakos behatolasra, dulakodasra utald
nyomokat. A sértett nem tartott a gyilkosatdl...

A nyomozas kezdeti szalai

A nyomozok kezdetben egy hasznalhat6 adat birtokaba keriiltek. E szerint a kdrnyezo
foldeken nagy szamban dolgoztak roman vendégmunkasok. Azonnal megkezdték az el-
lendrzésiiket, de ez a vonal zsakutcanak bizonyult. Szinte rogton érkezett egy ujabb,
biztatdé informacio. Az elkovetés helyétdl koriilbeliil kilencszaz méterre egy budapesti
vonatrol leszallitottak egy erésen ittas férfit, mert nem birt magaval. A nyomozok meg-
allapitottak a személyazonossagat, majd az is kideriilt, hogy az illet6 akkor szabadult a
bortonbdl, ahol is erészakos biincselekmény miatt t61totte a biintetését. A rend6rok né-
hany éras nyomozas utan megtalaltak, de a kihallgatasa kdzben gyorsan nyilvanvalova
valt, hogy nincs koze a cselekményhez. Alibijének ellendrzése tisztazta is.

Az ,¢életes” rendéroknek ekkor mar egyértelmilivé valt: hosszua, aprélékos nyomo-
zasra kell berendezkedniiik, poriasan szolva, tiit keresnek a szénakazalban. Vagyis azon
helyi és kornyékbeli lakosok korében, akik kifogasolhato életvitelt folytatnak, vagy
Osszelitkozésbe keriiltek mar a térvénnyel. A rendérok minden ebbe a kategoriaba so-
rolhatd embert kihallgattak, elszamoltattak, és szagmintat vettek t6likk. Napokig nem
tortént elorelépés.

A fordulat

A kihallgatasokkal parhuzamosan a Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag kutyave-
zetdje megkezdte a szagazonositasokat. Azokat a mintakat vették elére, amelyeknek
gazdait valamilyen okbdl gyantisnak tartottadk a nyomozok. A brutalis blincselekmény
utan masfél héttel jelzett a kutya. A nyomozdok azonnal megkezdték a kontroll szagazo-
nositas szervezését, és még aznap délutan eredményre jutottak. A rendérdk azonnal el6-
allitottak az akkor negyvenéves férfit, aki megalapozottan gyanusithato volt a blincse-
lekmény elkovetésével.

A maganyosan €10, biintetlen elééleti elkdvetd kihallgatasakor részletes beismerd
vallomast tett. Tettére valodi magyarazatot nem tudott adni. Az elszamoltatasan részt
vevO nyomozok szerint a férfi megkdnnyebbiilt, hogy elmondhatta, mit tett.
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Az elkoveto

B. L. egy allattarté vallalkozonak dolgozott, cserébe fizetést és szallast is kapott. A sér-
tetthez kozeli tanyan élt. A régi, romos épiiletben sem vezetékes viz, sem villany nem
volt. Azon a napon estig dolgozott, majd beugrott a kozeli kocsmaba, ahol megivott né-
hany froccsot. Vallomasa szerint nem akarta, hogy a rendérok megbiintessék, ezért az al-
dozat hazaig tolta a kerékparjat. A sértettet gyermekkora Ota ismerte: joban volt az 6
nagymamajaval. Egy éve jart nala utoljara, igy aznap ugy dontott, bekoszon az asszony-
hoz. A kiskapu nyitva volt, igy bement az udvarra, ahol meglatta az ids ndt, amint a hat-
s0 fatarolonal dolgozott. Beszélgettek, majd tiz-tizenot perc utan elhatarozta, hogy k6z6-
silni fog a sértettel, ezért hirtelen ravetette magat, és ledontotte a foldre. F. V.-né
megprobalt kiabalni, de B. L. erre er@sebben szoritotta a sértett nyakat, mintegy négy-ot
percig lenyomva tartotta. Az idGs asszony ekkor mar nem ellenkezett, elernyedt. B. L. a
neki hattal 1évé sértettrdl lehuzta a nadragjat és az alsonemdijét, majd kozosiilt vele. Az
aszszony ekozben nem mozdult, csak horgott. B. L. nem vette észre, hogy a sértett elve-
szitette az eszméletét, s6t ugy gondolta, hogy az idés asszony még ¢élt, amikor ott hagy-
ta. Elotte azonban behtizta a fataroloba, hogy a bilincselekményt minél késébb fedezzék
fel.

Az elkovet6 sajat bevallasa szerint nem vonzddott az iddsebb ndékhoz, igy az alko-
holra fogta, hogy megkivanta a nala jéval korosabb asszonyt. Tettében azonban minden
bizonnyal az is kozrejatszott, hogy 2009 6ta nem volt szexualis kapcsolata. A kihallga-
tasan a férfi azt mondta a nyomozoknak, csak két nappal kés6ébb hallotta a faluban,
hogy meghalt a néni. Elfogasa el6tt két nappal mar tanuként kihallgattak a rendérok, de
akkor nem merte bevallani az igazat, mert félt a kdvetkezményektol.

Az igazsagiigyi orvos szakértok szakvéleménye szerint B. L. nem koros elmeallapo-
tu, az altala fogyasztott szeszes ital szokvanyos részegséget okozott, patologias, abortiv
patoldgias részegség nem allt fenn a cselekmény elkovetésekor.

Kihallgatasa utan a Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag Biinligyi Osztalya 6ri-
zetbe vette, a birdsag pedig tligyészi inditvanyra elrendelte az elézetes letartoztatasat.

Az aldozat sériilései

Az aldozat sériilései koziil a pajzsporc torése, illetve a gége koriili izmokban észlelt be-
vérzések a nyak megragadasakor keletkeztek, és e sériilések vezettek a halalt el6idézo
fulladashoz is. A nyak megragadasa ¢s a halal kozott kozvetlen oksagi dsszefiiggést al-
lapitottak meg.
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A helyi lakossag is megdobbent

A helyiek tobb okbdl is megddbbenéssel fogadtak F. V.-né er6szakos halalanak hirét. A
kicsiny telepiilésen emberemlékezet 6ta nem tortént hasonld biincselekmény, a lakos-
sag pedig el sem tudta képzelni, hogy miért 6lte meg valaki a koztiszteletben allo id6s
asszonyt. A felallitott nyomozd csoport érzékelte a kozségben uralkodo fesziiltséget,
ezért a rendOrség azonnal intézkedett a kozteriileti szolgalat megerdsitésére. Ez novel-
te ugyan a szubjektiv biztonsagérzetet, mérsékelte a kialakulo félelemérzetet, de nem
sziintette meg teljesen.

A szatymaziak mindvégig pozitivan, segitdkészen alltak a rendérokhoz. Nem vették
zaklatasnak a kérdéseket, segitettek, ahol tudtak. Ennek is tulajodithatd, hogy a nyomo-
70k Iényegében percrol percre rekonstrualni tudtak a sértett utolsd napjanak eseményeit.

Habar szamitani lehetett volna ra, nem keltek szarnyra olyan pletykak, legendak a
telepiilésen, amit a renddérségnek komolyan ellendriznie kellett volna, illetve eréket
vont volna el a felderitémunkatol.

Utolag helyesnek bizonyult a kozteriileti jelenlét megerdsitése, a nyomozasban részt
vevok véleménye szerint ugyanis ez is hozzajarult a rendérség és a lakossag kommuni-
tek a nyomozokra. Ez egyben stlyos teher is volt, hiszen egyre inkabb érezték az amugy
is jelentkezd eredménykényszert.

Sajto: a helyiek rettegnek

A rendorségnek kommunikacios szempontbdl sem volt egyszer(i kezelnie az ember-
Olést. Az 1dos, egyediilallo sértettek sérelmére elkdvetett életellenes biincselekmények
mindig kivaltjak az orszagos médiak érdeklodését is. Az orszagos kereskedelmi televi-
ziok és bulvarlapok a kiméletlen hirversenyben szeretnének minél tdbbet adni, exklu-
ziv informaciokkal szolgalni. Egy ilyen eseményr6l sz6l6 tudodsitas naluk sohasem fu-
karkodik a jelz6kben. A ,brutalis, kegyetlen gyilkossag” és ,,a rettegnek a helyiek” itt
is kozkedvelt fordulat volt. A helyi média, els6sorban a Délmagyarorszag tisztaban volt
a renddrség eréfeszitéseivel, és targyilagosan tudositott a gyilkos utani hajszarol.

Habar a szubjektiv biztonsagérzet miatt indokolt lett volna, a nyomozas érdekei
mégsem tették lehetéve, hogy a renddrség részletes tajékoztatast adjon. A felderités ele-
jén szamos koriilmény tisztazatlan volt, raadasul mar akkor titokban kellett tartani azo-
kat az informaciokat, amelyek elésegithették a késobbi bizonyitast. A renddrség a holt-
testen talalt sériilésekrol és arrdl sem szamolt be, hogy az asszonyt megerdszakoltak a
halala elétt. Ez olyan koriilmény volt, amelyet a nyomozok a hozzatartozok eldl is el-
hallgattak, igy amikor B. L. a vallomasaban errdl is beszamolt, egyértelmiivé valt, hogy
a szagazonosito kutya nem tévedett.
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A nyomozas kezdeti nehézségeit a sajto is érzékelte, ezért folyamatos nyomas alatt
tartotta a rendOrséget: ha az elkovetd elfogasardl nem tudnak is beszamolni, legalabb
aprobb részleteket szivarogtassanak ki. A majus 5-1 félmillié forintos dijkitlizést tobben
egyenesen annak tulajdonitottak, hogy a felderités megakadt. Nem is tévedtek olyan so-
kat. Ezért is volt sziikség a kozteriileti jelenlét megerdsitésére.

Nem hissziik el, hogy 6 volt

A Csongrad Megyer Rendor-fokapitanysag majus 10-én sajtotajékoztaton szamolt be ar-
161, hogy harom nappal korabban megtortént az attdrés, és a rendorok elfogtak egy férfit,
akit a blincselekmény elkovetésével gyantsitanak. Az elfogas pénteken délutan tortént, és
a bejelentéssel megvartak, hogy a birdsag elézetes letartoztatasba helyezze a férfit.

A bejelentés utan ismét tamadasba lendiilt a média, és arrol kezdtek cikkezni, hogy
B. L.-t mindenki ismerte és szerette, nem tudjak elhinni réla, hogy 6 kovette el a biin-
cselekményt. Ekkor persze mar az is elhangzott, hogy a helyieket felzaklatta a fokozott
rendori jelenlét és az is, hogy tobbeket eldallitottak DNS- és szagmintavételre.

A hitetlenkedés kezelése legalabb ugyanolyan nehéz, mint eldonteni, hogy a nyomozas
kezdetén milyen mélységben adjon tajékoztatast a rendSrség. Eppen ezért dontdtt ugy a
Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag bliniigyi igazgatdja, hogy a Délmagyarorszagnak
részleteiben, 1épésrdl 1épésre is beszamol a felderitésérdl. A cikk masnapi megjelenése utan
mar senkinek nem lehetett kétsége afeldl, hogy a valddi tettest fogtak el a rendérok.

Az itélet

Habar a szatymaziak sohasem fogjak elfelejteni az életiiket felforgato blincselekményt,
a felderités utan Iényegében megsziint a média érdeklddése, a fokozott renddri jelenlé-
tet nyujtdé egyenruhasok szama is megritkult.

A biincselekmény utan masfél évvel a Szegedi {té16tabla jogerdsen tizenhat évi fegy-
hazbiintetésre itélete B. L.-t aljas indokbol elkdvetett emberdlés biintettének elkdvetésé-
ért. A targyalasrol sz0l16 tudositasok szerint a férfi lathatdban megtort az itélet sulya alatt.

Héra vel6s csontja

,,Ha megfogjatok a tettest, én allom Héra velds csontjat” — ezekkel a szavakkal inditot-
ta Gtnak a kutyavezet6t a biiniigyi igazgato a szagazonositasok megkezdésekor. Amikor
B. L.-t letartoztattak, mindenki azt tudakolta, hogy a négylabi megkapta-e a jutalmat.
Megkapta, és joiziien el is fogyasztotta. Ezzel pont keriilt egy nehezen indul6 felderités
végére.
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