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1960
Társadalmi tulajdon megkárosítása a vendéglátóiparban 

Írta: Petrovics Tivadar és Tolnai István

A Borsod megyei rendőri szervek által lefolytatott bűnügyi eljárások azt bizonyítják,
hogy a Vendéglátóipari Vállalat üzemeiben komoly hiányosságok tapasztalhatók a tár-
sadalmi tulajdon kezelése és védelme terén.

Az államosítástól eltelt 10 év alatt a vendéglátóipar komoly eredményeket ért el, kü-
lönösen az üzlethálózat fejlesztése, a forgalom növelése, a vendégek kiszolgálásának kul-
turáltsága terén, de ezzel a fejlődéssel nem tartott lépést a társadalmi tulajdon védelme.

Hiányosságok vannak az áru raktározása, őrzése, szállítása, továbbá a vállalati ad-
minisztráció és elszámoltatás területén, melyek sok esetben lehetőséget adnak árdrágí-
tás, súlycsonkítás, lopás, sikkasztás és egyéb bűncselekmények elkövetésére. Ezen le-
hetőségek valóra válását, kiaknázását, a bűncselekmények elkövetését elősegíti az a
körülmény, hogy a vállalatnál számos bűnöző, osztályidegen, és egyéb kétes személy
helyezkedett el, akiknek jórészt az a céljuk, hogy minél nagyobb anyagi hasznot szerez-
zenek maguknak. Az elmúlt években a vállalat vezetői és a rendőrség tettek ugyan in-
tézkedéseket ezen személyek eltávolítására, leleplezésére, felelősségre vonására, de a
személyi összetétel még mindig kifogásolható és a társadalmi tulajdon védelme sem
megfelelő.

A bűncselekmények elkövetési módszeréről az állapítható meg, hogy sokkal inkább
a leplezett, fondorlatos módon elkövetett bűncselekmények: okmányok meghamisításá-
val párosuló sikkasztások, csalások stb. fordulnak elő, mint a könnyen felderíthető, ke-
vésbé leplezett bűncselekmények.

*
A Miskolci Vendéglátóipari Vállalat üzemegységeiben 1956. előtt, de különösen1956.
után sorozatosan jelentkeztek kisebb-nagyobb összegű leltárhiányok. Erről tudomása
volt a vállalat központjának, továbbá a városi tanácsnak – mint felügyeleti szervnek –
és a rendőrségnek is. Esetenként a nyomozást is elrendelték, de a bűnügyi eljárások so-
rán a legtöbb esetben nem tudtak bizonyítani bűnösséget. A sikertelen eljárások nem
csökkentették a bűncselekmény- gyanús esetek számát. Az elkövetők valószínűleg még
nagyobb bátorságot kaptak, s a megindult eljárásokból tanulva igyekeztek kiküszöböl-
ni azokat a körülményeket is, amelyek előzőleg még bizonyítékul szolgálhattak volna
ellenük. 

A Miskolci Népi Ellenőrzési Bizottság – látva a vendéglátóipar rendezetlen körül-
ményeit – széleskörű ellenőrzést foganatosított a vállalat városi központjában és az
egyes vendéglátóipari egységekben. Az ellenőrzés több hónapig tartott, melynek során
a népi ellenőrök az adminisztráció megvizsgálásán kívül több mint száz személyt hall-
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gattak meg. Az összesített adatok azt mutatták, hogy a vállalat boltjaiban súlyos bűn-
cselekményekre utaló körülmények állnak fenn, ezért a NEB – vizsgálati eredményét
közölve – feljelentést tett a rendőrségen.

A feljelentés kézhez vétele után a nyomozásban részt vevő elvtársak a következő fel-
adatokat hajtották végre:

a) Tanulmányozták a vállalat működését meghatározó utasításokat, rendeleteket,
főleg azokat, amelyek az elszámoltatásra és az áruátvételre vonatkoztak.

b) Áttanulmányozták a helyi rendőri szerveknél már szintén rendelkezésre álló ter-
helő anyagokat, továbbá a korábbi időben eredménytelenül végződött bűnügyek
iratait.

c) A NEB által megküldött és az egyéb birtokunkban levő anyagokból összeállítot-
ták azon boltok és személyek címét, illetve névsorát, akikre vonatkozóan terhe-
lő adatokkal rendelkeztünk.

d) A rendelkezésre álló anyagból kiszűrték azon személyeket, akik az ügyben tanú-
ként hallgathatók ki.

Az eredménytelenül végződött ügyekből megállapítható volt, hogy a bizonyítás siker-
telenségét sok esetben az okozta, hogy okmányokkal nem lehetett bizonyítani az árdrá-
gítás, illetve a sikkasztás tényét. Ebből viszont le lehetett vonni azt a következtetést,
hogy az egyes vállalatok, üzemegységek, nem tartják be a kiadott utasításokat, de az
irányító szervek sem követelik ezt meg, mert a hibák feltárása után sem tettek intézke-
déseket az utasítások érvényesítése végett.

A számításba jöhető gyanúsítható személyekkel kapcsolatban megállapítottuk, hogy
a 32-es, 16-os és 57-es boltok vezetői részéről merült fel a legtöbb gyanús körülmény. 

A vállalatnál érvényben lévő elszámoltatási rendszerrel kapcsolatban megállapítot-
tuk, hogy az háromféleképpen történhet:

a) Szoros elszámolási rendszerben. Az ilyen üzlet a napi forgalmát cikkcsoporton-
kénti bontásban számolja el. A bontást az üzlet adminisztrátora végzi, kimutat-
va, hogy melyik áruféleségből milyen mennyiség, milyen értékben került érté-
kesítésre, felhasználásra.

b) Félszoros elszámolás szerint, ahol az üzem adminisztrátora az elszámolást úgy
készíti el, hogy csak a kiemelt áruféleségeket számolja külön-külön (folyó sör,
kávé, fagylalt), a többit együttesen.

c) Önelszámoló (gebines) rendszerben. Ez esetben a boltvezető az átvett árufélesé-
gek összesített tényleges értékével köteles elszámolni. Külön pénztáros foglal-
koztatása nem kötelező. 

A konkrét vizsgálati munka megkezdése előtt – a tárgyi bizonyítékok fontosságára te-
kintettel – beszereztük és lefoglaltuk az érintett vendéglők, eszpresszók 1957. január 1-
től vezetett és kiállított terhelési és jóváírási okmányait az árukra és a göngyölegre vo-
natkozóan, az áru- és göngyöleg nyilvántartási tablókat; a bevétel elszámolási jelentést,
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mely tartalmazta a bevétel cikkcsoportonkénti felbontását; a napi forgalmi jelentést és
azok mellékleteit; a bolt adminisztrátora által készített és vezetett bevételi bontásköny-
vet; központ által vezetett értékesítési és elszámoltatási tablókat; az üzemek felíróíveit;
az előrenyomott blokkok nyilvántartási könyveit; a francia blokkokat és azok tőpéldá-
nyait; a leltárakat; az ellenőrzések jegyzőkönyveit stb.

Az okmányok összegyűjtése alkalmával a boltokban általában semmiféle használha-
tó okmányt nem találtunk. A dolgozók elmondották, hogy a régebbi okmányokat min-
den esetben elégetik és csupán az utolsó negyedévit őrzik meg úgy- ahogy. Több előírt
okmányt nem is vezettek. Ez a tény arra mutatott, hogy a bűncselekmények által oko-
zott kár nagyságának pontos megállapítása és dokumentálása nagyon nehéz lesz, de ál-
talában nehéz lesz majd megfelelően tárgyi bizonyítékokkal bizonyítani a bűncselek-
mények elkövetését is, tehát a tanúvallomásokra különös súlyt kell helyezni. A
beszerzett okmányokat még a nyomozás kezdetén könyvszakértőknek adtuk ki. 

A tényleges vizsgálati munkát – a tárgyi bizonyítékok beszerzése után – a tanúk ki-
hallgatásával kezdtük meg. A kihallgatások azt bizonyították, hogy helyes volt a tanúk
előzetes, a NEB-nek tett szóbeli tájékoztatásait értékelni, mivel csak azoktól a tanúktól
kaptunk felhasználható adatokat, akik már előzőleg is őszinték voltak és kézzel fogha-
tó, konkrét eseményeket, körülményeket mondtak el. Ezért az eredménytelennek látszó
tanúkihallgatásokat a későbbiek során mellőztük.

Az ügy bonyolult voltára, a cselekmény huzamosabb időn át való elkövetésére te-
kintettel nem elégedhettünk meg csupán azokkal az adatokkal, melyeket a tanúk ma-
guktól elmondottak, hanem az általunk már ismert cselekmények felhasználásával em-
lékeztettük őket bizonyos eseményekre, körülményekre – szükség esetén más tanúval
szembesítettük is – és így próbáltuk meg a részleteket tisztázni.

A tanúk kihallgatása után a jegyzőkönyveket minden esetben értékeltük és arra töre-
kedtünk, hogy az egyes kihallgatási jegyzőkönyvek adataiból, valamint több jegyző-
könyv összehasonlításából, újabb adatok beszerzési lehetőségére, újabb tanúkra követ-
keztethessünk. A tanúk felkutatása érdekében beszereztük a vállalat munkaügyi
előadójától évekre visszamenőleg a vállalati dolgozók névsorát és adatait. 

A tárgyi és tanúvallomási bizonyítékok alapján minden terheltről külön-külön kar-
tonlapot fektettünk fel, amelyen feltüntettük az általuk elkövetett bűncselekményeket,
azok idejét, a rendelkezésre álló tárgyi és személyi bizonyítékokat és kihallgatandó ta-
núk neveit. Ebből világosan kitűnt, hogy egy-egy gyanúsított időrendi sorrendben mi-
lyen jellegű és milyen kárösszegű cselekményt követett el és az a nyomozás bizonyos
időszakában milyen mértékben van bizonyítva, illetve milyen feladatokat kell még el-
végezni a cselekmény perrendszerű bizonyítása érdekében.

A szükséges bizonyítékok beszerzése után őrizetbe, majd előzetes letartóztatásba he-
lyeztük Hudák Józsefet az 57-es számú vendéglátóipari üzem vezetőjét, Lukács Bélát,
a 32-es bolt volt vezetőjét – aki a nyomozás idején már mint főellenőr dolgozott – és
Iván Jánost, a 16-os sz. Anna étterem és szálló vezetőjét.
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A gyanúsítottak letartóztatásuk, illetve gyanúsítottként történő kihallgatásuk alkal-
mával a legkisebb bűncselekmény elkövetését is tagadták. 

A terheltek tagadásnak megtörésére ritkábban tárgyi bizonyítékok feltárását és gyak-
rabban a szembesítést alkalmaztuk.

A bizonyítékok hatására Hudák József és Iván János gyanúsítottak egyes bűncselek-
mények elkövetését elismerték, azonban őszinte és mindenre kiterjedő vallomást a nyo-
mozás során nem tettek. Lukács Béla terhelt pedig a legkisebb szabálytalanságot sem
ismerte el, nemhogy bűncselekmény elkövetését. Később még a jegyzőkönyvek és a ha-
tározatok aláírását is megtagadta, ezért az ő kihallgatását és tanúkkal történő szembesí-
tését a minimálisra csökkentettük.

A beszerzett bizonyítékok és a terheltek vallomásai alapján tisztázódott a Miskolci
Vendéglátóipari Vállalat sérelmére elkövetett bűncselekmények tényállása. Ez nagyvo-
nalakban a következőképpen mutatható be:

Illegális úton szerzett sörblokkokra mérték a sört, a blokkokat naponként a zárás
után megsemmisítették, az így szerzett bevételt pedig elsikkasztották. Hasonlóan sik-
kasztották el azt az összeget is, melyet a fagylalt blokkokra mért sör után különbözet-
ként nyertek.

A fogyasztók megkárosításával szerzett többletet gyakran az önelszámolási rend-
szerben dolgozó üzletekben és mozgóárusoknál értékesítették, vagy saját céljaikra ter-
mészetben eltulajdonították, illetve kapcsolataiknak ajándékozták.

Jelentős pénzösszegeket sikkaszthattak el úgy is – az áru mennyiségi hiánya nélkül –,
hogy a magasabb osztályú vendéglátóipari üzemegységekben értékesítették az árut, de
a söntések, büfék IV. osztályú árain számolták el. Gyakran megtörtént, hogy más, telje-
sen önálló vendéglátóipari egységből (italboltból), vagy termelőtől vásároltak olcsó
áron italféleségeket – pálinkát, bort – s azt mérték hamis blokkok alapján vagy anélkül,
de a pénztár megkerülésével az I. osztályú étteremben.

Ha a hiányokat az elszámolások meghamisításával nem tudták teljesen eltüntetni,
akkor a leltározás idejére – melyről rendszeresen előre értesültek – más üzletekből kér-
tek kölcsön árut. Tekintettel arra, hogy több üzletvezetőnek volt ilyen gondja, egymást
mindig kölcsönösen kisegítették. Ha már annyi idő sem állt rendelkezésre a leltározá-
sig, hogy az árukat átszállítsák, vagy több helyen volt egyszerre leltár, akkor megtör-
tént, hogy vízzeltelt demijonokat leltároztattak fel pálinkaként.

A tényállás bizonyítását megnehezítette az a körülmény, hogy a minisztérium és a
vállalat központja nem foglalt egyöntetűen állást a kompenzálás kérdésében. Ez pedig
a bizonyítás szempontjából igen jelentős lett volna, mert ha a kompenzálásra lehetőség
van, sok esetben az elkövetett bűncselekményt bizonyítani nem lehet. (A kompenzálás
lényege ugyanis az, hogy az egyik cikkféleségből mutatkozó hiányt a másik cikkféle-
ség többlete semlegesíti.)

A Miskolci Vendéglátóipari Vállalatnál kiemelt cikk volt a folyó sör, a kávé, a fagy-
lalt stb., amelyeket külön-külön kellett elszámolni és az ezen cikkekből mutatkozó
többlet nem közömbösítette a más téren mutatkozó hiányt. A vállalat vezetői viszont le-
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hetőséget adtak a kompenzálásra, s így az elsikkasztott áruk miatt keletkezett hiányt a
vendégek megkárosításával más cikkeknél szerzett többlettel pótolták.

A vállalatnál feltárt szabálytalanságokért és bűncselekményekért az igazgatót és a
főkönyvelőt szintén terheltként vontuk felelősségre. Nevezettek kihallgatásuk alkalmá-
val elismerték felelősségüket az egyes üzletekben elkövetett bűncselekményekért, mert
nem tették meg a szükséges intézkedéseket a társadalmi tulajdon védelme, a munkafe-
gyelem megszilárdítása és az ellenőrzés hatékonyságának biztosítása érdekében.

Különösen ki kell emelni az ellenőrzés lazaságát. Az ellenőrök konkrét célok nélkül,
általános, felületes revíziókat tartottak. Gyakori volt az is, hogy a boltvezetők előre tu-
domást szerezve a leltározás időpontjáról más üzletekből vittek át árut leltározás idejé-
re hiányuk eltüntetése érdekében. Jellemző példa volt erre Iván János esete, akinek az
egyik leltár alkalmával 30 000 Ft hiánya mutatkozott, a vállalt vezetője azonban a hi-
ány okát nem vizsgáltatta meg, hanem controlleltárt rendelt el, melynek megtartására 3
hét határidőt adott. Ezen idő alatt Iván János gondoskodott arról, hogy más üzletekből
kölcsönkért áruval a hiányt pótolja. Az újabb leltár már 20 000 Ft többletet mutatott ki.
Ezzel lezártnak tekintették az ügyet.

A felületes munkára jellemző az is, hogy fél deci pálinkánál a 0,6 cent súlycsonkí-
tást az ellenőrök nem tekintették szabálytalannak. A 32-es számú italbolt napi pálinka-
forgalma például több mint 100 liter volt, amely ilyen mérvű súlycsonkítás mellett je-
lentős többletet eredményezett, s ez már elsikkasztható volt. 

A vállalat központjának káderpolitikáját pedig azzal lehetne jellemezni, hogy ami-
kor Lukács Bélát a bűncselekmények gyanúja miatt kénytelenek voltak az üzletvezetői
munkakörből leváltani, egyből kinevezték főellenőrnek a vállalat központjához.

A nyomozás tisztázta az elkövetett bűncselekmények tényállásait, az elkövetők fele-
lősségét. Az elkövetett bűncselekmények néhány jellemző vonás az alábbiakban mutat-
ható ki:

Általános módszer volt a pénztár megkerülésével való italmérés. Ezt egyrészt a fo-
gyasztók megkárosításával szerzett többletből eszközölték, másrészt attól függetlenül
is, mert a hiány eltüntetését a kompenzálással megoldották.

A terheltek állandóan figyelemmel kísérték raktárkészleteiket és amennyiben több-
letet észleltek, úgy a napi bevételi bontást meghamisították, a különbözetet pedig saját
céljaikra fordították. Erre annál is inkább lehetőség volt, mivel a pénztári blokkokat ál-
talában már a zárás után naponként megsemmisítették.

Az önelszámolási – gebines – rendszerben elszámoló üzemegységeik vezetői a for-
galom után jelentkező többletbevételt – már pedig a súlycsonkítások, túlszámlázások ezt
jelentősen elősegítették – soha nem fizették be a bevétellel, hanem azt elsikkasztották.

Az egyes boltok egymás között szállítójegy nélkül adták át az árut. Ez lehetőséget
adott arra, hogy a többletet más önelszámoló boltokban értékesítsék. Természetesen
ilyen esetekben az ital ellenértékét a bolti pénztárba nem fizették be. Ez a módszer le-
hetőséget adott arra is, hogy az alacsonyabb osztályú, pl. IV. osztályú üzletből az ital-
féleségeket más magasabb osztályú, pl. I. osztályú vendéglőkbe vigyék át és ott a pénz-
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tár megkerülésével minden bizonylatolás nélkül adják el az ottani – I. osztályú – áron.
Az elszámolás pedig az eredeti – IV. osztályú – üzemben történt. Az így nyert pénzösz-
szeget egymás között elosztották. Különösen jó alkalma volt a bűncselekmények ilyen
módon való elkövetésére Iván Jánosnak, aki a 16. sz üzlet vezetője volt. Ez az üzlet ál-
talában I. osztályú volt, de a bárban az I. osztályú árakhoz még +100 százalék felárat is
fel kellett számítani. Ivánék a bárban mért italárut a napi bontásban – az elszámoláskor
– úgy állították be, mintha annak egy részét az I. osztályú étteremben adták volna el.
Így jelentős összegeket tudtak elsikkasztani.

A boltvezetők saját részükre, továbbá a barátaik, ismerőseik és sokszor a központi
dolgozók részére is italféleségeket adtak kitérítés nélkül. Ezt is a súlycsonkítással szer-
zett többletből fedezték, másrészt az esetleges hiányt a bizonylatolás során eltüntették.

A félszoros elszámolású boltokhoz kapcsolt mozgóárusok, ital és ételféleséggel tör-
ténő ellátása szabálytalanul történt. A boltvezetők nem vezettek kimutatást arról, hogy
a mozgóárusoknak mennyi és milyen árut adtak és hogy azok milyen összegeket fizet-
tek be azokért. Tekintve, hogy a mozgóárusok önelszámoló rendszer szerint dolgoztak,
a bolthoz történő kapcsolásuk lényegében megszüntette a boltok kötött elszámolási
rendszerét, s a kiemelt árukból nyert többletet éppúgy elsikkasztották, mint a nem ki-
emelt áruk többletét.

Egyes üzletek vezetői illegális úton előre nyomott blokktömböket vásároltak, ame-
lyek felhasználásával szinte veszélytelenül értékesíthették a többletet vagy az alacso-
nyabb osztályú vendéglátóipari üzletekből átvett italféleségeket. Volt olyan is, hogy a
cukrászda részére kiadott 1 forintos fagylalt blokkra a söntésben sört mértek, ami blok-
konként 80 fillér hasznot jelentett nekik. Gyakori volt a különböző fogyóeszközök – ét-
készlet, abrosz, szalvéta stb – továbbá nyersanyagok: hús, liszt, zsír, kávé eltulajdonítá-
sa is. Ezeket a helytelenül végzett adminisztráció során próbálták elleplezni.

Ezen ügy vizsgálat is arra hívja fel figyelmünket, hogy a vendéglátóipar ellenőrzé-
sére fokozott gondot kell fordítani, mert különben az ott elhelyezkedett deklalsszált bű-
nöző személyek jelentős károkat okoznak a társadalmi tulajdonban, de lelkiis-
meretfurdalás nélkül károsítják meg a fogyasztókat is.
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1961
Kisiparosok adócsalásának nyomozása

Írta: Siklósi György

Népi államunknak az adók ma még jelentős jövedelmi forrását képezik. Különös jelen-
tőségű ez a kérdés Budapesten, ahol köztudomású, hogy különböző iparágakban nagy
számban találhatók magán kisiparosok, s vannak olyan kerületek, ahol létszámuk az
ezer főt is meghaladja. 

Mindezeket figyelembe véve, államunknak nem közömbös, hogy magánkisiparosok
forgalmuk, jövedelmük arányában a befizetett forgalmi és jövedelemadóval milyen
mértékben járulnak hozzá az ország építéséhez, népgazdaságunk fejlesztéséhez. 

Az adók megfelelő igazságos megállapítása, ellenőrzése a tanácsok feladatkörébe
tartozik. A tanács pénz- és adóügyi szerveinek a feladata, hogy az állami vállalatokat,
szövetkezeteket és – nem utolsósorban – a nagyszámú kisiparosokat felszólítsák tény-
leges forgalmuk és jövedelmük bevállalására. Ugyancsak a tanács feladata, hogy emlí-
tett állami szerveknél és magánkisiparosoknál rendszeres ellenőrzést foganatosítson,
annak megállapítása végett, hogy az adóíveken bevallott adatok jövedelem- és forgal-
mi adó szempontjából megfelelnek-e a valóságnak. 

Az ellenőrzések megtörténte után ott, ahol indokolt és szükséges, csökkentik vagy
emelik az adók összességét és ennek megtörténtéről értesítik az adózót azzal, hogy az
adó összegének megállapítása végett a megjelölt határidőn belül – fellebbezéssel élhet
a Fővárosi Tanács Pénzügyi Osztályához. A kisiparosok egy-két kivétellel mindkét eset-
ben éltek is a fellebbezés adta lehetőségekkel, abból az elvből kiindulva, hogy a felleb-
bezés megtétele sohasem árthat, még akkor sem, ha a fellebbezés által nem sikerül
csökkentést elérni. A fellebbezések megtételével a kisiparosok azt a célt is el akarják ér-
ni, hogy az állami szervek a fellebbezések alapján abban a hitben legyenek, hogy a kis-
iparosok helyzete milyen rossz és napról napra rosszabbodik. 

Egyes kisiparosok azonban, mielőtt az adócsökkentés iránti fellebbezést a Fővárosi
Tanácshoz benyújtották volna, mindent elkövettek annak érdekében, hogy közvetve
vagy közvetlenül kapcsolatot létesítsenek azzal a pénzügyi előadóval, akivel a fellebbe-
zés elbírálás végett beérkezik, és akinek beosztásánál fogva módjában van az adót csök-
kenteni. A csökkentés elérése érdekében egyes kisiparosok attól sem riadtak vissza hogy
megvesztegessék, a fellebbezést intéző tanácsi, ill. pénzügyminisztériumi főtisztviselő-
ket. Több kisiparosnak sikerült mind a Fővárosi Tanács, mind a Pénzügyminisztérium
vonalán nyugdíjban lévő főtisztviselőkön keresztül kapcsolatot létrehozni a Fővárosi
Tanács Adóügyi Osztályával, valamint a Pénzügyminisztérium adócsoportjával. Ilyen
nyugdíjas tisztviselők voltak pl. Sch. I. és H. P., akik a felszabadulás előtti időktől az
1956-os ellenforradalomig a felsőbb pénzügyi szerveknél mint főelőadók dolgoztak.
Sch. I.-nek és társainak megvolt a megfelelő kapcsolata nemcsak a Fővárosi Tanáccsal,
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hanem a legfelsőbb fórummal, a Pénzügyminisztériummal is. Az 1956 után racionali-
zált fővárosi tanácsi és pénzügyminisztériumi tisztviselők havi, heti, ill. órabéres köny-
veléseket végeztek több magánkisiparos részére, de emellett rendszeresen vállalkoztak
arra is, hogy a kisiparosok számára megállapított forgalmi és jövedelemadót bizonyos
százalék lefizetése ellenében általuk szerkesztett kérvényekkel, beadványokkal, töröl-
tessék vagy csökkentessék.

Sch. I. és társai a kisiparosok részére végzett könyvelésük mellett megállapodtak ve-
lük abban, hogy mindent elkövetnek – és összeköttetésük révén kiírják –, hogy adótör-
lés vagy csökkentés történjék. Az a kisiparos, azonban, akinek az adótörlést vagy csök-
kentést elintézik, köteles a csökkentett összeg 25–30 százalékát kifizetni. Ebből a 30
százalékból Sch. I. és társai 18 százalékot átadtak azoknak a tanácsi és pénzügyminisz-
tériumi tisztviselőknek, akik beosztásuknál fogva a benyújtott kérvények és fellebbezé-
sek alapján adótörlést vagy csökkentést hajtottak végre, míg a 12 százalék – tekintettel
arra, hogy a felhajtók ők voltak – Sch. I.-nek és társainak maradt. 

Sch. I. és társai az adócsökkentések ügyében kapcsolatot létesítettek V. I. és K. M.
Sch. I.-vel és társaival történt megállapodás alapján vállalkoztak a csökkentésének és
törlésének elintézésére és 1952-től 1959-ig folyamatosan az Sch. I. és társai által sze-
mélyesen bevitt vagy megfelelő jellel ellátott fellebbezésekre 5000-től 20000-ig terje-
dő csökkentéseket, ill. törléseket eszközöltek.

Sch. I.-nek és társainak – a kerületi és a Fővárosi Tanács révén – kb. 30–50 kisipa-
ros és kiskereskedő részére, sikerült nagyobb összegű adótörlést elintézni, ami az ellen-
forradalomtól 1959-ig mintegy 400000 forintot tett ki. Ennek az összegnek a 30 száza-
lékát figyelembe véve, mintegy 120000,- Ft. volt az összeg, amelyből 12 százalék volt
a felhajtóké, Sch. I.-nek és társaié, míg a 18 százalék a törlést intéző köztisztviselőké.
Sch. I.-nek és társainak az egyik módszere az volt, hogy az adóbevállaláskor nem a va-
lóságnak megfelelő, hanem magasabb adatokat tüntettek fel, tudván azt, hogy ennek
alapján a kerületi tanács az adót emelni fogja. Ezután a felemelt adó törlése vagy csök-
kentése érdekében elküldték a fellebbezést a Fővárosi Tanács illetékes osztályához.

A fellebbezés elkészítése után felvették a kapcsolatot a II. fokon eljáró V. I. és K. M.
fővárosi tanácsi tisztviselőkkel, akik a fellebbezés alapján a kerület által megemelt adó-
összegből nagyobb összegű törlést vagy csökkentést eszközöltek.

Az előzőekben már említést tettünk arról, hogy III. és egyben végső fokon a felleb-
bezések vagy megpanaszolások alapján az adótörlések vagy csökkentések iránti kérel-
mek a Pénzügyminisztérium „lakosság-adóztatási” csoportjához tartoztak, ahol két fő-
előadót bíztak meg azzal, hogy a kisiparosok által megpanaszolt és a Fővárosi Tanács
által felterjesztett ügyekben döntést hozzanak. A Pénzügyminisztérium két főelőadóját,
N. I.-t és K. V.-t azzal a joggal ruházták fel, hogy a benyújtott panaszok alapján felleb-
bezhetetlen döntést hozzanak, törlést vagy csökkentést eszközöljenek. N. I. K. V. baráti
köréhez tartozott B. F., ugyancsak a Pénzügyminisztérium tisztviselője, aki minisztériu-
mi állása mellett kisiparosok részére heti, ill. órabéres könyveléseket végzett, ezenkívül
nagyobb összegek lefizetése ellenében elintézte, hogy megpanaszolás esetén a Fővárosi
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Tanács által felterjesztett adótörlési vagy csökkentési ügyekben kisiparosok részére na-
gyobb összegű adótörlés vagy csökkentés történjék. B. F. jó barátságban volt B. R. és M.
J. kisiparosokkal, akik ismerték B. F. pénzügyminisztériumi beosztását és azzal a kérés-
sel fordultak hozzá, hogy a Fővárosi Tanácson keresztül benyújtott és megpanaszolt
200000.- Ft-os ill. 100000,-  Ft-os adótörlési, ill. csökkentési ügyüket a Pénzügyminisz-
tériumban intézze el, és ők az elintézésért komoly anyagi áldozatra hajlandók.

B. F. mindkét kisiparos adócsökkentési, ill. törlési ügyét elvállalta, de elöljáróban
megállapodott velük abba, hogy eredményes elintézés esetén mindkét kisiparos köteles
a törölt vagy csökkentett összeg 30 százalékát neki készpénzben kifizetni. Hangsúlyoz-
ta B. F. azt is, hogy neki a 30 százalékból jelentős összeget kell kifizetni azoknak a
pénzügyminisztériumi tisztviselőknek, akik beosztásuknál fogva jogosultak a törlés
vagy csökkentés eszközlésére.

Ezek után B. F. a Pénzügyminisztériumban megbeszélésre hívta össze N. I. és K. V.
adóügyi főtisztviselőket és tudomásukra hozta, hogy a Fővárosi Tanács Pénzügyi Osz-
tályától V. I. fel fogja terjeszteni M. J. és B. R. kisiparosok megpanaszolását. Felhívta
a figyelmüket arra, hogy a két kisiparosnak megfelelő törlést eszközöljenek, mert azok-
tól a csökkentés elintézése esetén nagyobb összeg van kilátásba helyezve.

N. I. és K. V. ígéretet tettek B. F.-nek, hogy a megállapodott 30 százalékért nagyobb
összegű adótörlést fognak eszközölni. Miután az említett két kisiparos ügye a Pénzügy-
minisztériumba megérkezett N. I. és K. V., M. J. kisiparos részére kb. 130000,- Ft-os,
míg B. R. kisiparos részére kb. 60000,- Ft-os adótörlést eszközöltek és erről határozat-
ban értesítették az említett két kisiparost. A határozat kézbesítése előtt azonban a biz-
tonság kedvéért értesítették barátjukat B. F.-et azzal, hogy a törlés megtörtént, tehát a
30 százalék felvehető. B. F. ekkor sem jött zavarba, mert mint uzsorás pénzkölcsönző
azonnal ajánlatot tett, hogy 25–40 százalékos kamatra – természetesen fedezet ellené-
ben – hajlandó a törlésért járó 20000,- Ft-ot rendelkezésére bocsátani. B. R. szorult
helyzetben lévén, az ajánlatot visszautasítani nem tudta és 20000,- Ft-ot egyik kezével
átvette, míg a másik kezével nyomban vissza is adta B. F. pénzügyminisztériumi tiszt-
viselőnek. A pénz átadásával, ill. átvételével egyidejűleg fedezetként átadott családi ék-
szert és festményeket is.

A nyomozás során az ügybe bevont igazságügyi könyv- és pénzügyi szakértők meg-
állapították, hogy az említett adóügyi tisztviselők a kisiparosok részére az adótörlést, ill.
csökkentést jogtalanul eszközölték. Ezt a tényt az ügy vizsgálata során a szakértői meg-
állapításokon kívül a kihallgatott terheltek és tanúk vallomásai is teljes mértékben alá-
támasztották.

Az ügy vizsgálata során az okozott, közel félmilliós forintos kárral szemben lefog-
lalások és bűnügyi zárlatok útján sikerült 400 ezer forintot biztosítani, amelynek nagy
részét B. F. terhelttől foglalták le (aranytárgyak, új gépkocsi stb.). B. F. azért, hogy ma-
gáról a gyanút elterelje, a bűncselekmény útján szerzett pénzből vásárolt nagyobb érté-
keket, így pl. az Octávia gyártmányú gépkocsit nem saját nevére vette, hanem egy pénz-
ügyminisztériumi gépkocsivezető nevére íratta és felettesei előtt úgy állította be, hogy
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a gépkocsinak csak egy része legyen az ő tulajdona. A bűncselekményből származó
pénzből B. F. Budán kétszobás lakást vásárolt, amit fényűzően rendezett be. B. F. és tár-
sai az üzletkötéseket különböző vendéglőkben és mulatóhelyeken bonyolították le. Eze-
ken a helyeken ugyanis feltűnés nélkül tudták tárgyalni a kisiparosokkal az adótörlési
ügyekről.

A vizsgálat során megállapítást nyert, hogy a Főváros Tanács Pénzügyi Osztályán a
sorozatosan elkövetett jogtalan adócsökkentésekért és törlésekért felelősség terheli a
csoportvezetőket is, akik formálisan, minden további nélkül aláírták és jóváhagyták a
V. I. és K. M. által eszközölt adótörléseket, ill. csökkentéseket és egyetlen alkalommal
sem ellenőrizték, hogy jogosak-e. Felelősség terheli továbbá ezeket a vezetőket azért is,
mert egyetlen alkalommal sem kérdezték meg és nem vonták felelősségre V. I. és K. M.
főelőadókat azért, mert az elbocsátott volt pénzügyi tisztviselőkkel rendszeresen tár-
gyalnak és megbeszéléseket folytatnak. Ha az ellenőrzés a vezetők részéről csak egy al-
kalommal is megtörtént volna, úgy V. I. és K. M. által folyamatosan elkövetett bűncse-
lekmények megakadályozhatók, de legalábbis félbeszakíthatók lettek volna. 

Felelősség terheli a Pénzügyminisztérium illetékes osztályvezetőit, akik minden el-
lenőrzés nélkül jóváhagyták és aláírták az N. I. és K. V. főelőadó által javasolt nagymér-
vű adócsökkentést, ill. törlést M. J. és B. R. kisiparosok részére. Az osztályvezetőknek
feltétlenül fel kellett volna figyelniök arra, hogy N. I. és K. V. milyen alapon csökkent,
ill. töröl ilyen nagy összeget az említett két kisiparos részére. Felelősség terheli őket to-
vábbá azért is, mert nem figyeltek fel arra, hogy B. F. és társai a munkaidő alatt órákon
keresztül távol voltak és nem egy esetben – a kisiparosokkal történt megbeszélés után
– a vendéglőből ittas állapotban tértek vissza a munkahelyükre.

Az ügy feldolgozása után a vizsgálat által feltárt hiányosságokról írásban értesítet-
tük az illetékes vezetőket és javaslatot tettünk olyan intézkedések megtételére,  amelyek
a jövőben a hasonló eseteket nagy mértékben megelőzik. Javaslatainkat az illetékes
szervek, ill. vezetők elfogadták és olyan intézkedéseket hoztak, ill. vezettek be, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy a jövőben ilyen bűncselekmények ne következhessenek be.

A Budapesti Rendőrkapitányság Vizsgálati Osztálya B. F.-et és több társát előzetes
letartóztatásban – különösen nagy kárra való tekintettel – átadta a Fővárosi Főügyész-
ségnek, ahol valamennyiök ellen vádat emeltek.

Néhány héttel ezelőtt a Fővárosi Bíróság napokon át tartó tárgyalás után meghozta
az ítéletet, amelynek során a fővádlottakra, így B. F-re 8 évi börtönt, a pénzügyminisz-
tériumi két főtisztviselőre, N. I-re és K. V-re 5, ill. 4 évi börtönt, míg a többi 14 vádlott-
ra 1-3 évig terjedő börtönbüntetést szabott ki. Ezenkívül mellékbüntetésként elkobozta
a lefoglalt aranytárgyakat, gépkocsit stb., kb. 400 ezer forint értékben és kötelezte a ter-
helteket az okozott költségek és károk megtérítésére.

60 ÉV, HATVAN BŰNCSELEKMÉNY82

1_04_60as evek.qxd  2012-11-29  6:15 AM  Page 82

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


1962
Korrupció a magánház építkezések engedélyezéseinél

Írta: dr. Kállai László 

Hazánk bűnügyi helyzetét értékelve, meg kell állapítani, hogy az egyre szilárduló köz-
biztonság és az egyre csökkenő bűnözés mellett, korrupciós bűncselekmények nyomo-
zása gyakran állítja nehéz helyzet elé a nyomozókat. Ennek oka az, hogy a korrupciós
bűncselekmények általában „négyszem-között” játszódnak le, és kézzel fogható bizo-
nyítékai nem maradnak a cselekménynek. Miután úgy a vesztegető, mint a megveszte-
getett cselekménye büntetendő cselekményt képez, ezért mindkettő arra törekszik, hogy
a bűncselekmény elkövetését lehetőleg rejtsék, annak felderítését megnehezítsék. A
korrupció elleni harc igen fontos feladata a bűnügyi szerveknek, mert a közélet tiszta-
ságát, a közhivatal hozzáférhetetlenségéhez fűződő érdeket és az állampolgári jog-
egyenlőséget sértik meg e cselekmények. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy bár
ezen bűnügyek bizonyítása igen nehéz, igen alapos és körültekintő munkát igényel,
mégis a sokoldalúan lefolytatott nyomozás általában eredménnyel jár, sikerül ezeket a
bűneseteket felderíteni, és a bűnösöket a bíróság elé állítani. A korrupciós cselekmé-
nyek egy jelentős része az építkezésekkel kapcsolatos bűncselekmények formájában je-
lentkezik. Felvetődik az a kérdés, hogy miért pont az építkezés az a terület, ahol vesz-
tegetés, tiltott ajándékozás, befolyással való üzérkedés a leggyakrabban fordul elő.
Ezeket az okokat a következőkben lehetne összefoglalni:

1. Az államigazgatás szerepe az építkezés területén nagy. Különösen a magánépítke-
zések vonalán a tanács engedélyétől függ, hogy az építkezés egyáltalán megkezdhető-e,
majd az építkezés befejezése után mindaddig nem lehet az építményt igénybe venni,
míg a tanács a használati engedélyt meg nem adja.

2. Az országban nagyméretű ipari és lakásépítkezés folyik, ennek következtében az
építőipar kapacitása „nagyon szoros”. Nagy lehetősége van az építőipar területén a ma-
gántevékenységnek. Tudjuk azt, hogy a magántevékenység jelentkezése, és az állam-
apparátussal való érintkezése mindig magával hozza a korrupciós bűncselekmények le-
hetőségét, mert egyes magánszemélyek igyekeznek – az állami tisztviselők anyagi
eszközökle való befolyásolás útján is – maguknak a másik magánszeméllyel szemben
esetleg előnyösebb helyzetet létrehozni.

A következő jogeset szemléltetően fogja példázni, hogy ha valamelyik közhivatalban
felüti a fejét a korrupció, mennyire lezülleszti az egész szervezetnek a munkáját, milyen
sokoldalúan követnek el ilyen bűncselekményt. Másrészt megmutatja ez a jogeset azt is,
hogy a körültekintően, alaposan és tervszerűen elvégzett nyomozás lehetőséget ad ezek-
nek a bűncselekményeknek a felderítésére, a tettesek bíróság elé állítására.
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*
1961. szeptember 5-én bejelentés érkezett a IV. kerületi Tanács VB elnökéhez. E beje-
lentés szerint a VB Közlekedési és Építési Osztályának beosztottai csak abban az eset-
ben intézik a dolgozók ügyeit, ha azért tőlük megfelelő juttatásban részesülnek. A IV.
kerületi Tanács VB elnöke 1961.október 31-én e bejelentés és Somogyi Kálmánné ná-
la tett panasza alapján tudomására jutott egyéb körülmények miatt, feljelentést tett a IV.
kerületi Rendőrkapitányságon a Közlekedési és Építési Osztállyal kapcsolatban felme-
rült korrupciós bűncselekmények kivizsgálása céljából. A IV. kerületi Rendőrkapitány-
ság a nyomozást, veszegetés és már bűncselekmények alapos gyanúja miatt ismeretlen
tettes ellen elrendelte. Ugyanebben az időben indult a XV. kerületi Rendőrkapitánysá-
gon több dolgozó panasza alapján eljárás ifj. Löfler Ferenc kisiparos ellen üzérkedés és
más bűncselekmények elkövetése miatt. Az elrendelt nyomozás alapján megtartott ház-
kutatás során előkerült ifj. Löfler Ferenc ún. fekete pénztárkönyve, melyben pontosan
elszámolt az általa átvett összegekkel és ebből kitűnt, hogy nagyobb összegeket jutta-
tott a IV. kerületi Tanács Közlekedési és Építési Osztálynak több dolgozója részére.
Mindezek alapján indokoltnak látszott e két ügy egyesítése és központi nyomozása. A
két ügyirat alapján a következő bűncselekmények gyanúja látszott fennforogni:

1. A IV. kerületi Tanács VB Közlekedési és Építési Osztályának dolgozói a magánépít-
tetők részére tervezéseket végeznek és csak azoknak a magánépíttetőknek az ügyét
intézik el gyorsan és zavartalanul akik a terveket velük készíttetik el és az általuk
meghatározott összeget az elkészített tervekért kifizetik.

2. A Löfner Ferenc ellen folyamatba tett eljárás adataiból megállapítható, hogy neve-
zett kisiparos telekmegosztások, és telekátírások zavartalan és sokszor szabályelle-
nes lebonyolítása érdekében különböző összegeket juttat az említett osztály egyes
beosztottainak.

3. Somogyi Kálmánné panasza alapján gyanú merült fel arra nézve, hogy a tanácsi épít-
kezések kiadásánál azok a kisiparosok kaphatnak csak munkát, akik az említett osztály
egyes dolgozóinak hajlandók a számla végösszegének 10%-át kifizetni.

E bűncselekmények elkövetési módszereinek kivizsgálására és az egész ügy felderíté-
sére brigádot kellett beállítani, melynek első feladata volt a megfelelő vizsgálati terv
összeállítása. A nyomozást a brigád vezetője fogta össze, és – külön-külön – egy-egy
brigádtag végezte a három elkövetési mód vizsgálatát.

A nyomozási terv legfontosabb feladatai a következők voltak:

1. Beszerezni azokat a rendelkezéseket, amelyek szabályozzák, hogy a tanács alkalma-
zásában levő építészmérnökök végezhetnek-e magántervezéseket, vagy sem.
Szükség volt továbbá azoknak a rendelkezéseknek a megismerésére, melyek az
ikertelkek szétosztására vonatkoztak. Át kellett tanulmányozni azokat a rendelkezé-
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seket, amelyek szabályozzák, hogy milyen körülmények között vonhatók be kisipa-
rosok a tanácsi építkezésekbe. 

2. A Fővárosi Tanács VB Közlekedési és Építési Osztálya bevonásával építész-szak-
értő közreműködésével a IV. kerületi Tanács VB Közlekedési és Építési Osztályán
az összes építkezési iratokat hivatali vizsgálat formájában felül kellett vizsgálni, és
kiválasztani azokat az építkezéseket, melynek tervezői az eljárás alá vont osztály
dolgozói voltak.

3. Azokat a magánépíttetőket, akik a tanács dolgozóival végeztették el a tervezési
munkát, tanúként ki kell hallgatni, hogy milyen körülmények között kerültek kap-
csolatba a tanácsi dolgozóval és az elkészült tervért mennyit fizettek ki.

4. A vallomások alapján házkutatás megtartása mellett elő kell állítani az érdekelt ta-
nácsi dolgozókat, és részletesen kihallgatni őket az általuk végzett magántervezés
körülményeire. Azoknál a terhelteknél, akiknél az általuk elkövetett bűncselekmény
ezt lehetővé tette és tartani kellett attól, hogy ügyük kivizsgálását – szabad mozgá-
suk esetén – károsan befolyásolhatják, őrizetbe vételt kell foganatosítani.

5. Felül kell vizsgálni azokat az építkezéseket, melyeket az Építkezési Osztály IV. ke-
rületi Tanács részére kisiparosokkal végeztetett, és a kisiparosokat kihallgatni, hogy
milyen módon jutottak a szóban forgó munkához. A tanácsnál fellehető iratok alap-
ján meg kell állapítani, hogy a tanács dolgozói betartották-e azokat a szabályokat,
melyeket a kisiparosok foglalkoztatásánál szem előtt kell tartani.

6. A terhelteket ki kell hallgatni a számla 10%-ának átvétele tekintetében, szükség ese-
tén szembesíteni kell őket a kisiparosokkal.

7. Miután a kisipari legális haszonból 10% nem folyósítható, ezeket az építkezéseket
szakértő bevonásával meg kell vizsgálni, hogy nem történt-e számlacsalás.

8. A vesztegetés összegének és a kár előrelátható nagyságának figyelembevételével
zár alá vétel elrendelése szükséges.

9. Adatok gyűjtendők a terheltek személyi társadalomra veszélyességének tisztázásá-
hoz.

A lefolytatott nyomozás a következő eredményt hozta:

A megindított hivatalvizsgálat során nap-nap után közölték a szakértők és a Fővárosi
Tanács kiküldöttei azokat a neveket és adatokat, akiknek a IV. ker. Tanácsnak az ügy-
ben szerepelt dolgozói készítették az építési terveket. A rajzok jellegzetes hibáinak egy-
bevetése arra is lehetőséget adott, hogy a rajz készítőjét személy szerint határozzák
mega szakemberek. A kihallgatás és szembesítés során a rajzokat készítő terheltek egy-
re inkább látták a tagadás értelmetlen voltát. Az a körülmény, hogy mind nagyobb ösz-
szegről kellett e vallomások eredményeként elszámolniok, arra kényszerítette terhelte-
ket, hogy feltárják a vezetőikkel kialakult korrupt kapcsolatokat, és a kapott pénz
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felosztása tekintetében is őszinte vallomást tegyenek. Elmondásuk nyomán a követke-
ző kép alakult ki a magántervezéseket illetően:

A IV. kerületi Tanács VB Közlekedési és Építkezési Osztályának dolgozói a bűncse-
lekmények elkövetését 1953. után kezdték meg. Ebben az évben ugyanis Népköztársa-
ságunk Kormánya a dolgozók lakáshelyzetének megjavítása érdekében határozatot ho-
zott a kislakás-építkezések elősegítésére. E határozat értelmében a területileg illetékes
tanácsi szerveknek telekjuttatásokkal, felvilágosításokkal és műszaki segítségnyújtással
arra kellett törekedni, hogy minél több dolgozó építhessen saját erőből kislakást. A IV.
kerületi Tanács VB Közlekedési és Építési Osztálya azzal kívánta a kormányhatározat
végrehajtását elősegíteni, hogy Bánhalmi Rezső főmérnök egy olyan típustervet készí-
tett, mely hivatva volt az egy-két szobás családi házak egységes külképét biztosítani. E
típusterv ugyanakkor lehetővé tette, hogy a ház belső elrendezését az építtető kívánsá-
gának megfelelően rendezze el. E típustervvel az volt a cél, hogy a kislakás-építési ak-
ció keretében épülő új házak lehetőleg egységes külső kivitelben készüljenek, és ezál-
tal a városkép megfelelő kialakulást ne zavarják.

A Bánhalmi Rezső által készített típusterveket az Építési Osztály valamennyi beosz-
tottja megkapta azzal, hogy az építés végett jelentkező ügyfeleknek azt bemutatva, befo-
lyást gyakoroljanak rájuk, és ilyen házak építésére beszéljék rá őket. Bánhalmi Rezső fő-
mérnök és társai hamarosan rájöttek arra, hogy ennek a típustervnek a felhasználásával
pénzt tudnak keresni és bár tudomással bírtak arról, hogy a tanács vb. dolgozóinak ille-
tékességi területükön nem szabad tervezési munkát végezni – más területen is csak a Fő-
városi Tanács VB engedélyével végezhetnek tervezési munkát –, mégis megbeszélték,
hogy az osztály összes dolgozói a saját területen magántervezést vállalnak, és ezáltal kü-
lön keresethez jutnak. Az egymás közötti megállapodás után felkeresték Tegyei Károly
osztályvezetőt és kérték hozzájárulását, majd megállapodtak abban, egyszobás házaknál
300,-Ft-ot, kétszobás házaknál 400-500,-Ft-ot kérnek a tervek elkészítéséért, és a kapott
összeg 10 %-át Tegyei Károlynak, míg 15%-át a típusterv készítőjének Bánhalmi Rezső
főmérnöknek fogják leadni. A kölcsönös megegyezések után megkezdődött a tervek ké-
szítése. Kezdetben a vezetőknek járó összeget Bánhalmi Rezső szignálta az egyes beosz-
tottakra és – mint a terheltek vallották – több esetben előfordult, hogy mire hozzájuk ke-
rült az ügy, Bánhalmi Rezső már előre megállapodott az építtetővel, hogy a terveket
mennyiért fogják elkészíteni, és az eladóval már a kész tényeket közölte.

Azt is megállapította a nyomozás, hogy minden esetben az az előadó volt az építési en-
gedély előadója, aki az építési tervet készítette és ennek eredménye az volt, hogy a saját
terveit ellenőrizte le, melyet természetesen minden esetben rendben levőnek talált. Miután
a terveket vagy az építkezésnél közreműködő, vagy az egyébként velük kapcsolatban le-
vő kisiparosokkal íratták alá, így a nyomozás során az általuk készített terveket a szakér-
tő oly módon tudta azonosítani, hogy a már megállapított saját tervek kivitelezését hason-
lította össze a többi tervekkel, így állapítván meg az azonos kéztől való származását. 

Az ilyen módon való azonosítás lehetővé tette, hogy Márkus László esetében 230
magánterv, Perényi Gyula terhelt tekintetében 119 magánterv, de. Szabó Kálmán eseté-
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ben 134 magánház tervének elkészítését tudta a nyomozás – az építési engedély iratai-
nak átvizsgálása útján – bizonyítani.

Ezzel egyidejűleg a vizsgálók kihallgatták a szóban forgó építtetőket, akik elmon-
dották, hogy köztudomású volt Újpesten, hogy csak azoknak az ügye intéződik el gyor-
san, akik a tervezést a tanács dolgozóira bízzák, akik nem ilyen terveket nyújtanak be,
azoknak az építési engedélye elhúzódik, és z építés megkezdését a tanács minden lehe-
tő módon megakadályozza.

Ezt tudva, kénytelenek voltak megbízni a tanácsi előadót a tervezéssel és sok eset-
ben nem is használták fel az elkészített tervet, annak ellenértékét csupán ügyük kedve-
ző és gyors elintézése végett adták át.

Az igazságügyi szakértő megállapította, hogy a tervek futószalagon készültek, és
sok esetben teljesen alkalmatlanok voltak a kivitelezésre. Különösen kiemelkedően
rosszak voltak a dr. Szabó által készített tervrajzok, melyekkel kapcsolatban a szakértő
megállapította, hogy: „műszakilag elfogadhatatlanok, teljes dilettantizmusról tesznek
tanúságot”. Éppen ezek a jellemző hibák tették könnyűvé felismerésüket.

A nyomozás e tekintetben megkísérelte annak tisztázását, hogy a jogszabályellenes
tervezési munkáért milyen összeget vettek fel az Építési Osztály dolgozói. Miután ezek-
ről az összegekről nyugta nem volt, csak a kihallgatott tanúk vallomásaira, s a tanúk és
terheltek szembesítésére tudott a nyomozás támaszkodni. Végül is arra az álláspontra
helyezkedtünk, hogy ahol vitás volt az összeg a kevesebbet fogadtuk el, tehát minden
esetben azt, ami a terheltre nézve kedvezőbb volt. Ezen az alapon történő számítás mel-
lett Bánhami Rezső 1957-től a terv elkészítésekkel kapcsolatban minimális 37 500,- Ft
jogtalan haszonban részesült, és megközelítőleg ugyanilyen összeget vett át Tegyei
Károly felé való továbbítás céljából.

Márkus László kb. 80 000.- Ft-ot kapott, és ebből feletteseinek 30 000,- Ft-ot adott
tovább, dr. Szabó Kálmán 60 000,- Ft értékben végzett magántervezést és abból mint-
egy 40 000,- Ft-ot juttatott feletteseinek, Perényi Gyula pedig 25 000,- Ft-ot kapott ma-
gántervezésekért és Bánhalmiéknak ebből 3600,- Ft-ot juttatott. 

A nyomozóbrigádnak az a tagja, aki Löfler Ferenc ügyével foglalkozott alaposan ki-
hallgatta őt arra nézve, hogy a „fekete pénztárkönyvében” szereplő egyes összegeket
miért adta társainak, és a Löfler által közölteket leellenőrizte. Amikor pl. Löfler azt val-
lotta, hogy szabálytalan telekátírásért adta a pénzt, a szakértők azonnal feladatot kaptak
a szabálytalan telekátírások felkutatására, és közbenső jelentéseik alapján a vizsgálók
kihallgatták – szükség esetén a terheltekkel szembesítették – az ügyben szereplő szemé-
lyeket. Ez a vizsgálati módszer azt eredményezte, hogy a bűnöző társaság sokoldalú
korrupciós tevékenysége felderítést nyert. 

A nyomozás során megállapítást nyert, hogy az a korrupt légkör, amely a magánter-
vezések eszközlése nyomán kialakult, végül is odavezetett, hogy a IV. kerületi Tanács
VB Közlekedési és Építési Osztályának dolgozói minden lehetőséget megragadtak,
hogy mellékes keresethez jussanak, és ténykedésüknek nem volt olyan ágazata, mely-
nek során ne ezt az érdeket tartották volna szem előtt.
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Megállapítást nyert, hogy jogszabálysértő módon járultak hozzá telkek ikresítésé-
hez, illetve a juttatott telkeknek az értékesítéséhez. Ezen körülmények szükségessé tet-
ték, hogy a vizsgálók megismerjék azokat a jogszabályokat, melyek a juttatott telek ér-
tékesítésével kapcsolatosak, továbbá azokat a jogszabályokat, melyek a telek
ikresítésénél követendő eljárást szabályozzák.

A vonatkozó jogszabályok a juttatott telkek visszaadása esetén, illetve amennyiben
a meghatározott határidőn belül a kijelölt telektulajdonos nem építi be a telket, annak
újraértékesítését csak az Országos Takarékpénztáron keresztül teszi lehetővé.

A telkek ikresítése pedig a Fővárosi Tanács Közlekedési és Építési Osztályának hoz-
zájárulása nélkül nem volt eszközölhető.

A rendelkezések kimondják, hogy amennyiben jogszabályban meg nem engedett te-
lektulajdonos-változás történik, a Telekkönyvi Hivatalnak az átírást meg kell tagadni.

A nyomozásnak ebben a szakaszában szüksége merült fel telekkönyvi szakértő
igénybevételének, se miután a szakértői névsor ilyent nem tartalmazott, szakértő kikül-
désére a Központi Kerületi Bíróság Telekkönyvi Hivatalát kértük fel.

A szakértő bevonásával lefolytatott nyomozás során kiemeltük azokat az ügyirato-
kat, melyek az eljárás alatt álló terhelteknek az előzőleg ismertetett ténykedését tanúsít-
ják. Az érdekelt telektulajdonosokat kihallgattuk, majd a terheltekkel szembesítettük.
Az ilyen módon megállapított tényállás szerint Bánhalmi Rezső főmérnök széles kör-
ben foglalkozott különböző, főleg juttatott telkek megosztásával, visszaadásával és új-
ból való kiadásával kapcsolatban olyan meg nem engedett tevékenységgel, mely részé-
re tetemes pénzbeli juttatásokat eredményezett. E ténykedésével kapcsolatban, azért,
hogy a szabálytalanságok leleplezésének elejét vegye, a IV. kerületi Bíróságon működő
Telekkönyvi Hivatalnál olyan kapcsolatokat épített ki, hogy az ott dolgozó személyek
– mellőzve a rendelkezések betartásának ellenőrzését – a Bánhalmi Rezső által benyúj-
tott telekátírásokat minden további nélkül teljesítették. Ennek honorálására Bánhalmi
Rezső az ott dolgozó telekkönyvvezetőknek: Lengyel Istvánnak és Seres Antalnak
rendszeresen 100–500,- Ft-ig terjedő pénzjuttatást adott. Bánhalmi Rezső e tevékeny-
ségbe bevonta Márkus László és dr. Szabó Kálmán műszaki előadókat is.

Bánhalmi Rezső ezen ténykedéséért részben az ügyfelektől, részben Márkus László,
dr. Szabó Kálmán és ifj. Löfler Ferenc terhelttársaitól 44 tételben összesen 76 500,- Ft-ot
kapott.

Márkus László jövedelme e ténykedéssel kapcsolatban 20 200,- Ft-ot tett ki, míg dr.
Szabó Kálmán által átvett összeget a nyomozás során teljesen tisztázni nem sikerült.
Tény az, hogy az ilyen telekátírásokkal kapcsolatban dr. Szabó Kálmán Bánhalmi Re-
zső részére 3000,- Ft-ot adott át.

A magántervezés mellett másirányú korrupciós cselekmény azonban nemcsak Bán-
halmi Rezsővel kapcsolatban merült fel. A IV. kerületi Tanács a hozzátartozó épületek
renoválását, javítási munkálatait saját hatáskörben intézte.
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Miután a Gazdasági Osztálynak – melynek egyébként ez a feladata volt -, nem volt
műszaki előadója, így e munkálatok intézésével a Közlekedési és Építési Osztályt bíz-
ták meg, ahol ezen ügyek Márkus László hatáskörébe tartoztak.

A nyomozás beszerezte a vonatkozó rendelkezéseket és megállapította, hogy ezek a
rendelkezések azt írják elő, hogy magánépíttetőt a tanácsi munka elvégzésével csak ak-
kor lehet megbízni, ha legalább három szocialista szervezetnek (állami vállalat, vagy
szövetkezet) felajánlották a munkát, és annak elvégzését mindhárom elhárította. Ilyen
esetben a KIOSZ útján három kisiparost kell kijelölni, mindháromtól árajánlatot kell
kérni és ennek alapján kell eldönteni, hogy melyik kisiparos ajánlata a legkedvezőbb,
melyiket lehet a kivitelezéssel megbízni. 

A nyomozásvizsgálat alá vette a IV. kerületi Tanácsnak azokat az építési munkáit,
melyeket a kisiparosokkal végeztetett és megállapította, hogy a Tanács ezeket a szabá-
lyokat egyiknél sem tartotta be. Teljesen hiányoztak a szocialista vállalatnak szóló meg-
bízások, egyetlen esetben sem kértek kijelölést a KIOSZ útján és minden esetben meg-
állapítható volt, hogy árajánlatok bekérése nélkül bízták meg a kisiparosokat. Hogy ez
a szabálytalan ügyintézés miért történt, arra Somogyi Kálmán kisiparos feleségének a
IV. kerületi Tanács VB elnökéhez beadott panasza utalt. Ebben a panaszában ugyanis
elmondotta, hogy Márkus László közölte férjével, hogy amennyiben állami megrende-
léshez akar jutni, azt csak az esetben kaphat, ha a vállalási összeg 10%-át neki „megfi-
zeti”. Miután Somogyiné férje – elmondása szerint –, dolgozni akart, elfogadta ezt az
ajánlatot, ez viszont azt eredményezte, hogy a munkákon keresni nem tudott és anyagi-
lag is nehéz helyzetbe került.

A tanácsi hatáskörbe tartozó renoválási munkák számláinak felülvizsgálása nem járt
számottevő eredménnyel. Nem sikerült a kisiparosok tekintetében lényeges ártúllépést
bizonyítani. Ennek oka az volt, hogy utólag már igen nehéz a végzett munkát pontosan
megállapítani, különösen az úgynevezett takart munkálatoknál. A szakértők ebben a vo-
natkozásban nehéz helyzetben voltak. A nyomozás pedig alkalmazta azt a jogelvet,
hogy a vitás tételeket a terhelt javára kell számításba venni.

A bűncselekmény kivizsgálása érdekében kihallgattuk Somogyi Kálmánt és Bajzáth
Imre kisiparost, akiknek vallomásából megállapítást nyert – és a szembesítés után Már-
kus László is elismerte –, hogy a nekik kiadott munkák után a kikötött 10%-os juttatás
fejében Márkus tőlük 62 300,- Ft-ot kapott.

Ez az ügy nemcsak abból a szempontból tanulságos, hogy a bűncselekmény vizsgá-
lata során egy széles körű bűnszövetkezet ténykedése látott napvilágot, hanem olyan
szempontból is, hogy ahol az államapparátusban felüti fejét a korrupció, elfertőzi a kör-
nyezetét is, mert – mint az eddigiekből is megállapítható – a IV. kerületi Tanács Közle-
kedési és Építési Osztályáról átterjedt a IV. kerületi Bíróság Telekkönyvi Hivatalára is,
másrészről tanulságos olyan szempontból is, hogy a köztisztviselők korrumpálását üzé-
rek, spekulánsok és más bűnözők is kihasználják a „saját gesztenyéjük megsütésére”.
Így került kapcsolatba e társasággal ifj. Löfler Ferenc is.
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Nevezett építési vállalkozó volt, majd miután az állami iparban elért keresetével
megelégedve nem volt és iparengedélyt nem kapott, apja iparengedélyének leple alatt
folytatta építőipari-vállalkozói tevékenységét. Vállalkozását úgy szervezte meg, hogy
kevés munkával nagy hasznot tudjon a saját részére biztosítani. Ezt úgy oldotta meg,
hogy nem az építtető kisembereknél vállalt munkát, hanem egy-egy építkezésbe a saját
tőkéjét fektette be és csak a kész házakat adta el. Az építkezési vállalkozás mellett ifj.
Löfler Ferenc évek óta foglalkozott telekspekulációval is, kislakásépítésére alkalmas
telkeket felvásárolt, és rövid idő múlva drágábban adta el. 

A nyomozás összesen hét konkrét telekvásárlást és eladást állapított meg, melynél a
minimális kimutatható készpénzhaszon 107 700,- Ft volt. Azért hangsúlyozom, hogy
készpénzhaszon, mert emellett ifj. Löfler Ferenc igen fondorlatosan végzett tevékeny-
séggel más módon is haszonra tett szert.

Nézzünk meg egy példát:
1953 körül megvásárolt a IV. kerület Vécsei út 96. szám alatt egy 600 négyszögöles

telket 26 000,- Ft-ért, ezt a telket négy részre osztotta, egynegyed részt eladott Kocsis
Gyulának 30 000,- Ft-ért. Ezzel az eladással már 4 000,- Ft haszonhoz jutott, és e telek
háromnegyed része birtokában maradt, egynegyed része sógora nevén, egynegyed rész
felesége nevén van, egynegyed részre pedig házat épített és azt 120 000,- Ft-ért eladta.

Ismerősei és rokonsága köréből különböző személyeket kért fel, hogy az építkezést
nevükben végezhesse el (ő mint kisiparos ugyanis nem kaphatott volna építési köl-
csönt), és az így épített házakat magas haszonnal értékesítette. E ténykedésénél hamis
okiratokkal összesen 190 000,- Ft OTP hitelhez jutott és 15 000,- Ft kamatnyereséget
szerzett csak annak révén, hogy neki az OTP 8%-os kamattal folyósít hitelt, ilyen mód-
szerekkel viszont 2%-os kamattal jutott a hitelhez. Bár a nyomozás építésszakértő be-
vonásával megkísérelte megállapítani a házeladásokkal kapcsolatban elért illetéktelen
nyereséget, utólag már teljes pontossággal e házak építési költségét megállapítani nem
lehetett.

Ezeket a cselekményeket ifj. Löfler Ferenc azért tudta végrehajtani, mert különböző
közalkalmazottakkal korrupt kapcsolatban volt. Így Bánhalmi Rezső főmérnöknek
rendszeresen különböző pénzjuttatást adott a telkekkel kapcsolatos átírási és más kér-
dések elintézése érdekében. Több esetben ifj. Löfler Ferenc által készített terveket alá-
írt, mintha ő készítette volna. Később Löfler Ferenc közvetlen kapcsolatba került kor-
rupt módon a telekkönyvi hivatal dolgozóival, és több esetben Lengyel Istvánnak és
Seres Antalnak 200–500,- Ft-ot adott egy-egy telekátírást elintézése érdekében.

Hogy a IV. kerületi Tanács VB Közlekedési és Építési Osztályának milyen volt az
ügyintézése, érdemes az egyik esetet részletesen megemlíteni.

Az egyik ilyen magántervezés vizsgálatánál gyanússá tette az esetet az, hogy az ér-
dekeltek zavaros válaszokat adtak. Ezért alaposabb és részletesebb vizsgálat alá vették
az ügyet. Az egymást kiegészítő vallomások végül is feltárták, hogy milyen eszközöket
használtak fel a terheltek pénzszerzésre. 
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Bundev (Kristóf) Manó 1957-ben a IV. kerületben levő 2600 négyszögöles telkén
családi házat akart építeni, felkereste a IV. kerületi Tanács VB Építési Osztályán Bán-
halmi Rezsőt, aki Márkus Lászlóhoz irányította és megállapodott vele, hogy a tervekért
Márkus Lászlónak 3 000,- Ft-ot fog fizetni. Az elkészült tervek alapján megadták az
építési engedélyt, azonban az építési engedélyen figyelmeztették Bundev Manót, hogy
miután a telek az egyik állami vállalat szomszédságában van, várható, hogy kisajátítá-
si eljárás alá esik és ez esetben a kárveszélyt neki kell viselni. Bundev ekkor ismét fel-
kereste Bánhalmi főmérnököt, hogy intézze el ezt a problémát, mert e figyelmeztetés
alapján fél attól, hogy a kisajátítás esetén súlyosan károsodik. Bánhalmi ígéretet tett az
ügy elintézésére és három részletben 16 500,- Ft-ot vett fel.

A vizsgálat során semmiféle adat nem utalt arra, hogy a telekre az állami vállalat ki-
sajátítást kért volna. 

Az ügyben Bánhalmi Rezső, Tegyei Károly, Márkus László, dr. Szabó Kálmán, Se-
res Antal, Somogyi Kálmán, ifj. Lőfler Ferenc letartóztatásban lett átadva az ügyészség-
nek, az összes terheltekkel szemben az általuk okozott kár, illetve az illetéktelenül ke-
zükbe jutott bűnös összeg erejéig zár alá vételt rendeltünk el. 

A nyomozás értékeléséhez hozzátartozik, hogy nemcsak a tervszerű munka, az ala-
pos és körültekintő, szakszerű nyomozás vezetett el az ügy ilyen eredményes felderíté-
séhez, hanem az a körülmény is, hogy a IV. kerületi Rendőrkapitányság nem fejezte be
ténykedését azzal, hogy az ügyet központi nyomozásra beküldte, hanem továbbra is
igen nagy segítséget nyújtott a tanúk felkutatása tekintetében.
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1963
A „Mechanikai Szövő Ktsz”-ben elkövetett 
korrupciós bűncselekmények nyomozása 

Írta: Martinkó Károly 

A Budapesti X. kerületi Ügyészség 1963. január 31-én vádiratot bocsátott ki a társadal-
mi tulajdont bűnszövetkezetben károsító sikkasztás, többrendbeli folytatólagosan elkö-
vetett vesztegetés és a devizagazdálkodást jelentős érték tekintetében sértő bűntettek el-
követése miatt, a Mechanikai Szövő Ktsz üzemegység vezetője, Görgényi Ferenc és
társai ellen.

I. A nyomozás lefolytatása

1962. november elején a BRFK Vizsgálati Osztályára bejelentés érkezett, hogy
Görgényi Ferenc feltűnően költekező életmódot folytat, és lakásán különböző – bűncse-
lekményből származó – dolgokat rejteget.

A bejelentés hiányos adatainak a kiegészítése során a vizsgálók megállapították,
hogy Görgényi az utóbbi időben nagy mennyiségű aranytárgyat értékesített. A leánya
által az NSZK-ból hozott új Opel Record személygépkocsi, és a lakásán lezajló szinte
mindennapos dáridók is azt igazolták, hogy Görgényi Ferenc feltehetően bűncselek-
ményt követett el, miután a saját, valamint a felesége legális keresete az ilyen életmód
költségeit nem fedezi. Alapos volt a gyanú, hogy az Opel Record személygépkocsi vá-
sárlása is – devizagazdálkodás érdekét sértő – bűntett elkövetésével kapcsolatos.

Ezek alapján a BRFK Vizsgálati Osztálya 1963. november 12-én nyomozást rendelt
el Görgényi Ferenc ellen, és a vizsgálók még aznap házkutatást foganatosítottak a laká-
sán. Ennek során elrejtve közel 1,60 kg súlyú különböző aranytárgyat, 50 000 Ft-ról
szóló takarékbetétkönyvet, 13 000 Ft készpénzt, kisebb összegű külföldi fizetőeszközt
és egy új személygépkocsit találtak és foglaltak le. 

Görgényi körülményeit, a lefoglalt nagy értékeket és lakásának költséges berende-
zését szemlélve, a vizsgálókban az a vélemény alakult ki, hogy Görgényi Ferenc szö-
vetkezeti működése és a lefoglalt értékek között valamilyen összefüggésnek kell lennie.

A vizsgálók ezután – mivel a házkutatás alkalmával az elrejtett arany megtalálása
után a további kutatást elmulasztották – újból kimentek Görgényi lakására, és most már
igen alapos ismételt házkutatást foganatosítottak. Ennek során jól elrejtve 10 000 Ft
készpénzt és jelentős mennyiségű bársonyszövetet találtak. Az a körülmény, hogy na-
gyobb mennyiségű – félreérthetetlenül elrejtett – anyagot találtak, csak fokozta a gya-
nút arra nézve, hogy Görgényi Ferenc a szövetkezet sérelmére bűncselekményt követ-
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hetett el. Ezután a vizsgálók Görgényit őrizetbe vették, majd előzetes letartóztatásba he-
lyezték.

Figyelembe véve Görgényinek a szövetkezetnél eltöltött több mint 10 éves működé-
sét, az esetleges összefonódottságot közte és a szövetkezet egyes vezetői között, a vizs-
gálók a további adatgyűjtést a szövetkezet felügyeleti szervénél, a Textil Kiszöv-nél
kezdték el. Itt értékes információkat kaptak a gyanúsított személyi és munka vonatko-
zásairól egyaránt. 

Előkerült az elmúlt évben Görgényi terhére lefolytatott nagyobbszabású fegyelmi
vizsgálat anyaga is, amelynek során súlyos szabálytalanságot állapítottak meg. 

A fegyelmi határozat anyagából a vizsgálók megtudták, hogy Görgényi a szövetke-
zet soroksári üzemegységében egy esetben ún. „lánchengerfelvetést” végeztetett, a szö-
vetkezet energiájának és gépeinek, valamint a szövetkezeti dolgozók munkaerejének a
felhasználásával, a szövetkezeti béralap terhére.

A fegyelmi vizsgálat anyagának és menetének tanulmányozása, a túlságosan enyhe
fegyelmi határozat és a dolgozókkal folytatott beszélgetés tapasztalatai nyomán az a vé-
lemény alakult ki, hogy Görgényi Ferenc a szövetkezetnél nem fegyelmi vétséget, ha-
nem bűncselekményt követett el. A fegyelmi határozat anyagából az is kitűnt, hogy a
szövetkezet vezetője, N. Jánosné és a terhelt között feltűnően jó a kapcsolat.

Tekintettel arra, hogy az előbb ismertetett fegyelmi eljárás a részleg egyik dolgozó-
jának a feljelentése alapján indult meg, a feljelentőt a vizsgálók tanúként hallgatták ki.

A kihallgatott tanú értékes vallomást tett arra az időre vonatkozóan, amikor az IRISZ
Szalag- és Bársonyárugyárat, – ahol Görgényi 1943-ig mint szövőmester, tanú pedig
mint szövőnő dolgozott – államosították, s a gyár több gépe és felszerelése Görgényi-
hez került.

A tanú szavai szerint: „ az egész fegyelmi vizsgálat nem volt egyéb, mint bohócko-
dás”. Ráadásul még, Görgényi a fegyelmi vizsgálat befejezése után 900 Ft-ot csúszta-
tott a zsebébe, azzal a kéréssel, hogy ne „forszírozza” tovább az ügyet.

Ezután az ügy vizsgálói – Görgényi személyi és anyagi vonatkozású problémáinak
alaposabb megismerése érdekében – környezettanulmányt folytattak le. Ennek során
megállapították, hogy Görgényi Ferenc 1943-tól bársonyszövőipart folytatott, majd
1952. februárjában üzemével együtt „belépett” a „Mechanikai Szövő Ktsz”-be. A most
már szövetkezeti üzemegység (soroksári részleg) továbbra is Görgényi igazgatása alatt
maradt, és főleg export rendelésre készült plüss-szövetet gyártott.

A XX. ker.-i Tanács 1954-ben engedélyt adott Görgényi Ferencnének, hogy mint
bársonyszövő kisiparos dolgoztasson, miután ő maga ehhez a szakmához egyáltalán
nem értett(!).

A vizsgálók megállapították, hogy Görgényiné műhelyének hiányos a gépi felszere-
lése, emiatt a bársonyszövés több ún. előkészítő műveletét (pl. pamut- és selyemspul-
nizást, fonalak hengerekre történő felvetését) a műhelyben nem lehet elvégezni. Ezért
ezeket a munkákat Görgényinének nyilvánvalóan máshol kellett elvégeztetnie.
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A környezettanulmányozás adatainak elemzése után a vizsgálók nyomozási tervet
készítettek, amely a következő feladatokat tartalmazta:

– Megállapítani, hogy a Görgényi Ferencné által gyártott, és a házkutatás során lefog-
lalt bársony olyan anyagból készült-e, amivel a ktsz dolgozik?

– Fel kell tárni, hogy Görgényi Ferencnek a „Mechanikai Szövő Ktsz” soroksári rész-
legénél milyen bűncselekmények elkövetésére volt lehetősége.

– A szövetkezeti, illetőleg igazságügyi textilmérnök-szakértővel meg kell vizsgáltat-
ni, hogy a Görgényi lakásán lefoglalt bársony és plüss nem azonos-e a szövetkezet-
nél gyártott anyagokkal.

– Annak megállapítása, hogy a szövetkezet soroksári üzemegységében gyártás alatt
álló plüss anyagból van-e többlet, amit a dekádjelentésben esetleg nem jelentett
Görgényi. (Leltár-ellenőrzés.)

– Meg kell tudni, hogy Görgényi tulajdonított-e el a szövetkezettől saját üzemében tör-
ténő felhasználás céljaira anyagot. (Selymet, pamutot, gépi felszerelést stb.)

– Fel kell tárni, hogy a soroksári üzemegységnél a plüss-szövés során milyen vetés-
sűrűséget alkalmaztak. Felmerült ugyanis, hogy kisebb vetés-sűrűség alkalmazása
esetén Görgényi olyan fonáltöbblethez juthat, ami a leltárban hiányként nem jelent-
kezik (az áru minőségét azonban rontja.)

– Tanúként kell kihallgatni a Görgényi ellen régebben fegyelmi eljárást kezdeménye-
zett személyt, illetőleg az általa megnevezett szövetkezeti dolgozókat.

– Annak megállapítása, hogy Görgényi a „feketén” gyártott bársonyból készült ken-
dőket hol és milyen formában értékesítette.

A nyomozás során a vizsgálók a szövetkezet felügyeleti szervénél adatokat gyűjtöttek
arra nézve, hogy Görgényinek milyen lehetőségei lehettek bűncselekmények elköveté-
sére. Ennek során megtudták, hogy a plüss- és bársonyszövés technológiája szinte azo-
nos, s ez a körülmény lehetőséget ad arra, hogy a szövetkezet és a felesége üzeme a tár-
sadalmi tulajdon kárára „kooperáljon”. A bűncselekmény elkövetéséhez kedvező
feltételt biztosít az a körülmény, hogy a részleg dolgozói szinte kivétel nélkül Görgényi
volt alkalmazottai közül kerültek ki.

A Textil KISZÖV-nél a vizsgálók megtudták, hogy Görgényi az 1961. és 1962-es
években 85–85 000 Ft értékben a BÁV-on keresztül szövőgépeket adott el a szövetke-
zetnek. (Felmerült és megoldásra várt az a kérdés, hogy Görgényinek nem kellett vol-
na-e bevinnie „apportként” a gépeket a szövetkezetbe, és általában a gépek adás-vétele
során nem érte-e valamilyen kár a szövetkezetet.)

A vizsgálók ezután a fegyelmi vizsgálatot kezdeményező szövőnő által megnevezett
szövetkezeti dolgozókat tanúként hallgatták ki. A dolgozók a tanúkihallgatás kezdetén
még nem voltak őszinték, azonban a velük szembeni türelem és jóindulat – Görgényi
személyének és cselekménye társadalomveszélyességének a megmagyarázása – követ-
keztében őszinte vallomást tettek.
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Elmondották, hogy a szövetkezet gépein – részben munkaidő alatt, részben munkaszü-
neti napokon –, a szövetkezet energiájának felhasználásával, a béralap terhére, főleg elő-
készítő jellegű munkákat végeztek (teljesen ingyen) a Görgényinéféle „üzem” számára.

(A vizsgálók a tanúkat kihallgatás előtt figyelmeztették, hogy a Görgényinek illegá-
lisan végzett munka mennyiségének a meghatározásakor – ha a pontos mennyiségre
nem tudnak visszaemlékezni – inkább valamivel kisebb mennyiséget mondjanak be.)

A tanúvallomásokból, és a műszaki számítások alapján a vizsgálók megállapították,
hogy – átlagot számítva – 9500 m hosszú 75 cm széles plüss szövet készült a ktsz-nél,
a feketén végzett munka során „a felvetett lánchengerekből”.

Az egyik tanú szinte kiegészítette a másikat, és ennek alapján megoldódott a
Görgényi által a szövetkezetnél alapanyagnak, illetőleg félkészterméknek „feketén” fel-
dolgoztatott fonál mennyiségének a megállapítása. Egy szerencsés véletlen is segítette
az ügy eredményes felderítését. Az egyik tanú ugyanis írásos feljegyzéssel rendelkezett
az előző évben általa Görgényinek végzett „magánmunkákról”.

A házkutatás során lefoglalt pénztárkönyv adataiból, illetőleg Görgényi vallomásá-
ból a vizsgálók megállapították, hogy a szövetkezetnél feketén végeztetett előkészítő
munkák során létrehozott, és végső soron Görgényiné kisipari műhelyében szőtt bár-
sony után Görgényi adót nem fizetett.

Az adócsalás (pénzügyi bűntett) bizonyítása érdekében a vizsgálók felvették a kap-
csolatot a XX. kerületi Pénzügyőrséggel azért, hogy a rendőri vizsgálattal párhuzamo-
san a pénzügyőrség indítsa meg a nyomozást annak megállapítása céljából, hogy
Görgényi milyen mennyiségű áru után mulasztotta el adóbefizetési kötelezettségét.

A pénzügyőrség a tanúk kihallgatását közvetlenül rendőrségi kihallgatásuk után – a
Textil Kiszöv. által kirendelt szakember jelenlétében – aTextil Kiszöv. hivatali helyisé-
gében folytatta le, azért, hogy a tanúk a számukra legkedvezőbb légkörben tehessék
meg vallomásukat. A szakember jelenlétét  a pénzügyi jelentés elkészítése során esetle-
gesen felmerülő textilipari szakproblémák indokolták.

A kihallgatott tanúk a rendőrségen tett vallomásukban foglaltakkal azonos vallomást
tettek. A kétféle eljárás során felvett tanúkihallgatási jegyzőkönyvekben szereplő azo-
nos adatok (mennyiségek) hozzájárultak a tanúvallomások bizonyító erejének a növe-
léséhez, és biztosították a vizsgálókat, hogy a tanúk a későbbiek során ne vonhassák
vissza vallomásukat.

A pénzügyőrség a vizsgálat lefolytatása során megállapította, hogy Görgényi Ferenc
„átlagot számítva” kb. 9500 m bársonyt gyártatott, ebből 3422 m a könyvelésében is sze-
repel, a lefoglalásra került 1195 m viszont nem szerepel az illető könyvelésében. Tehát
az adózás nélkül forgalomba hozott bársonymennyiség 4883 m volt. Az adócsalás alap-
jául – a lefoglalt árun kívül – a 4883 m bársonyt, illetőleg az ennek megfelelő 6300 db.
kendőt lehet tekinteni, melynek értéke fogyasztói áron számítva 945 000 Ft. (Az ennek
alapján – a XX. kerületi Tanács Pénzügyi Osztálya által megállapított – elmulasztott adó-
zás összege 257 098 Ft termelő-forgalmi adó és 88 235 Ft általános jövedelemadó.)
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A vizsgálók ezután – a nyomozási tervbe foglalt feladatok végrehajtásaképpen –
megkezdték az értékesítési vonal ellenőrzését, amelynek során több olyan vásári kiske-
reskedőt hallgattak ki, akik a Görgényi által illegálisan gyártott bársonykendőket
továbbeladási célból megvásárolták. Ezzel igazolást nyert, hogy Görgényi a bársonyból
kendőket készíttetetett, amelyek egy részét számla nélkül a vásári kereskedőknél érté-
kesítette. (A vásári kiskereskedők részéről fennforgó pénzügyi szabálysértésre utaló
adatokat a vizsgálók a további eljárás lefolytatása végett a XX. kerületi Pénzügyőrség-
nek adták át.)

A nyomozás eddigi menete alapján megállapítást nyert, hogy Görgényi a szövetkezet
energiájának, gépeinek és a dolgozók munkaerejének a felhasználásával „saját anyagi
hasznára” dolgoztatott. Különböző szakkérdések megválaszolása érdekében a nyomozás
ezen fázisában szükségessé vált igazságügyi textilmérnök-szakértő és igazságügyi
könyvszakértő bevonása. A textilszakértőnek a vizsgálók a következő feladatokat adták:

– Legálisan voltak-e Görgényi birtokában azok a gépek, amelyeket 1961., illetőleg
1962. évben a Mechanikai Szövő Ktsz-nek eladott, és azok eladása, illetve vétele
során érte-e (és milyen mérvű) kár a társadalmi tulajdont?

– Milyen mennyiségű selyem- és pamutgombolyítás, illetve felvetés történt illegáli-
san a ktsz soroksári részlegénél, abból milyen mennyiségű bársonyt lehetett szőni,
illetőleg Görgényiék hány db. kendőt készítettek belőle?

– A részlegnél végeztetett „fekete munka” során milyen kár érte a társadalmi tulaj-
dont? (energiafogyasztás, gépkopás stb.)

– A Görgényiéknél – a házkutatás során – lefoglalt anyag milyen mennyiségű és ér-
tékű? Készülhetett-e a Görgényiéknek legálisan kiutalt anyagból?

– Görgényi Ferenc műhelyének szakszempontból történő megvizsgálása, különös te-
kintettel az „előkészítő munkák” végzésére.

A műszaki szakértő munkájának beindítása, – illetőleg a tanúkihallgatások adatainak
elemzése – után a vizsgálók Görgényi módszeres kihallgatásához kezdtek. Remény volt
ugyanis arra, hogy Görgényi – akivel a vizsgálók a tanúk vallomását csak nagy vona-
lakban közölték – hajlandó lesz a tanúkhoz hasonló beismerő vallomást tenni, illetve
ezen túlmenő kérdésekre is választ adni.

A kihallgatás során tisztázni akarták, hogy Görgényi magáncéljaira a szövetkezet
dolgozói közül kik, milyen minőségű és mennyiségű munkát végeztek, a munkát mi-
lyen körülmények között végezték, illetve ezen munkavégzésekről a szövetkezet veze-
tői közül kinek volt tudomása.

A kihallgatás során arra is választ akartak kapni, hogy a szövetkezet vezetői közül
kiknek állott anyagi érdekében „szemet hunyni” a mindenki előtt nyilvánvaló „fekete
munkák” felett.

Görgényi a rendelkezésre álló bizonyítékok súlya alatt beismerő vallomást tett arra
nézve, hogy a tanúk vallomása – ha az összegeket és mennyiségeket illetően kisebb
mértékben is, de – megfelel a valóságnak. Elmondotta, hogy a részlegnél feldolgozott
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anyagból készült késztermékek után adót nem fizetett, illetve a készárukat vásári keres-
kedőknek értékesítette oly módon, hogy azok a továbbeladásra kapott áruk kisebb ré-
szét nem bizonylatolták, illetőleg az eladás nem a számla szerinti áron történt.

Görgényit a vizsgálók kihallgatták a szövetkezetbe beadott gépekről is. A kihallga-
tás nem várt eredményeket hozott. Görgényi beismerte, hogy 1961-ben a szövetkezet-
nek eladott gép után a szövetkezet műszaki vezetője tőle 3000 Ft-ot, az 1962-ben el-
adott gép után pedig előbb 1000, majd 2000 Ft-ot kapott. A kihallgatás során Görgényi
azt is elmondotta, hogy 1956-ban a szövetkezet műszaki vezetőjének a kérésére 3000
Ft-ért eladott kb. 1 q fonalat egy azóta már kivándorolt személynek, s az érte járó pénzt
a műszaki vezető eltette magának. Görgényi ezenkívül vallomást tett arról is, hogy a
szövetkezet jelenlegi elnöknője az első ízben történt gépeladás során szintén kapott tő-
le 5000 Ft-ot, és a második gép eladási árából csak azért nem részesedett, mert őt
(Görgényit) közben letartóztatták. Görgényi a kihallgatás során megjegyezte, hogy
amíg a szövetkezet műszaki vezetője csak „elfogadta” az általa „csúsztatott pénzt”, ad-
dig az elnöknő kifejezetten követelte.

Miután Görgényi Ferenc hajlandóságot mutatott a beismerésre, további módszeres
és célratörő kérdésekre válaszolva elismerte, hogy 5–6 esetben (esetenként 600–800 Ft-
os összegekben) „kölcsönt” adott a szövetkezet elnöknőjének, N. Jánosnénak, aki azo-
kat egy esetben sem fizette vissza.

Görgényi vallomása után már biztosnak látszott a vizsgálók előtt: az elnöknő nem
kölcsönöket kapott Görgényitől, hanem az rendszeresen megvesztegette N. Jánosnét,
hogy a soroksári részlegnél a szövetkezet gépein és energiájával,  a szövetkezeti dolgo-
zók munkaerejének felhasználásával saját céljaira különböző bársonyszövő előkészítő
műveleteket végeztethessen. Görgényi a vizsgálatnak ebben a szakaszában még nem
volt hajlandó teljesen őszinte beismerő vallomást tenni, amiből a vizsgálók arra követ-
keztettek, hogy valamilyen bűncselekményt eltitkol még előlük.

Olyan személyt kellett tehát találni  szövetkezetnél, aki Görgényi bizalmasa volt és
esetleg tud arról, hogy Görgényi a részlegnél milyen egyéb bűncselekményeket köve-
tett el. A vizsgálók a szövetkezetnél két ilyen személyt találtak. 

Az egyik S. Miklós, Görgényi gyermekkori barátja volt, gépmesterként dolgozott a
szövetkezetnél, és szinte „szolgai módon” kiszolgálta Görgényit. Nevezettől tehát érté-
kes vallomást semmiképpen nem lehetett elvárni.

Görgényi másik bizalmasa a ktsz egyik nődolgozója volt, aki mint tanú előzőleg
semmitmondó vallomást tett Görgényivel kapcsolatban. Az illető családi körülményei-
nek vizsgálata során felmerült az a gyanú, hogy esetleg szorosabb kapcsolat áll fenn
közte és Görgényi között, ez az oka annak, hogy vele szemben eddig még nem volt haj-
landó terhelő vallomást tenni.

A tanúval való türelmes foglalkozás meghozta az eredményt. A tanú lemondta, hogy
– mint a soroksári részleg adminisztratív vezetőjének – tudomása volt a Görgényi által
a részlegnél „feketén” végeztetett munkákról. Elmondotta, hogy Görgényi tevékenysé-
géről a szövetkezet elnöknője, N. Jánosné is tudomással bírt. Bevallotta ezenkívül,
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hogy Görgényi egyik szomszédjának a padlásán – Görgényi megbízásából – nagyobb
mennyiségű bársonykendő van elraktározva. (A házkutatás során a vizsgálók az elrej-
tett bársonykendőket meg is találták.)

A nyomozás következő feladata a továbbiakban annak a megállapítása volt, hogy a
szövetkezet elnöknője, a műszaki vezető, valamint Görgényi között van-e bűnös kap-
csolat, illetve hogyan volt lehetséges, hogy Görgényi évek óta büntetlenül folytathatta
a soroksári részlegnél tevékenységét.

A közben terheltté nyilvánított adminisztratív vezető – ezzel kapcsolatban – szintén
elmondotta, hogy Görgényi rendszeresen megvesztegette N. Jánosné elnöknőt, azért,
hogy a „fekete munkák” felett szemet hunyjon.

Ezután került sor Görgényi újabb kihallgatására. Részletes beismerő vallomásában
elmondotta: N. Jánosné elnöknő első ízben már 1954-ben kapott tőle 10 000 Ft-ot, mert
hozzájárult ahhoz, hogy kb. 20 000 Ft értékű anyagot a részlegnél „feketén” bársony-
nak feldolgoztathasson. Ezt követően 1956-ban N. Jánosné felvetette Görgényinek,
hogy pénzre lenne szüksége. Megegyeztek, hogy amennyiben az elnöknő megengedi a
Görgényi által tervbe vett szabálytalan munkák elvégzését, hajlandó nevezettet havon-
ta 500 Ft-tal díjazni (illetőleg megvesztegetni.)

N. Jánosné elnöknő Görgényitől egyre több pénzt követelt, és a kezdeti havi 500 Ft-
os vesztegetési összeg havi 1000 Ft-ra, majd az utolsó 1–2 évben már 1300 Ft-ra emel-
kedett. Az elnöknő pénzéhsége nem ismert határt, és Görgényi több esetben kénytelen
volt folyamatosan különböző – saját tulajdonát képező – aranytárgyakat is eladni, hogy
az elnöknő anyagi igényét kielégítse.

A nyomozás az objektív tényállás feltárása és az elkövetett bűntettek felderítése te-
rén nagy léptekkel haladt előre, de még mindig nem tisztázta azt a körülményt, hogy
Görgényi a soroksári részlegnél feldolgoztatott bársonyhoz szükséges fonalmennyisé-
get honnan szerezte.

Meg kellett állapítani, hogy a Görgényi által feldolgoztatott selyem és pamutfonál
bűncselekmény útján került-e az illető birtokába. 

Közben megérkezett a textilszakértő szakvéleménye, aki a következőkben foglalta
össze vizsgálatának megállapításait:

– a két plüss-szövőgép megvásárlása során a ktsz-t 63300 Ft veszteség érte, mivel a
gépet „apportként” kellett volna bevinni.

– A ktsz-nél illegálisan végzett előkészítési munkák átlag 9500 m szövet elkészítését
tették lehetővé.
Ezt alátámasztja Görgényiné műhelyében levő gép energiafogyasztása, mely lehe-
tővé tette ilyen mennyiségű szövet gyártását.

– A ktsz gépein végzett munkálatokkal 5000 Ft kár érte a szövetkezetet (energiafo-
gyasztás, gépkopás).

– A Görgényinél lefoglalt textiláru mennyisége 395,5 m plüss-szövet és 1037 db ken-
dő, melynek együttes értéke fogyasztói áron 213 550 Ft.
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– A legyártott áruból a könyveiben szereplő 3422 m és a lefoglalt 1195 m (kendő és
meteráru összesen) plüss-szöveten felüli mennyiséget, 4883 m árut, illetve az ennek
megfelelő 6300 db kendőt úgy hozta forgalomba, hogy a mennyiség után adót nem
fizetett. Ennek értéke fogyasztói áron 945 000 Ft. (A kendő ára alapján számítva.)

– Azzal, hogy a ktsz-nél végzett munkákat a rendelettel ellentétesen úgy állította be,
mintha azt a saját műhelyében végezte volna és nem bérmunkaként (a szükséges gé-
pekkel nem is rendelkezett) 204 000 Ft meg nem engedett nyereséghez jutott.

– A vizsgálat szerint a legyártott 9500 m áruhoz nem rendelkezett elegendő kiutalt fo-
nallal. A felhasznált többletfonál 555,4 kg pamut és 557 kg műselyem, melynek át-
lagos értéke 77 900 Ft. Ennek beszerzése minden valószínűség szerint illegálisan
történt.

A vizsgálók tehát a szakértői véleményből megtudták, hogy a Görgényi részéről legáli-
san beszerzett anyagmennyiség nem volt elegendő a részlegnél „feketén” történő
félkésztermékek legyártásához.

Ezzel kapcsolatban kihallgatták Görgényi Ferencet, aki beismerő vallomásában el-
mondta, hogy a szövetkezet műszaki vezetőjének a segítségével jutott bizonyos fonál-
többlet-mennyiséghez. Egy esetben ugyanis, amikor a szövetkezet műszaki vezetője
anyagi nehézségekről panaszkodott – közölte vele, hogy amennyiben a Temaforg-nál
megszerzi az általa megjelölt kiutalást, ezt rendszeresen 500–1000 Ft-tal honorálja.

A műszaki vezető pozitív válasza után Görgényi „felvette a kapcsolatot” a Fonalki-
készítőgyár I. sz. telepének művezetőjével, akihez régi ismeretség fűzte.

A Fonalkikészítőgyár I. sz. telepe negyedévenként kb. 300 000 kg fonalat fest meg
bérmunkában, miután a különböző szövetkezetek által a Temaforg-on keresztül kiutalt
fonalak festése itt történik. A fonalak festése során jelentős gyártási veszteség keletke-
zik, s miután a veszteség %-os nagysága meghatározását gátló számos körülmény mi-
att a pontos kálót lehetetlen kiszámítani, az I. sz. telep művezetőjének lehetősége nyí-
lott arra, hogy fonaltöbbletre tegyen szert.

Amikor a szövetkezet műszaki vezetője a Temaforg-on keresztül kiutalást szerezett
a gyárnál visszamaradt hibás fonalmennyiség egy részére, akkor a gyár I. sz. telepének
művezetője, a szabályszerűen kiszállításra kerülő fonalhoz hozzácsapta az általa előze-
tesen összegyűjtött 20-50 kg-os tételeket. A kapunál mérlegelés lényegében nem volt,
miután a hídmérleg pontossága nem olyan mérvű, hogy azon a „feketén kiküldött” ki-
sebb többletmennyiségek megmutatkoznának. A szövetkezet soroksári részlegénél
Görgényi már várta a „szállítmányt”, amiből természetesen a mérlegelés után „levette”
azt a mennyiséget, amit a gyár I. sz. telepének művezetője sikkasztott el, s amiért an-
nak kg-jáért 50 Ft-ot fizetett. Az I. sz. telep művezetője által sikkasztott fonalmennyi-
ség a vállalatnál hiányként nem jelentkezett, miután a különböző gyártási veszteség
nagyságának változékonysága miatt az elsikkasztott mennyiség nem volt kimutatható,
s még a vállalatnál bérmunkában dolgoztató szövetkezetek sem tudták, hogy a veszte-
ség egy része az ő sérelmükre elkövetett sikkasztásból keletkezett.
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A vádirat szerint bizonyíthatóan minimálisan 150 kg – csak közületeknek szállítha-
tó – 48/2-es fényezett fonalat sikkasztott a gyár I. sz. telepének a művezetője, és kg-
onkét 50 Ft-ot, összesen 7500 Ft-ot kapott ezért Görgényitől.

A Fonalkikészítőgyárból sikkasztás révén kikerült kiutaláson felüli fonálmennyisé-
get Görgényi nem dolgozta fel, hanem – állítása szerint – Rózsavölgyi Ferenc kötő-kis-
iparosnak adta el kg-onként 80–120 Ft/kg-os áron, összesen mintegy 16 000 Ft-ért.
Görgényi Ferenc ilyen értelmű vallomását K. Istvánné, a szövetkezet dolgozójának a
vallomása is megerősítette.

Ezután a vizsgálók Rózsavölgyi Ferencnél házkutatást tartottak, amelynek során a
fellelt különböző árukat lefoglalták, majd egyes cikkeket – amelyeknél gyanú merült
fel, hogy 48/2-es fényezett mercfonalból készültek, – igazságügyi szakértővel vizsgál-
tatták meg. Az áruk egy részénél meg lehetett állapítani az azonosságot, így a terhelt be-
ismerő vallomásán túl – a bűncselekmény megnyugtató bizonyítása céljából – tárgyi bi-
zonyítékot is sikerült beszerezni.

Ezután az összegyűjtött bizonyítékok alapján a vizsgálók előzetes letartóztatásba he-
lyezték a Fonalkikészítőgyár I. sz. telepének művezetőjét, és – vele egy időben – Ró-
zsavölgyi Ferenc kötő-kisiparost. Kihallgatásuk során mindketten beismerő vallomást
tettek. Nem sokkal később előzetes letartóztatásba került N. Jánosné a szövetkezet el-
nöknője és a szövetkezet műszaki vezetője is.

A nyomozás során azonban még mindig nem sikerült választ kapni arra, hogy
Görgényi milyen úton jutott az általa feketén feldolgoztatott fonáltöbblet-mennyiség-
hez. A Fonalkikészítőgyár I. sz. telepének művezetője által elsikkasztott fonalat ugyan-
is Görgényi – az előzőekből kitűnően – nem a maga részére használta fel, hanem Ró-
zsavölgyi Ferencnél értékesítette.

A nyomozás azonban a fenti gyárból elsikkasztott pontos fonalmennyiséget megál-
lapítani nem tudta, és így lehetetlen volt annak dokumentálása, hogy Görgényi felhasz-
nált-e a bársonykészítés során ezekből a fonálmennyiségekből.

Görgényi kihallgatása során az általa „feketén” feldolgoztatott nyersanyag beszerzé-
sének forrását illetően arra hivatkozott, hogy:

– egy időközben legálisan külföldre távozott (Kátai nevű) volt magánkiskereskedőtől
vett át – jóval áron alul – 60 kg műselymet, és 100 kg pamutfonalat.

– Iparának megszűnése után is megmaradt neki 100-150 kg selyem- és ugyanannyi
pamutfonala.

– Felesége az iparengedély megszerzése után negyedévenként kb. 50 kg pamut- és
30–40 kg selyemfonál-kiutalásban részesült.

A vizsgálóknak, mivel a Görgényi vallomásában foglaltakat nem tudták megdönteni és
ellentétes bizonyítékokat nem tudtak feltárni, el kellett fogadniuk Görgényi védekezését.

A nyomozás során hátra volt még a szövetkezet műszaki vezetőjének, valamint az
elnöknőnek a terheltkénti kihallgatása.
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A szövetkezet műszaki vezetője tagadta, hogy őt Görgényi a gépek vonatkozásában
megvesztegette volna, bár azt a tényt, hogy tőle 6000 Ft-ot „kapott” elismerte. Beisme-
rő vallomást tett azonban arra nézve, hogy kb. 1957–1958 évben az elnöknő beleegye-
zésével 80 kg fonalat átadott Görgényinek, aki ezért 4000 Ft-ot adott át. A szövetkezet
tulajdonát képező kb. 6000 Ft értékű fonalért kapott 4000 Ft-on a műszaki vezető ké-
sőbb – fele-fele arányban – megosztozott az elnöknővel.

Az elnöknőnek volt ideje felkészülni a védekezésre. Terheltkénti felelősségre voná-
sa és előzetes letartóztatása ellen panasszal élt, s első kihallgatásakor olyan cinikus ma-
gatartást tanúsított, hogy félő volt a Görgényivel való szembesítésének eredményessé-
ge. Azt azonban a kihallgatása során elismerte, hogy esetenként „kölcsönöket kapott”
Görgényi Ferenctől. N. Jánosné a Görgényivel történő szembesítése során elismerte,
hogy K. Istvánné közreműködésével különböző összegeket kapott esetenként, csupán
az ellen tiltakozott, hogy a Görgényitől kapott 52 500 Ft-ot „vesztegetés címén” kapta
volna. Azzal védekezett, hogy a folyamatosan kapott összegeket, így pl. a Görgényi
áltaé vallott havi juttatásokat és a gépeladásból származó 5000 Ft-ot „csupán kölcsön
vette” azzal a szándékkal, hogy „egyszer majd” visszafizeti Görgényinek. 

Az elnöknőnek K. Istvánnéval történt szembesítése is hozzájárult N. Jánosné elnök-
nő bűnösségének még teljesebb bizonyításához, miután K. Istvánné maga is továbbítot-
ta nevezettnek a Görgényi által küldött havi „apanázst”, sőt az is előfordult, hogy
Görgényi előtte adta át a pénzt az elnöknőnek.

Az elnöknő a kölcsönökkel kapcsolatban azt a „mesét” adta elő, hogy 1944-től
1950-ig M. Gábor volt budapesti lakos segítette őt összesen 35 000 Ft kölcsönnel, majd
amikor 1956-ban M. Gáborral az utcán véletlenül összetalálkozott, az kérte tőle a köl-
csön visszafizetését. A visszafizetést az elnöknő úgy eszközölte, hogy S. Miklósné bu-
dapesti lakostól kölcsönkért 35 000 Ft-ot, mely összeggel M. Gábort kifizette. Ezért
volt szüksége arra, hogy a havonkénti kölcsönöket Görgényitől igénybe vegye, s ezek-
ből törlessze az S. Miklósnénál levő adósságát.

A vizsgálók az elnöknő ezen újabb „vallomását” illetően arra az igen helyes meg-
állapításra jutottak, mely szerint az a körülmény, hogy N. Jánosné azért fogadott el
Görgényitől pénzt, mert ebből az adósságát kellett volna rendeznie, a terhére rótt cse-
lekményt döntően nem befolyásolja, mivel a vesztegetés törvényi tényállási elemei
szempontjából teljesen mellékes az a körülmény, hogy az elnöknő a vesztegetése révén
szerzett összegeket mire fordította.

Az elnöknőnek ez a védekezése tehát a nyomozók előtt nyilvánvalóan nevetséges
volt, megdönteni azonban lehetetlennek látszott, miután úgy S. Miklósné, mint M. Gá-
bor időközben kivándoroltak.

M. Gábor leányának felkutatása azonban mégis meghozta az eredményt. Nevezett
ugyanis – a vizsgálók kérésére a kölcsönnel kapcsolatban – levelet írt Ausztráliában élő
édesapjához, akinek válaszlevele éppen a vádiratszerkesztés idején érkezett meg, így
azt az ügyészség értékelni tudta. A levélből kitűnt, hogy M. Gábor soha semmiféle köl-
csönt nem adott N. Jánosnénak.
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N. Jánosné a szövetkezetnél kiemelt fizetést kapott, amely gondtalan megélhetést
biztosított volna a számára. Az általa folytatott fényűző életmódhoz (1957-ben több hó-
napos stockholmi nyaralás, majd az Ibusz-szal Párizsba, illetve Rómába történő kirán-
dulások, továbbá egy kétszobás öröklakás megvásárlása stb.) azonban még ez a kiemelt
fizetés sem volt elegendő, és fokozatosan a bűnözés útjára süllyedt.

II. A nyomozás tanulságai

A bírósági tárgyalás március hónapban fejeződött be. A terheltek és a tanúk bírósági
vallomása – kisebb eltérésekkel – megegyezett a rendőrségen és az ügyészségen tett
vallomásukkal. 

Befejezésül megemlítjük még az egyébként helyesen lefolytatott vizsgálati munka
néhány hiányosságát is.

Hiba volt az első házkutatás elnagyoltsága, mert könnyen megtörténhetett volna,
hogy a második házkutatás már nem jár eredménnyel. A nyomozás elrendelése előtt fel-
tétlen pozitív eredményt hozott volna egy részletes kt lefolytatása, amely már a nyomo-
zás elrendelésekor rávilágított volna a Görgényi által végrehajtott bűncselekmények el-
követésének a lehetőségére. Amennyiben a lefoglalt személygépkocsival kapcsolatban
nem állt volna fenn annak gyanúja, hogy a terhelt bűncselekményt követett el, illetve az
elrejtett aranytárgyak nem kerültek volna elő, a később bizonyított bűncselekmények
felderítése nem lett volna lehetséges.

A vizsgálók gyanúját a nyomozás kezdetén a Görgényi leánya által az NSZK-ból vá-
sárolt gépkocsi körüli kérdések tisztázatlansága keltette fel. Az ügy vizsgálata során a
gépkocsival kapcsolatos gyanú bűncselekményként nem realizálódott. Ez a körülmény
azonban a vizsgálat hibájául nem róható fel.

A nyomozás megindításakor felmerült „bűncselekmény” a későbbiek során nem volt
bizonyítható, ugyanakkor a körültekintő és szívós nyomozati munka eredményeként si-
került a vizsgálóknak egy másik – igen nagy társadalmi veszélyességű – bűncselek-
mény-sorozat bizonyítása. A nyomozás megindításakor a vizsgálók inkább csak „meg-
érezték” a bűncselekmény jelenlétét, mintsem tudtak volna róla. Az ilyen szubjektív
érzések azonban – annak ellenére, hogy az adott esetben sikerült is a bizonyítás – nem
mindig célravezetőek. Éppen ezért a nyomozás elrendelése előtt feltétlenül több adatot
kell összegyűjteni, s akkor sokkal módszeresebb és eredményesebb vizsgálatot lehet
produkálni. A vizsgálat a kezdeti hiba folytán kissé elhúzódott.

Az elmondottakon kívül meg kell említeni azt a hibát is, hogy a vizsgálók a nyomo-
zás kezdetén nem vették fel a kapcsolatot az V. kerületi ügyészséggel, holott az ügyész-
ségi kihallgatások csak erősítették volna a terheltek rendőrségen tett vallomását. A kap-
csolatfelvétel csak az utolsó napokban történt meg, de kedvező hatása így is
megmutatkozott. Az V. kerületi ügyészség egy hét alatt benyújtotta vádiratát, s így a
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nyomozást befejező határozat elkészülte után nem egészen két hónappal már befejező-
dött az ügy bírósági tárgyalása is.

A vizsgálat lezárása után fontos feladatnak tekintették a vizsgálók, a további hason-
ló bűncselekmények elkövetésének megelőzésére irányuló tevékenységet. A Fonalkiké-
szítőgyár igazgatója felé történő szignalizációjuk célja az volt, hogy intézkedést kérje-
nek a gyárban festett fonalak megdézsmálásának megakadályozására. A vállalat
igazgatója a szignalizáció nyomán a diszponálási rendszer megváltoztatásával, a raktár
átszervezésével, új munkavállalók beállításával megtalálta a módját annak, hogy hason-
ló eset a jövőben ne fordulhasson elő.

A Mechanikai Szövő Ktsz felé az „élő szignalizációt” már a vizsgálat során menet-
közben alkalmazták, amikor is a dolgozók előtt ismertették az ügyet, kikérték vélemé-
nyüket, és a segítségüket kérték hasonló esetek megakadályozása érdekében. 

Az ügy számos tanulságot hozott a szövetkezet dolgozói, a felügyeleti szerv és az
OKISZ részére egyaránt. Bebizonyosodott, hogy a dolgozók bejelentését komolyan kell
venni, és a fegyelmi eljárásokat éberen, körültekintően kell lefolytatni. Tanulság az is,
hogy egy üzem régi tulajdonosát – amikor belép a szövetkezetbe – lehetőleg nem a volt
üzemében kell foglalkoztatni, ugyanis ott – ha akar – jobban megvan a lehetősége bűn-
cselekmény elkövetésére. A vezetőknek, a szövetkezetek pártszervezeteinek fokozot-
tabb, módszeres és rendszeres ellenőrzést kell a jövőben gyakorolniuk.
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1964
Közúti balesetnek leplezett emberölés felderítése 

Írta: Hegedüs Kálmán 

I.

1962. január 12-én 18 órakor a 4. sz. főútvonalon haladó egyik tehergépkocsi utasai –
Karcagról Kisújszállás felé menet – az úttest jobboldalán egy kerékpárján fekvő, esz-
méletlen férfit találtak, összeroncsolt fejjel. A sérültet elsősegélyben részesítették, majd
értesítették a mentőket és a rendőrséget.

A mentő a sérültet, – akiről megállapították, hogy Szarka Imrével azonos – a karca-
gi kórházba szállította, ahol anélkül, hogy visszanyerte volna eszméletét, meghalt. Az
orvosszakértő megállapítása szerint az áldozat fejét emberi erőt meghaladó, nagyerejű
ütés érte, amely a roncsolást előidézte és később a halált okozta.

A rendőrorvos szakvéleménye  szerint viszont elképzelhető, hogy egy különleges fi-
zikumú egyén –arra alkalmas tárggyal – okozta a halálos sérülést az áldozat fején. Ezt
azonban csak feltételezve állapította meg. 

A rendőrfőkapitányság helyszíni szemlét tartott. Emberölésre utaló nyomot, elválto-
zást és egyéb körülményeket azonban nem sikerült felderíteniük. 

A helyszíni szemle, valamit az elsődleges nyomozási feladatok végrehajtása után
szerzett adatokból azt a verziót állították fel, hogy közlekedési baleset történt, és a gá-
zoló gépkocsivezető a kötelező segítségnyújtást elmulasztotta. Ismeretlen tehergépko-
csitól származónak minősítették az áldozat fején levő nagyerejű ütést. Nyomozást foly-
tattak az ismeretlen gépjármű felderítésére, mely eredményhez nem vezetett. Hosszabb
nyomozás után az eljárást megszüntették.

II.

A balesetet megelőző hónapokban a karcagi pártbizottsághoz és a „Lenin” tsz párttitká-
rához névtelen levelek érkeztek, melyben közölték, hogy Karcagtól Budapestig terjedő
államellenes „összeesküvés” van folyamatban, és kérték ennek felgöngyölítését. Több
személyt jelöltek meg, mint olyanokat, akik az „összeesküvés”-ben részt vesznek. Töb-
bek között Szarka Imrét is, a közlekedési baleset áldozatát.

A névtelen bejelentésben foglaltak ellenőrzésekor megállapították, hogy az alapta-
lan, a levélben közölt adatok valótlanok. A bejelentésben szereplő személyek egy része
volt nyilas és jómódú kisiparos, valamint parasztemberek voltak, akik szoros baráti
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kapcsolatban álltak egymással. Sem idősebb koruk, sem körülményeik alapján államel-
lenes cselekményekkel gyanúsíthatók nem voltak.

A névtelen levélíró kilétének felderítése érdekében a gyanúsítható személyektől kéz-
iratmintákat szereztünk be. Az írásszakértő a névtelen levélben alkalmazott írástorzítás
miatt, érdemleges véleményt nem tudott szolgáltatni.

1962. január 29-én – a baleset megtörténte után 17 nappal – névtelen bejelentés érke-
zett a Karcagi Városi Rendőrkapitányságra. A levélíró azt írta, hogy ő követte el Szarka
Imre ellen a „merényletet”, és az előző levelekben említett személyek is így fognak járni.
A levélben elmondta a bűnelkövetés részleteit is.

„…Nekem éppen jókor jött, amikor megláttam a kocsma előtt, hogy Szarka egyedül
megy kifelé, majd elbánok vele, jön még a többi is a csőbe…– akkor ez sem bűn. Ezt
hiába is nyomozzák, úgysem tudják meg, hogy ki követte el, mert nem látta senki, csak
egy igaz, aki sokáig kutyája volt a kulákoknak…”

Az írástorzítás ellenére, több olyan ismérvet lehetett megállapítani a névtelen levél-
író kilétére vonatkozóan, mely lehetőséget adott személyének felderítésére. „Sokáig ku-
tyája volt a kulákoknak” megjegyzés arra utal, hogy az áldozat hozzátartozói, alkalma-
zottai, felesbérlői, közös üzleti ügyeiben közreműködő személyek között kell keresni a
tettest, akinek célja lehetett, hogy feljelentgetéseivel kellemetlenséget okozzon. A név-
telen levélírónak jól kellett ismernie az áldozatot és annak baráti körét.

Feltételeztük azt is, hogy a névtelen levélíró esetleg érdekelt lehetett a közlekedési
baleset halálos eredményében, vagy esetleg más bűncselekmény történt, melyet éppen
közlekedési balesetnek lepleztek.

Ismételten kiterjesztették a nyomozást az ismeretlen levélíró kilétének felderítésére.
Főleg az áldozat környezetében levő személyek kézírásait igyekeztek beszerezni. A be-
szerzett spontán írásmintákat írásszakértő rendelkezésére bocsátották, aki a közlekedé-
si baleset áldozatának feleségét jelölte meg a levél írójaként.

A nyomozás további feladatát képezte az áldozat felesége életútjának és életkörül-
ményeinek alapos felderítése.

Az áldozat felesége (leánykori neve: Kapás Mária) 37 éves, sokgyermekes szülők
leánya, 14 éves korában téglagyárban dolgozott. 16 éves volt, amikor Szarka Imre fel-
kereste őt és kérte, hogy legyen a cselédje. Kapás Mária 1944. tavaszán költözött Szar-
ka Imre tanyájára, ahol háztartási munkákat végzett. Nemi viszony alakult ki kettőjük
között, 1945-ben leánygyermekük is született. A szülés után Kapás Mária visszaköltö-
zött szüleihez, de nemi kapcsolatuk továbbra is megmaradt, sőt Szarka Imre anyagilag
is támogatta őt. 

1951-ben Szarka Imre kuláklistára került; ezután az anyagi támogatást megszüntet-
te. Kapás Mária ekkor építkezésnél vállalt munkát. 1952-ben Szarka Imre – miután öz-
vegy lett – feleségül kérte Kapás Máriát (tekintettel közös gyermekükre). Kapás Mária
hosszas rábeszélésre, – bár nem szerette Szarka Imrét –, hozzáment feleségül. Házassá-
guk hamarosan felborult, melyhez nagymértékben hozzájárult az is, hogy kettőjük kö-
zött 30 év volt a korkülönbség, mely gyakran féltékenykedéseket és a fiatalasszony ál-
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landó gyanúsítgatását eredményezte. Többször verekedtek. Szóba került a házasság fel-
bontása is, azonban a férj ezt ellenezte. Kapás Mária öngyilkosságot is megkísérelt; fel-
akasztotta magát, férje észrevette és megmentette. Kapás Mária bosszúból a szomszéd-
dal nemi viszonyt kezdeményezett, melyről a férj tudomást szerezett. Feleségét ekkor
súlyosan bántalmazta, azonban válni ezután sem akart. A házastársak között egymás
iránt nagyfokú gyűlölet alakult ki. 

A volt feleség életútjának feltárása után az a verzió merült fel, hogy Szarka Imre ha-
lálát nem közlekedési baleset okozta. A házastársak közti viszony megállapítása után
nyilvánvaló volt, hogy az asszony írta a névtelen leveleket, melyekben férjét és annak
barátait „összeesküvés”-sel vádolta.

Figyelembe véve a rendőrorvos véleményét, – amely szerint a halálos ütést az áldo-
zatra nagy fizikumú személy is leadhatta – képezte az alapját annak, hogy emberölés
bűntettének gyanúja miatt büntetőeljárást kezdeményeztünk.

A nyomozás egyik feladata volt Kapás Mária férfi ismerőseinek megállapítása, akik
közül esetleg valakit – bosszútól vezetve – felbújtott férje megölésére.

A nyomozás teljesítése során Szilágyi Sándor tanyaszomszéd vált gyanúsítottá, aki-
hez az özvegy Szarka Imre halála után hamarosan férjhez ment. Más személlyel Kapás
Mária nem állt szorosabb kapcsolatban.

Szilágyi Sándor nagy fizikai erővel rendelkezett. Személyének tisztázása érdekében
gyanúsítottként kihallgatták, és 72 órai időtartamra őrizetbe is vették. Szarka Imre ha-
lálának, illetve a feltételezett baleset idejére azonban alibit igazolt; így szabadlábra kel-
lett helyezni, és vele szemben a gyanúsítottkénti eljárást megszüntették. 

Kihallgatása során említést tett arról, hogy jelenlegi feleségének, Szarka Imre özve-
gyének testvérbátyja, Kapás István több alkalommal járt náluk. Arról is tájékoztatást
adott, hogy nevezett züllött, munkahelyét állandóan változtatja, jelenleg is családjától
távol él.

Tekintettel arra, hogy a névtelen levelekkel Kapás Mária bűntett elkövetésével ha-
misan vádolt meg több személyt, ezért a Btk. 172. §-ba ütköző hamis vád bűntette mi-
att – a nyomozás érdekére tekintettel – elrendelték őrizetbe vételét. Taktikai megoko-
lásból akkor vették őrizetbe, amikor új férjét éppen szabadlábra helyezték, hogy
összebeszélésüket megakadályozzák.

Kapás Mária az írásszakértői vélemény elébe tárása után beismerte, hogy ő írta a
névtelen vádaskodó leveleket. Ezután került sor a férfi kapcsolatainak tisztázására. Ki-
hallgatásakor említést tett testvérbátyjáról is, mint olyanról, akivel bizalmasabb vi-
szonyban van, és problémáikat megbeszélik. A vizsgáló közölte vele, hogy testvérbáty-
ját a rendőrség őrizetbe vette. Kapás Mária elsápadt, rendkívül zavartan viselkedett.
Végül is beismerte: volt férje, Szarka Imre emberölés áldozata lett; testvérbátyjával kö-
zösen határozták el a bűntettet.

„…Házasságunk után csakhamar beláttam, hogy vele élni nem tudok – vallotta Ka-
pás Mária – melyet tetézett a kettőnk közötti nagy korkülönbség, ami miatt férjemmel
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szexuális kapcsolatunk nem is volt. Férjem féltékenykedni kezdett, minden férfi isme-
rősömmel összeadott, melyből állandó veszekedés és cívódás keletkezett.”

Ezt követően elmondta, hogy bosszúból lépett kapcsolatba Szilágyi Sándorral. El-
mesélte öngyilkossági kísérletét és azt is, hogy a névtelen leveleket azért írogatta, hogy
férjétől ily módon megszabadulhasson.

„…Rossz házaséletemről többször panaszkodtam testvérbátyámnak Kapás István-
nak, aki gyakran ellátogatott hozzánk. Mindig pénzzavarban volt és én adtam neki köl-
csön. Bátyámnak is rossz volt a házasélete, és így megértettük egymást, s mindketten
gyűlöltük házastársainkat. Egy alkalommal, amikor bátyám jobb anyagi körülmények
közé került, érdeklődésemre elmondta, hogy tyúkokat lop és azokat értékesíti. Ajánlot-
ta, hogy tartsak vele. Én kezdetben tiltakoztam, de később hosszabb rábeszélésre már
együtt mentünk a tsz baromfitelepére, ahonnan több alkalommal 24–30 tyúkot loptunk
el. Erről tudomást szerzett férjem is, és megfenyegetett, hogyha nem járok kedvébe,
vagy ha el merem hagyni, elintéz mindkettőnket … Meggyűlöltem és elhatároztam,
hogy házasságunk felbontását férjem fenyegetései ellenére is keresztülviszem. Hosszú
töprengés után elhatároztam, hogy olyan bűntett elkövetésével fogom megvádolni, ami
miatt őt börtönbe csukják. Tudtam, hogy volt férjem a felszabadulás előtt tagja volt a
nyilas pártnak, a kuláklistán is szerepelt, és ezért feltételezik majd róla, hogy államel-
lenes cselekményben részt vesz. Ezért írtam névtelen levelet, amelyben őt és többi ba-
rátait államellenes tevékenységgel vádoltam. A levelet mindig kézírásom megmásításá-
val készítettem. Az elküldött levelekkel az volt a célom, hogy férjem börtönbe
juttassam, és ily módon szabaduljak meg tőle…”

„…Bátyám elbeszéléséből tudtam meg, hogy férjem 1961 októberében felkereste őt
munkahelyén, és kérte, hogy beszéljen velem, térítsen el válási szándékomtól, mert el-
lenkező esetben a tyúklopás miatt mindkettőnket feljelent. E beszélgetést követően még
aznap kora délután bátyám felkeresett, és férjem jelenlétében érdeklődött, hogy miért
akarok elválni. Én közöltem vele az igazságot, miszerint férjem állandóan molesztál,
féltékenykedik, nemi viszony nincs közöttünk, kielégíteni nem tud, és így tovább pa-
naszkodtam neki. Amikor a továbbiakban kettesben maradtam bátyámmal, megmond-
tam, hogy nem bírom tovább férjem zaklatásait, ezt sürgősen meg kell oldani, s java-
soltam, hogy tegyük el láb alól. Bátyám nem tett ellenvetést, és megbeszéltük, hogy oly
módon fogjuk férjemet elintézni, hogy annak tanúja ne legyen. Ezt követően kettőnk
közötti teljes egyetértésben kiterveltük a végrehajtás módját. Megegyeztünk abban,
hogy férjem találkozóra hívjuk, és akkor bátyám lesben áll és úgy valahogy majd meg-
öli férjem …”

Kapás Mária elmondta: bátyja egy alkalommal megkísérelte, hogy egy csákánnyal
leüsse fejét, azonban ez nem járt sikerrel, mert a körülmények nem voltak kedvezőek a
bűncselekmény végrehajtására. E sikertelen kísérlet után újólag megbeszélték, hogy
más módon hajtják végre a férj megölését.

„…Megállapodtunk abban, ha férjem hazajön, én felvetem neki, hogy a malacok alá
szalmát kell szerezni. Javaslom majd, hogy a 4. sz. főútvonal mellett levő Karcag és
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Kisújszállás közötti tábla szélén levő szalmakazlat megdézsmáljuk. Mivel a lopás az es-
ti órákban történik, elhatároztuk, hogy bátyám a szalmakazalnál lesben áll és amikor a
szalmát a zsákba szedi a férjem, leüti. Elhatároztuk, hogy január 12-én fogjuk a bűncse-
lekményt végrehajtani. Én ennek megfelelően, amikor aznap délután ? 4 órakor haza-
jött a férjem, rögtön szóltam, hogy csúnya a malacok helye. Férjem megjegyezte, hogy
nincs itthon szalma, nem tud mit csinálni. Mivel tudtam azt, hogy férjem nem szeret a
szomszédoktól kölcsönkérni, először azt javasoltam; miután ezt férjem elvetette, java-
soltam, hogy a kisújszállási út mentén levő tsz szalmakazlát kellene megdézsmálni.
Férjem ebbe beleegyezett és mondta, hogy sötétedéskor elmegyünk szalmáért. Kb. 5
óra körül indult el férjem szalmáért, és engem is magával hívott. Én nem akartam vele
menni, de végül is addig kérlelt, hogy vele indultam. Kerékpárral mentünk a város ha-
tárától kb. 4 km-re levő szalmakazalhoz. Amikor a közelébe értünk, leszálltunk, és gya-
log folytattunk utunkat a szalmakazal felé. Menetközben férjem észrevett egy mozgó
alakot a kazalnál, melyre felhívta a figyelmem. Visszafordultunk és kimentünk az or-
szágútra. Egy darabig mentünk, majd férjem visszafordult, mert arra gondolt, hogy a
szalmakazalnál látott személy szintén lop és elhatározta, hogy megnézi ott van-e még.
Én ott maradtam, megálltam és várakoztam. Kis idő múlva arra figyeltem fel, hogy egy
kerékpáros jön felém, akiben testvéremet felismertem. Ő mellém érve szólt, hogy „si-
ess haza, mert ott maradt”. Egy ideig együtt kerékpároztunk, majd külön-külön tértünk
haza. Amikor hazaértem, leányomnak azt mondtam, hogy a szalmakazalnál egy idegen
személy volt, mire én visszafordultam, de az apád nem jött utánam. Én várakoztam rá
egy darabig, amikor egy kiáltást hallottam. Ettől megijedtem, s ezért hazasiettem. Kér-
tem leányom, hogy ne mondja meg soha senkinek, hogy az apjával együtt mentem szal-
mát lopni. Bárki is kérdezi, azt kell válaszolni, mondtam leányomnak, hogy én vele vol-
tam, és az apja egyedül ment el…”

Kapás Mária beismerő vallomását követően, előállítottuk testvérbátyját, aki az elé-
be tárt bizonyítékok után beismerő vallomást tett:

„…A kis csákányt a kerékpárra spárgával rákötöttem és elindultam a megbeszélt
szalmakazalhoz. A szalmakazalnál várakoztam Szarkára. Sötétedett már, kb. 20 percig
várakoztam, amikor láttam, hogy a műúton halad két kerékpáros, majd megállnak és azt
követően nem sokkal később az egyik megindul irányomba.

Várakozás közben izgalmamban megizzadtam, zsebkendővel töröltem meg veríté-
kes homlokom. A szalmakazalnál elbújtam, láttam, hogy Szarka Imre közeledik felém.
Észrevett, valószínűleg meglátta mozgásomat, ezért visszafordult, és elindult Karcag
irányába.

Ezután a szalmakazaltól kimentem a műútra és ott az útszélén állva gondolkoztam
az eseményről: 5–10 perc múlva… észleltem, hogy egy kerékpáros közeledik Kisúj-
szállás felé. Felismertem Szarka Imrét és gyors cselekvésre határoztam el magam.

Megvártam, amíg Szarka irányomba ért, és akkor egyik kezemmel leakasztottam a
csákányt kerékpáromról, majd gyors léptekkel a kerékpározó Szarka után léptem. Bal
kézzel megfogtam a kerékpár csomagtartóját, mellyel lassúbb hajtásra kényszerítettem,

60 ÉV, HATVAN BŰNCSELEKMÉNY108

1_04_60as evek.qxd  2012-11-29  6:15 AM  Page 108

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


majd jobb kezemben levő csákánnyal a még kerékpározó Szarkának a fejére sújtottam.
Szarka Imre fejének a bal oldali részét találtam el a koponyatető tájékon. Igen erős ütést
mértem a fejére, mivel azt akartam, hogy egy ütéssel megöljem. Az ütés után sógorom
hangtalanul eldőlt az úttesten úgy, hogy kerékpárja nem csúszott ki a lába közül. A moz-
dulatlanul fekvő Szarkát megkerültem, majd még egy nagy erejű ütést adtam a fejére
… Ezekután visszamentem a kerékpáromhoz és gyors ütemben elindultam Karcag fe-
lé. Útközben találkoztam a hugommal, akit haza küldtem.

Másnap felkerestem hugomat, aki közölte velem, hogy a rendőrségen kihallgatták,
nyomoznak, de ránk nem terelődik a gyanú. Ezt követően többször találkoztunk, beszél-
gettünk a történtekről, de hamarosan megnyugodtunk, hogy egyelőre megszabadultunk
a felelősségre vonástól. Láttuk, hogy a nyomozók az eseményt közlekedési balesetnek
nyilvánították.

Én hamarosan el is költöztem Karcagról Dunántúlra, Szederesjegenyésre, mert ál-
landóan kísért sógorom megölésének szörnyű emléke, melytől ily módon akartam
megszabadulni…”

A továbbiak során vizsgálat tárgyává tettük a bűncselekmény elkövetésének okát.
Megállapítottuk, hogy mindkét testvér vétett a házassági hűség ellen; rossz családi éle-
tet éltek, a közös bűnök összetartották őket. Az alacsony erkölcsi színvonal, a közös
problémák szoros kapcsolatba hozták a két testvért, és teljes megértést alakított ki kö-
zöttük. Közös volt az egyetértés az elkövetett bűntett tekintetében is. Kapás Mária mint
felbújtó, Kapás István pedig mint tettes vett részt az emberölés végrehajtásában.

A holttest exhumálása után előterjesztett újabb orvosszakértői vélemény igazolta a
beismerő vallomások helytállóságát.
III.
Az eredményes bűnügyi munka egyik feltétele, az összegyűjtött adatok összefüggő ér-
tékelése, elemzése, az adatokra épülő verziók helyes felállítása, azok szakszerű ellenőr-
zése. Külön figyelmet kell szentelni a szakértői vélemények ellentmondásaira, a szak-
értők feltételezéseire, mely adott esetben lehetővé teszi leplezett bűncselekmények
felderítését. 
Mint az ismertetett bűnügy is tanúsítja, a „természetes helyzet” látszata súlyos bűncse-
lekményeket takarhat. A helyszíni szemle felületessége, az orvosszakértők tévedése mi-
att közlekedési balesetnek tekintették a bűnügyet.
Az elkövetők alapvető hibát követtek el akkor, amikor 1962. január 29-én újabb névte-
len levelet írtak a rendőrségre. Miután közölték, hogy reménytelen minden további nyo-
mozás, úgysem sikerül kideríteni, hogy ki a gyilkos, – újabb irányt adott a nyomozás
menetének. Meg kell jegyezni, hogy az első államellenes bűncselekményekkel más sze-
mélyeket rágalmazó levelet az írástorzítás miatt az írásszakértő azonosítani nem tudta
az író személyére vonatkozóan, és ha újabb levél nem érkezik, talán soha nem derült
volna fény a rendkívül kegyetlen módon, aljas indokból végrehajtott bűncselekményre.
Ki kell emelnünk a politikai és a bűnügyi rendőri szervek, valamint az ügyészség
együttműködésének elvi és gyakorlati jelentőségét. Húsz hónapig tartó nyomozást foly-
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tattak az igazságkeresés érdekében. Addig nem nyugodtak, míg a névtelen levélíró ki-
létét fel nem derítették. Csak a szakszerű, következetes munka eredményeként vált le-
hetségessé a közlekedési balesetnek leplezett emberölés feltárása és a bűnösök megér-
demelt büntetőjogi felelősségre vonása.
Rá kell mutatni még arra is, hogy „természetes helyzet” látszata nemcsak a nyomozó-
kat ejtheti tévedésbe, hanem az igazságügyi orvosszakértőket is. Nagy gondot kell for-
dítani a szakértői vélemények esetleges ellentmondásaira, a lényegtelennek látszó dol-
gokra, a szakértői feltételezésekre.
Jelentős az áldozat előéletének, életútjának sokrétű tanulmányozása. Az érzelmi motí-
vumok felismerése az áldozat körében jelentős lehet a bűncselekmény végrehajtására,
és befolyással bírhat az elkövetők körének megállapítására. Ilyen érzelmi motívumokat
képezhet pl. a közös bűncselekményről tudó személy zsarolása, megfenyegetése, élet-
társak közötti magas korkülönbség, féltékenység, elhidegülés, stb., amelyek indító oka-
it képezhetik súlyos bűncselekmények elkövetésének.
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1965
Nyereségvágyból elkövetett emberölés nyomozása

Írta: Dr. Láposi Lőrinc és Németh András 

1964. október 19-én 17,25 h-kor Fischer Lajosné – Budapest VII.ker. Akácfa utca 37-39.
szám alatti lakos – telefonon bejelentette a VII. kerületi rendőrkapitányság ügyeletes
tisztjének, hogy lakásába hazatérve férjét a földön, vérben fekve, holtan találta.

Az ügyeletes tiszt helyszín biztosítására történt intézkedéssel egyidejűleg értesítette
a BRFK Központi Ügyeletét, ahonnan szemlebizottság vonult ki.

A helyszínen a felfedező tanú, Fischer Lajosné elmondta, hogy a 63 éves férje – tár-
sas viszonyban – használtbútor-kereskedő. Üzleti kapcsolatát, üzleti ügyeit nem isme-
ri, mert férje nem avatta be. Október 19-én reggel 07 h-kor ment el munkahelyére. Fér-
je ekkor kelt fel. A lakásban tartózkodott egy „Román” néven ismert szállítómunkás,
aki rendszeresen a kora reggeli órákban azért ment el hozzájuk, hogy a napi szállítási
teendőket megbeszéljék. Munkahelyéről napközben többször telefonált a lakásra, de a
telefon „foglaltat” jelzett. 17,20 h-kor, amikor a nála levő kulccsal a lakásajtót ki akar-
ta nyitni, észlelte, hogy a zárban belülről kulcs van: s mivel csöngetésére ajtót nem nyi-
tottak, megkérte a házban lakó egyik 12 éves gyereket, hogy a konyha ablak nyitott fel-
sőrészén másszon be, és az ajtót nyissa ki. Ennek megtörténte után a lakásba bement. A
lakás szokatlanul fel volt dúlva, több helyen véres szennyeződés volt, majd férje holt-
testére akadt, aki a földön feküdt vértócsában. Azonnal értesítette a rendőrséget. A fel-
fedező tanú elmondta, hogy férjének baráti társasága nem volt: foglalkozásából adódó-
an azonban sok ismerőse volt, kereskedők, iparosok, nepperek, szállítómunkások stb.
Férje rendszeresen kártyázott, de kártyapartnereit nem ismeri. Megítélése szerint, kb.
10.000 Ft készpénz, egy Doxa gyártmányú arany karóra, egy japán gyártmányú zsebrá-
dió, egy zöldes ballonkabát és egy szürke kockás férfinadrág hiányzik a lakásból.

A helyszín, a sértett lakása igen jómódúan – antik bútorokkal – berendezett egyszo-
ba hallos. A hallban és a szobában számtalan dulakodásra utaló elváltozás volt. Egy
írásra kész állapotban levőtöltőtoll volt az íróasztalon, mellette egy jegyzettömb. a szo-
bában a szőnyegek összegyűrődtek. A földön különböző – bútorokról leesett – haszná-
lati tárgyak, üvegcserepek voltak. Az egyes bútorok el voltak mozdítva eredeti helyük-
ről. A duplaszárnyas csukott erkélyajtó egyik belső üvegszeme ki volt törve.

A holttest a szobában levő ágy és tükör között fejjel a fal felé vértócsában feküdt. A
lakásban több helyen recés, úgynevezett cápafogas lábbelitől származó nyomokat lehe-
tett észlelni. Az elhalt körül levő fehérneműk, ágyneműk erősen vérrel szennyezettek.
Testén, különösen nyaki tájékon éles eszköztől származó vágásos sérülések voltak. A
szobában, a hall ajtaja mellett egy férfiököl nagyságú folyami kavicsot talált a bizott-
ság, melyhez egy ősz hajszál tapadt. A padlórészen több helyen jobb lábtól származó
zoknis vagy harisnyás, véresen szennyezett felületű lábnyomok voltak. Ugyanilyen
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nyomok, valamint cseppenéses vérfoltok voltak a hallban és a fürdőszobában is. Ezen
túlmenően a szobában különböző helyeken 3 db gyűrött, vérrel szennyezett 100 Ft-os
címletű bankjegyet, az egyik ágy melletti éjjeliszekrényen pedig 10 db 100 Ft-os cím-
letű bankjegyet szórtak széjjel.

A helyszíni szemlebizottság bűnügyi technikusa a talált nyomokat, anyag maradvá-
nyokat rögzítette.

Fisher Lajos halála kétséget kizáróan idegenkezű életpusztítás, a szemlét megelőző-
en kb. 10 órával - reggel 8 óra tájban következett be. A sérülések éles eszköztől, felte-
hetően késtől származnak. Az áldozat a tettest ismerhette, a lakásba beengedhette, és a
dulakodást, illetve az ölési cselekményt beszélgetés, esetleg elszámolás előzhette meg.

A tettes cselekményének elkövetése után a fürdőszobában megmosakodott, és feltehe-
tően véres lett a ruhája. A bűncselekmény eszközét a helyszínen nem lehetett megtalálni. 

A helyszínen a szemlebizottság tisztázta, hogy a felfedező tanú telefon hallgatóját le-
emelve találta, és amikor a rendőrséget értesítette, visszahelyezte.

Az ajtót egy 12 éves gyermek nyitotta ki. A lakásban több helyen harisnyás vagy
zoknis lábnyomokat találtak. Tisztázni kellett, hogy ezek a tettestől vagy a gyermektől
származnak-e.

Megállapítandó volt az is, hogy a helyszínen rendszeresen tartózkodók közül volt-e
valakinek recés gumitalpú cipője. Megállapította a bizottság, hogy senkinek nem volt
ilyen talpú cipője: feltehetően a tettes lábnyoma maradt ott.

Az elhalt özvegye a lakásban talált folyami kavics lakásba kerülésének körülmé-
nyeiről nyilatkozni nem tudott.

A lakásban levő szekrények belseje nem volt feldúlva. Megállapították, hogy Fisher
Lajos minden esetben íróasztalának fiókjában tartotta pénzét; a lakásban megforduló
üzletfeleivel az íróasztalnál tárgyalt, és kifizetés vagy bevétel esetén oda tette, vagy on-
nan vette ki a pénzét.

A helyszíni szemle befejezését követően az adatokat értékelték és a bűnelkövetés
okára nézve verziókat állítottak fel:

– Az ismeretlen tettes – az áldozat vagyoni helyzetét ismerve – feltehetően haszon-
szerzési célzattal követte el a bűncselekményt.

– Fischer Lajosnak valamelyik üzletfelével nézeteltérése támadt, aki ennek következté-
ben bántalmazta, illetve megölte. Adataink szerint kíméletlen üzletember volt.

– Elkövethette a cselekményt olyan ismerős személy, aki ismerte az áldozat anyagi
helyzetét, és a megfelelő körülmények megteremtése mellett a cselekményét ha-
szonszerzés céljából követte el.

– Lehettek az áldozatnak házasságon kívüli női kapcsolatai, akik a cselekményt bosz-
szúból vagy egyéb más okból követték el. Ezt alátámasztották a helyszínen maradt
kisméretű lábnyomok.

– Tekintve, hogy Fischer Lajos szenvedélyes kártyás volt, lehetséges volt az is, hogy
a halála előtt nagyobb összeget nyert vagy vesztett, emiatt keletkezett nézeteltérés
a partnerek egyikével, aki a vitát követően hajtotta végre tettét.
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– Adataink szerint az áldozat több személlyel állt polgári peres viszonyban. feltehe-
tő volt, hogy ezek valamelyike bosszúból követte el az emberölést.

– Fischer Lajos büntetve volt, 2 esetben is hosszabb szabadságvesztésre ítélték. Eset-
leg börtöntársai közül valamelyik ismerte anyagi helyzetét, és a cselekményt ha-
szonszerzési célzattal  követte el. 

– Felmerült az is, hogy a család tagjai esetleg anyagi természetű nézeteltérés során ki-
alakult vita következtében követték el a tettet.

A verziók egyidejű párhuzamos ellenőrzése érdekében meghatározták a legfontosabb
nyomozási feladatokat:

1. A helyszíni szemle adatai, a lefoglalt bűnjelek értékelése szakértők bevonásával.
Biztosítani kellett azokat a bizonyítékokat, amelyek az ismeretlen tettes elfogása so-
rán azonosításra felhasználhatók.

2. Az elhalt lakókörnyezetében olyan tanúk után való kutatás, akik a bűncselekmény
elkövetésének időpontjában a helyszín közelében tartózkodtak, és a gyanúsítottról
esetleges adatokat tudnak szolgáltatni.

3. Az ország összes rendőri szerveinek azonnali értesítése géptávírón és körtelefonon
az elkövetett bűncselekményről, és a tárgykörözésben az elvitt ingóságok részletes
leírása. Ezzel egyidejűleg az összes budapesti legális és illegális értékesítési helyek
biztosítása.

4. Tanúkat kell kihallgatni az elhalt környezetében, üzlettársai, barátai és rokonai kö-
rében, melynek során meg kell állapítani az elhalt szokásait, mozgási körét és kap-
csolatait. Feladat: a volt kártyapartnerek felkutatása és ellenőrzése: továbbá női
kapcsolatainak – különösen az üzleti és a piaci kapcsolatainak – a felmérése: szá-
mításba kell venni a  hasonló cselekményekért már büntetett és szabadlábon levő
személyeket. A gyanúsítottak alibijét azonnal ellenőrizni kellett.

5. A helyszíni adatok arra utaltak, hogy a tettes ruházata véres lett. Meg kell keresni a
taxi-vállalatot, hogy a helyszínről vagy annak környékéről szállítottak-e olyan sze-
mélyt, akinek ruházata vérrel szennyezett volt. 

6. A véres ruhanemű felkutatása és ezen keresztül az elkövető személyek megtalálása
érdekében a Fővárosi Ruhatisztító Vállalatot is megkerestük.

7. A helyszíni adatokból feltételezhető volt, hogy a tettes is megsérülhetett. Az elsőse-
gélyhelyeket, kórházakat és egyéb egészségügyi intézményeket ellenőrizni kell,
hogy dulakodásra jellegzetes sérüléssel gyógykezeltek-e valakit.

Az áldozat lakókörnyezetében végzett tanúkutatás meglepő eredményt hozott. Az egyik
tanú a bűnelkövetés napján 7,50 és 8,15 h között háromszor is járt az Akácfa utca 37-
39. számú ház mosókonyhájában. Egyik útja alkalmával üvegcsörömpölést és vitatko-
zást hallott, de amikor az emeletre felnézett, semmi rendelleneset nem tapasztalt. Ezt
követően rövid idő múlva látta, hogy az épületből egy kb. 30-35 év körüli alacsony, so-
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vány arcú, szőrös, „rossz külsejű” férfi zöld ballonkabátban jött ki. A férfi gallérja fel
volt hajtva, gyanúsan viselkedett: utána fordult, és az ismeretlen férfi is visszanézett.

Sikerült megállapítani, hogy az egyik kisiparos 7,15 h-kor telefonon felhívta Fischer
Lajost, akivel 2-3 percig beszélgetett.

A „Román” gúnynéven ismert – és a feleség által említett – személyt rövid időn be-
lül felkutattuk. Büntetett előéletű, rossz anyagi körülmények között élő személy. Alibit
igazolt, ruházatán véres, gyanús szennyeződés nem volt. Elmondta, hogy a bűntett nap-
ján 7 h előtt pár perccel – még a feleség otthon tartózkodása idején – ment fel Fischer
Lajos lakásába. Aznapra szállítási feladatok nem voltak, így a feleség távozása után pár
perccel eltávozott, s egyedül hagyta Fischer Lajost.

A tanúk meghallgatása után megállapítottuk, hogy a bűncselekmény elkövetésének
ideje 7,30 és 8,15 h közé tehető, és a tettes azonos lehet azzal az alacsony termetű sze-
méllyel, akit az egyik tanú megjelölt

Széles körben megkezdtük azoknak a személyeknek a kihallgatását, akik valamilyen
módon kapcsolatban voltak az elhalttal. A gyanúsítható személyek körének szűkítése
érdekében az úgynevezett kizárásos módszert alkalmaztuk. Ez azt jelentette, hogy a leg-
kisebb gyanú esetén is a személyt ellenőrzés alá vontuk, alibijét azonnal megállapítot-
tuk. Kb. kettőszáz személyt hallgattunk ki.

36 óra elteltével olyan adatok álltak rendelkezésre, melyek az elkövető személyére
utaltak. A kihallgatott tanúk közül többen említést tettek egy alacsony termetű, vékony,
„cigányos” kinézésű „Miklós” nevű asztalosról, aki üzleti kapcsolatban állt Fischer La-
jossal, részére többször végzett asztalos munkát. Rövid idő alatt sikerült megállapítani
személyadatait. Megtudtuk: az asztalos azonos Gyuris Miklós nevű személlyel, aki ko-
rábban emberölés miatt büntetve volt, és jelenleg is bírósági büntetőeljárás van ellene fo-
lyamatban. Gyuris Miklós rendszeresen Budapesten tartózkodik, de Sámsonházán él kö-
zös háztartásban Berta Lajosné nevezetű, két gyermekes elvált asszonnyal. Agresszív
jellemű, rendszeresen italozó ember, aki hamar haragra gerjed, és ahol tudja becsapja üz-
lettársait. Megállapítottuk, hogy Gyuris Miklóst Budapesten a bűncselekmény elköveté-
sét megelőző napon – október 18 – látták. Mint általában, akkor is pénzzavarral küzdött.
Több ismerősét felkereste, hogy tőlük pénzt kérjen, és kapott is kisebb összegeket. Bu-
dapesti ismerőseinél kerestük,de megtalálni nem lehetett. Tudomásunkra jutott, hogy ok-
tóber 19-én – a délelőtti órákban – a balassagyarmati járásbíróságra idézést kapott.

A balassagyarmati járásbíróságon megjelenő nyomozókkal közölték, hogy október
19-én a tárgyalást Gyuris Miklós elleni bűnügyben megtartották, azonban a tárgyaláson
csak – nagy késéssel – 13,15-kor jelent meg. A bírók elmondották, hogy Gyuris Miklós
teljesen új ruházatot viselt. Megjelenéséről igazolást kért. Gyuris Miklós ruházata és ké-
sése gyanúnkat fokozta, ugyanis idézése 9,30 h-ra szólt és ruházata mindig kopott volt.

Gyuris Miklós sámsonházai lakásán is megjelentek a nyomozók, azonban sem őt,
sem élettársát nem találták otthon. A kihallgatott rokonok, ismerősök azt közölték, hogy
Gyuris és élettársa 1964. október 19-én este tértek vissza, mindketten új ruháb öltözve.

60 ÉV, HATVAN BŰNCSELEKMÉNY114

1_04_60as evek.qxd  2012-11-29  6:15 AM  Page 114

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)

http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com


Az egyik tanú említést tett arról, hogy október 20-án Gyuris és Bertáné Sámsonházáról
eltávoztak, közölve, hogy Budapestre mennek, ahol Bertáné kórházi kezelés alá kerül.

Gyuris Miklós és Berta Lajosné lakásán – két hatósági tanú és egy kijelölt érdekkép-
viselő jelenlétében – házkutatást tartottak. A lakásban – egy teknőbe beáztatva – ruha-
neműket találtak, melyeken vérgyanús szennyeződést lehetett észlelni. Az áztatóvízből
vett mintát és ruhaneműket orvosszakértő azonnal megvizsgálta. A vizsgálat minden
kétséget kizáróan bizonyította vér jelenlétét. A rendelkezésre álló adatok értékelését kö-
vette a tervezett intézkedések azonnali végrehajtása:

1. Gyuris Miklós és élettársa, Berta Lajosné – a Fischer Lajos sérelmére elkövetett
emberölés gyanúsítottai – országos körözésének elrendelése. Az elfogatóparancs a
teljes személyleírást és ruházatleírást tartalmazta, mellékelte a gyanúsítottak fény-
képeit is.

2. Feltételezhető volt, hogy a súlyos bűncselekmény elkövetése miatt igyekeznek az
ország területét illegálisan elhagyni, ezért a határőrség szervei felé intézkedések tör-
téntek.

3.  Az adatok szerint Berta Lajosné kórházi kezelést igényelt, ezért az ország összes
kórházának vezetőit meg kellett keresni, hogy Berta Lajosné felvétele esetén azon-
nal értesítsék a rendőrséget.

4. Az elkövetők elfogása érdekében a már ekkor ismert és még a továbbiakban felku-
tatott kapcsolatok (barátok,volt rabtársak)ellenőrzését folyamatba kellett tenni.

Az intézkedések rövid időn belül eredményre vezettek. A bűncselekmény elkövetését kö-
vető negyedik napon, október 23-án Gyuris Miklóst és élettársát, Berta Lajosnét Szege-
den elfogták, és a Budapesti Rendőrfőkapitányságra kísérték.

Gyuris Miklós 32 éves, apja bognár, majd fegyőr foglalkozású volt, aki 1944-ben
meghalt. Édesanyja 1934-ben halt meg, és ezt követően apja ismételten megnősült.
Miklós nevű gyermekét az új házasságba nem vitte magával, így terhelt neveléséről kis-
gyermek kora óta nagyszülei gondoskodtak. A nagyszülők jómódú parasztgazdák vol-
tak, akik mindent megadtak unokájuknak. Már fiatal korában mutogatta farkasfogait,
rendszeresen meglopta nevelőit, kártyázott, ponyvaregényeket olvasott, dolgozni nem
szeretett. A nagyszülők igyekeztek munkára szorítani, ezért 16 éves korában, 1948. ok-
tóber 15-én nagyanyját baltával meggyilkolta. Az idős asszony fejét szinte teljesen szét-
verte, majd gyűrűsujját is levágta, hogy a rajta levő gyűrűt megszerezze. A kecskeméti
rögtönítélő bíróság mint fiatalkorút – felmenő ágbelin elkövetett szándékos emberölés
miatt – 13 év fegyházra ítélte. A büntetéséből teljes idő letöltésével szabadult. Ebből
megállapítható, hogy a feltételes kedvezményben nem részesült, mert állandóan
fegyelmezetlenkedett, számtalan esetben kellett megfenyíteni. Megbánást egyáltalán
nem tanúsított, többször kijelentette, hogy áldozata megérdemelte a sorsát. A börtönben
elvégezte az általános iskola 8 osztályát és asztalos, valamint lakatos szakmát tanult.

Az 1961. október 26-án történt szabadulása után munkahelyeit gyakran változtatta.
Főleg Budapesten tartózkodott, ahol kisiparosoknál segédkezett, és így került kapcso-
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latba Fischer Lajos sértettel. 1964 januárjában – az akkori munkahelyén – a Pest-Nóg-
rád megyei Húsipari Vállalatnál társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett lopás miatt 7
hónapnyi börtönbüntetésre ítélte. Az ítélet 1964. október 19-én emelkedett jogerőre.

A 24 éves Berta Lajosnéval másfél éve élt együtt Sámsonházán. Élettársának két kis-
korú gyermeke van, a gyermekek azonban nem élnek terheltek háztartásában, mert az
egyik intézeti, a másik pedig nagyszülői gondozásban áll.

Gyuris Miklós életvezetésére, házaséletére, magatartására a legnagyobb brutalitás, erő-
szakosság volt a jellemző. Akaratát minden eszközzel rákényszerítette hozzátartozóira:
rendszeresen ivott, kártyázott. Minden gondolatát a pénzszerzés lehetőségei foglalták le.

Terhelt és élettársa 1964. október 16-án Budapestre jöttek, hogy itt szórakozzanak,
részben vásároljanak. Az utazás alkalmával kb. 1300 Ft-tal rendelkeztek, mely összeget
október 16-án és 17-én elköltöttek.

Október 18-án (vasárnap) Gyuris Miklós már több ismerősét felkereste, hogy tőlük
pénzt kérjen. Egyik ismerősétől 20, másiktól pedig 50 Ft-ot sikerült szereznie. Ez az
összeg azonban kevés volt, ezért az esti órákban Sashalom területén kószáltak, és rab-
lási célzattal terhelt egy férfiököl nagyságú kavicsot vett magához, hogy a járókelők kö-
zül valakit leüt, és ha szerencséje lesz, az áldozatnál pénzt is talál. A végrehajtás lehe-
tőségeit kereste, amikor eszébe jutott Fischer Lajos ismerőse. Élettársával megbeszélte,
hogy másnap, október 19-én reggel Fischer Lajost felkeresi. A magához vett követ ezt
követően sem dobta el, hanem kabátjának zsebébe tette. Az éjszakét a Nyugati pu.-on
töltötte. Reggel 7,15 és 7,30h között Gyuris Miklós Fischer Lajos lakására indult, fele-
ségét pedig a pu.-on hagyta. Amikor a sértett lakására ért, az éppen reggelijét fogyasz-
totta, és eközben beszélgettek, amely egyetlen téma körül forgott:terhelt pénzt kért köl-
csön, és a korábbiakban végzett javítási munkálatok vonatkozásában is el akart
számolni sértettel. A reggeli befejeztével sértett a hallban levő íróasztalhoz ült, és töltő-
tollal számolt, majd közölte Gyurissal, hogy legfeljebb 100 Ft-tal tud rendelkezésére
állni. Amikor terhelt látta, hogy szép szóval nagyobb összegű pénzt szerezni nem tud,
elővette zsebéből az említett kődarabot, és azzal hátulról tarkón ütötte a sértettet. Sér-
tett az ütéstől eszméletét nem vesztette el, de észlelve a támadást, menekülni igyekezett.
Az ütés következtében terhelt a kődarabot kezéből kiejtette, ezért a menekülő sértettet
üldözte, puszta kézzel ütötte, fojtogatta, majd zsebkését elővéve testén több helyen, de
különösen nyaki tájon erőteljesen megszúrta, illetve vágott sérüléseket okozott. Eköz-
ben az erkélyajtó üvege betört, összehúzódtak a szőnyegek, helyükről elmozdította a
berendezési tárgyakat. Az áldozat elkeseredetten védekezett terhelt támadásával szem-
ben. A nagyszámú és igen súlyos sérülésektől Gyuris Miklós ruházata nagymértékben
vérrel szennyeződött. Ezért, amikor meggyőződött arról, hogy az általa ejtett sérülések
mindenféleképpen a sértett halálát okozták, megmosta a kezét, és hogy véres ruházata
a járókelők előtt feltűnő ne legyen, felvette a sértett egyik nadrágját és ballonkabátját.
A cselekmény elkövetése után a terhelt kb. 10 000 Ft készpénzt – elmondása szerint
csak 9700 Ft-ot —, egy zsebrádiót és egy arany Doxa karórát vett magához. Dulakodás
közben jobb lábáról cipője leesett, közben csengett a telefon is, amelynek hallgatóját a
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padlóra ledobta. Amikor a lakásból eltávozott, a kívülről gombkilinccsel ellátott ajtót
maga után becsapta, és részben gyalog, részben villamoson a Nyugati pu.-on rá várako-
zó élettársához ment. Beszámolt arról, hogy sértett lakásából távozva az utcán találko-
zott egy ismeretlen nővel, akivel „összenéztek”.

Bertáné meglepetéssel tapasztalta élettársa megváltozott ruházatát, és azonnal észre-
vette a cipőjén levő véres szennyeződést is. Kérdezősködésre azonban nem kerülhetett
sor, mert Gyuris Miklós a pályaudvar előtt álló taxihoz vezette, és Vácra vitették magu-
kat. Ezzel az volt a célja Gyuris Miklósnak, hogy taxival elérik Vácott a Balassagyar-
matra menő autóbuszt vagy vonatot, és a délelőtti tárgyaláson megjelenik. Gyuris meg-
változott ruházatából, valamint véres cipőjéből Bertáné – ismerve közös háztartásbelije
kegyetlenségét – tudta, hogy élettársa súlyos bűncselekményt követett el. Erről egyéb-
ként már a taxiban is beszélt részleteket, és amikor a rabolt pénzköteget neki átadta és
tapasztalta, hogy azok között vérrel szennyezett is van, már mindennel tisztában volt.
Vácott a taxiszámlát Bertáné fizette ki a rabolt pénzből, és amikor meggyőződtek arról,
hogy sem vonat, sem autóbusz nem indult Balassagyarmat felé, a közeli áruházban
Gyuris részére cipőt, ruhát, kabátot, kalapot, valamint egy bőröndöt vásároltak. Terhelt
az állomás vécéjében véres ruhaneműit levetette, és a bőröndbe tette. A 10,40 h-kor in-
duló busszal folytatták útjukat Balassagyarmat felé, ahol megérkezésük után Gyuris
Miklós terhelt megborotválkozott, majd 13,15 h-kor felkereste a bíróságot. Itt tudatták
velük, hogy Gyuris távollétében a II. fokú eljárást lefolytatták, és az I. fokon kiszabott
7 hó szabadságvesztés büntetést a II. fokú bíróság jóváhagyta.

Ezután további vásárlásokat eszközöltek, és szórakoztak. Az esti órákban sámson-
házai lakásukra utaztak. A vérrel szennyeződött ruhaneműiket beáztatták, az eltulajdo-
nított nadrágot és ballonkabátot szalmazsákba dugták, a véres cipőt ugyancsak elrejtet-
ték; az elkövetés eszközét, a kést pedig egy közeli kútba dobták. Az éjszaka folyamán
Gyuris Miklós elmondta élettársának a történteket, és sajnálkozását fejezte ki, hogy ál-
dozatának fejét nem távolította el teljes egészében a törzsétől.

Október 20-án reggel a véres ruhaneműk öblítővizét kicserélték, majd Budapestre
jöttek, ahol tovább szórakoztak, vásároltak, majd az egyik kórházban Bertáné orvosi
vizsgálatra jelentkezett.  A délutáni órákban folytatták útjukat Szegedre, hogy ott egy
pár napot ismerőseik körében töltsenek, s utána disszidálnak. Szegeden felkeresték
Gyuris Miklós nevelőanyját, majd Tápé községbe mentek, ahol egyik rabtárs lakásába
húzódtak meg. Tápén 2 napon keresztül ettek-ittak, szórakoztak. Gyuris Miklós teljes
biztonságban érezte magát, rendszeresen járt Szegedre taxival.

Biztonságérzetére jellemző volt, hogy október 23-án Szegeden az utcán megszólítot-
ta az egyik fogházőrt, akit korábbi büntetésének töltése közben ismert meg. A fogház-
őr társaságában volt egy nyomozótiszt is. Mindketten tudtak Gyuris Miklós körözésé-
ről. Gyuris Miklós italozásra hívta őket, melybe ők beleegyeztek. Amikor a rendőrség
épületének közelébe értek, előállították. Berta Lajosnénál a letartóztatásakor 4425 Ft
készpénzt, az eltulajdonított aranyórát és a zsebrádiót megtalálták.
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Gyuris Miklós és élettársa a bizonyítékok ismeretében beismerő vallomást tettek.
Gyuris Miklós terhelt elmebetegséget színlelt. Pár napon keresztül rendszeresen hajto-
gatta, hogy kardot és koronát kér. Az elmeorvosszakértői vélemény előterjesztése után
terhelt kijelentette, hogy magatartása színlelt és nem elmebeteg.

Az orvosszakértői vizsgálat során a holttesten 43 sérülést találtak. A tenyéren és a
kézfejen számtalan metszett sérülés volt, melyek kétségtelenül a hosszas dulakodásra,
a sértett védekezésére utaltak. A tarkón talált nagy területű bevérzés attól keletkezett,
hogy Gyuris Miklós az udvaron talált kővel sértettet fejbe súlytotta. A nyakon 4 db met-
szett sérülés egy része a gégét, a légcsövet, a nyaki izomzatot és a feji verőeret vágta át.
A karon és a törzsön, a fejen különböző metszett, szúrt sérüléseket lehetett találni. A
metszett sérüléseket megelőzően erősen fojtogatták sértettet, úgy hogy annak a nyelv-
csontja és gégeporcai eltörtek.

Megállapítható volt, hogy a sérülések kétféle erőbehatástól származtak, egyrészt
tompa erőbehatástól, másrészt éles, hegyes eszköztől.

A bizonyítási eljárás során felkutattuk azokat a tárgyakat, amelyek tárgyi bizonyíték-
ként szolgáltak: a terhelt ruházatát, az elkövetés eszközét és a helyszínről elvitt tárgya-
kat. Azoknak a személyeknek a vallomásait, akikkel terheltek érintkeztek a bűncselek-
mény elkövetése előtt és után, és azokat, akiktől a bűncselekmény elkövetése után
bármit is vásároltak, rögzítettük. A vásárlásokat megfelelő bizonylatokkal alátámasztot-
tuk.

Gyuris Miklós cselekményét a Btk. 253. paragrafus (1) bek.-be ütköző és a (2) bek.
a), b) és d) pontjai szerint minősülő – különösen kegyetlen módon, nyereségvágyból és
visszaesőként elkövetett – emberölésnek minősítettük. 

Berta Lajosné cselekményét a Btk. 184. paragrafus (1) bek. b) pontjába ütköző bűn-
pártolás és a 301. paragrafus (1) bek.-be ütköző orgazdaság bűntettének minősítettük.

Gyuris Miklós vallomása szerint a nyakra irányult és azt érő első metszést követően
az áldozat felugrott, védekezett, menekült. A helyszín feldúlt volt.  Dulakodásra utalt,
hogy a vér nagy területen szinte az egész szobát és annak tárgyait beszennyezte. Az el-
követés módjából megállapítható, hogy a sérült szenvedése, félelme és fájdalomérzése
feltétlenül át kellett, hogy fogja terhelt tudatát, hiszen közvetlenül érezte, tapasztalta
sértett vergődését, szenvedését. Gyuris Miklós cselekménye az élet kioltásához szüksé-
ges kegyetlenséget jóval meghaladó, rendkívüli embertelenséget tükröz. Nagyfokú bru-
talitást, iszonyatot keltő embertelenséget tanúsított. 

Hibaként kell megemlíteni – dacára annak, hogy rövid idő elteltével, szinte bravú-
rosa nyomozták ki az elkövető személyét – hogy Gyuris Miklós sámsonházai lakásán
tartott házkutatás alkalmával az eljáró nyomozótisztek megelégedtek a megtalált véres
ruhaneműkkel, holott alaposabb munkával meg lehetett volna találni a lakásban elrejtett
– és később meg is talált – sértettől elvitt ruhaneműket és a cápafogas cipőt. A nyomo-
zótiszteknek a házkutatások alkalmával – a házkutatást szenvedő jogainak tiszteletben
tartása és a károkozás mellőzésével – a legnagyobb aprólékosságra kell törekedniök.
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Nagymértékben segítette az ügy felderítését az összrendőri együttműködés, különö-
sen a nyomozói és a vizsgálati szakcsoport együttműködése.

Nem szabály, hogy ilyen súlyos bűncselekményt visszaeső bűnöző követ el, és a
gyakorlatban ritka. Tanulságként le kell vonni, hogy különösen, ahol a vagyonszerzési
célzat is szerepel, szükséges a már büntetett előéletű személyek vagy veszélyes bűnö-
zők ellenőrzése.
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1966
Egy intellektuális bűntettes kihallgatásának taktikája

Írta: Dr. Boócz Endre 

Cikkünkben egy intellektuális bűnöző kihallgatásának tervezéséről, vizsgálati taktiká-
jának kialakításáról, tapasztalatairól adunk tájékoztatást, – figyelemmel a vonatkozó
kriminalisztikai szabályokra és pszichológiai elvek érvényesítésére.

A terhelt kihallgatásának taktikájáról a „Kriminalisztika” című tankönyv megállapít-
ja: meg kell nyerni a terhelt bizalmát, azt a meggyőződést kell benne kelteni, hogy a
nyomozó tárgyilagos, emberséges és a törvény betartásában hajlíthatatlan. A továbbiak-
ban – e meggyőződés kialakításának módszereit illetően – azt a helyes megállapítást
rögzíti, hogy „a különféle egyéniségű emberekkel nem sablonosan, hanem az ügy konk-
rét körülményeinek és egyéniségüknek megfelelően kell foglalkozni”.1

A kihallgatásra való felkészülés szabályai között a következőket emeli ki: összegez-
ni és tanulmányozni kell a rendelkezésre álló adatokat, tanulmányozni kell a kihallga-
tandó terhelt egyéniségét, körültekintően kell megválasztani a kihallgatás időpontját,
több terhelt esetén kihallgatásuk sorrendjét, ezután össze kell állítani a kihallgatási ter-
vet, és biztosítani kell a kihallgatás zavartalan lefolyását.

Ezek az előírások megítélésem szerint jórészt elméleti jellegűek, maradéktalan va-
lóra váltásuk csak azokban a viszonylag egyszerű megítélésű és tényállású ügyekben le-
hetséges, amelyeknél szökésnek, elrejtőzésnek vagy a bűnös tevékenység jelentős, csu-
pán körvonalaiban ismert részére vonatkozó bizonyítékok megsemmisítésének,
illetőleg összebeszélés útján a felderítés meghiúsításának veszélye nem fenyeget, s
ezért nem szükséges a terhelt haladéktalan őrizetbe vétele vagy letartóztatása. Ahol
ilyen veszély van, gyakorlatilag nincs idő sem a terhelt személyének, egyéniségének
előzetes tanulmányozására, sem a kihallgatás időpontjának különösebb körültekintéssel
történő megválasztására; sőt – az esetek jelentős részében – még a biztosított bizonyí-
tékok átfogó, alapos tanulmányozására sem.

Nem állítjuk, hogy az e cikkben elemzésre kerülő bűnügy egyedülálló jelenség vol-
na akár a bűntettek jellege, akár tárgyi súlya, akár a bizonyíthatóság vagy a nyomozás
során alkalmazott módszerek szempontjából. Ellenkezőleg: a nagyvárosi élősködő,
bűncselekményeket üzletszerűen elkövető intellektuális bűnözők – csalók, befolyással
üzérkedők, korrupciós bűntettek elkövetői, üzérek – bűnügyeinek tipikus példája, s épp
ezért érdemes a kihallgatási taktika alkalmazásának tapasztalatait közreadni.
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I.

Többrendbeli bűntett miatt eljárás folyt Keresztessy Lajos ellen. Bűnügyében csupán
általános ismeretekkel rendelkeztünk ugyan, tudtuk azonban, hogy széles körben vállal-
kozik megvesztegetés útján történő lakásszerzésre, s ennek lebonyolítására naponta ta-
lálkozik egy Kiss Sándor nevű személlyel, akit egyébként „titkárának” nevez. Kiss Sán-
dorral a találkozások során rövid, 5–10 perces megbeszéléseket folytatott.

Adataink alapján Keresztessy és Kiss között bűnös kapcsolatot feltételeztünk.
Először Keresztessyt vettük őrizetbe, mert reá vonatkozóan rendelkeztünk terhelő

adatokkal. Első kihallgatása során két befolyással üzérkedésben bűnsegédi magatartást
kimerítő tevékenységgel terhelte Kiss Sándort. Vallomása alapján lehetőségünk lett vol-
na arra, hogy Kisst terheltté nyilvánítsuk, és a lakásán házkutatást tartsunk.

Kiss a házkutatás idején ismeretlen helyen tartózkodott, így azt távollétében fogana-
tosítottuk. Lakásán feljegyzéseket, mások peres ügyeire és lakáskérelmeire vonatkozó
beadványokat, értesítéseket stb. találtunk, s lefoglaltunk nyugtákat, olyan ingóságokat,
melyek Kiss életkörülményei alapján gyanúsnak tűntek. A házkutatási anyag rendsze-
rezése jelentős időt – mint később kiderült a gyakorlatban: több napi elmélyült elemző
munkát – igényelt. Kiss főbérlőjének elbeszéléseiből megtudtuk, hogy Kiss Sándor
nyolc éve nem fizet lakbért, hosszú pereskedésbe bonyolódott főbérlőjével, különböző
nők keresték, akik ingóságaikat, illetve pénzüket kérték vissza stb. A nők egy részének
nevét és címét a főbérlő közölte. Azt, hogy az ingók hogyan kerültek Kisshez, illetve a
követelések miből eredtek, a főbérlő nem tudta megmondani. Megtudtuk tőle azt is,
hogy Kiss a reggeli órákban eltávozik, késő este jár haza, idejét eszpresszókban tölti.

A házkutatás idején észrevétlenül egy levelet csúsztatott be valaki az ajtó alatt, mely-
ben aznap este 9 órára találkára hívta Kisst az egyik eszpresszóba, és felszólította, hogy
erre az időpontra tartozásának kiegyenlítéséül 200 forintot vigyen magával, mert külön-
ben feljelenti.

Kiss Sándor lakásán a házkutatás 15 órakor kezdődött, 17 óráig tartott. A feladat az
volt, hogy Kisst még ezen a napon kézre kerítsük, mielőtt Keresztessy letartóztatásáról
és a büntetőeljárásról értesülne, mert a házkutatás alkalmával megszerzett adatok, vala-
mint Kiss Sándor életmódja azt a benyomást keltette, hogy Keresztessytől függetlenül
is követett el bűncselekményeket. Főbérlőjének közléséből azt is megtudtuk, hogy a
XIII. kerületi Rendőrkapitányság Kiss Sándor ellen csalás és sikkasztás miatt eljárást
folytatott, melyet azonban felfüggesztett.

Kiss Sándort 18 órakor egy nyilvános szórakozóhelyen fogtuk el. Elfogása előtt néhány
perccel egy fiatal nővel beszélgetett, motozásakor címeket és telefonszámokat tartalmazó
feljegyzéseket, ismeretlen fiatal nők fényképeit, egy nylon szatyorban két pár használt tű-
sarkú estélyi cipőt találtunk. Nem közöltük vele, hogy a lakásán házkutatást tartottunk. 

Kiss Sándor elfogásakor kb. 55 évesnek látszó, kissé kopottasan öltözött, de ápolt
külsejű férfi volt, nyugdíjas intellektuel benyomását keltette, választékosan beszélt,
nyugodtan viselkedett. Egyébként ekkor már 68. életévét betöltötte.
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II.

Ezeknek az ismereteknek és benyomásoknak az alapján kellett az első – elfogást köve-
tő harminc percen belül megkezdett – kihallgatásra felkészülni és a kihallgatás taktiká-
ját meghatározni.
Szempontjaink a kihallgatási taktika megválasztásában a következők voltak:

a) A kihallgatás időpontját nem mi választottuk meg, mert a törvény értelmében a ter-
heltet nyomban ki kellett hallgatni.

b) Cselekményének bizonyítéka annak a terhelttársnak a – házkutatási anyag alapján
fokozódott bizonyító erejű – vallomása, akinek „lebukásáról” Kiss Sándor nem tud,
s ezt egyelőre nem is akartuk előtte feltárni.

c) A házkutatási anyagot, melyben sok bizonyítékot sejtettünk, nem használhattuk fel
azért, mert bár összességében széleskörű bűnös tevékenység – befolyással üzérke-
dés, zugírászat, csalás és kerítés – benyomását keltette, részleteiben előttünk isme-
retlen volt.

d) Az ügy objektív sajátosságai a terhelt kihallgatására való felkészülés kriminaliszti-
kai előírásai közül kizárták annak valóra váltását, hogy a kihallgatás előtt a birto-
kunkban levő bizonyítékok közül a kihallgatott cselekményeire vonatkozókat
egyenként és összevetett módon értékeljük, hogy a kihallgatás időpontját ennek
megfelelően megválasszuk.

e) Sőt, még azt sem tehettük, hogy több terhelt kihallgatási sorrendjét tetszésünk sze-
rint, úgy határoztuk meg, ahogy Kiss Sándor kihallgatására való felkészülés szem-
pontjából a legkedvezőbb lett volna. 
Keresztessy vallomásából tudtuk, hogy a Kissel közös bűncselekményben két má-
sik személy is részt vett mint bűnsegéd. Kiss kihallgatása előtt, az ellen szóló bizo-
nyítékok mennyiségi és minőségi növelése céljából kedvező lett volna e két sze-
mélyt terheltté nyilvánítani, mert tőlük inkább várni lehetett őszinte beismerő és
Kissre terhelő vallomást, viszont az ügy tárgyi sajátosságai a felderítés érdekében
Kiss letartóztatását követelték előbb, a két személy előzetes letartóztatása azonban
nem lett volna indokolt. Épp ezért Kisst kellett először elfogni és letartóztatni, s ami
ezzel együtt jár: kihallgatni.

f) A terhelt egyéniségének tanulmányozására ugyancsak kevés mód volt. Főbérlőjé-
nek elbeszéléséből, a terhelt megjelenéséből, öltözéke és a lakásán látottak közötti
ellentmondásból – a lakás ugyanis kirívóan elhanyagolt, piszkos és rendetlen volt
–, valamint az életmódjáról szerzett benyomások (és nem elemzett és rendszerezett
ismeretek) arra a megállapításra vezettek, hogy egy „hajlottkorú”, makacs, rafinált,
lezüllött intellektuellel van dolgunk.

Ezek alapján rögtönöztük a kihallgatási tervet, mely a dolog természetéből adódóan
csak „vázlatos” lehetett. Nem tartalmazott mást, mint a kihallgatás célját, valamint a ki-
hallgatás során tanúsítandó magatartásunk szempontjainak meghatározását. 
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A kihallgatás céljaként azt tűztük ki, hogy a terheltet beismerésre késztessük, éspe-
dig – mivel Keresztessy Lajos a szerzett benyomásaink szerint többé-kevésbé őszinte
volt, tőle tehát joggal várni lehetett, hogy a továbbiakban feltárja majd a Kissel közös
bűncselekményeket – elsősorban azokkal a cselekményekkel kapcsolatban, melyeket
nem Keresztessyvel követett el.

Arra az elhatározásra jutottunk, hogy Kiss előtt bizonyítékot nem tárunk fel, megál-
lapításainkat nem közöljük vele, s a gyanúsítás lényegét is csak körvonalakban hozzuk
tudomására. Azt vártuk, hogy az idős ember, aki amellett intellektuel és – korábbi két
jelentéktelen bűncselekménytől eltekintve – életét jórészt becsületesen élte le, a számá-
ra teljesen váratlan előállítás és határozott fellépésünk nyomán arra a meggyőződésre
jut majd, hogy céltalan a tagadás, s feltárja bűntetteit.

Ezután feltettük a kérdést, hogy „szerinte miért állítottuk elő?” A válasz lényegileg
megmutatta, hogy elgondolásunk tévesnek bizonyult, mert Kiss Sándor azt felelte: „elő-
állításom okáról fogalmam sincs”. 

A terheltet megmotoztuk. A talált feljegyzésekkel kapcsolatban elszámoltattuk, és bár
többször önmagával ellentmondásba keveredett, semmit nem ismert be. E beszélgetés
során, Kiss Sándor szóba hozta Keresztessy Lajos nevét. Amikor Keresztessy felől ér-
deklődtünk, beismert annyit, hogy néhány személyt összeismertetett Keresztessyvel, és
ezek részére Keresztessy lakásszerzést vállalt pénzért. Ezután még más feljegyzésekkel
kapcsolatban érdeklődtünk a terhelttől különböző ismerőseiről, köztük olyanokról, akik
adataink szerint a terhelt bűncselekményeinek sértettjei voltak. Kiss azonban bűnös te-
vékenységéről hallgatott. A letartóztatás közlésével a kihallgatást félbeszakítottuk.

III.

A második kihallgatás előtt átértékeltük eddig szerzett tapasztalatainkat. Az első beszél-
getés fő tanulsága az volt, hogy Kiss Sándort tévesen ítéltük meg, amikor azt feltételez-
tük, hogy csupán határozott fellépésünk és erélyes intézkedéseink (nyilvános helyen tör-
ténő elfogás, előzetes letartóztatás) hatására beismerő vallomást tesz. Bár a bizonyítási
anyag összegyűjtése és feldolgozása hosszú időt igényelt – és ez előre látható volt már
akkor – beláttuk, hogy őt csak eléje tárt bizonyítékkal lehet megtörni. Ezt tettük a továb-
bi kihallgatási taktika alapjává. Nem akartuk azonban a folyamatosan beszerzésre kerü-
lő valamennyi bizonyítékot eléje tárni; azt reméltük, hogy ellenállását fel lehet „morzsol-
ni” akkor, ha valamelyik, számára is nyilvánvaló durva hazugságát úgy leplezzük le,
hogy lássa: állítása valótlan voltát előzetesen is tudtuk. Feltételeztük, hogy az ebből ere-
dő szégyenérzet, továbbá az a tudat, hogy a nyomozás nem a vallomása következtében,
arra alapítottan állapít meg tényeket, hanem bűncselekményeit anélkül is feltárjuk, hogy
beismerné, olyan konfliktusélménnyel jár, melynek hatására beismerő vallomást tesz.

Az elfogást követő napon történt meg az első jegyzőkönyvi kihallgatás. Ennek so-
rán a korrupciós bűncselekményekre vonatkozó nyomozási elvek szerint a terhelt elő-
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ző napi vallomás alapján szövegezett határozattal nyilvánítottuk terheltté Kiss Sándort,
mondván hogy „a nyomozás adatai szerint nevezett többek részére vállalta, hogy össze-
köttetéseit érvényesítve, ellenszolgáltatásért lakáskiutaláshoz juttatja őket, s a kapott
pénzen a közreműködő hivatalos személyekkel osztozik”.

A jegyzőkönyv a továbbiakban azt tartalmazta, amit a terhelt már előző nap beis-
mert, majd a motozási anyagból eléje tártuk a különböző neveket és címeket, telefon-
számokat. Nyilatkoztattuk, hogy a feljegyzéseiben szereplő személyek kik, és az is-
mertség honnan ered. A terhelt többnyire kitérő választ adott, azt állította, hogy a
kérdéses személyeket nem ismeri, nem emlékszik reájuk, feljegyzései már több évesek.
Ugyanezt állította a nála talált fényképeken ábrázolt fiatal nőkről is. E jegyzőkönyv bir-
tokában alakítottuk ki a kihallgatás már említett taktikai vonalába beillő további konk-
rét kihallgatási tervet. Megállapítottuk ugyanis, hogy a terheltnél talált egyik fénykép
U. K.-t ábrázolja, egy 19 éves lányt, akivel a terhelt letartóztatását megelőző hónapok-
ban ismerkedett meg, nemi viszonyt folytattak, a terhelt a lánytól 300 forintot ellopott,
és U. K. csempészte be a házkutatás idején a levelet. Róla is azt állította Kiss Sándor,
hogy nem ismeri, nem tudja ki lehet.

A továbbiakban tehát a terhelt ellenállásának „felmorzsolása” tervünk szerint úgy
történt volna, hogy Kisst naponta állítjuk elő kihallgatásra, mely alkalommal a nála ta-
lált fényképeket eléje tárjuk, s felszólítjuk: nyilatkozzék a képen ábrázolt személyek ki-
léte és az ismertség eredete felől. Ez kb. egy héten át így folyt, a kihallgatásnak egyéb
témája nem volt, s mivel két képről volt szó, a terhelt pedig adott válaszaiban több íz-
ben eltért korábbi nyilatkozataitól, idegessége, zavara állandóan fokozódott. Beismerő
vallomást ennek ellenére nem tett.

Időközben fény derült a terhelt egy addig ismeretlen kapcsolatára. Megállapítottuk,
hogy Kiss Sándor szoros barátságot tartott fenn egy fiatalemberrel, akinek lakására zül-
lött erkölcsű fiatalkorú lányok jártak, és ott az egyik lányt meglopta. A lány más bűn-
cselekmény miatt osztályunkon előzetes letartóztatásba került. Az ezt követő alkalom-
mal az eddigi fényképek mellett az e lányról készült fényképfelvételt is Kiss elé tártuk.
A terhelt az ismertséget tagadta. Feltettük a kérdést, hogy lakásán tart-e olyan holmit,
feljegyzést, amely esetleg az eddig általa beismert bűntettekre vonatkozna. A terhelt ezt
is tagadta.

Ezután a láthatóan rendkívül ideges terhelttel az eljáró nyomozó közölte: eddigi nyi-
latkozatainak valótlansága bizonyított tény, a kihallgatást tíz percre megszakítja, és ezalatt
a terhelt gondolkozhat, tesz-e őszinte vallomást, vagy sem. A továbbiakban figyelmeztet-
te a terheltet öt perc, hét perc, a nyolcadik és a kilencedik perc elteltéről, majd tíz másod-
percenként arról: mennyi ideje van még hátra. A tíz perc leteltével – mivel a terhelt a jegy-
zőkönyv megírása után is úgy nyilatkozott, hogy addigi vallomását fenntartja –, a szobába
szólította a fiatalkorú lányt. Csupán arról kérdezte, hogy ismeri-e a terheltet vagy sem. A
lány (P. M.) a terhelt szemébe mondta az ismertség tényét, valamint eredetét.

A terhelt az ismertséget beismerte. Korábbi vallomásával kapcsolatban csak annyit
mondott, hogy azt visszavonja; arról, hogy miért tagadott, nem nyilatkozott.
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Az eljáró nyomozó ismét végigkérdezett a terhelt motozási anyagában szereplő név-
sorból néhány nevet – köztük B. E.-ét, akinek a sérelmére Kiss Sándor hamis vádat kö-
vetett el, továbbá U. K.-ét. Erre terhelt U. K.-val kapcsolatban korábbi vallomását meg-
változtatta. Beismerte, hogy a lányt ismeri, személyéről azonban ismét valótlan
vallomást tett, ugyanígy kapcsolatuk lényeges körülményeiről is. Megváltoztatta a ter-
helt az ismételten eléje tárt fényképekkel kapcsolatos korábbi vallomását is, de valótlan
volt az újabb változat. Ezután az eljáró nyomozó a szobába szólította U. K.-t. U. K. Kiss
Sándor szemébe mondta ismeretségük tényét, valamint, hogy a kérdéses fénykép őt áb-
rázolja. A terhelt ezután addigi vallomásait megváltoztatta, és beismerte, korábbi taga-
dásának okáról nem nyilatkozott. 

A nyomozó a továbbiakban a terhelt elé tárt néhány olyan iratot, amely a házkutatá-
si anyagból származott és olyan bűncselekményeknek volt lényeges bizonyítéka, ame-
lyekről a terhelt addig nem beszélt és a károsultakkal fennálló ismeretségét tagadta. Kö-
zölte a terhelttel, hogy lakásán házkutatás során széleskörű bűnös tevékenység
bizonyítékai kerültek a nyomozó hatóság birtokába, makacs tagadásával pedig csak ön-
magát fosztja meg a védekezés lehetőségétől. Közölte egyben azt is, hogy Keresztessy
Lajos előzetes letartóztatásban van, eddigi vallomásai – melyek már több tucat gépelt
oldalra rúgnak, s ezt a terhelt előtt fel is mutatta – rá, Kiss Sándorra súlyosan terhelő-
ek.

Kisst Keresztessy letartóztatásának híre, a házkutatás ténye, valamint a két szembe-
sítés meglepetésként érte, és szemmel láthatóan lelkileg megrázta. Kijelentette, hogy
egyelőre képtelen gondolkozni és ügyével kapcsolatban nyilatkozni. Ezért a kihallgatást
félbe kellett szakítani. Ezzel le is zárult Kiss Sándor kihallgatásának második szakasza.

IV.

Az eddigi eredmény – a terhelt viselkedésére alapozott benyomásunk szerint – az volt,
hogy a terheltben kialakult az a meggyőződés: konok tagadással nem menekülhet a
büntetőjogi felelősség alól, állandó hazugságai alkalmatlanok arra, hogy a nyomozást
tévútra vezessék, mert a bizonyítékok összegyűjtése nyilatkozataitól függetlenül, terv-
szerűen és módszeresen folyik.

Ennek megfelelően dolgoztuk ki a kihallgatás következő, új fázisára vonatkozó ma-
gatartási vonalunkat. Feltételezésünk az volt, hogy a továbbiakban a terhelt eddigi ha-
zudozásával felhagy, de ahhoz, hogy őszinte beismerő vallomást tegyen, segítséget kell
adnunk. 

A pszichikai ráhatás szempontjából a következő tényeket láttuk felhasználhatónak a
terhelt őszinteségre késztetése érdekében: a beszélgetés során párhuzamot vonunk be-
csületes ifjúkora és az időskorában elkövetett bűntett-sorozat, s ezzel kapcsolatban zül-
lött élete között; úgy gondoltuk, hogy önmagát korábbi és becsületes énjével azonosít-
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va nyomasztó tehernek érzi majd az utolsó évek bűncselekményeit. Helyesnek tartot-
tuk, ha a szüleire is hivatkozunk.

Apja Szalkszentmártonban volt igazgatótanító, testvérei, rokonai ott élnek, közmeg-
becsülésnek örvendő emberek. Életük harmonikus és kiegyensúlyozott. A terhelt ezzel
szemben egyedülálló, albérletben lakó, szilárd kapcsolatokkal nem rendelkező személy,
aki még ráadásul közvetlen lakókörnyezetével is érzelmileg szemben áll. Barátai nem
voltak, felszínes ismeretségei is negatív erkölcsi színezetűek. Rokonsága nem tartott
vele kapcsolatot különféle sötét ügyei, apróbb szélhámosságai miatt. Gondoltuk, hogy
ezeknek az ellentéteknek a kiélezett szembeállítása útján olyan érzést lehet felkelteni a
terheltben, hogy a bűnöző életvezetéssel való szakítás – melynek első lépcsője a bűn-
tettek vállalása – megnyitja számára az utat a megvetéssel terhes rideg magányból a
megbecsült emberekből álló békés családi körbe.

Ilyen elgondolások alapján tartottuk meg a következő kihallgatást, amely öt órán át
tartott és magnetofon-szalagra rögzítettük. Azzal kezdtük, hogy intellektuális voltára hi-
vatkozva ismételten közöltük vele: nyomós bizonyítékokkal rendelkezünk arra vonat-
kozóan, hogy bűntetteket követett el. Elkövetett cselekményeire nyilván van magyará-
zat, eddigi védekezése azonban teljesen elhibázott, megfosztja magát a felderítő jellegű
beismerő vallomás lehetőségétől, amely enyhítő körülmény lenne a javára egyébként
meglevő enyhítő körülmények mellett, másrészt tagadása sorozatosan újabb és újabb
vallomásváltoztatásokra szorítja majd rá. Ez szavahihetőségét gyengíti, és oda vezethet,
hogy hiteltérdemlőbb szavúnak látszó terhelttársai vallomását hiszik el tagadásával
szemben akkor is, ha azok esetleg nem mondanak igazat. Így a felelősség mértékére ha-
tó tények terén alap nélkül kerülhet hátrányosabb helyzetbe.

A terhelt azonban kijelentette, hogy a továbbiakban nem szándékozik védekezni,
egyáltalán nem kíván vallomást tenni. Ez váratlan fordulat volt. Arról kellett tehát meg-
győzni, hogy védekeznie kell.

Arra a kérdésre, hogy miért nem akar védekezni, kijelentette: a további életet célta-
lanak látja, legszívesebben öngyilkos lenne, mert életének már nincs értelme.

Rámutattunk arra, hogy a terhelt korához képest feltűnően egészséges, a szabadság-
vesztés végrehajtásának körülményei között életmódja lényegesen egészségesebb lesz,
mint amilyent egyébként folytatott, egészségét jobban figyelemmel kísérik és óvják.
Felvillantottuk előtte a börtönből való szabadulás utáni, tiszta lelkiismerettel lefolyó
nyugodt öregség képét. Az érzelmekre való ez a ráhatás, amely persze a gyakorlatban
sokkal bonyolultabb, mintegy „szópárbaj” formájában zajlott le, meghozta a kívánt ha-
tást. A terhelt ezután már hajlott arra, hogy védekezzék.

Ebből az ismertetésből azonban csupán a beszélgetés menete tűnik ki. Lényeges volt
viszont a követett módszer is: Kiss Sándor – mint ezt már többször hangsúlyoztam – in-
tellektuel volt, tehát számára, ha mi mondtunk volna el mindent, amit itt ismertettem,
lényegesen kisebb hatást idézett volna fel értelmi és érzelmi téren egyaránt, mert „pré-
dikációnak” hatott volna. A beszélgetés során tehát egyrészt többször hivatkozni kellett
arra, hogy értelmes embernek tekintjük, olyannak, akinek a következtetéseket nem kell
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mintegy „szájába rágni”, másrészt a felvetett témákkal kapcsolatban aktív gondolati te-
vékenységre kellett őt késztetni, úgy tehát, hogy a következtetésekhez maga jusson el.
Emellett arra is törekedni kellett, hogy a beszélgetésnek ne legyen perrendszerű kihall-
gatás íze, tehát a kérdéseket ennek megfelelő formában kellett fogalmazni. A beszélge-
tés légkörének oldottá tétele céljából időközönként szendvicset, frissítőt, kávét adtunk,
melyet a nyomozó és a terhelt közösen fogyasztott, az egyes kérdéseknél – pl. diákél-
mények, öregkor kérdései – a nyomozó kihasználta azt, hogy a terheltnél több mint
negyven évvel fiatalabb, s mintha egyéni kíváncsiságát igyekezne kielégíteni, kérte
meg a terheltet, hogy beszéljen diákéveiről, a századeleji kisváros életéről, tanárairól,
diáktársairól, a 60 éven felüli ember jövőre vonatkozó elképzeléseiről, terveiről. Mind-
ez a beszélgetést kötetlenné tette, a terheltet pedig kiemelte abból a feszültségből,
amelybe az előzmények során került. A nyomozó közölte azt is, hogy gondolja: egy
ilyen idős embernek kínos lenne egy nála jóval fiatalabb személy előtt feltárni olyan
cselekményeket, amelyeket nyilván maga is elítél és korábbi nyilatkozatairól elmonda-
ni, hogy azok valótlanok voltak, viszont a törvény lehetőséget ad arra, hogy vallomását
saját kezűleg leírhassa. A terhelt ezután három napi gondolkodási időt kért. Három nap
múlva a terheltet előállították. Amíg a terhelt önvallomását – mely egyébként mintegy
40 oldalra rúgott – be nem fejezte, nem zavartuk őt. 

A párhuzamosan lefolytatott nyomozási cselekmények eredményei és az önvallomás
tartalma természetesen nem mindenben fedte egymást. Kiss Sándor mintegy negyven
különböző bűncselekményéből az önvallomás megkezdésekor 5–6 volt bizonyított, az
önvallomás alapján sikerült mintegy 10–12-t felderíteni, a többit enélkül is ki lehetett
volna – a házkutatási és személymotozási anyag révén – nyomozni.

Miután a terhelt önvallomásával elkészült, következett részletes kihallgatása, ennek
során az önvallomásban levő hiányosságok kiegészítése, valótlanságok leleplezése és
megcáfolása. Ezt a vallomást azután a bíróság előtt is fenntartotta.

*
A kihallgatási taktika tehát eredményesnek bizonyult, mert sikerült a terheltet többé-kevés-
bé őszinte beismerésre késztetni. Kérdés azonban, hogy nem követtünk-e el olyan taktikai
hibákat, amelyek hiányában ez gyorsabban, könnyebben és nem utolsósorban teljesebben
sikerült volna – mert hiszen Kiss Sándor nem tett maradéktalan beismerő vallomást. 

Mint a bevezetőből kitűnik: a kiemelkedő jelentőségű első kihallgatás anélkül kez-
dődött, hogy a terhelt kihallgatására való felkészüléshez a kriminalisztikai előírásoknak
megfelelő feltételeket biztosítottunk volna. Ebből adódik, hogy a terhelttel való első
érintkezés alkalmával magatartási vonalunkat szükségszerűen hiányos adatok alapján,
szinte vaktában határoztuk meg, s valószínű, hogy az akkor tapasztalt szigorú fellépés,
talán túlzott erély a terheltet a nyomozó hatósággal szemben ellenséges érzésekre indí-
totta. Ezek az ellenséges érzések elsősorban azokra a hivatalos személyekre koncentrá-
lódtak, akik a terhelttel szemben az első kihallgatáskor is és a továbbiakban is a nyomo-
zó hatóságot képviselték: ügyének előadójára és annak közvetlen felettesére. Valószínű,
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hogy ha az első kihallgatás olyan ismeretanyag birtokában és olyan légkörben, továbbá
azzal a módszerrel zajlott volna le, ahogyan a későbbi beszélgetés, akkor a terhelt a tel-
jes és maradéktalan beismerő vallomást választotta volna védekezési módjának. Gya-
korlatilag viszont kizárt, hogy az első kihallgatás egy hasonló jellegű bűnügy ilyen köz-
ponti szereplőjével szemben akkora ismeretanyag birtokában kezdődhessék, amekkora
az említett beszélgetésnél rendelkezésünkre állt.

Kétségtelenül gátlólag hatott, a terheltet az ügy előadójával szemben ellenségessé
tette az a tény – amely viszont már nem tekinthető szükségszerűnek – hogy az előadó
fogta el őt. Ha az elfogást egy, az ügy további menete szempontjából a terhelt számára
indifferens személy végezte volna, a terhelt nem viseltetett volna már eleve ellenséges
érzülettel előadója iránt, így a kapcsolat könnyebben létrejöhetett volna. Adott körülmé-
nyek között a kihallgatás második, harmadik és negyedik szakasza – az ellenállás fel-
számolása, a beismerés megkönnyítése, valamint a beismerő vallomás teljessé tétele –
megítélésem szerint szerencsésen kapcsolódott össze, mert az első kihallgatások által
felidézett érzelmi szembenállás mellett, a terhelt önbizalmának szétzúzása, a választott
védekezés szégyenteljes kudarcának nyilvánvalóvá tétele nélkül a terhelt bizalmának
megnyerése lehetetlen lett volna. A bizalom megnyeréséhez az alapot az a kudarcél-
mény teremtette meg, amelyet a terhelt akkor élt át, mikor az ismertetett két szembesí-
tés történt, s ezek során 10 perc alatt két ízben kellett nyilvánvaló durva hazugságot be-
ismernie. Amikor e hazugságok miatt szégyenkezett, s e lelkiállapotban emberséges
magatartást, barátságos közeledést és segítőkészséget tapasztalt, továbbá szinte észre-
vétlenül intellektuálisan is átélte saját helyzetét és kilátásait – feloldódott.

Mindebből tanulságként úgy gondolom, hogy a következőket lehet leszűrni:
Hasonló ügyekben az első kihallgatás megkezdése előtt gondoskodni kell arról,

hogy a terhelt és kihallgatója között ne keletkezzék az elkerülhetetlennél nagyobb ér-
zelmi ellentét. A terheltet lehetőleg ne az állítsa elő, aki majd a kihallgatások folyamán
foglalkozik vele.

A terhelt magatartását, viselkedését, védekezési módját és érzelmi hullámzását a kihall-
gatás, sőt kihallgatás-sorozat folyamán is figyelemmel kell kísérni, s az ezek által nyújtott
következtetési alap figyelembevételével a körülményektől függően kell alakítani saját ma-
gatartási vonalunkat is. Ennek igen hatékony módszere lehet a terhelttel folytatott, tervsze-
rűen irányított olyan beszélgetés, amelynek során nem mi mondjuk el azokat a tényezőket,
melyek a beismerő vallomást és az őszinte magatartást indokolják, hanem mintegy a ter-
helttel mondatjuk el – életútjának, körülményeinek, kapcsolatainak figyelembevételével –
azokat a tényeket és körülményeket, melyeknek felidézése szükségképpen együtt jár a be-
ismerő vallomást kiváltó érzelmi ellentétek és hangulati állapot létrejöttével.

Végül még egy következtetés, amely Kiss Sándor kihallgatás- sorozatának tanulsá-
gaként adódik: a nyomozónak magatartási vonalát nemcsak egy kihallgatásra, hanem
hosszabb kihallgatási sorozatra is meg lehet, sőt adott esetben meg kell terveznie,2 mert
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egy adott cél érdekében, annak alárendelten nagyobb terjedelmű bűnügyekben a terhelt
kívánt pszichikai állapotát csak hosszabb idő alatt, következetesen tanúsított nyomozói
magatartással lehet felidézni. Ezt igazolja az ismertetett ügyben a kihallgatás második
szakasza, amely nélkül – mint igyekeztem igazolni – a harmadik és negyedik szakasz
nem lehetett volna eredményes.
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1967
A tiszalöki postahivatal sérelmére elkövetett 

pénzlopás nyomozása
Írta: Milló Sándor 

1967. március 21-én a kora reggeli órákban a Tiszalöki Postahivatal Vezetője távbeszé-
lőn bejelentette a Rendőrkapitányságnak, hogy a főpénztár páncélszekrényének kulcsa
eltűnt, s emiatt nem tudják azt kinyitni.

Az egyszemélyi felelős főpénztáros a kulcsokat állandóan magánál tartotta, de nem tu-
dott felvilágosítást adni arról, hogy a páncélszekrény kulcsait előző napi munkájának be-
fejezése után hová tette. Állítása szerint a kulcsot elhagyta, vagy az irodájában felejtette.

A rendőrség azt javasolta a hivatalvezetőnek, hogy szerezze be a postaigazgatóság-
tól a páncélszekrény kulcsmásolatát, és nyissák fel a szekrényt, majd bizottságilag álla-
pítsák meg, hogy van-e hiány. 

A szekrény felnyitása után a leltározó készletmegállapító bizottság megállapította, hogy
a szekrényben elhelyezett 180 000 Ft-ból 40 000 Ft (4 köteg százforintos) hiányzik. 

E tény megállapítása után értesítették a Szabolcs-Szatmár megyei Rendőr-főkapi-
tányság illetékes osztályait, ahonnan szaknyomozók szálltak ki a helyszínre.

A körülmények arra utaltak, hogy a tettes belső személy volt. Ezért első feladatunk
annak tisztázása volt, hogy 1967. március 20-án este 17 órától 21-én reggel 8 óráig – a
bűncselekmény feltehető időpontjában – kik jártak és tartózkodtak a postahivatal dol-
gozói közül a hivatalban. Megállapítottuk, hogy 20-án este a postahivatal dolgozói kö-
zül többen tartózkodtak a hivatalos munka befejezése után a postahivatalban, ahol szó-
rakoztak, viccelődtek. Megállapítottuk azt is, hogy az egyik postai alkalmazottnak,
Czakó Gábornénak a férje is ott tartózkodott, aki a MÁV alkalmazásában áll. 

A gyors és alapos nyomozási munkával rövid időn belül szűkíteni tudtuk a kört. Az
alkalmazottak közül két fővel szemben felmerült a gyanú, akiknél azonnal házkutatást
tartottunk, és gyanúsítottként őket kihallgattuk. Ez az intézkedés azonban nem vezetett
eredményre. A kihallgatott postai alkalmazottak semmiféle adatot nem tudtak szolgál-
tatni az elkövető személyére vonatkozóan.

Tovább értékeltük az elkövetett cselekmény körülményeit és az ott tartózkodó sze-
mélyeket. Tanúként hallgattuk ki Czakó Gábor MÁV főtisztet is. Czakó Gábor a kihall-
gatás során feltűnően nyugodt volt. A kihallgatás befejezése után azonban elengedtük,
és elutazott Záhonyba, a munkahelyére.

Értékelés és elemzés tárgyává tettük Czakó Gábor MÁV-alkalmazott életkörülmé-
nyeit, családi problémáit, anyagi helyzetét stb. Megállapítottuk, hogy Czakó Gábor ed-
dig három törvényes házasságot kötött, melyből kettőt felbontott. Több munkahelyen
dolgozott. Munkahelyeiről általában fegyelmi úton bocsátották el. A jelenlegi családi
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állapota feldúlt. Könnyelmű természetű, annak ellenére, hogy felelős munkakörben dol-
gozott. Ezeknek a tisztázása során adatok merültek fel arra vonatkozólag is, hogy
Czakó Gábor 20-án este kb. 1–2 percre egyedül maradt a főpénztárhelyiségben, amíg a
felesége a szomszéd szobába ment a kabátjáért.

1967. március 23-án – ezeknek az adatoknak a birtokában – tervbe vettük Czakó Gá-
bor gyors és alapos kihallgatását. Felkerestük a záhonyi munkahelyén, de nem találtuk,
mert hazautazott. Az adatgyűjtő munka során azonban azt is sikerült megállapítani,
hogy Czakó Gábor egyik nagybátyja Nyíregyházán lakik, akit gyakran felkeres. Czakó
Gábort Nyíregyházán, nagybátyja munkahelyén meg is találtuk. Közöltük, hogy kihall-
gatása céljából kerestük fel. Nyugodtan vette tudomásul. A felszólításunkra a gépko-
csinkhoz jött.

Czakó Gábort a gépkocsinál hagyva, pár lépéssel odább rövid tanácskozást folytat-
tunk. Arra az álláspontra jutottunk, hogy egyikünk a kocsinál marad, másikunk pedig
arról érdeklődik nagybátyjánál: Czakó Gábor mikor járt nála előzőleg és mit adott át ré-
szére? A nyomozónak arra a kérdésére, hogy Czakó mikor járt utoljára Nyíregyházán,
s „hol van az a csomag, amelyet átadott”, a nagybátyja rövid gondolkodás után közöl-
te, tegnap reggel volt nála utoljára. Ott hagyott egy bőröndöt azzal, hogy abban az első
házasságából született kisleányának ruhaneműi vannak, s a bőröndöt nem akarja haza-
vinni, nehogy a jelenlegi felesége meglássa. Azt mondta, hogy majd későbbi időpont-
ban elviszi kisleányának a ruhaneműket, s kérte, addig engedje meg, hogy ott marad-
jon. A kérésnek eleget tett, és a bőröndöt lecsukva a lakáson hagyta.  Jelenleg is ott van.

Ezt követően Czakó Gábort gépkocsival beszállítottuk a rendőrfőkapitányságra,
majd a bátyja lakásáról a bőröndöt is bevittük. A bőröndöt Czakó Gábor és hatósági ta-
núk jelenlétében felnyitottuk, s abban férfizakót és nagykabátot találtunk. A férfizakó
hátsó része feltűnően nehezebb volt a szokottnál. Tapintásra négy egyforma, csomagot
észleltünk a bélésben. A bélést felszakítottuk, és négy köteg 100 forintost összesen 40
000 Ft-ot találtunk. A bőröndöt és a 40 000 Ft-ot lefoglaltuk, Czakó Gábort előzetes le-
tartóztatásba helyeztük és terheltként kihallgattuk.

Czakó Gábor a kihallgatása során előadta, hogy ártatlan, a felesége volt a tettes, ná-
la csak megbízás alapján van a 40 000 Ft. Arra, hogy a felesége milyen körülmények
között lopta el a pénzt, feleletet adni nem tudott. Azt állította, hogy az ellopott pénzt 20-
án este felesége a táskájában vitte haza, és mielőtt este elindult volna záhonyi munka-
helyére, felesége azzal adta át neki, hogy őrizze meg, és ha a nyomozást megszüntetik,
felhasználják. Záhonyban nem látta a pénzt biztonságos helyen, ezért bevarrta egyik
polgári zakójának hátsó bélésébe, elhelyezte a bőröndjében, majd elvitte nagybátyjá-
hoz. Ezzel a nyomozás első szakasza lényegében lezárult, 48 órán belül megkerült az
ellopott 40 000 Ft.

Felmerült viszont a kérdés, hogy valójában ki a tettes!?
Ezt követően újból alapos elemzés és értékelés tárgyává tettük Czakó Gábor és fele-

sége viszonyát, családi körülményeiket stb. Megállapítottuk, hogy Czakó Gábor felesé-
génél 22 évvel idősebb, s feleségére az utóbbi időben féltékeny. Ez volt az oka annak
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is, hogy 1967. március 20-án este elment feleségéért a munkahelyére. Van egy 3 éves
kisfiuk, akit rajongásig szeret. 

Kérdés, hogy ha ez így van, miért tenne feleségére terhelő vallomást, ha nem köve-
tett el bűncselekményt. Czakó Gábor újabb kihallgatása során kitartott előző vallomása
mellett, mely szerint felesége követte el a bűncselekményt. A feleség tagadta a bűncse-
lekmény elkövetését. Ennek ellenére őrizetbe vettük.

Czakó Gábor mind a terheltkénti felelősségre vonásra, mind az előzetes letartóztatá-
sa ellen panaszt jelentett be. Panaszának indoka: a kisfia nevelését biztosítani akarja, és
nem ő a tettes.

A nyomozás feladata volt: Czakó Gábor kihallgatási taktikájának kialakítása annak
érdekében, hogy őszintén elmondja a cselekményt és feleségének volt-e egyáltalán sze-
repe a pénzlopásban. Többféle elgondolás vetődött fel. Az egyik elgondolásunk az volt,
hogy Czakó Gábor azért tett terhelő vallomást feleségére, mert őt is „börtönbe akarja
záratni”. Ennek ellenőrzésére elhatároztuk: a panaszát elutasító ügyészi határozat kihir-
detése során közöljük, hogy az ügyészség csak az ő bűnösségét állapította meg, a fele-
ségét nem találta bűnösnek. 

A panaszát elutasító határozat kihirdetése során ezt a tényt közöltük is vele. Megle-
pődött, és mielőtt a határozatot aláírta volna, percekig gondolkozott, majd azt válaszol-
ta: „Igazuk van, én vagyok a bűnös, feleségem semmit nem tud. Nem tudja, hogy én mit
követtem el, ártatlan!” Majd aláírta a határozatot, és közölte, hogy eddig megtett vallo-
mása, csak részben tartalmazza az igazságot. Hajlandó őszinte vallomást tenni az elkö-
vetett cselekmény összes körülményeiről, és arról, hogy miért tett terhelő vallomást a
feleségére.

„Féltékeny vagyok a feleségemre – mondta –, okot szolgáltatott rá. Úgy gondoltam,
hogy ha terhelő vallomást teszek rá, akkor ő lesz a főbűnös, őt is előzetes letartóztatás-
ban tartják, a bíróság elítéli és mindketten börtönben leszünk, a feleségemnek így nem
lesz lehetősége szabad mozgásra…”

Elmondta, hogy 1967. március 20-án a délutáni vonattal a záhonyi munkahelyéről
hazautazott. Feleségét nem találta otthon, bár már a munkaideje befejeződött. Elindult
keresésére. Bement a postahivatalba, és látta, hogy feleségének a napi elszámolásnál
100 Ft hiánya volt. A hiány okát kutatta, de nem találta, ő is segített a számadási okmá-
nyok felülvizsgálásában. Közben felesége egy másik helyiségbe ment át. 

„Míg feleségem tőlem távol volt, arra lettem figyelmes, hogy a páncélszekrény zár-
részében a kulcscsomó benne van. Ekkor azonnal elhatároztam, hogy kinyitom, és ha
ott pénzt találok, szerzek belőle. Elhatározásomat azonnal tett követte. Meghúztam a
páncélszekrény ajtaját, és az kinyílt, nem volt kulccsal rázárva. Amikor kinyitottam,
meglepődve láttam, hogy ott nagyobb mennyiségű 100 Ft-os kötegek vannak. Két ke-
zemmel egyszerre benyúltam, és ami a markomba belefért, kivettem, a vasutas egyen-
ruhám köpenyzsebébe tettem. Hogy mennyit, nem néztem meg. A páncélszekrény ajta-
ját visszazártam, kulccsal becsuktam, és a kulcscsomót is magamhoz vettem. Ez
pillanatok műve volt. Azonnal jött is a feleségem, legalábbis úgy halottam, hogy jön.
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Nem vártam meg. Megindultam a kijárati ajtó felé, és gyorsan a közelben levő WC-be
mentem. Ott megszabadultam az árulkodó kulcscsomótól, beledobtam a WC-be. Majd
viszszamentem az ajtóhoz, és úgy vártam a feleségemet, mintha semmi nem történt vol-
na. Jött is a feleségem és elindultunk a lakásunkra.”

A WC kitisztítása során a kulcscsomó előkerült, és lefoglaltuk.
A 40 000 Ft-ot hiánytalanul visszaadtuk a postahivatalnak.
Tekintve, hogy minden bizonyíték Czakóné ártatlansága mellett szólt, szabadlábra

helyeztük. Munkatársai és vezetői nem álltak vele szóba, bűnösnek tekintették. Megfe-
lelő tájékoztatás után fogadták vissza munkahelyére, ahol jelenleg is dolgozik.

Czakó Gábor bűnügyét vádemelési javaslattal adtuk át az ügyészségnek.
A főpénztárost is felelősségre vontuk a mulasztásáért, mely lehetőséget adott a bűn-

cselekmény elkövetésére.
A gyors és eredményes nyomozási munkának negatív vonása volt, hogy kezdetben

a gyanút kimondottan a belső személyekre tereltük, és csak e körben vizsgálódtunk.
Czakó Gábor szerepének nem tulajdonítottunk jelentőséget. 
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1968
Közlekedési baleset vagy emberölés?

Írta: Benedek József 

A Salgótarjáni Megyei Kórház sebészeti osztálya 1966. év október 12-én a Nógrád me-
gyei Rendőrfőkapitányság ügyeletének telefonon jelentette, hogy Jónás Mihály mátra-
mindszenti lakost a mentők súlyos sérülésekkel, életveszélyes, eszméletlen állapotban
lakásáról beszállították.

A kezelőorvos tájékoztatása szerint a sérülések kemény tárgytól, ütéstől, ütődéstől
származhattak.

A szemlebizottság a helyszínen tájékozódott a körülményekről. Két szomszéd el-
mondta, hogy reggel 7 óra 15 perckor az utcán nagykiterjedésű vértócsát észleltek,
majd látták, hogy Jónás Mihály a lakásának udvarán – fejjel a ház irányában, a feljára-
ti lépcső mellett – eszméletlenül fekszik. Életjelenséget nem tapasztaltak. Jelentették a
körzeti megbízottnak, aki a kórházba szállításáról intézkedett.

A tájékoztatások és az észlelt körülmények több helyszínű bűncselekményre utaltak.
A Mátramindszent, Béke utca 12. számú ház előtt, az úttest menetirány szerinti jobb

oldalán, a téglafal aljától 10 cm magasan, 3x4 cm-es területen elkent, véres szennyező-
dés volt. A kerítéstől 18 cm-re, a vízelvezető-csatorna főburkolatának területén 3x4 cm-
es kiterjedésű vérszennyeződést találtak, amelyhez keskeny csíkban 7 cm hosszan elfo-
lyó vércsík csatlakozott. A vízelvezető-csatorna és az út érintkezésénél 14x15 cm-es
terület gyomortartalomtól volt szennyezett. Ettől 2 méterre, az út menetirány szerinti
jobb oldal ¼-ének határán, 30x30 cm (nagyjából kör alakú területen) homokkal leszórt
véralvadék volt, melyben 5 cm hosszú, barna hajszálat találtak. Ettől 1 méter 40 cm-re
az úttesten 1 db 1,5 cm átmérőjű, szürke színű gomb, a kerítés tetején sötétkék, porral és
egyéb anyaggal szennyezett svájcisapka volt. Ebben több, szennyezett hajszálat találtak.

A sértett lakásának bejárati küszöbén levő gumilábtörlőn nagykiterjedésű, az ajtó bal
oldali mellékfáján 150 cm magasan szabálytalan alakú elhúzott, ettől balra ugyanilyen
magasságban, a szoba ablakáig összefüggéstelen, kisebb-nagyobb kiterjedésű, szabály-
talan alakú elkent, beszáradt vérszennyeződés volt. Az ablakból kitört üvegcserepeken,
a folyosót határoló téglafal oldalán, tetején, az eresz alá akasztott kaszanyélen kisebb-
nagyobb elkent, beszáradt vércseppeket és vérszennyeződést találtak.

E helyszínt összekötő útvonal mentén olyan elváltozást, amely a bűntettre, illetve az
elkövetőre utalt volna, nem találtunk.

A sértett lakásának kisebb szobájában az ágyneműn beszáradt vérszennyeződést ta-
láltunk.

A környék lakói elmondták, hogy a sértett közismert alkoholista, és oly mértékben
fogyasztott szeszes italt, hogy többször magatehetetlenül az utcán feküdt, esetenként
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vérző sérülésekkel. A községben a munkaszorgalma közismert volt, de a keresett pénzt
italra költötte. Feleségétől törvényesen elvált. Haragosa a községben nem volt.

A tanúkutatás során megállapítottuk, hogy október 11-én a reggeli, a délelőtti és a
délutáni órákban, Hajas László kőművessegéd, helyi lakossal a földművesszövetkezet
italboltjában együtt italoztak. A sértettnek elfogyott a pénze, ezért Hajas Lászlótól 10
Ft-ot kölcsön kért. „Ivócimboraként” ismerték őket. Hajas László is különváltan élt fe-
leségétől, gyakran fogyasztottak együtt szeszes italt.

Hajas László és a sértett az esti órákban, több személy társaságában folytatták a he-
lyi italboltban. Töményszeszt és bort fogyasztottak; 21 óra tájban az italboltból átmen-
tek a kultúrházba rexezni. 22 órakor együtt indultak el a lakásuk irányába a Béke utcán,
és amikor a kultúrházból eltávoztak, egyikük sem volt magatehetetlen, ittas állapotban.

Nem sikerült adatot felderíteni vagy tanúkat felkutatni arra, hogy a sértettet, esetleg
a gyanúsítottat a helyszínen ki látta.

A helyszín környékének átkutatása sem vezetett eredményre.
Jónás Mihály sérüléseiről a kórházból tájékoztatást kértek. Közölték az orvosi lele-

teket. A sérült a beszállítás napján 23 órakor meghalt. Mivel a sértettel utoljára Hajas
László volt, ezért október 12-én őrizetbe vettük és gyanúsítottként kihallgattuk. Tagad-
ta a bűncselekmény elkövetését. Állította, hogy Jónás Mihályt lakásáig kísérte. Látta,
hogy a kapun bemegy, majd – mint vallotta – „hazamentem a lakásomra, másnap 5 óra-
kor ébredtem, felöltöztem, és Salgótarjánba mentem tárgyalásra”.

Hajas László gyanúsított állítását, alibijét nem tudtuk ellenőrizni, mert sem szom-
szédok, sem pedig mások a hazaérkezését és a lakásáról távozását nem látták. A társa-
ságukban volt személyek ismételt kihallgatása alapján megállapítottuk, hogy a sértett
nem volt magatehetetlen ittas állapotban. Az alkohol mennyisége nem lehetett a halált
eredményező sérülések oka.

Másnap Jónás Mihály holttestét felboncolták. Az orvosszakértők súlyos sérüléseket
találtak. A sérülések – az orvosszakértők szerint – nagyerejű, tompa kemény tárgytól a
fejre és a hát jobb oldalára irányuló erőbehatás következményei.

A nyomozócsoport felderítette, hogy a sértettet a Mizserfalvabánya és Mátramindszent
között közlekedő GA 61 – 41 frsz. autóbusz vezetője, Fekete Balázs és Molnár László bá-
nyász október 11-én 23 óra 55 perckor találták meg az utcai helyszínen.

A gépkocsivezető és a bányász tanúkénti kihallgatásuk alkalmával elmondták: a
gépkocsi lámpájának reflektorfényében 15 – 20 méter távolságban észlelték, hogy a
téglafal tövében sötét test van. Megálltak és Molnár László bányász felismerte, hogy
Jónás Mihály fekszik a földön. Megjegyezte: „ez be van rúgva, minden este így szokott
csinálni!” Gyufát gyújtottak. A gyufa fényénél megállapították, hogy a sértett ruházata
és a haja portól, vértől szennyezett, a jobb füléből vér szivárog, de az arcán és a ruhá-
zatán levő vérszennyeződés már beszáradt.

A helyszín jelenségeit részletesen nem figyelték meg, azonban látták, hogy a kör
alakban kiterjedt és az úttest ¼- ének határán levő vér alvadt. Rövid időre a helyszínre
érkezett több bányász – közöttük a sértett rokonai –, akik úgy nyilatkoztak, hogy „min-
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dig ezt csinálja, ha berúg!” Még a rokonai is ott akarták hagyni, de a gépkocsivezető ké-
résére bevitték a helyszíntől mintegy 70 méterre levő házának a folyosójára, és a kü-
szöbre tették.

Ezek az adatok ellentmondtak Hajas László gyanúsított vallomásának, mely szerint
a sértettől a kapu előtt elvált, aki azután az udvarba bement.

A boncolás adatai szerint: Jónás Mihály a fején benyomatos – a koponyaalapra ki-
terjedő – csonttörést, a hát jobb oldalán kiterjedt izomközti bevérzést szenvedett. Hosz-
szú vita tárgya volt, hogy a hát jobb oldalán levő, kiterjedt izomközti vérzés miként jö-
hetett létre. Felmerült az is, hogy a sértettet a GA 61–41 frsz. autóbusszal ütötték el.

Hajas Lászlót – mivel konkrét bizonyítékokkal nem rendelkeztünk arra vonatkozó-
an, hogy a bűntettet elkövette – október 15-én szabadlábra helyeztük.

Megkezdték a közúti baleset körülményeinek realizálását. Már a helyszíni szemle so-
rán észlelték az autóbusz gumiabroncsainak nyomait. Feltételezték, hogy Jónás Mihályt
a gépkocsi ütötte el, és a halálos sérülés ennek az eredménye. Ez esetben – a nyílt sérü-
lések következményeként – az autóbusz eleje vértől szennyezett lehet, ezért a gépkocsi
elejének jobb oldalát benzidines eljárással ellenőrizték. Eközben észlelték, hogy a gép-
kocsi jobb oldali lámpája és a rögzítő szegecsek kilazultak a lemez külső felületén pe-
dig festékfolytonossági hiány van.

A jelenségeket oksági kapcsolatban hozták Jónás Mihály sérüléseivel. A reagens
anyag vér jelenlétét a kocsin nem mutatta ki. Kis területen szürkés-zöld elszíneződést
észleltek, de ez a kocsi elejéhez ütődött rovarok testéből származó anyag eredménye
volt. A gépkocsi elején talált egyéb jelenségek megvizsgálására szakértőt vontak be, aki
megállapította, hogy a festékfolytonossági hiány, kisebb ütődés, a szegecs- és a lámpa-
lazulás pedig a rossz út hatására létrejött rezgés következménye.

A gépkocsi vezetőjét és utasát részletesen kihallgatták. A tanúk vallomásai egysége-
sek voltak abban, hogy a sértett arcát, haját, ruháját és az úttestet szennyező vér alvadt,
s részben beszáradt volt.

A gépkocsivezető és utasa, valamint a környék lakóinak a helyszínre érkezése között
másodpercek teltek el. A véralvadási idő emberenként különböző, függ a levegő ned-
vességétől és hőmérsékletétől stb., de általában 9 – 10 perc. A beszáradási idő ennél is
több. Az a konkrét tény, hogy a felfedező tanúk alvadt és beszáradt vért találtak, azt bi-
zonyítja, hogy a sérülések a felfedezés – autóbusz megérkezése – előtt hosszabb idővel
keletkezhettek. 

A sérülések viszont megközelítően abban az időben keletkezhettek, amikor Hajas
László a sértettől elválhatott.

A helyszín összképének, az okozott sérüléseknek, a gépkocsi vizsgálat eredményének,
a tanúktól szerzett adatoknak az együttes értékelése alapján a közlekedési baleset gya-
núját kizártuk.

Mivel hogy a gyanú ismételten Hajas Lászlóra terelődött, ezért október 16-án má-
sodszor is őrizetbe vettük. Tanúként részletesen kihallgattuk azokat a személyeket, akik
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október 11-én este a gyanúsított és a sértett társaságában voltak. A társaság spontánul
jött össze. Különböző italfajtákat fogyasztottak.

A társaság tagjai közül K. Vidor K. Jánossal motorkerékpáron, K. József egyedül, a
gyanúsított és a sértett együtt hagyták el a kultúrházat. Az elinduláskor a gyanúsítottnál
volt egy 70 cm hosszú kemény fából készült, félig megmunkált baltanyél. A gyanúsított
kihallgatása során elismerte, hogy a balta nyelet este az édesanyja lakásának a fáskam-
rájából azzal a céllal vette magához, hogy a saját lakására viszi, mert arra szüksége volt.
Mielőtt a kultúrházból elindultak volna, a baltanyelet K. Józsefnek átadta. 

Intézkedtünk Hajas László, valamint az édesanyja lakásán házkutatás tartásáról. 
A házkutatás során baltanyelet nem találtunk. Lefoglaltuk azt a nadrágot, kabátot, és

cipőt, amelyet a gyanúsított az eset alkalmával viselt és egy olyan törölközőt, amelyen
szabad szemmel is vérszennyeződés volt látható. A ruházatot vizsgálat alá vontuk, és a
nadrágzseb anyagának belső felületén, a cipő orrán és a rajta levő malteranyagon vér-
szennyeződést találtunk. Ezekből a jelenségekből azt a következtetést vontuk le, hogy
a gyanúsított keze véres lehetett és ettől származott a vérszennyeződés.

A kéz vérszennyeződése oksági kapcsolatban lehet a sértett bántalmazásával. A gya-
núsított kezét benzidines eljárással ellenőriztük, és a reagensanyag pozitív eredményt
hozott. A gyanúsított a pozitív eredményre zavartan reagált. Kijelentette, hogy nem bán-
talmazta „Miskát”. E logikai folyamatba illesztettük be azt a következtetésünket, hogy
a cselekmény után a gyanúsított az udvarának bejárati ajtajának kilincsét megfoghatta,
és vérrel szennyezte. Ezeket a helyszíneket benzidines eljárással ellenőriztük és az el-
járásunk a kapun pozitív eredményt hozott, a bejárati ajtó kilincsén végzett ellenőrzés
nem hozott eredményt. 

A gyanúsítottat K. Józseffel szembesítettük annak tisztázása végett, hogy a kultúr-
háznál a baltanyelet átadta-e illetve a tanú átvette-e. A gyanúsított ekkor megváltoztat-
ta a vallomását, és azt állította, hogy a baltanyelet nem adta át, hanem magával vitte. A
bűncselekmény elkövetését továbbra is tagadta. 

Az adatok alapján Hajas Lászlót október 19-én előzetes letartóztatásba helyeztük.
Részletes terv alapján kihallgattuk. A bizonyítékokat eléje tártuk, de ennek ellenére ta-
gadásban maradt.

A későbbi kihallgatása során azonban elmondta: a baltanyelet azért vette magához,
hogy az őt „gúnyoló” Jónás Mihályt azzal megverje. Amikor hazafelé mentek Jónás Mi-
hállyal, egy nő miatt szóváltásba keveredtek, tettlegességre került a sor, és a baltanyél-
lel Jónás Mihályt úgy fejbe vágta, hogy eszméletlenül az úttestre esett. Másnap reggel
5 – 6 óra között az édesanyja lakására ment, hogy meggyőződjön arról, mi történt Jó-
nás Mihállyal. A helyszínen csak a vértócsát látta. A baltanyelet magával vitte és az
édesanyja lakásának a konyhájában, a tűzhelyben elégette. A fadarabot előzetesen bal-
tával kettévágta.

Miután részletes tájékoztatást kaptunk a terhelttől a bűncselekmény elkövetéséhez
használt tárgyról, azt a következtetést állítottuk fel, hogy az ütés következtében a sér-
tett hajából hajszál kerülhetett az eszközre és a hajszál, amikor a terhelt a baltanyelet a
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lakásán a sarokba tette a padlóra eshetett. Ezt ellenőriztük. A bejárati ajtótól jobbra, a
kémény mellet, 10 cm hosszú barna hajszálat találtunk. A sértett svájcisapkájából és a
terhelttől vett hajszálakat orvosszakértővel vizsgáltattuk meg. A terhelt és a sértett haj-
szála vastagságában csekély eltérést mutatott, azonban szennyeződésben a hajszálak
között lényeges eltérés volt. A sértett hajszálán gombásodást találtak, a terhelt hajszá-
lán ilyen jelenség nem volt.

A terhelt lakásán talált hajszál így megegyezett a sértett sapkájából biztosított haj-
szállal. A sértettől és a terhelttől vett vérmintákat, valamint a terhelttől lefoglalt, vértől
szennyezett ruhákat orvosszakértői vizsgálatra a BM Bűnügyi Technikai Osztályának
küldtük meg. Megállapították, hogy a sértett és a terhelt vére egyaránt „OM” vércso-
portú. A törülközőn és a nadrágzseb anyagának belső felületén, valamint a cipőn talált
vérszennyeződés is hasonló vérképet mutatott.

A terhelt a helyszínelés során részletesen bemutatta a cselekmény elkövetésének
módját. 

A megyei bíróság bűnösnek mondta ki erős felindulásban elkövetett emberölésben,
azért 6 év szabadságvesztésre, mint főbüntetésre és 10 év közügyektől való eltiltásra,
mint mellékbüntetésre ítélte. 

A Legfelsőbb Bíróság az I. fokú ítéletet megváltoztatta, az erős felindulásban elkö-
vetett minősítést mellőzve a vádlott cselekményét a Btk. 253. § (I) bekezdésében meg-
határozott emberölésnek minősítette, ezért 10 év szabadságvesztésre és az I. fokú ítélet-
ben kiszabott mellékbüntetésre ítélte.
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1969
A tolcsvai községi tanács terhére elkövetett 

sikkasztások módszerei és nyomozásának tapasztalatai
Írta: Dr. Molnár György és Görömbölyi János 

Az utóbbi években Borsod megye területén mind gyakrabban kellett nyomozást folytat-
nunk községi tanács terhére elkövetett sikkasztások ügyében. A sikkasztások többsé-
gükben azonos elkövetési módszereket mutattak, és így a nyomozásban azonos problé-
mákat vetettek fel.

Ilyen jellegű bűntettet követtek el a tolcsvai községi tanács terhére is. Tolcsva, a
Tokaj-Hegyaljai borvidék egyik legjelentősebb bortermelő községe, s így tanácsi költ-
ségvetése a 2700 fős lélekszámhoz viszonyítottan jelentősnek tekinthető. Ezért a ta-
nácsnál a Végrehajtó Bizottság függetlenített elnökén és titkárán kívül már korábban is
külön adminisztrátort és gazdálkodási előadót alkalmaztak.

*
A nyomozás elrendelésekor olyan terhelő adatok állottak rendelkezésünkre, amelyek a
két gazdálkodási előadó és a vb. titkár előzetes letartóztatását nemcsak szükségessé, ha-
nem lehetővé is tették. 

A nyomozást megkönnyítette, hogy a korábbi hasonló bűnügyek valamennyi mód-
szere ismeretes volt előttünk, és lehetőségünk volt arra is, hogy a könyvszakértői vizs-
gálattal folyamatosan tisztázzuk és bizonyítsuk a kárösszegeket, valamint a cselekmé-
nyeket. A nyomozási és könyvszakértői munka párhuzamossága és összhangja egyrészt
lehetővé tette a nyomozás gyors befejezését, másrészt elejét vette annak, hogy a vizs-
gálat tévútra fusson.

Megnehezítette viszont a nyomozást az elavult tanácsi adminisztráció, amely a bűn-
tettsorozat elkövetésének a lehetőségét nemcsak ebben a bűnügyben teremtette meg,
hanem a költségvetési szervek terhére elkövetett korábbi bűnügyekben is.

A tanácsi iratok és könyvek évekre visszamenő biztosítása csak részben sikerült,
mert másfél év könyvelési anyagát már korábban megsemmisítették.

*
A községi tanácsok jelenlegi számviteli és adminisztrációs rendjét még a 318/165/1952.
PM számú utasítás szabályozta. Felhasználásában a másfél évtized során számtalan tor-
zulás keletkezett, amelyek a bűntetteknek részben „melegágyává”, részben „temetőjé-
vé” váltak.

A községi tanácsok költségvetési pénzeszközeit a Magyar Nemzeti Bank területi fi-
ókjánál, községfejlesztési alapjukat pedig az Országos Takarékpénztárnál kezelik. En-
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nek megfelelően a változásokról a községi tanácsnál külön MNB-naplót és külön OTP-
naplót vezetnek. A kifizetések céljaira igénybe vett és felhasznált készpénz nyilvántar-
tására nem egységes pénztárkönyvet, hanem a kétfajta banknapló mellett külön költség-
vetési készpénznaplót és külön községfejlesztési készpénznaplót használtak. A négyféle
napló között azután a készpénz könnyen eltüntethető.

Ez az áttekinthetetlen és tételes vizsgálattal is csak nehezen ellenőrizhető rendszer
kedvezett a gazdálkodási előadóknak: a bankból készpénzellátmány címen gyakran hív-
tak le a tanácsi gazdálkodás céljaira 1000–2000 Ft-ot, s ezt a bankkönyveléssel való
egyezőség érdekében a banknaplón keresztülvezették ugyan, a készpénznaplóba azon-
ban nem vételezték be, hanem eltulajdonították.

Ezt a módszert veszélytelenül gyakorolhatták, hiszen a banknapló és a készpénznap-
ló összefüggését soha senki nem ellenőrizte. A járási tanács revizorai az éves dokumen-
tális vizsgálatok során  vizsgálandó anyagot felosztották egymás között, s más-más re-
vizor ellenőrizte a különböző naplókat, tehát a készpénz bevételezésének az
elmaradására nem jöhettek rá.

A tanácsi könyvelés bizonylata az utalvány, amelynek szabálytalan formái sok baj
forrásává váltak.

A tanácsi beosztottak leggyakoribb elkövetési módszere, s az ismertetett bűnügynek
is jellemzője, hogy az állítólagos kifizetésekről utalványt állítanak ki, amelyben indok-
lásként általános okokat – szövetkezeti vásárlás, munkadíj, ároktisztítás stb. – tüntetnek
fel közelebbi megjelölés nélkül. Az utalványon a kifizetést a pénz felvevőjével nem iga-
zoltatják, mert általános szokás, hogy ennek bizonyításához az utalvány mellé külön
alapbizonylatot kell mellékelni.

A gazdálkodási előadók gyakran készítettek és könyveltek le olyan utalványokat,
amelyek mellé alapbizonylatot nem mellékeltek. Így a kifizetést semmi nem igazolja, de
az ilyen formában elkövetett sikkasztás a tettesekre nézve mégis évek óta veszélytelen
volt. A revizori vizsgálatok ugyanis az ilyen eseteket okmányhiánynak minősítették, a
gazdálkodási előadók pedig hivatkozhattak arra, hogy a könyvelés időpontjában még
megvolt s ismeretlen körülmények között az irattárból veszett el.

A bűntettek ilyen formája az esetek többségében lenyomozhatatlan  és nem bizonyít-
ható. Megakadályozásának csak egy lehetősége van: a külön utalvány megszüntetése,
az alapbizonylatról történő közvetlen  könyvelés és az okmányhiány fogalmának a tör-
lése. A tolcsvai községi tanács könyvelési anyagában sok olyan utalványt találtunk,
amelyekről megállapítható volt, hogy azokhoz eredetileg a kifizetési alapbizonylatot
valóban csatolták, a vizsgálat során azonban az alapbizonylatok már hiányoztak.

A községi tanácshoz több olyan intézmény tartozik, amely a tanácsi költségvetés ter-
hére gazdálkodik, s erre a célra szükség szerint készpénzállományt kap. Ilyenek: böl-
csőde, óvoda, egészségház, iskola, önkéntes tűzoltó egyesület stb.

Az intézményeknek a tanácsi könyveléssel párhuzamosan legalább egy pénztárköny-
vet kellett volna vezetniük, amelyben bevételeiket és kiadásaikat rögzítették volna. A
tolcsvai községi tanács intézményei azonban semmit sem vezettek. Ha a tanács az in-
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tézmények részére ellátmányt folyósított, azt a bankból közvetlenül posta útján kellett
átutalnia. Az ilyen tételeket a gazdálkodási előadók ellátmány címén elszámolták ugyan
a banknaplóban, a könyvelési utalványhoz azonban az ellátmány felhasználását igazo-
ló, az intézmények vezetőitől átvett kifizetési alapbizonylatokat nem csatolták, hanem
később tanácsi kifizetésként a készpénznaplóban könyvelték el. Így látszólagos pénz-
tártöbblethez jutottak, s ezt eltulajdonították.

Ha az ellenőrzések során a revizorok kifogásolták, hogy az ellátmányutalványok
mellől hiányoznak az elszámolások, illetve a kifizetési bizonylatok, úgy a gazdálkodá-
si előadók veszélytelenül hivatkozhattak az okmányhiányra, mert abból baj soha nem
származott, s szükség esetén az intézmények vezetői is igazolták, hogy a kiadásokat va-
lóban elszámolták. Saját pénztárkönyv hiányában természetesen utólag a bizonylatok-
ról nem tudtak közelebbi adatot szolgáltatni, s így csak a legritkább esetben lehetett fel-
találni az ismételten elkönyvelt számlákat a károkozás bizonyításához.

Könnyebb volt a bizonyítás az olyan esetekben, amikor a terheltek az ellátmány fo-
lyósítását az utalványokon készpénzfizetés formájában számolták el, de a pénz átvételét
az intézmény vezetőjével nem igazoltatták. Ilyen esetekben a pénzátvétel igazolásának
a hiánya, az okmányhiány és az intézmény vezetőjének a vallomása elegendő alapot
adott a károkozás megállapításához, hiszen a valóságban ellátmányfolyósítás nem tör-
tént.

Gyakorlattá vált a községi tanácsoknál, hogy egy-egy utalvánnyal 8 – 10 db kifize-
tési alapbizonylatot együttesen számolnak el. Lekönyvelésük a naplókban egy tételben
történik, s részletezésük az utalványról is hiányzik. Az ilyen utalvány mellől a követke-
ző év azonos időszakában az alapbizonylatok veszélytelenül leszedhetők, és kiadásként
ismételten elszámolhatók, hiszen azonosításukra nincs lehetőség. Az alapbizonylatok
többsége ugyanis olyan készpénzjegyzék, amelyről az évszám hiányzik.

A nyomozás során a fentiek bizonyításához a helybeli szövetkezet boltjainak és tü-
zelőtelepének az irattárát több évre visszamenőleg tételesen átvizsgáltuk, hogy megfe-
lelő adatokat szerezhessünk az utalványok mellől hiányzó, s máshol ismételten elszá-
molt számlák vagy jegyzékek eredeti keltezéséről.

Vizsgálatunk sok érdekes cselekményre derített fényt. Az alábbiakban a két legjel-
lemzőbb esetet ismertetjük:

A községfejlesztési alap készpénznaplójában 1964. november 3-i kelettel ajtó-, ab-
lakvásárlás címen 15 140 Ft szerepelt kiadásként. Az utalvány mellől hiányzott a kifi-
zetést igazoló alapbizonylat. Megállapítottuk, hogy Szabó Ferencné volt gazdálkodási
előadó az 1964. november 3-án kelt szövetkezeti számlát a következő évben az utalvány
mellől az irattárból kiemelte és keltezését 1965. április 13-ra átjavította, majd ilyen ke-
lezéssel a készpénznaplóban kiadásként ismételten elszámolta. 

Az 1964. évi anyagszámadásban az ajtók és ablakok bevételezése helyesen eredeti-
leg a 35. és 36. oldalon volt található. Szabóné utólag a hivatkozási számot 35-ről 39-
re javította át és 1965-ben a bevételezést a 36. és 39. oldalakra könyvelte el. Hogy a két-
szeres könyvelés az anyagszámadásból ki ne tűnjön, ezért az anyagszámadások könyvét
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Szabóné 1961-től kezdődően eltüntette, s a hamis adatoknak megfelelően új könyvet
fektetett fel, amelyben az 1964. évi könyvelés adatai már nem szerepeltek.

Az ismertetett módszerrel Szabóné 15 400 Ft-hoz jutott, s azt eltulajdonította.

Egy másik jellemző eset:
A járási tanács revizorai 1963-ban a korábbi évek vonatkozásában kb. 75 000 Ft értékű
okmányhiányt állapítottak meg Szabóné terhére, s kötelezték annak pótlására. Szabóné
a községfejlesztési alap 1962. évi és 1963. első félévi könyvelési anyagát a naplókkal
és bizonylatokkal együtt eltüntette, hogy az okmányhiányok pótlásának a helyességét
utólag ne lehessen ellenőrizni, majd számlamásolatokat szerezett be, amelyek segítsé-
gével a hiányzó készpénznaplót rekonstruálta és pótolta. 

A nyomozás során a napló utólagos átírása és hamisítása bizonyítható volt. Szabóné
ugyanis 1962. november 30-i kelettel lekönyvelt a naplóba anyagvásárlási kiadás címen
4 007 Ft-ot, amelynek az utalványához igazolásul egy szövetkezeti jegyzékmásolatot
csatolt. 

A helybeli szövetkezet irattárában megtaláltuk a készpénzjegyzék tőpéldányát
amelynek a helyes keltezése 1963. június 4-e volt. Ez bizonyította, hogy a jegyzékmá-
solat hamisítvány, amelyre Szabónénak az 1962. évi készpénzhiány eltüntetése végett
volt szüksége. A jegyzék eredeti példányát a vásárlás időpontjának megfelelő 1963. jú-
nius havi készpénznaplóban lekönyvelve nem találtuk. Ennek oka, hogy az átiratnapló
hamis adatokat tartalmazott. Megtaláltuk viszont a jegyzéket az 1964. évi könyvelési
anyagban 1964. november 1-i keltezésűre hamisítva, egy 4 752 Ft-os utalvány egyik
alapbizonylataként elkönyvelve. Így mind az 1962., mind az 1964. évi fiktív elszámo-
lás és a  8 014 Ft kárösszeg bizonyítható volt.

Az egy utalvánnyal elszámolt többféle kifizetés lehetőségét Szabóné a bérjellegű ki-
adások könyvelésénél sorozatosan felhasználta visszaélések elkövetésére. Bérkifizetés-
kor ugyanis a tanácsi dolgozók munkabérét, az óvodai, orvosi, könyvtári munkabére-
ket, a családi pótlékot, a szociális segélyeket és az útiátalányt egy utalványon számolta
el. Az utalvány belső oldalán a kifizetések összegeit részletezte ugyan, de szándékos ösz-
szegzési hibával az utalvány végösszegét 1000 Ft-tal megemelte, s a bankból így lehí-
vott magasabb összegből az 1000 Ft különbözetet eltulajdonította. A banknaplóban az
egyezőség érdekében az oldalösszegzést szintén meghamisította. 

Találkoztunk ennek olyan formájával is, hogy az utalványon levő összesítésben a ta-
nácsi munkabérek végösszegét a bérjegyzékkel szemben 1000, 2000 Ft-tal megemelte, s
ez került lekönyvelésre a naplóban is. Ilyenkor a többlethívással szintén hozzájutott a
készpénzkülönbözethez, s azt mindig eltulajdonította.

Ugyanez a rendszer tette lehetővé, azt is, hogy bérjellegű kifizetéseket kétszer szá-
moljanak el. Az egyik utalványon pl. az összesítésben a tanácsi dolgozók munkabérét
Szabóné a bérjegyzék alapján 5 765 Ft-ban jelölte meg s külön tételként tüntette fel az
510 Ft-os családi pótlékot, holott az már az előző összegben kifizetésre került. Így
510 Ft-ot tulajdonított el.
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Egyéb esetekben ugyanazt a munkabért kétszer számolta el. A második esetben a
fiktív tételt a tanácsi dolgozók munkabérével együtt utalványoztatta és könyvelte el. Ez-
zel elkerülte, hogy a kiadási lapon az elszámolás kétszeresen jelentkezzék.

A már számfejtett, de betegség vagy elbocsátás miatt ki nem fizetett munkabéreket
Szabóné a tanács javára nem fizette vissza, hanem hamis aláírással kifizetésként elszá-
molta.

Pauleczki Andrásné, a volt másik gazdálkodási előadó, sorozatosan alkalmi munka-
bérekről és fuvardíjakról állított ki hamis nyugtákat, s azokat fiktív utalványokkal elszá-
molta. Az utalványozó nevét is aláhamisította.

Szabóné az Önkéntes Tűzoltó Testület parancsnoka részére minden évben több eset-
ben is 2000, 3000 Ft-os készpénzellátmányokat utalt át üzemanyag és alkatrészek be-
szerzése céljából. A tűzoltókocsi menetkönyvéből megállapítható volt, hogy az adatok
hamisak, és a vásárlásokra nem volt szükség. Azokról elszámolás nincs, vagy pedig ha-
mis alapbizonylattal számoltak el.

A tűzoltóparancsnoknak, a gépkocsi vezetőjének és a szertárosnak járó negyedévi
620 Ft tiszteletdíjat egy évben hatszor számolták el, s hogy ez a kiadási lapról ki ne tűn-
jék, a naplóban hamis hivatkozási számot tüntettek fel. A gépkocsivezetőnek járó évi
1200 Ft-ot a tűzoltóparancsnok kifizetésre felvette ugyan, de eltulajdonította, Szabóné
pedig bizonylat nélkül az utalvány alapján lekönyvelte.

Kőváry Béla vb. titkár követte gazdálkodási előadóinak a példáját. Pauleczkyné ké-
résére 1967 július hónapban 2000 Ft-ot vett fel az OTP-fióknál alkalmi munkabérek ki-
fizetése céljaira, de azt a készpénznaplóba nem vételezték be, hanem indokolatlan rep-
rezentációs költségek fedezésére fordították. A revizori vizsgálat megtévesztése céljából
hamis nyugtákon ároktisztítási munkabéreket számoltak el.

A nyomozás során tisztázni kellett az ellenőrzés elmulasztásáért felelős személyek
körét is. A belső ellenőrzés elmulasztását és saját felelősségét a vb. titkár a bizonyíté-
kok tételes elébetárása után elismerte. Közreműködését csak az ismertetett 2000 Ft-os
tétel esetében sikerült bizonyítani.

A bűntettek elkövetési időszaka alatt három vb. elnök váltotta fel egymást. A gazdál-
kodási előadók vallomásai szerint mindhárom vb. titkár és vb. elnök is bármit utalvá-
nyoztak , amelyet elébük tettek, tehát korlátlan lehetőségük volt a bűntettek elkövetésé-
re. Ugyanez volt megállapítható Szabóné esetében a Timár községi tanács terhére
elkövetett cselekményeknél is.

Különös nyomatékkal foglalkoztunk a külső ellenőrzés kérdésével is. A járási tanács
vizsgálatai 6 éven keresztül hatástalanok voltak. Megállapításaik szerint a tanácsnál
minden előírásszerű és pontos volt. „A társadalmi tulajdon védelmét biztosítottnak ta-
lálták.” Az általunk vizsgált időszakokban utólag mégis 62 esetben lehetett a sikkasz-
tást bizonyítani, és még további tételek is csak súlyos adminisztrációs hibák miatt ma-
radtak tisztázatlanok. Mindezek a körülmények az ellenőrzések formális voltát, szakmai
és módszerbeli hibáit tárták fel, amelyekre szintén az illetékes szervektől várunk magya-
rázatot.
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Ez a bűnügy egyben ismételten feltárta azokat a nehézségeket, amelyek a községi ta-
nácsok terhére elkövetett sikkasztások nyomozásánál minden esetben felmerülnek.

A költségvetési szervek jelenlegi adminisztrációs rendje megnehezíti, sőt sok esetben
gátolja a bűntettek felderítését, tehát intézkedések szükségesek a rendszer sürgős meg-
változtatására.

Minden hasonló jellegű bűnügyben első intézkedésként a teljes tanácsi irattár biz-
tonságba helyezéséről kell gondoskodni.

Biztosítani kell, hogy a könyvszakértő a nyomozás elrendelésétől kezdve folyamato-
san és párhuzamosan dolgozzék, s a nyomozáshoz szükséges könyvelési bizonyítéko-
kat szolgáltassa.

A nyomozás eredményességét nagymértékben elősegíti, ha a beszerzett bizonyíté-
kok alapján a terheltek kihallgatása folyamatosan történik, s a könyvszakértő a kapott
észrevételeket a további vizsgálatoknál figyelembe veszi.

Előnyös hatással van a nyomozásra s tapasztalataink szerint  büntetőeljárás további le-
folytatására is, ha különösen az előzetes letartóztatásban levő terhelteket a könyvszakér-
tői vizsgálatba közvetlenül bevonjuk, és észrevételeiket meghallgatjuk. Így sok kérdés rö-
vid úton tisztázható, s nem kerülhetnek a vádiratba egyoldalú szakértői megállapítások.

Az ismertetett bűnügy vizsgálat során a fenti feltételek biztosítva voltak, s ennek kö-
szönhető, hogy a bűntettsorozat elkövetését több évre visszamenőleg sikerült bizonyítani.
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