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1960
Tarsadalmi tulajdon megkarositasa a vendéglatéiparban

[rta: Petrovics Tivadar és Tolnai Istvan

A Borsod megyei rendéri szervek altal lefolytatott biiniigyi eljarasok azt bizonyitjak,
hogy a Vendéglatoipari Vallalat izemeiben komoly hianyossagok tapasztalhatok a tar-
sadalmi tulajdon kezelése és védelme terén.

Az allamositastol eltelt 10 év alatt a vendéglatoipar komoly eredményeket ért el, kii-
16ndsen az tizlethalozat fejlesztése, a forgalom novelése, a vendégek kiszolgalasanak kul-
turaltsaga terén, de ezzel a fejlédéssel nem tartott 1épést a tarsadalmi tulajdon védelme.

Hianyossagok vannak az aru raktarozasa, érzése, szallitdsa, tovabba a vallalati ad-
minisztracio és elszamoltatas teriiletén, melyek sok esetben lehetdséget adnak ardragi-
tas, sulycsonkitas, lopas, sikkasztas és egyéb bilincselekmények elkovetésére. Ezen le-
hetéségek valora valasat, kiaknazasat, a biincselekmények elkdvetését eldsegiti az a
koriilmény, hogy a vallalatnal szamos blindz06, osztalyidegen, és egyéb kétes személy
helyezkedett el, akiknek jorészt az a céljuk, hogy minél nagyobb anyagi hasznot szerez-
zenek maguknak. Az elmult években a vallalat vezet6i és a rendérség tettek ugyan in-
tézkedéseket ezen személyek eltavolitasara, leleplezésére, feleldsségre vonasara, de a
személyi Osszetétel még mindig kifogasolhatd és a tarsadalmi tulajdon védelme sem
megfeleld.

A blincselekmények elkdvetési modszerérdl az allapithatdo meg, hogy sokkal inkabb
a leplezett, fondorlatos modon elkdvetett blincselekmények: okmanyok meghamisitasa-
val parosul6 sikkasztasok, csalasok stb. fordulnak elé, mint a konnyen felderithetd, ke-
vésbé leplezett biincselekmények.

%

A Miskolci Vendéglatoipari Vallalat lizemegységeiben 1956. elétt, de kiilondsen1956.
utan sorozatosan jelentkeztek kisebb-nagyobb Osszegii leltarhidnyok. Errél tudomasa
volt a vallalat kdzpontjanak, tovabba a varosi tanacsnak — mint feliigyeleti szervnek —
¢s a rendorségnek is. Esetenként a nyomozast is elrendelték, de a bliniigyi eljarasok so-
ran a legtobb esetben nem tudtak bizonyitani bindsséget. A sikertelen eljarasok nem
csokkentették a biincselekmény- gyanus esetek szamat. Az elkdvetok valdszintileg még
nagyobb batorsagot kaptak, s a megindult eljarasokbdl tanulva igyekeztek kikiiszobol-
ni azokat a koriilményeket is, amelyek el6zéleg még bizonyitékul szolgalhattak volna
ellentik.

A Miskolci Népi Ellen6rzési Bizottsag — latva a vendéglatoipar rendezetlen koriil-
ményeit — széleskorli ellenérzést foganatositott a vallalat varosi kozpontjaban és az
egyes vendéglatoipari egységekben. Az ellenérzés tobb honapig tartott, melynek soran
a népi ellendrok az adminisztracié megvizsgalasan kiviil tobb mint szaz személyt hall-
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gattak meg. Az Gsszesitett adatok azt mutattak, hogy a vallalat boltjaiban sulyos biin-
cselekményekre utald koriilmények allnak fenn, ezért a NEB — vizsgalati eredményét
kozolve — feljelentést tett a renddrségen.

A feljelentés kézhez vétele utan a nyomozasban részt vevo elvtarsak a kovetkezo fel-
adatokat hajtottak végre:

a) Tanulmanyoztak a vallalat miikodését meghatarozo utasitasokat, rendeleteket,
foleg azokat, amelyek az elszamoltatasra és az aruatvételre vonatkoztak.

b) Attanulmdnyoztdk a helyi renddri szerveknél mar szintén rendelkezésre allo ter-
hel6 anyagokat, tovabba a korabbi idében eredményteleniil végzodott biiniigyek
iratait.

¢) ANEB altal megkiildott és az egyéb birtokunkban levé anyagokbdl dsszeallitot-
tak azon boltok és személyek cimét, illetve névsorat, akikre vonatkozoan terhe-
16 adatokkal rendelkeztiink.

d) A rendelkezésre allo anyagbol kiszlrték azon személyeket, akik az tigyben tanu-
ként hallgathatok ki.

Az eredményteleniil végz6dott tigyekbdl megallapithato volt, hogy a bizonyitas siker-
telenségét sok esetben az okozta, hogy okmanyokkal nem lehetett bizonyitani az ardra-
gitas, illetve a sikkasztas tényét. Ebbol viszont le lehetett vonni azt a kdvetkeztetést,
hogy az egyes vallalatok, izemegységek, nem tartjak be a kiadott utasitasokat, de az
iranyito szervek sem kovetelik ezt meg, mert a hibak feltarasa utan sem tettek intézke-
déseket az utasitasok érvényesitése végett.

A szamitasba johet6 gyanusithato személyekkel kapcsolatban megallapitottuk, hogy
a 32-es, 16-0s és 57-es boltok vezetdi részérdl meriilt fel a legtobb gyants koriilmény.

A vallalatnal érvényben 1évo elszamoltatasi rendszerrel kapcsolatban megallapitot-
tuk, hogy az haromféleképpen torténhet:

a) Szoros elszamolasi rendszerben. Az ilyen iizlet a napi forgalmat cikkcsoporton-
kénti bontasban szamolja el. A bontast az tizlet adminisztratora végzi, kimutat-
va, hogy melyik aruféleségbdl milyen mennyiség, milyen értékben keriilt érté-
kesitésre, felhasznalasra.

b) Félszoros elszamolas szerint, ahol az lizem adminisztratora az elszamolast ugy
késziti el, hogy csak a kiemelt aruféleségeket szamolja kiilon-kiilén (folyo sor,
kavé, fagylalt), a tobbit egylittesen.

¢) Onelszamolé (gebines) rendszerben. Ez esetben a boltvezetd az atvett arufélesé-
gek Osszesitett tényleges értékével koteles elszamolni. Kiilon pénztaros foglal-
koztatasa nem kotelezo.

A konkrét vizsgalati munka megkezdése el6tt — a targyi bizonyitékok fontossagara te-
kintettel — beszereztiik és lefoglaltuk az érintett vendéglok, eszpresszok 1957. januar 1-
tol vezetett és kiallitott terhelési és jovairasi okmanyait az arukra és a gongydlegre vo-
natkozodan, az aru- és gongyoleg nyilvantartasi tablokat; a bevétel elszamolasi jelentést,
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mely tartalmazta a bevétel cikkcsoportonkénti felbontasat; a napi forgalmi jelentést és
azok mellékleteit; a bolt adminisztratora altal készitett és vezetett bevételi bontaskony-
vet; kozpont altal vezetett értékesitési és elszamoltatasi tablokat; az lizemek felirdiveit;
az eldrenyomott blokkok nyilvantartasi konyveit; a francia blokkokat és azok t6példa-
nyait; a leltarakat; az ellendrzések jegyzokonyveit stb.

Az okmanyok 0sszegytijtése alkalmaval a boltokban altalaban semmiféle hasznalha-
to okmanyt nem talaltunk. A dolgozok elmondottak, hogy a régebbi okmanyokat min-
den esetben elégetik és csupan az utolso negyedévit 6rzik meg igy- ahogy. Tobb eldirt
okmanyt nem is vezettek. Ez a tény arra mutatott, hogy a biincselekmények altal oko-
zott kar nagysaganak pontos megallapitasa és dokumentalasa nagyon nehéz lesz, de al-
talaban nehéz lesz majd megfelelden targyi bizonyitékokkal bizonyitani a biincselek-
mények elkdvetését is, tehat a tanuvallomasokra kiilonds sulyt kell helyezni. A
beszerzett okmanyokat még a nyomozas kezdetén konyvszakértdknek adtuk ki.

A tényleges vizsgalati munkat — a targyi bizonyitékok beszerzése utan — a tanuk ki-
hallgatasaval kezdtiik meg. A kihallgatasok azt bizonyitottak, hogy helyes volt a tanuk
elozetes, a NEB-nek tett szobeli tajékoztatasait értékelni, mivel csak azoktol a tantuktol
kaptunk felhasznalhatd adatokat, akik mar eléz6leg is 6szinték voltak és kézzel fogha-
to, konkrét eseményeket, koriilményeket mondtak el. Ezért az eredménytelennek 1atszo
tanukihallgatasokat a kés6bbiek soran melléztiik.

Az iigy bonyolult voltara, a cselekmény huzamosabb idén at valéd elkdvetésére te-
kintettel nem elégedhettiink meg csupan azokkal az adatokkal, melyeket a tanik ma-
guktdl elmondottak, hanem az altalunk mar ismert cselekmények felhasznalasaval em-
1ékeztettiik ket bizonyos eseményekre, koriilményekre — sziikkség esetén mas tanuval
szembesitettiik is — és igy probaltuk meg a részleteket tisztazni.

A tanuk kihallgatasa utan a jegyzokonyveket minden esetben értékeltiik és arra tore-
kedtiink, hogy az egyes kihallgatasi jegyzOkonyvek adataibol, valamint tobb jegyzo-
konyv 6sszehasonlitasabol, ujabb adatok beszerzési lehetdségére, tijabb tanukra kovet-
keztethessiink. A tanuk felkutatasa érdekében beszereztik a vallalat munkaiigyi
eldaddjatol évekre visszamendleg a vallalati dolgozok névsorat és adatait.

A targyi és tanuvallomasi bizonyitékok alapjan minden terheltrdl kiilon-kiilon kar-
tonlapot fektettiink fel, amelyen feltiintettiik az altaluk elkdvetett blincselekményeket,
azok idejét, a rendelkezésre allo targyi és személyi bizonyitékokat és kihallgatando ta-
nuk neveit. Ebbdl vilagosan kitlint, hogy egy-egy gyanusitott idérendi sorrendben mi-
lyen jellegli és milyen kardsszegii cselekményt kovetett el és az a nyomozas bizonyos
idészakaban milyen mértékben van bizonyitva, illetve milyen feladatokat kell még el-
végezni a cselekmény perrendszer(i bizonyitasa érdekében.

A sziikséges bizonyitékok beszerzése utan drizetbe, majd elézetes letartoztatasba he-
lyeztiikk Hudak Jozsefet az 57-es szamu vendéglatoipari lizem vezetdjét, Lukacs Bélat,
a 32-es bolt volt vezet6jét — aki a nyomozas idején mar mint féellendr dolgozott — és
Ivan Janost, a 16-0s sz. Anna étterem és szallo vezetdjét.
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A gyanusitottak letartoztatasuk, illetve gyanusitottként torténd kihallgatasuk alkal-
maval a legkisebb biincselekmény elkovetését is tagadtak.

A terheltek tagadasnak megtorésére ritkabban targyi bizonyitékok feltarasat és gyak-
rabban a szembesitést alkalmaztuk.

A bizonyitékok hatasara Hudak Jozsef és Ivan Janos gyanusitottak egyes biincselek-
mények elkovetését elismerték, azonban Gszinte és mindenre kiterjedd vallomast a nyo-
mozas soran nem tettek. Lukacs Béla terhelt pedig a legkisebb szabalytalansagot sem
ismerte el, nemhogy bilincselekmény elkovetését. Késébb még a jegyzO6konyvek és a ha-
tarozatok alairasat is megtagadta, ezért az 6 kihallgatasat és tanukkal torténd szembesi-
tését a minimalisra csokkentettiik.

A beszerzett bizonyitékok és a terheltek vallomasai alapjan tisztazodott a Miskolci
Vendéglatdipari Vallalat sérelmére elkdvetett blincselekmények tényallasa. Ez nagyvo-
nalakban a kovetkezéképpen mutathato be:

Illegalis iton szerzett sdrblokkokra mérték a sort, a blokkokat naponként a zaras
utan megsemmisitették, az igy szerzett bevételt pedig elsikkasztottak. Hasonloan sik-
kasztottak el azt az Gsszeget is, melyet a fagylalt blokkokra mért sér utan kiilonbozet-
ként nyertek.

A fogyasztok megkarositasaval szerzett tobbletet gyakran az dnelszamolasi rend-
szerben dolgozdé iizletekben és mozgoarusoknal értékesitették, vagy sajat céljaikra ter-
mészetben eltulajdonitottak, illetve kapcsolataiknak ajandékoztak.

Jelentds pénzosszegeket sikkaszthattak el ugy is — az aru mennyiségi hianya nélkiil —,
hogy a magasabb osztaly vendéglatoipari lizemegységekben értékesitették az arut, de
a sOntések, biifék I'V. osztalya arain szamoltak el. Gyakran megtortént, hogy mas, telje-
sen 0nalldé vendéglatdipari egységbdl (italboltbol), vagy termeldtdl vasaroltak olcsod
aron italféleségeket — palinkat, bort — s azt mérték hamis blokkok alapjan vagy anélkdil,
de a pénztar megkeriilésével az 1. osztalyu étteremben.

Ha a hianyokat az elszamolasok meghamisitasaval nem tudtak teljesen eltiintetni,
akkor a leltarozas idejére — melyrdl rendszeresen eldre értesiiltek — mas lizletekbdl kér-
tek kolcson arut. Tekintettel arra, hogy tobb tizletvezetének volt ilyen gondja, egymast
mindig kdlcsondsen kisegitették. Ha mar annyi id6 sem allt rendelkezésre a leltaroza-
sig, hogy az arukat atszallitsak, vagy tobb helyen volt egyszerre leltar, akkor megtor-
tént, hogy vizzeltelt demijonokat leltaroztattak fel palinkaként.

A tényallas bizonyitasat megnehezitette az a koriilmény, hogy a minisztérium és a
vallalat kdzpontja nem foglalt egyontetiien allast a kompenzalas kérdésében. Ez pedig
a bizonyitas szempontjabol igen jelent6s lett volna, mert ha a kompenzalasra lehetdség
van, sok esetben az elkovetett biincselekményt bizonyitani nem lehet. (A kompenzalas
lényege ugyanis az, hogy az egyik cikkféleségbdl mutatkozé hianyt a masik cikkféle-
ség tobblete semlegesiti.)

A Miskolci Vendéglatoipari Vallalatnal kiemelt cikk volt a foly6 sor, a kavé, a fagy-
lalt stb., amelyeket kiilon-kiilon kellett elszamolni és az ezen cikkekbdl mutatkozo
tobblet nem k6zombdsitette a mas téren mutatkozo hianyt. A vallalat vezetdi viszont le-
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hetdséget adtak a kompenzalasra, s igy az elsikkasztott aruk miatt keletkezett hianyt a
vendégek megkarositasaval mas cikkeknél szerzett tobblettel potoltak.

A vallalatnal feltart szabalytalansagokért és biincselekményekért az igazgatot és a
fokonyveldt szintén terheltként vontuk feleldsségre. Nevezettek kihallgatasuk alkalma-
val elismerték feleldsségiiket az egyes lizletekben elkovetett biincselekményekért, mert
nem tették meg a sziikséges intézkedéseket a tarsadalmi tulajdon védelme, a munkafe-
gyelem megszilarditasa €s az ellendrzés hatékonysaganak biztositasa érdekében.

Kiilonosen ki kell emelni az ellendrzés lazasagat. Az ellendrok konkrét célok nélkiil,
altalanos, feliiletes reviziokat tartottak. Gyakori volt az is, hogy a boltvezetok elére tu-
domast szerezve a leltarozas idépontjardl mas iizletekbdl vittek at arut leltarozas idejé-
re hianyuk eltiintetése érdekében. Jellemzd példa volt erre Ivan Janos esete, akinek az
egyik leltar alkalmaval 30 000 Ft hianya mutatkozott, a vallalt vezet6je azonban a hi-
any okat nem vizsgaltatta meg, hanem controlleltart rendelt el, melynek megtartasara 3
hét hataridot adott. Ezen id6 alatt Ivan Janos gondoskodott arrdl, hogy mas iizletekbol
kolesonkért aruval a hianyt potolja. Az Gjabb leltar mar 20 000 Ft tobbletet mutatott ki.
Ezzel lezartnak tekintették az ligyet.

A feliiletes munkara jellemzé az is, hogy fél deci palinkanal a 0,6 cent sulycsonki-
tast az ellenérok nem tekintették szabalytalannak. A 32-es szamu italbolt napi palinka-
forgalma példaul tobb mint 100 liter volt, amely ilyen mérvii silycsonkitas mellett je-
lentds tobbletet eredményezett, s ez mar elsikkaszthato volt.

A vallalat kdzpontjanak kaderpolitikajat pedig azzal lehetne jellemezni, hogy ami-
kor Lukacs Bélat a blincselekmények gyanuja miatt kénytelenek voltak az tizletvezetoi
munkakorbdl levaltani, egybdl kinevezték féellendrnek a vallalat kdzpontjahoz.

A nyomozas tisztazta az elkdvetett blincselekmények tényallasait, az elkdvetok fele-
16sségét. Az elkovetett biincselekmények néhany jellemz6 vonas az alabbiakban mutat-
hato ki:

Altaldnos modszer volt a pénztar megkeriilésével valo italmérés. Ezt egyrészt a fo-
gyasztok megkarositasaval szerzett tobbletb6l eszkdzolték, masrészt attol fiiggetleniil
is, mert a hiany eltlintetését a kompenzalassal megoldottak.

A terheltek allandoan figyelemmel kisérték raktarkészleteiket és amennyiben tobb-
letet észleltek, ugy a napi bevételi bontast meghamisitottak, a kiilonbozetet pedig sajat
céljaikra forditottak. Erre annal is inkabb lehetdség volt, mivel a pénztari blokkokat al-
talaban mar a zaras utdn naponként megsemmisitették.

Az Onelszamolasi — gebines — rendszerben elszamold lizemegységeik vezetoi a for-
galom utan jelentkezo tobbletbevételt — mar pedig a sulycsonkitasok, tilszamlazasok ezt
jelentdsen eldsegitették — soha nem fizették be a bevétellel, hanem azt elsikkasztottak.

Az egyes boltok egymas kozott szallitdjegy nélkiil adtak at az arut. Ez lehetdséget
adott arra, hogy a tobbletet mas Onelszamold boltokban értékesitsék. Természetesen
ilyen esetekben az ital ellenértékét a bolti pénztarba nem fizették be. Ez a mddszer le-
hetdséget adott arra is, hogy az alacsonyabb osztalyu, pl. IV. osztalyu tlizletb6l az ital-
féleségeket mas magasabb osztalyu, pl. I. osztalyu vendéglokbe vigyék at és ott a pénz-
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tar megkeriilésével minden bizonylatolas nélkiil adjak el az ottani — 1. osztalyu — aron.
Az elszamolas pedig az eredeti — IV. osztalyu — izemben tortént. Az igy nyert pénzdsz-
szeget egymas kozott elosztottak. Kiilondsen jo alkalma volt a biincselekmények ilyen
modon valo elkdvetésére Ivan Janosnak, aki a 16. sz iizlet vezetdje volt. Ez az lizlet al-
talaban I. osztalyt volt, de a barban az 1. osztalya arakhoz még +100 szazalék felarat is
fel kellett szamitani. Ivanék a barban mért italarut a napi bontasban — az elszamolaskor
— ugy allitottak be, mintha annak egy részét az 1. osztalyu étteremben adtak volna el.
Igy jelentds 6sszegeket tudtak elsikkasztani.

A boltvezetdk sajat résziikre, tovabba a barataik, ismerdseik és sokszor a kdzponti
dolgozok részére is italféleségeket adtak kitérités nélkiil. Ezt is a sulycsonkitassal szer-
zett tobbletbol fedezték, masrészt az esetleges hianyt a bizonylatolas soran eltiintették.

A félszoros elszamolasu boltokhoz kapcsolt mozgdarusok, ital és ételféleséggel tor-
ténd ellatasa szabalytalanul tortént. A boltvezetok nem vezettek kimutatast arrdl, hogy
a mozgoarusoknak mennyi és milyen arut adtak és hogy azok milyen Gsszegeket fizet-
tek be azokért. Tekintve, hogy a mozgodarusok dnelszamold rendszer szerint dolgoztak,
a bolthoz torténd kapcsolasuk lényegében megsziintette a boltok kotdtt elszamolasi
rendszerét, s a kiemelt arukbol nyert tobbletet éppugy elsikkasztottak, mint a nem Kki-
emelt aruk tobbletét.

Egyes iizletek vezet6i illegalis iton elére nyomott blokktdmboket vasaroltak, ame-
lyek felhasznalasaval szinte veszélyteleniil értékesithették a tobbletet vagy az alacso-
nyabb osztaly vendéglatoipari lizletekbol atvett italféleségeket. Volt olyan is, hogy a
cukraszda részére kiadott 1 forintos fagylalt blokkra a sontésben sort mértek, ami blok-
konként 80 fillér hasznot jelentett nekik. Gyakori volt a kiilonb6z6 fogyoeszkozok — ét-
készlet, abrosz, szalvéta stb — tovabba nyersanyagok: hus, liszt, zsir, kavé eltulajdonita-
sa is. Ezeket a helyteleniil végzett adminisztracio soran probaltak elleplezni.

Ezen gy vizsgalat is arra hivja fel figyelmiinket, hogy a vendéglatdipar ellenérzé-
sére fokozott gondot kell forditani, mert kiilonben az ott elhelyezkedett deklalsszalt bii-
n6z6 személyek jelentés karokat okoznak a tarsadalmi tulajdonban, de lelkiis-
meretfurdalas nélkiil karositjak meg a fogyasztdkat is.
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1961
Kisiparosok addcsaldsanak nyomozasa

frta: Siklosi Gyorgy

Népi allamunknak az adok ma még jelentds jovedelmi forrasat képezik. Kiilonds jelen-
t0ségli ez a kérdés Budapesten, ahol kdztudomasu, hogy kiilonb6z6 iparagakban nagy
szamban talalhatok magan kisiparosok, s vannak olyan keriiletek, ahol 1étszamuk az
ezer fot is meghaladja.

Mindezeket figyelembe véve, allamunknak nem k6zombds, hogy magankisiparosok
forgalmuk, jovedelmiik aranyaban a befizetett forgalmi és jovedelemaddval milyen
mértékben jarulnak hozza az orszag épitéséhez, népgazdasagunk fejlesztéséhez.

Az adok megfeleld igazsagos megallapitasa, ellenérzése a tanacsok feladatkorébe
tartozik. A tanacs pénz- és adoiigyi szerveinek a feladata, hogy az allami vallalatokat,
szovetkezeteket és — nem utolsésorban — a nagyszamu kisiparosokat felszolitsak tény-
leges forgalmuk és jovedelmiik bevallalasara. Ugyancsak a tanacs feladata, hogy emli-
tett allami szerveknél és magankisiparosoknal rendszeres ellenérzést foganatositson,
annak megallapitasa végett, hogy az addiveken bevallott adatok jovedelem- és forgal-
mi add szempontjabdl megfelelnek-e a valosagnak.

Az ellenérzések megtorténte utan ott, ahol indokolt és sziikséges, csokkentik vagy
emelik az adok Osszességét és ennek megtorténtérol értesitik az adozot azzal, hogy az
ado Osszegének megallapitasa végett a megjelolt hataridon beliil — fellebbezéssel élhet
a Fovarosi Tanacs Pénziigyi Osztalyahoz. A kisiparosok egy-két kivétellel mindkét eset-
ben éltek is a fellebbezés adta lehetoségekkel, abbdl az elvbol kiindulva, hogy a felleb-
bezés megtétele sohasem arthat, még akkor sem, ha a fellebbezés altal nem sikeriil
csokkentést elérni. A fellebbezések megtételével a kisiparosok azt a célt is el akarjak ér-
ni, hogy az allami szervek a fellebbezések alapjan abban a hitben legyenek, hogy a kis-
iparosok helyzete milyen rossz és naprol napra rosszabbodik.

Egyes kisiparosok azonban, mieldtt az adocsokkentés iranti fellebbezést a Fovarosi
Tanacshoz benytjtottak volna, mindent elkdvettek annak érdekében, hogy kozvetve
vagy kozvetleniil kapcsolatot 1étesitsenek azzal a pénziigyi el6addval, akivel a fellebbe-
z¢s elbiralas végett beérkezik, és akinek beosztasanal fogva modjaban van az adot csok-
kenteni. A csokkentés elérése érdekében egyes kisiparosok attdl sem riadtak vissza hogy
megvesztegessék, a fellebbezést intézd tanacsi, ill. pénziigyminisztériumi fotisztvisels-
ket. Tobb kisiparosnak sikeriilt mind a Févarosi Tanacs, mind a Pénziigyminisztérium
vonalan nyugdijban 1év6 fotisztviselokon keresztiil kapcsolatot 1étrehozni a Fovarosi
Tanacs Adoligyi Osztalyaval, valamint a Pénziigyminisztérium adocsoportjaval. Ilyen
nyugdijas tisztviseldk voltak pl. Sch. I. és H. P., akik a felszabadulas el6tti idokt6] az
1956-0s ellenforradalomig a felsébb pénziigyi szerveknél mint foeldadok dolgoztak.
Sch. I.-nek és tarsainak megvolt a megfeleld kapcsolata nemcsak a Fovarosi Tanaccsal,
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hanem a legfelsébb forummal, a Pénziigyminisztériummal is. Az 1956 utan racionali-
zalt fovarosi tanacsi és pénziigyminisztériumi tisztviselok havi, heti, ill. 6rabéres kdny-
veléseket végeztek tobb magankisiparos részére, de emellett rendszeresen vallalkoztak
arra is, hogy a kisiparosok szamara megallapitott forgalmi és jovedelemadot bizonyos
szazalék lefizetése ellenében altaluk szerkesztett kérvényekkel, beadvanyokkal, t6rol-
tessék vagy csokkentessék.

Sch. 1. és tarsai a kisiparosok részére végzett konyvelésiik mellett megallapodtak ve-
likk abban, hogy mindent elkdvetnek — és 0sszekottetésiik révén kiirjak —, hogy adotor-
1és vagy csokkentés torténjék. Az a kisiparos, azonban, akinek az adétorlést vagy csok-
kentést elintézik, koteles a csokkentett 0sszeg 25-30 szazalékat kifizetni. Ebbdl a 30
szazalékbol Sch. I. és tarsai 18 szazalékot atadtak azoknak a tanacsi és pénziigyminisz-
tériumi tisztvisel6knek, akik beosztasuknal fogva a benytjtott kérvények és fellebbezé-
sek alapjan adotorlést vagy csokkentést hajtottak végre, mig a 12 szazalék — tekintettel
arra, hogy a felhajtok 6k voltak — Sch. I.-nek és tarsainak maradt.

Sch. 1. és tarsai az adocsokkentések ligyében kapcsolatot Iétesitettek V. 1. és K. M.
Sch. I.-vel és tarsaival tortént megallapodas alapjan vallalkoztak a csokkentésének és
torlésének elintézésére és 1952-t61 1959-ig folyamatosan az Sch. 1. és tarsai altal sze-
mélyesen bevitt vagy megfeleld jellel ellatott fellebbezésekre 5000-t61 20000-ig terje-
do csokkentéseket, ill. torléseket eszk6zoltek.

Sch. I.-nek és tarsainak — a kertileti és a Fovarosi Tanacs révén — kb. 30-50 kisipa-
ros és kiskereskedo részére, sikeriilt nagyobb Gsszegli adotorlést elintézni, ami az ellen-
forradalomtol 1959-ig mintegy 400000 forintot tett ki. Ennek az 6sszegnek a 30 szaza-
1¢kat figyelembe véve, mintegy 120000,- Ft. volt az 6sszeg, amelybdl 12 szazalék volt
a felhajtoké, Sch. I.-nek és tarsaié, mig a 18 szazalék a torlést intéz6 koztisztviseloké.
Sch. I.-nek és tarsainak az egyik mddszere az volt, hogy az adébevallalaskor nem a va-
l6sagnak megfeleld, hanem magasabb adatokat tiintettek fel, tudvan azt, hogy ennek
alapjan a keriileti tanacs az adot emelni fogja. Ezutan a felemelt ad6 torlése vagy csok-
kentése érdekében elkiildték a fellebbezést a Févarosi Tanacs illetékes osztalyahoz.

A fellebbezés elkészitése utan felvették a kapcsolatot a I1. fokon eljaro V. 1. és K. M.
févarosi tanacsi tisztviselokkel, akik a fellebbezés alapjan a keriilet altal megemelt ado-
0sszegbdl nagyobb 0sszegii torlést vagy csokkentést eszkozoltek.

Az el6zéekben mar emlitést tettiink arrdl, hogy III. és egyben végsé fokon a felleb-
bezések vagy megpanaszolasok alapjan az adotorlések vagy csokkentések iranti kérel-
mek a Pénziigyminisztérium ,,lakossag-adoztatasi” csoportjahoz tartoztak, ahol két f6-
eléadot biztak meg azzal, hogy a kisiparosok altal megpanaszolt és a Févarosi Tanacs
altal felterjesztett ligyekben dontést hozzanak. A Pénzligyminisztérium két foeléadojat,
N. L.-t és K. V.-t azzal a joggal ruhaztak fel, hogy a benyujtott panaszok alapjan felleb-
bezhetetlen dontést hozzanak, torlést vagy csokkentést eszkozoljenek. N. 1. K. V. barati
koréhez tartozott B. F., ugyancsak a Pénzligyminisztérium tisztviseldje, aki minisztériu-
mi allasa mellett kisiparosok részére heti, ill. orabéres konyveléseket végzett, ezenkiviil
nagyobb Osszegek lefizetése ellenében elintézte, hogy megpanaszolas esetén a Févarosi
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Tanacs altal felterjesztett adotorlési vagy csokkentési igyekben kisiparosok részére na-
gyobb Osszegli adotorlés vagy csokkentés torténjék. B. F. jo baratsagban volt B. R. és M.
J. kisiparosokkal, akik ismerték B. F. pénziigyminisztériumi beosztasat és azzal a kérés-
sel fordultak hozza, hogy a Févarosi Tanacson keresztiil benyujtott és megpanaszolt
200000.- Ft-os ill. 100000,- Ft-os adotorlési, ill. csokkentési ligyiiket a Pénziigyminisz-
tériumban intézze el, és 6k az elintézésért komoly anyagi aldozatra hajlandok.

B. F. mindkét kisiparos adocsokkentési, ill. torlési ligyét elvallalta, de eldljaroban
megallapodott veliik abba, hogy eredményes elintézés esetén mindkét kisiparos koteles
a tordlt vagy csokkentett 6sszeg 30 szazalékat neki készpénzben kifizetni. Hangsulyoz-
ta B. F. azt is, hogy neki a 30 szazalékbol jelentos Gsszeget kell kifizetni azoknak a
pénziigyminisztériumi tisztviseloknek, akik beosztasuknal fogva jogosultak a torlés
vagy csokkentés eszkozlésére.

Ezek utan B. F. a Pénziigyminisztériumban megbeszélésre hivta dssze N. 1. és K. V.
adoligyi fotisztviseloket és tudomasukra hozta, hogy a Févarosi Tanacs Pénziigyi Osz-
talyatol V. L. fel fogja terjeszteni M. J. és B. R. kisiparosok megpanaszolasat. Felhivta
a figyelmiiket arra, hogy a két kisiparosnak megfelelo torlést eszkozdljenek, mert azok-
tol a csokkentés elintézése esetén nagyobb Osszeg van kilatasba helyezve.

N. L és K. V. igéretet tettek B. F.-nek, hogy a megallapodott 30 szazalékért nagyobb
Osszegli adotorlést fognak eszkozolni. Miutan az emlitett két kisiparos ligye a Pénziigy-
minisztériumba megérkezett N. 1. és K. V., M. J. kisiparos részére kb. 130000,- Ft-os,
mig B. R. kisiparos részére kb. 60000,- Ft-os adotorlést eszkozoltek és errél hatarozat-
ban értesitették az emlitett két kisiparost. A hatarozat kézbesitése elott azonban a biz-
tonsag kedvéért értesitették baratjukat B. F.-et azzal, hogy a torlés megtortént, tehat a
30 szazalék felvehetd. B. F. ekkor sem jott zavarba, mert mint uzsoras pénzkolcsonzo
azonnal ajanlatot tett, hogy 25-40 szazalékos kamatra — természetesen fedezet ellené-
ben — hajlandé a torlésért jaré 20000,- Ft-ot rendelkezésére bocsatani. B. R. szorult
helyzetben 1évén, az ajanlatot visszautasitani nem tudta és 20000,- Ft-ot egyik kezével
atvette, mig a masik kezével nyomban vissza is adta B. F. pénziigyminisztériumi tiszt-
viselonek. A pénz atadasaval, ill. atvételével egyidejlileg fedezetként atadott csaladi ék-
szert és festményeket is.

A nyomozas soran az ligybe bevont igazsagiigyi konyv- és pénziigyi szakértok meg-
allapitottak, hogy az emlitett adoiigyi tisztviselOk a kisiparosok részére az adotorlést, ill.
csokkentést jogtalanul eszk6zolték. Ezt a tényt az ligy vizsgalata soran a szakért6i meg-
allapitasokon kiviil a kihallgatott terheltek és tantik vallomasai is teljes mértékben ala-
tamasztottak.

Az ligy vizsgalata soran az okozott, kdzel félmillids forintos karral szemben lefog-
lalasok és biiniigyi zarlatok tjan sikeriilt 400 ezer forintot biztositani, amelynek nagy
részét B. F. terhelttdl foglaltak le (aranytargyak, 0j gépkocsi stb.). B. F. azért, hogy ma-
garol a gyanut elterelje, a blincselekmény utjan szerzett pénzbdl vasarolt nagyobb érté-
keket, igy pl. az Octavia gyartmanyt gépkocsit nem sajat nevére vette, hanem egy pénz-
ligyminisztériumi gépkocsivezetd nevére iratta és felettesei elétt tigy allitotta be, hogy

AZ 1960-AS EVEK 81

—P

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

1_04_60as evek.qxd 2012-11-29 6:15 AM Page 82

—P

a gépkocsinak csak egy része legyen az 6 tulajdona. A bilincselekménybdl szarmazo
pénzbdl B. F. Budan kétszobas lakast vasarolt, amit fénylizéen rendezett be. B. F. és tar-
sai az iizletkdtéseket kiilonb6z6 vendéglokben és mulatohelyeken bonyolitottak le. Eze-
ken a helyeken ugyanis feltinés nélkiil tudtak targyalni a kisiparosokkal az adotorlési
igyekrol.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a Fovaros Tanacs Pénziigyi Osztalyan a
sorozatosan elkovetett jogtalan adocsokkentésekért ¢€s torlésekért feleldsség terheli a
csoportvezetdket is, akik formalisan, minden tovabbi nélkiil alairtak és jovahagytak a
V. 1. és K. M. altal eszk6zolt adotorléseket, ill. csokkentéseket és egyetlen alkalommal
sem ellendrizték, hogy jogosak-e. Feleldsség terheli tovabba ezeket a vezetdket azért is,
mert egyetlen alkalommal sem kérdezték meg és nem vontak felelésségre V. 1. és K. M.
foeldadokat azért, mert az elbocsatott volt pénziigyi tisztviselokkel rendszeresen tar-
gyalnak és megbeszéléseket folytatnak. Ha az ellendrzés a vezetdk részérdl csak egy al-
kalommal is megtortént volna, Gigy V. L. és K. M. altal folyamatosan elkdvetett biincse-
lekmények megakadalyozhatok, de legalabbis félbeszakithatok lettek volna.

Felel6sség terheli a Pénziigyminisztérium illetékes osztalyvezet6it, akik minden el-
lendrzés nélkiil jovahagytak és alairtak az N. 1. és K. V. foeldado altal javasolt nagymér-
vi adocsokkentést, ill. torlést M. J. és B. R. kisiparosok részére. Az osztalyvezetéknek
feltétlentil fel kellett volna figyelniok arra, hogy N. L. és K. V. milyen alapon csokkent,
ill. torol ilyen nagy Osszeget az emlitett két kisiparos részére. Feleldsség terheli ket to-
vabba azért is, mert nem figyeltek fel arra, hogy B. F. és tarsai a munkaid6 alatt 6rakon
keresztiil tavol voltak és nem egy esetben — a kisiparosokkal tortént megbeszélés utan
— a vendéglobdl ittas allapotban tértek vissza a munkahelyiikre.

Az lgy feldolgozasa utan a vizsgalat altal feltart hianyossagokrol irasban értesitet-
tik az illetékes vezetdket és javaslatot tettiink olyan intézkedések megtételére, amelyek
a jovoben a hasonlo eseteket nagy mértékben megelozik. Javaslatainkat az illetékes
szervek, ill. vezetok elfogadtak és olyan intézkedéseket hoztak, ill. vezettek be, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy a jovében ilyen blincselekmények ne kdvetkezhessenek be.

A Budapesti Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya B. F.-et és tobb tarsat elGzetes
letartoztatasban — kiilondsen nagy karra valo tekintettel — atadta a Fovarosi Foligyész-
ségnek, ahol valamennyidk ellen vadat emeltek.

Néhany héttel ezel6tt a Fovarosi Birésag napokon at tartd targyalas utan meghozta
az itéletet, amelynek soran a fovadlottakra, igy B. F-re 8 évi bortont, a pénziigyminisz-
tériumi két fotisztviselore, N. I-re és K. V-re 5, ill. 4 évi bortont, mig a tobbi 14 vadlott-
ra 1-3 évig terjedd bortdnbiintetést szabott ki. Ezenkiviil mellékbiintetésként elkobozta
a lefoglalt aranytargyakat, gépkocsit stb., kb. 400 ezer forint értékben és kotelezte a ter-
helteket az okozott koltségek és karok megtéritésére.
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1962
Korrupcié a maganhaz épitkezések engedélyezéseinél
frta: dr. Kéllai Laszlo

Hazank biiniigyi helyzetét értékelve, meg kell allapitani, hogy az egyre szilardulod koz-
biztonsag és az egyre csokkend biinozés mellett, korrupcios biincselekmények nyomo-
zasa gyakran allitja nehéz helyzet elé¢ a nyomozodkat. Ennek oka az, hogy a korrupcids
blincselekmények altalaban ,,négyszem-kozott” jatszodnak le, és kézzel foghatd bizo-
nyitékai nem maradnak a cselekménynek. Miutan ugy a vesztegetd, mint a megveszte-
getett cselekménye biintetendd cselekményt képez, ezért mindkettd arra torekszik, hogy
a blncselekmény elkovetését lehetleg rejtsék, annak felderitését megnehezitsék. A
korrupcio elleni harc igen fontos feladata a bliniigyi szerveknek, mert a kdzélet tiszta-
sagat, a kozhivatal hozzaférhetetlenségéhez fiiz6d6 érdeket és az allampolgari jog-
egyenlOséget sértik meg e cselekmények. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy bar
ezen bilinligyek bizonyitasa igen nehéz, igen alapos és koriiltekinté munkat igényel,
mégis a sokoldaluan lefolytatott nyomozas altalaban eredménnyel jar, sikeriil ezeket a
blineseteket felderiteni, és a biindsoket a birésag elé allitani. A korrupcids cselekmé-
nyek egy jelentOs része az épitkezésekkel kapcsolatos biincselekmények formajaban je-
lentkezik. Felvetddik az a kérdés, hogy miért pont az épitkezés az a teriilet, ahol vesz-
tegetés, tiltott ajandékozas, befolyassal vald lizérkedés a leggyakrabban fordul el6.
Ezeket az okokat a kdvetkezékben lehetne dsszefoglalni:

1. Az allamigazgatas szerepe az épitkezés teriiletén nagy. Kiilondsen a maganépitke-
z¢ések vonalan a tanacs engedélyétol fiigg, hogy az épitkezés egyaltalan megkezdheto-e,
majd az épitkezés befejezése utdn mindaddig nem lehet az épitményt igénybe venni,
mig a tanacs a hasznalati engedélyt meg nem adja.

2. Az orszagban nagyméretil ipari és lakasépitkezés folyik, ennek kdvetkeztében az
¢épitbipar kapacitasa ,,nagyon szoros”. Nagy lehet6sége van az épitdipar teriiletén a ma-
gantevékenységnek. Tudjuk azt, hogy a magantevékenység jelentkezése, és az allam-
apparatussal vald érintkezése mindig magaval hozza a korrupcios blincselekmények le-
hetdségét, mert egyes maganszemélyek igyekeznek — az allami tisztviselok anyagi
eszkozokle vald befolyasolas ttjan is — maguknak a masik maganszeméllyel szemben
esetleg elonyOsebb helyzetet 1étrehozni.

A kovetkez0 jogeset szemléltetéen fogja példazni, hogy ha valamelyik kdzhivatalban
feliiti a fejét a korrupcid, mennyire leziilleszti az egész szervezetnek a munkajat, milyen
sokoldaltian kdvetnek el ilyen blincselekményt. Masrészt megmutatja ez a jogeset azt is,
hogy a koriiltekinten, alaposan €s tervszeriien elvégzett nyomozas lehetdséget ad ezek-
nek a biincselekményeknek a felderitésére, a tettesek birdsag elé allitasara.
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1961. szeptember 5-én bejelentés érkezett a I'V. keriileti Tanacs VB elndkéhez. E beje-
lentés szerint a VB Kozlekedési és Epitési Osztalyanak beosztottai csak abban az eset-
ben intézik a dolgozok ligyeit, ha azért t6lilk megfeleld juttatasban részesiilnek. A TV.
keriileti Tanacs VB elnoke 1961.oktober 31-én e bejelentés és Somogyi Kalmanné na-
la tett panasza alapjan tudomasara jutott egyéb koriilmények miatt, feljelentést tett a I'V.
keriileti Rendérkapitanysagon a Kozlekedési és Epitési Osztallyal kapcsolatban felme-
rilt korrupcios biincselekmények kivizsgalasa céljabol. A 1V. keriileti Rendérkapitany-
sag a nyomozast, veszegetés és mar blincselekmények alapos gyantdja miatt ismeretlen
tettes ellen elrendelte. Ugyanebben az idében indult a XV. keriileti Renddrkapitanysa-
gon tobb dolgozo panasza alapjan eljaras ifj. Lofler Ferenc kisiparos ellen iizérkedés és
mas blincselekmények elkdvetése miatt. Az elrendelt nyomozas alapjan megtartott haz-
kutatas soran eldkeriilt ifj. Lofler Ferenc Un. fekete pénztarkdnyve, melyben pontosan
elszamolt az altala atvett 6sszegekkel és ebbdl kitiint, hogy nagyobb 0sszegeket jutta-
tott a IV. keriileti Tanacs Kozlekedési és Epitési Osztalynak tobb dolgozdja részére.
Mindezek alapjan indokoltnak latszott e két ligy egyesitése és kdzponti nyomozasa. A
két ligyirat alapjan a kovetkez6 biincselekmények gyantja latszott fennforogni:

1. ATV. keriileti Tanacs VB Kozlekedési és Epitési Osztalyanak dolgozoi a maganépit-
tetOk részére tervezéseket végeznek és csak azoknak a maganépittetoknek az ligyét
intézik el gyorsan és zavartalanul akik a terveket veliik készittetik el és az altaluk
meghatarozott 6sszeget az elkészitett tervekért kifizetik.

2. A Lofner Ferenc ellen folyamatba tett eljaras adataibol megallapithato, hogy neve-
zett kisiparos telekmegosztasok, és telekatirasok zavartalan és sokszor szabalyelle-
nes lebonyolitasa érdekében kiilonbozo 0sszegeket juttat az emlitett osztaly egyes
beosztottainak.

3. Somogyi Kalmanné panasza alapjan gyanti meriilt fel arra nézve, hogy a tanacsi épit-
kezések kiadasanal azok a kisiparosok kaphatnak csak munkat, akik az emlitett osztaly
egyes dolgozoinak hajlandok a szamla végdsszegének 10%-at kifizetni.

E blincselekmények elkdvetési modszereinek kivizsgalasara és az egész ligy felderité-
sére brigadot kellett beallitani, melynek elsé feladata volt a megfeleld vizsgalati terv
Osszeallitasa. A nyomozast a brigad vezetdje fogta Gssze, és — kiilon-kiilon — egy-egy
brigadtag végezte a harom elkdvetési mod vizsgalatat.

A nyomozasi terv legfontosabb feladatai a kdvetkezok voltak:

1. Beszerezni azokat a rendelkezéseket, amelyek szabalyozzak, hogy a tanacs alkalma-
zasaban levo épitészmérnokok végezhetnek-e magantervezéseket, vagy sem.
Sziikség volt tovabba azoknak a rendelkezéseknek a megismerésére, melyek az
ikertelkek szétosztasara vonatkoztak. At kellett tanulményozni azokat a rendelkezé-
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seket, amelyek szabalyozzak, hogy milyen koriilmények kozott vonhatok be kisipa-
rosok a tanacsi épitkezésekbe.

2. A Fdvarosi Tanacs VB Kozlekedési és Epitési Osztalya bevonasaval épitész-szak-
értd kozremitkodésével a IV. keriileti Tanacs VB Kozlekedési és Epitési Osztalyan
az Osszes épitkezési iratokat hivatali vizsgalat formajaban feliil kellett vizsgalni, és
kivalasztani azokat az épitkezéseket, melynek tervezoi az eljaras ala vont osztaly
dolgozoi voltak.

3. Azokat a maganépittetoket, akik a tanacs dolgozoival végeztették el a tervezési
munkat, tanuként ki kell hallgatni, hogy milyen koriilmények kozott keriiltek kap-
csolatba a tanacsi dolgozoval €s az elkésziilt tervért mennyit fizettek ki.

4. A vallomasok alapjan hazkutatas megtartasa mellett el kell allitani az érdekelt ta-
nacsi dolgozokat, és részletesen kihallgatni ¢ket az altaluk végzett magantervezés
koriilményeire. Azoknal a terhelteknél, akiknél az altaluk elkdvetett biincselekmény
ezt lehetové tette ¢s tartani kellett attdl, hogy ligyiik kivizsgalasat — szabad mozga-
suk esetén — karosan befolyasolhatjak, orizetbe vételt kell foganatositani.

5. Feliil kell vizsgalni azokat az épitkezéseket, melyeket az Epitkezési Osztaly IV. ke-
rileti Tanacs részére kisiparosokkal végeztetett, €s a kisiparosokat kihallgatni, hogy
milyen modon jutottak a szoban forgd munkahoz. A tanacsnal fellehetd iratok alap-
jan meg kell allapitani, hogy a tanacs dolgozo6i betartottak-e azokat a szabalyokat,
melyeket a kisiparosok foglalkoztatasanal szem el6tt kell tartani.

6. A terhelteket ki kell hallgatni a szamla 10%-anak atvétele tekintetében, sziikség ese-
tén szembesiteni kell 6ket a kisiparosokkal.

7. Miutan a kisipari legalis haszonbol 10% nem folydsithatd, ezeket az épitkezéseket
szakértd bevonasaval meg kell vizsgalni, hogy nem tortént-e szamlacsalas.

8. A vesztegetés Osszegének és a kar eldrelathatd nagysaganak figyelembevételével
zar ala vétel elrendelése sziikséges.

9. Adatok gytijtendok a terheltek személyi tarsadalomra veszélyességének tisztazasa-
hoz.

A lefolytatott nyomozas a kovetkezé eredményt hozta:

A meginditott hivatalvizsgalat soran nap-nap utan kozolték a szakértok és a Fovarosi
Tanacs kikiildottei azokat a neveket és adatokat, akiknek a IV. ker. Tanacsnak az iigy-
ben szerepelt dolgozodi készitették az épitési terveket. A rajzok jellegzetes hibainak egy-
bevetése arra is lehetdséget adott, hogy a rajz készit6jét személy szerint hatarozzak
mega szakemberek. A kihallgatas és szembesités soran a rajzokat készit6 terheltek egy-
re inkabb lattak a tagadas értelmetlen voltat. Az a koriilmény, hogy mind nagyobb 6sz-
szegrol kellett e vallomasok eredményeként elszamolniok, arra kényszeritette terhelte-
ket, hogy feltarjak a vezetdikkel kialakult korrupt kapcsolatokat, és a kapott pénz
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felosztasa tekintetében is Oszinte vallomast tegyenek. Elmondasuk nyoman a kdvetke-
70 kép alakult ki a magantervezéseket illetden:

ATV. keriileti Tanacs VB Kozlekedési és Epitkezési Osztalyanak dolgozoi a biincse-
lekmények elkdvetését 1953. utan kezdték meg. Ebben az évben ugyanis Népkoztarsa-
sagunk Kormanya a dolgozok lakashelyzetének megjavitasa érdekében hatarozatot ho-
zott a kislakas-épitkezések elGsegitésére. E hatarozat értelmében a teriiletileg illetékes
tanacsi szerveknek telekjuttatasokkal, felvilagositasokkal és miiszaki segitségnytjtassal
arra kellett torekedni, hogy minél tobb dolgozo épithessen sajat erébol kislakast. A V.
keriileti Tandcs VB Kozlekedési és Epitési Osztalya azzal kivanta a kormanyhatarozat
végrehajtasat elosegiteni, hogy Banhalmi Rezs6 fomérndk egy olyan tipustervet készi-
tett, mely hivatva volt az egy-két szobas csaladi hazak egységes kiilképét biztositani. E
tipusterv ugyanakkor lehetdvé tette, hogy a haz belso elrendezését az épittetd kivansa-
ganak megfelelden rendezze el. E tipustervvel az volt a cél, hogy a kislakas-épitési ak-
ci6 keretében épiild 1j hazak lehetdleg egységes kiilsé kivitelben késziiljenek, és ezal-
tal a varoskép megfelel6 kialakulast ne zavarjak.

A Banhalmi Rezs6 altal készitett tipusterveket az Epitési Osztaly valamennyi beosz-
tottja megkapta azzal, hogy az épités végett jelentkez6 ligyfeleknek azt bemutatva, befo-
lyast gyakoroljanak rajuk, és ilyen hazak épitésére beszéljék ra 6ket. Banhalmi Rezs6 £6-
mérndk és tarsai hamarosan rajottek arra, hogy ennek a tipustervnek a felhasznalasaval
pénzt tudnak keresni és bar tudomassal birtak arrol, hogy a tanacs vb. dolgozdinak ille-
tékességi teriiletiilkon nem szabad tervezési munkat végezni — mas teriileten is csak a F6-
varosi Tanacs VB engedélyével végezhetnek tervezési munkat —, mégis megbeszElték,
hogy az osztaly 6sszes dolgozoi a sajat teriileten magantervezést vallalnak, és ezaltal kii-
16n keresethez jutnak. Az egymas kozotti megallapodas utan felkeresték Tegyei Karoly
osztalyvezet6t és kérték hozzajarulasat, majd megallapodtak abban, egyszobas hazaknal
300,-Ft-ot, kétszobas hazaknal 400-500,-Ft-ot kérnek a tervek elkészitéséért, és a kapott
Osszeg 10 %-at Tegyei Karolynak, mig 15%-at a tipusterv készit6jének Banhalmi Rezs6
fomérnoknek fogjak leadni. A kdlcsonds megegyezések utan megkezdddatt a tervek ké-
szitése. Kezdetben a vezetoknek jard dsszeget Banhalmi Rezs6 szignalta az egyes beosz-
tottakra és — mint a terheltek vallottak — tobb esetben eléfordult, hogy mire hozzajuk ke-
riilt az Gigy, Banhalmi Rezsé mar elore megallapodott az épittetdvel, hogy a terveket
mennyiért fogjak elkésziteni, és az eladoval mar a kész tényeket kozolte.

Azt is megallapitotta a nyomozas, hogy minden esetben az az el6ado volt az épitési en-
gedély eldadoja, aki az épitési tervet készitette és ennek eredménye az volt, hogy a sajat
terveit ellendrizte le, melyet természetesen minden esetben rendben levonek talalt. Miutan
a terveket vagy az épitkezésnél kozremiikodo, vagy az egyébként veliik kapcsolatban le-
v6 kisiparosokkal irattak ala, igy a nyomozas soran az altaluk készitett terveket a szakér-
t6 oly mddon tudta azonositani, hogy a mar megallapitott sajat tervek kivitelezését hason-
litotta Gssze a tobbi tervekkel, igy allapitvan meg az azonos kéztdl vald szarmazasat.

Az ilyen modon valo azonositas lehetové tette, hogy Markus Laszlo esetében 230
maganterv, Perényi Gyula terhelt tekintetében 119 maganterv, de. Szab6é Kalman eseté-
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ben 134 maganhaz tervének elkészitését tudta a nyomozas — az épitési engedély iratai-
nak atvizsgalasa utjan — bizonyitani.

Ezzel egyidejiileg a vizsgalok kihallgattak a szoban forgd épittetdket, akik elmon-
dottak, hogy koztudomasu volt Ujpesten, hogy csak azoknak az iigye intéz6dik el gyor-
san, akik a tervezést a tanacs dolgozoira bizzak, akik nem ilyen terveket nyujtanak be,
azoknak az épitési engedélye elhuzodik, és z épités megkezdését a tanacs minden lehe-
td modon megakadalyozza.

Ezt tudva, kénytelenek voltak megbizni a tanacsi eléadot a tervezéssel és sok eset-
ben nem is hasznaltak fel az elkészitett tervet, annak ellenértékét csupan ligyiik kedve-
70 és gyors elintézése végett adtak at.

Az igazsagiigyi szakért0 megallapitotta, hogy a tervek futdszalagon késziiltek, és
sok esetben teljesen alkalmatlanok voltak a kivitelezésre. Kiilondsen kiemelkedden
rosszak voltak a dr. Szabo altal készitett tervrajzok, melyekkel kapcsolatban a szakérto
megallapitotta, hogy: ,,mliszakilag elfogadhatatlanok, teljes dilettantizmusrol tesznek
taniisagot”. Eppen ezek a jellemz6 hibéak tették konnyiivé felismerésiiket.

A nyomozas e tekintetben megkisérelte annak tisztazasat, hogy a jogszabalyellenes
tervezési munkaért milyen osszeget vettek fel az Epitési Osztaly dolgozéi. Miutan ezek-
6l az 6sszegekrdl nyugta nem volt, csak a kihallgatott tantik vallomasaira, s a tanuk és
terheltek szembesitésére tudott a nyomozas tdmaszkodni. Végiil is arra az allaspontra
helyezkedtiink, hogy ahol vitas volt az 0sszeg a kevesebbet fogadtuk el, tehat minden
esetben azt, ami a terheltre nézve kedvezobb volt. Ezen az alapon tortén6 szamitas mel-
lett Banhami Rezs6 1957-t61 a terv elkészitésekkel kapcsolatban minimalis 37 500,- Ft
jogtalan haszonban részesiilt, és megkozelitdleg ugyanilyen Osszeget vett at Tegyei
Karoly felé valo tovabbitas céljabol.

Markus Laszl6 kb. 80 000.- Ft-ot kapott, és ebbdl feletteseinek 30 000,- Ft-ot adott
tovabb, dr. Szabo Kalman 60 000,- Ft értékben végzett magantervezést és abbol mint-
egy 40 000,- Ft-ot juttatott feletteseinek, Perényi Gyula pedig 25 000,- Ft-ot kapott ma-
gantervezésekért és Banhalmiéknak ebbdl 3600,- Ft-ot juttatott.

A nyomozobrigadnak az a tagja, aki Lofler Ferenc ligyével foglalkozott alaposan ki-
hallgatta 6t arra nézve, hogy a ,,fekete pénztarkonyvében” szerepld egyes Osszegeket
miért adta tarsainak, és a Lofler altal kozolteket leellendrizte. Amikor pl. Lofler azt val-
lotta, hogy szabalytalan telekatirasért adta a pénzt, a szakértdk azonnal feladatot kaptak
a szabalytalan telekatirasok felkutatasara, és kozbensé jelentéseik alapjan a vizsgalok
kihallgattak — sziikség esetén a terheltekkel szembesitették — az ligyben szerepld szemé-
lyeket. Ez a vizsgalati modszer azt eredményezte, hogy a blindzo tarsasag sokoldall
korrupcids tevékenysége felderitést nyert.

A nyomozas soran megallapitast nyert, hogy az a korrupt 1égkor, amely a maganter-
vezések eszkozlése nyoman kialakult, végiil is odavezetett, hogy a IV. keriileti Tanacs
VB Kozlekedési és Epitési Osztalyanak dolgozoi minden lehetéséget megragadtak,
hogy mellékes keresethez jussanak, és ténykedésiiknek nem volt olyan agazata, mely-
nek soran ne ezt az érdeket tartottak volna szem el6tt.
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Megallapitast nyert, hogy jogszabalysérté modon jarultak hozza telkek ikresitésé-
hez, illetve a juttatott telkeknek az értékesitéséhez. Ezen koriilmények sziikségessé tet-
ték, hogy a vizsgalok megismerjék azokat a jogszabalyokat, melyek a juttatott telek ér-
tékesitésével kapcsolatosak, tovabba azokat a jogszabalyokat, melyek a telek
ikresitésénél kdvetendo eljarast szabalyozzak.

A vonatkozo jogszabalyok a juttatott telkek visszaadasa esetén, illetve amennyiben
a meghatarozott hataridon beliil a kijelolt telektulajdonos nem épiti be a telket, annak
ujraértékesitését csak az Orszagos Takarékpénztaron keresztiil teszi lehetoveé.

A telkek ikresitése pedig a Fovarosi Tanacs Kozlekedési és Epitési Osztalyanak hoz-
zajarulasa nélkiil nem volt eszkdzolheto.

A rendelkezések kimondjak, hogy amennyiben jogszabalyban meg nem engedett te-
lektulajdonos-valtozas torténik, a Telekkonyvi Hivatalnak az atirast meg kell tagadni.

A nyomozasnak ebben a szakaszaban sziiksége meriilt fel telekkdnyvi szakértd
igénybevételének, se miutan a szakértéi névsor ilyent nem tartalmazott, szakértd kikiil-
désére a Kozponti Keriileti Birosag Telekkonyvi Hivatalat kértiik fel.

A szakértd bevonasaval lefolytatott nyomozas soran kiemeltiik azokat az ligyirato-
kat, melyek az eljaras alatt all6 terhelteknek az el6zdleg ismertetett ténykedését tantisit-
jak. Az érdekelt telektulajdonosokat kihallgattuk, majd a terheltekkel szembesitettiik.
Az ilyen modon megallapitott tényallas szerint Banhalmi Rezs6 fomérnok széles kor-
ben foglalkozott kiilonb5zo, féleg juttatott telkek megosztasaval, visszaadasaval és 1j-
bol valo kiadasaval kapcsolatban olyan meg nem engedett tevékenységgel, mely részé-
re tetemes pénzbeli juttatasokat eredményezett. E ténykedésével kapcsolatban, azért,
hogy a szabalytalansagok leleplezésének elejét vegye, a I'V. keriileti Birésagon miik6do
Telekkonyvi Hivatalnal olyan kapcsolatokat épitett ki, hogy az ott dolgozd személyek
— mellézve a rendelkezések betartasanak ellenérzését — a Banhalmi Rezs6 altal beny;-
tott telekatirasokat minden tovabbi nélkiil teljesitették. Ennek honoralasara Banhalmi
Rezsé az ott dolgozod telekkdnyvvezetdknek: Lengyel Istvannak és Seres Antalnak
rendszeresen 100-500,- Ft-ig terjedd pénzjuttatast adott. Banhalmi Rezsé e tevékeny-
ségbe bevonta Markus Laszlo és dr. Szabdé Kalman miiszaki el6addkat is.

Banhalmi Rezsé ezen ténykedéséért részben az tigyfelektdl, részben Markus Laszlo,
dr. Szab6 Kalman és ifj. Lofler Ferenc terhelttarsaitol 44 tételben 6sszesen 76 500,- Ft-ot
kapott.

Markus Laszlo jovedelme e ténykedéssel kapcsolatban 20 200,- Ft-ot tett ki, mig dr.
Szabo Kalman altal atvett Gsszeget a nyomozas soran teljesen tisztazni nem sikeriilt.
Tény az, hogy az ilyen telekatirasokkal kapcsolatban dr. Szabé Kalman Banhalmi Re-
zs0 részére 3000,- Ft-ot adott at.

A magantervezés mellett masirany( korrupciés cselekmény azonban nemcsak Ban-
halmi Rezs6vel kapcsolatban meriilt fel. A IV. keriileti Tanacs a hozzatartozo épiiletek
renovalasat, javitasi munkalatait sajat hataskorben intézte.
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Miutan a Gazdasagi Osztalynak — melynek egyébként ez a feladata volt -, nem volt
miiszaki eléadéja, igy e munkalatok intézésével a Kozlekedési és Epitési Osztalyt biz-
tak meg, ahol ezen ligyek Markus Laszl6 hataskorébe tartoztak.

A nyomozas beszerezte a vonatkozé rendelkezéseket és megallapitotta, hogy ezek a
rendelkezések azt irjak eld, hogy maganépittetdt a tanacsi munka elvégzésével csak ak-
kor lehet megbizni, ha legalabb harom szocialista szervezetnek (allami vallalat, vagy
szovetkezet) felajanlottak a munkat, és annak elvégzését mindharom elharitotta. Ilyen
esetben a KIOSZ utjan harom kisiparost kell kijel6lni, mindharomtol arajanlatot kell
kérni és ennek alapjan kell eldonteni, hogy melyik kisiparos ajanlata a legkedvezdbb,
melyiket lehet a kivitelezéssel megbizni.

A nyomozasvizsgalat ala vette a I'V. kertileti Tanacsnak azokat az épitési munkait,
melyeket a kisiparosokkal végeztetett és megallapitotta, hogy a Tanacs ezeket a szaba-
lyokat egyiknél sem tartotta be. Teljesen hidnyoztak a szocialista vallalatnak sz616 meg-
bizasok, egyetlen esetben sem kértek kijelolést a KIOSZ utjan és minden esetben meg-
allapithato volt, hogy arajanlatok bekérése nélkiil biztak meg a kisiparosokat. Hogy ez
a szabalytalan ligyintézés miért tortént, arra Somogyi Kalman kisiparos feleségének a
IV. keriileti Tanacs VB elnokéhez beadott panasza utalt. Ebben a panaszaban ugyanis
elmondotta, hogy Markus Laszl6 kdzolte férjével, hogy amennyiben allami megrende-
l1éshez akar jutni, azt csak az esetben kaphat, ha a vallalasi 6sszeg 10%-at neki ,,megfi-
zeti”. Miutan Somogyiné férje — elmondasa szerint —, dolgozni akart, elfogadta ezt az
ajanlatot, ez viszont azt eredményezte, hogy a munkakon keresni nem tudott és anyagi-
lag is nehéz helyzetbe keriilt.

A tanacsi hataskorbe tartozo renovalasi munkak szamlainak feliilvizsgalasa nem jart
szamottevd eredménnyel. Nem sikertiilt a kisiparosok tekintetében 1ényeges artullépést
bizonyitani. Ennek oka az volt, hogy utélag mar igen nehéz a végzett munkat pontosan
megallapitani, kiilondsen az Ggynevezett takart munkalatoknal. A szakért6k ebben a vo-
natkozasban nehéz helyzetben voltak. A nyomozas pedig alkalmazta azt a jogelvet,
hogy a vitas tételeket a terhelt javara kell szamitasba venni.

A blincselekmény kivizsgalasa érdekében kihallgattuk Somogyi Kalmant és Bajzath
Imre kisiparost, akiknek vallomasabol megallapitast nyert — és a szembesités utan Mar-
kus Laszl6 is elismerte —, hogy a nekik kiadott munkak utan a kikotott 10%-os juttatas
fejében Markus t6litk 62 300,- Ft-ot kapott.

Ez az ligy nemcsak abbol a szempontbdl tanulsagos, hogy a bilincselekmény vizsga-
lata soran egy széles korli biinszovetkezet ténykedése latott napvilagot, hanem olyan
szempontbdl is, hogy ahol az allamapparatusban feliiti fejét a korrupcid, elfertézi a kor-
nyezetét is, mert — mint az eddigiekbdl is megallapithaté — a I'V. keriileti Tanacs Kozle-
kedési és Epitési Osztalyarol atterjedt a IV. keriileti Birosag Telekkonyvi Hivataléra is,
masrészrdl tanulsagos olyan szempontbol is, hogy a koztisztviselok korrumpalasat iizé-
rek, spekulansok és mas blin6zok is kihasznaljak a ,,sajat gesztenyéjik megsiitésére”.
Igy keriilt kapcsolatba e tarsasaggal ifj. Lofler Ferenc is.
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Nevezett épitési vallalkozo volt, majd miutan az allami iparban elért keresetével
megelégedve nem volt és iparengedélyt nem kapott, apja iparengedélyének leple alatt
folytatta épitGipari-vallalkozoéi tevékenységét. Vallalkozasat ugy szervezte meg, hogy
kevés munkaval nagy hasznot tudjon a sajat részére biztositani. Ezt tgy oldotta meg,
hogy nem az épittet6 kisembereknél vallalt munkat, hanem egy-egy épitkezésbe a sajat
tokéjét fektette be és csak a kész hazakat adta el. Az épitkezési vallalkozas mellett ifj.
Lofler Ferenc évek ota foglalkozott telekspekulacidval is, kislakasépitésére alkalmas
telkeket felvasarolt, és rovid id6 mulva dragabban adta el.

A nyomozas Osszesen hét konkrét telekvasarlast és eladast allapitott meg, melynél a
minimalis kimutathat6é készpénzhaszon 107 700,- Ft volt. Azért hangstlyozom, hogy
készpénzhaszon, mert emellett ifj. Lofler Ferenc igen fondorlatosan végzett tevékeny-
séggel mas modon is haszonra tett szert.

Nézziink meg egy példat:

1953 koriil megvasarolt a IV. kertilet Vécsei Gt 96. szam alatt egy 600 négyszogoles
telket 26 000,- Ft-ért, ezt a telket négy részre osztotta, egynegyed részt eladott Kocsis
Gyulanak 30 000,- Ft-ért. Ezzel az eladassal mar 4 000,- Ft haszonhoz jutott, és e telek
haromnegyed része birtokaban maradt, egynegyed része sdgora nevén, egynegyed rész
felesége nevén van, egynegyed részre pedig hazat épitett és azt 120 000,- Ft-ért eladta.

Ismerdsei és rokonsaga korébdl kiilonbozo személyeket kért fel, hogy az épitkezést
neviikben végezhesse el (6 mint kisiparos ugyanis nem kaphatott volna épitési kol-
csont), és az igy épitett hazakat magas haszonnal értékesitette. E ténykedésénél hamis
okiratokkal 0sszesen 190 000,- Ft OTP hitelhez jutott és 15 000,- Ft kamatnyereséget
szerzett csak annak révén, hogy neki az OTP 8%-os kamattal folyosit hitelt, ilyen mod-
szerekkel viszont 2%-o0s kamattal jutott a hitelhez. Bar a nyomozas épitésszakértd be-
vonasaval megkisérelte megallapitani a hazeladasokkal kapcsolatban elért illetéktelen
nyereséget, utdlag mar teljes pontossaggal e hazak épitési koltségét megallapitani nem
lehetett.

Ezeket a cselekményeket ifj. Lofler Ferenc azért tudta végrehajtani, mert kiilonb6zo
kozalkalmazottakkal korrupt kapcsolatban volt. Igy Béanhalmi Rezsé fémérnoknek
rendszeresen kiillonb6z6 pénzjuttatast adott a telkekkel kapcsolatos atirasi és mas kér-
dések elintézése érdekében. Tobb esetben ifj. Lofler Ferenc altal készitett terveket ala-
irt, mintha 6 készitette volna. Késobb Lofler Ferenc kozvetlen kapcsolatba keriilt kor-
rupt mddon a telekkdnyvi hivatal dolgozoival, és tobb esetben Lengyel Istvannak és
Seres Antalnak 200-500,- Ft-ot adott egy-egy telekatirast elintézése érdekében.

Hogy a IV. keriileti Tanacs VB Kozlekedési és Epitési Osztalyanak milyen volt az
igyintézése, érdemes az egyik esetet részletesen megemliteni.

Az egyik ilyen magantervezés vizsgalatanal gyantssa tette az esetet az, hogy az ér-
dekeltek zavaros valaszokat adtak. Ezért alaposabb és részletesebb vizsgalat ala vették
az ligyet. Az egymast kiegészit6 vallomasok végiil is feltartak, hogy milyen eszkozoket
hasznaltak fel a terheltek pénzszerzésre.
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Bundev (Krist6f) Mand 1957-ben a IV. keriiletben levé 2600 négyszogoles telkén
csaladi hazat akart épiteni, felkereste a IV. keriileti Tanacs VB Epitési Osztalyan Béan-
halmi Rezs6t, aki Markus Laszlohoz iranyitotta és megallapodott vele, hogy a tervekért
Markus Laszlénak 3 000,- Ft-ot fog fizetni. Az elkésziilt tervek alapjan megadtak az
¢épitési engedélyt, azonban az épitési engedélyen figyelmeztették Bundev Manot, hogy
miutan a telek az egyik allami vallalat szomszédsagaban van, varhato, hogy kisajatita-
si eljaras ala esik és ez esetben a karveszélyt neki kell viselni. Bundev ekkor ismét fel-
kereste Banhalmi fomérnokot, hogy intézze el ezt a problémat, mert ¢ figyelmeztetés
alapjan fél attol, hogy a kisajatitas esetén stlyosan karosodik. Banhalmi igéretet tett az
ligy elintézésére és harom részletben 16 500,- Ft-ot vett fel.

A vizsgalat soran semmiféle adat nem utalt arra, hogy a telekre az allami vallalat ki-
sajatitast kért volna.

Az ligyben Banhalmi Rezsd, Tegyei Karoly, Markus Laszlo, dr. Szab6 Kalman, Se-
res Antal, Somogyi Kalman, ifj. Lofler Ferenc letartdztatasban lett atadva az ligyészség-
nek, az Osszes terheltekkel szemben az altaluk okozott kar, illetve az illetékteleniil ke-
ziikbe jutott blings Osszeg erejéig zar ala vételt rendeltiink el.

A nyomozas értékeléséhez hozzatartozik, hogy nemcsak a tervszerii munka, az ala-
pos és koriiltekintd, szakszerli nyomozas vezetett el az ligy ilyen eredményes felderité-
séhez, hanem az a koriilmény is, hogy a IV. keriileti Rendérkapitanysag nem fejezte be
ténykedését azzal, hogy az ligyet kdzponti nyomozasra bekiildte, hanem tovabbra is
igen nagy segitséget nyujtott a tanuk felkutatasa tekintetében.
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1963
A ,,Mechanikai Szovo Ktsz”-ben elkovetett
korrupcios biincselekmények nyomozasa

frta: Martinké Karoly

A Budapesti X. keriileti Ugyészség 1963. januar 31-én vadiratot bocsétott ki a tarsadal-
mi tulajdont blinszdvetkezetben karositd sikkasztas, tobbrendbeli folytatélagosan elko-
vetett vesztegetés és a devizagazdalkodast jelentds érték tekintetében sértd biintettek el-
kdvetése miatt, a Mechanikai Szovo Ktsz lizemegység vezetdje, Gorgényi Ferenc és
tarsai ellen.

1. A nyomozas lefolytatisa

1962. november elején a BRFK Vizsgalati Osztalyara bejelentés érkezett, hogy
Gorgényi Ferenc feltlinden koltekezo életmodot folytat, és lakasan kiilonb6z6 — blincse-
lekménybdl szarmazo6 — dolgokat rejteget.

A bejelentés hianyos adatainak a kiegészitése soran a vizsgalok megallapitottak,
hogy Gorgényi az utobbi idében nagy mennyiségii aranytargyat értékesitett. A lednya
altal az NSZK-bol hozott ij Opel Record személygépkocsi, és a lakasan lezajlo szinte
mindennapos daridok is azt igazoltak, hogy Gorgényi Ferenc feltehetéen biincselek-
ményt kovetett el, miutan a sajat, valamint a felesége legalis keresete az ilyen életmod
koltségeit nem fedezi. Alapos volt a gyanu, hogy az Opel Record személygépkocsi va-
sarlasa is — devizagazdalkodas érdekét sértd — blintett elkdvetésével kapcsolatos.

Ezek alapjan a BRFK Vizsgalati Osztalya 1963. november 12-én nyomozast rendelt
el Gorgényi Ferenc ellen, és a vizsgalok még aznap hazkutatast foganatositottak a laka-
san. Ennek soran elrejtve kozel 1,60 kg sulya kiilonb6zo aranytargyat, 50 000 Ft-rol
sz016 takarékbetétkonyvet, 13 000 Ft készpénzt, kisebb Osszegii kiilfoldi fizetdeszkozt
¢és egy Uj személygépkocsit talaltak és foglaltak le.

Gorgényi koriilményeit, a lefoglalt nagy értékeket és lakasanak koltséges berende-
z¢€sét szemlélve, a vizsgalokban az a vélemény alakult ki, hogy Gorgényi Ferenc sz6-
vetkezeti mikodése és a lefoglalt értékek kozott valamilyen dsszefiiggésnek kell lennie.

A vizsgalok ezutan — mivel a hazkutatas alkalmaval az elrejtett arany megtalalasa
utan a tovabbi kutatast elmulasztottak — ujbol kimentek Gorgényi lakasara, és most mar
igen alapos ismételt hazkutatast foganatositottak. Ennek soran jol elrejtve 10 000 Ft
készpénzt és jelentds mennyiségli barsonyszdvetet talaltak. Az a koriilmény, hogy na-
gyobb mennyiségll — félrecrthetetleniil elrejtett — anyagot talaltak, csak fokozta a gya-
nut arra nézve, hogy Gorgényi Ferenc a szovetkezet sérelmére blincselekményt kdvet-
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hetett el. Ezutan a vizsgalok Gorgényit érizetbe vették, majd eldzetes letartoztatasba he-
lyezték.

Figyelembe véve Gorgényinek a szovetkezetnél eltdltott tobb mint 10 éves mitkodé-
sét, az esetleges 0sszefonodottsagot kozte és a szovetkezet egyes vezetdi kozott, a vizs-
galdk a tovabbi adatgyijtést a szovetkezet feliigyeleti szervénél, a Textil Kiszdv-nél
kezdték el. Itt értékes informaciokat kaptak a gyanusitott személyi és munka vonatko-
zasair6l egyarant.

Elokeriilt az elmult évben Gorgényi terhére lefolytatott nagyobbszabast fegyelmi
vizsgalat anyaga is, amelynek soran sulyos szabalytalansagot allapitottak meg.

A fegyelmi hatarozat anyagabol a vizsgalok megtudtak, hogy Gorgényi a szovetke-
zet soroksari lizemegységében egy esetben un. ,,Janchengerfelvetést” végeztetett, a szo-
vetkezet energidjanak és gépeinek, valamint a szovetkezeti dolgozok munkaerejének a
felhasznalasaval, a szovetkezeti béralap terhére.

A fegyelmi vizsgalat anyaganak és menetének tanulmanyozasa, a tilsagosan enyhe
fegyelmi hatarozat és a dolgozokkal folytatott beszélgetés tapasztalatai nyoman az a vé-
lemény alakult ki, hogy Gorgényi Ferenc a szovetkezetnél nem fegyelmi vétséget, ha-
nem biincselekményt kovetett el. A fegyelmi hatarozat anyagaboél az is kitlint, hogy a
szovetkezet vezetdje, N. Janosné és a terhelt kozott feltiinden jo a kapcsolat.

Tekintettel arra, hogy az elobb ismertetett fegyelmi eljaras a részleg egyik dolgozo-
janak a feljelentése alapjan indult meg, a feljelent6t a vizsgalok tanuként hallgattak ki.

A kihallgatott tanu értékes vallomast tett arra az idére vonatkozoan, amikor az IRISZ
Szalag- és Barsonyarugyarat, — ahol Gorgényi 1943-ig mint sz6vémester, tanu pedig
mint szo6vond dolgozott — allamositottak, s a gyar tobb gépe és felszerelése Gorgényi-
hez keriilt.

A tant szavai szerint: ,, az egész fegyelmi vizsgalat nem volt egyéb, mint bohdcko-
das”. Raadasul még, Gorgényi a fegyelmi vizsgalat befejezése utan 900 Ft-ot csuszta-
tott a zsebébe, azzal a kéréssel, hogy ne ,,forszirozza” tovabb az ligyet.

Ezutan az tigy vizsgaloi — Gorgényi személyi és anyagi vonatkozasu problémainak
alaposabb megismerése érdekében — kornyezettanulmanyt folytattak le. Ennek soran
megallapitottak, hogy Gorgényi Ferenc 1943-t6l barsonyszovéipart folytatott, majd
1952. februarjaban iizemével egyiitt ,,belépett” a ,,Mechanikai Sz6vo Ktsz’-be. A most
mar szovetkezeti lizemegység (soroksari részleg) tovabbra is Gorgényi igazgatasa alatt
maradt, és foleg export rendelésre késziilt pliiss-szovetet gyartott.

A XX. ker.-1 Tanacs 1954-ben engedélyt adott Gorgényi Ferencnének, hogy mint
barsonyszovo kisiparos dolgoztasson, miutan 6 maga ehhez a szakmahoz egyaltalan
nem értett(!).

A vizsgalok megallapitottak, hogy Gorgényiné mithelyének hianyos a gépi felszere-
lése, emiatt a barsonyszdovés tobb Un. el6készitd miiveletét (pl. pamut- és selyemspul-
nizast, fonalak hengerekre torténd felvetését) a mithelyben nem lehet elvégezni. Ezért
ezeket a munkakat Gorgényinének nyilvanvaloan mashol kellett elvégeztetnie.
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A kornyezettanulmanyozas adatainak elemzése utan a vizsgalok nyomozdsi tervet
készitettek, amely a kovetkez6 feladatokat tartalmazta:

— Megallapitani, hogy a Gorgényi Ferencné altal gyartott, és a hazkutatas soran lefog-
lalt barsony olyan anyagbol késziilt-e, amivel a ktsz dolgozik?

— Fel kell tarni, hogy Gorgényi Ferencnek a ,,Mechanikai Szové Ktsz” soroksari rész-
legénél milyen bilincselekmények elkovetésére volt lehetdsége.

— A szovetkezeti, illet6leg igazsagiigyi textilmémdk-szakértdvel meg kell vizsgaltat-
ni, hogy a Gorgényi lakasan lefoglalt barsony és pliiss nem azonos-e a szovetkezet-
nél gyartott anyagokkal.

— Annak megallapitasa, hogy a szovetkezet soroksari lizemegységében gyartas alatt
allo pliss anyagbol van-e tobblet, amit a dekadjelentésben esetleg nem jelentett
Gorgényi. (Leltar-ellendrzés.)

— Meg kell tudni, hogy Gorgényi tulajdonitott-e el a szovetkezettdl sajat tizemében tor-
ténd felhasznalas céljaira anyagot. (Selymet, pamutot, gépi felszerelést stb.)

— Fel kell tarni, hogy a soroksari iizemegységnél a pliiss-szovés soran milyen vetés-
stirliséget alkalmaztak. Felmeriilt ugyanis, hogy kisebb vetés-siiriség alkalmazasa
esetén Gorgényi olyan fonaltobblethez juthat, ami a leltarban hianyként nem jelent-
kezik (az aru minéségét azonban rontja.)

— Tanuként kell kihallgatni a Gorgényi ellen régebben fegyelmi eljarast kezdeménye-
zett személyt, illet6leg az altala megnevezett szovetkezeti dolgozokat.

— Annak megallapitasa, hogy Gorgényi a ,,feketén” gyartott barsonybdl késziilt ken-
déket hol és milyen formaban értékesitette.

A nyomozas soran a vizsgalok a szovetkezet feliigyeleti szervénél adatokat gytjtottek
arra nézve, hogy Gorgényinek milyen lehetéségei lehettek biincselekmények elkoveté-
sére. Ennek soran megtudtak, hogy a pliiss- és barsonyszoveés technologija szinte azo-
nos, s ez a koriilmény lehetdséget ad arra, hogy a szovetkezet és a felesége lizeme a tar-
sadalmi tulajdon kéarara ,kooperaljon”. A bilincselekmény elkovetéséhez kedvezd
feltételt biztosit az a koriilmény, hogy a részleg dolgozdi szinte kivétel nélkiil Gorgényi
volt alkalmazottai koziil keriiltek ki.

A Textil KISZOV-nél a vizsgalok megtudtik, hogy Gorgényi az 1961. és 1962-es
években 85-85 000 Ft értékben a BAV-on keresztiil szovogépeket adott el a szovetke-
zetnek. (Felmeriilt és megoldasra vart az a kérdés, hogy Gorgényinek nem kellett vol-
na-¢ bevinnie ,,apportként” a gépeket a szovetkezetbe, és altalaban a gépek adas-vétele
soran nem érte-e valamilyen kar a szovetkezetet.)

A vizsgalok ezutan a fegyelmi vizsgalatot kezdeményez6 szovond altal megnevezett
szovetkezeti dolgozokat tantiként hallgattak ki. A dolgozok a tanukihallgatas kezdetén
még nem voltak 0szinték, azonban a veliik szembeni tiirelem és joéindulat — Gorgényi
személyének és cselekménye tarsadalomveszélyességének a megmagyarazasa — kovet-
keztében Oszinte vallomast tettek.
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Elmondottak, hogy a szévetkezet gépein — részben munkaido alatt, részben munkaszii-
neti napokon —, a szovetkezet energiajanak felhasznalasaval, a béralap terhére, foleg el6-
készit6 jellegli munkakat végeztek (teljesen ingyen) a Gorgényinéféle ,lizem” szamara.

(A vizsgalok a tantkat kihallgatas elott figyelmeztették, hogy a Gorgényinek illega-
lisan végzett munka mennyiségének a meghatarozasakor — ha a pontos mennyiségre
nem tudnak visszaemlékezni — inkabb valamivel kisebb mennyiséget mondjanak be.)

A tantivallomasokbdl, és a miiszaki szamitasok alapjan a vizsgalok megallapitottak,
hogy — atlagot szamitva — 9500 m hosszt 75 cm széles pliiss szovet késziilt a ktsz-nél,
a feketén végzett munka soran ,,a felvetett lanchengerekbdl”.

Az egyik tanl szinte kiegészitette a masikat, és ennek alapjan megoldddott a
Gorgényi altal a szovetkezetnél alapanyagnak, illetleg félkészterméknek ,,feketén” fel-
dolgoztatott fonal mennyiségének a megallapitasa. Egy szerencsés véletlen is segitette
az ligy eredményes felderitését. Az egyik tant ugyanis irasos feljegyzéssel rendelkezett
az el6z06 évben altala Gorgényinek végzett ,,maganmunkakrol”.

A hazkutatas soran lefoglalt pénztarkdnyv adataibol, illetéleg Gorgényi vallomasa-
bol a vizsgalok megallapitottak, hogy a szovetkezetnél feketén végeztetett eldkészitd
munkak soran létrehozott, és végsd soron Gorgényiné kisipari mithelyében szétt bar-
sony utan Gorgényi adot nem fizetett.

Az addcsalas (pénziigyi blintett) bizonyitasa érdekében a vizsgalok felvették a kap-
csolatot a XX. keriileti Pénziigy6rséggel azért, hogy a renddri vizsgalattal parhuzamo-
san a pénziigyOrség inditsa meg a nyomozast annak megallapitasa céljabol, hogy
Gorgényi milyen mennyiségli aru utan mulasztotta el adobefizetési kotelezettségét.

A pénziigy6rség a tantik kihallgatasat kdzvetlentiil rendérségi kihallgatasuk utan — a
Textil Kiszov. altal kirendelt szakember jelenlétében — aTextil Kiszov. hivatali helyisé-
gében folytatta le, azért, hogy a tantik a szamukra legkedvez6bb 1égkorben tehessék
meg vallomasukat. A szakember jelenlétét a pénziigyi jelentés elkészitése soran esetle-
gesen felmeriilo textilipari szakproblémak indokoltak.

A kihallgatott tantik a rendorségen tett vallomasukban foglaltakkal azonos vallomast
tettek. A kétféle eljaras soran felvett tantikihallgatési jegyzékdnyvekben szerepld azo-
nos adatok (mennyiségek) hozzajarultak a tantivallomasok bizonyitd erejének a nove-
1éséhez, és biztositottak a vizsgalokat, hogy a tanik a késGbbiek soran ne vonhassak
vissza vallomasukat.

A pénziigyOrség a vizsgalat lefolytatasa soran megallapitotta, hogy Gorgényi Ferenc
L;atlagot szamitva” kb. 9500 m barsonyt gyartatott, ebbdl 3422 m a konyvelésében is sze-
repel, a lefoglalasra keriilt 1195 m viszont nem szerepel az illet kdnyvelésében. Tehat
az ado6zas nélkiil forgalomba hozott barsonymennyiség 4883 m volt. Az adocsalas alap-
jaul — a lefoglalt arun kiviil — a 4883 m barsonyt, illetéleg az ennek megfelelé 6300 db.
kend6t lehet tekinteni, melynek értéke fogyasztdi aron szamitva 945 000 Ft. (Az ennek
alapjan —a XX. keriileti Tanacs Pénziigyi Osztalya altal megallapitott — elmulasztott ado-
zas Osszege 257 098 Ft termel6-forgalmi ado és 88 235 Ft altalanos jovedelemado.)
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A vizsgalok ezutan — a nyomozasi tervbe foglalt feladatok végrehajtasaképpen —
megkezdték az értékesitési vonal ellendrzését, amelynek soran tobb olyan vasari kiske-
reskedot hallgattak ki, akik a Gorgényi altal illegalisan gyartott barsonykenddket
tovabbeladasi célbol megvasaroltak. Ezzel igazolast nyert, hogy Gorgényi a barsonybol
kendoket készittetetett, amelyek egy részét szamla nélkiil a vasari keresked6knél érté-
kesitette. (A vasari kiskereskeddk részérdl fennforgd pénziigyi szabalysértésre utald
adatokat a vizsgalok a tovabbi eljaras lefolytatasa végett a XX. keriileti Pénziigyorség-
nek adtak at.)

A nyomozas eddigi menete alapjan megallapitast nyert, hogy Gorgényi a szovetkezet
energidjanak, gépeinek és a dolgozok munkaerejének a felhasznalasaval ,,sajat anyagi
hasznara” dolgoztatott. Kiilonbozé szakkérdések megvalaszolasa érdekében a nyomozas
ezen fazisaban sziikségessé valt igazsagiigyi textilmérnok-szakértd és igazsagiigyi
konyvszakértd bevonasa. A textilszakértonek a vizsgalok a kovetkezo feladatokat adtak:

— Legalisan voltak-e Gorgényi birtokaban azok a gépek, amelyeket 1961., illetdleg
1962. évben a Mechanikai Szo6v6 Ktsz-nek eladott, és azok eladasa, illetve vétele
soran érte-e (és milyen mérvil) kar a tarsadalmi tulajdont?

— Milyen mennyiségii selyem- és pamutgombolyitas, illetve felvetés tortént illegali-
san a ktsz soroksari részlegénél, abbol milyen mennyiségli barsonyt lehetett szoni,
illetéleg Gorgényiék hany db. kendot készitettek beléle?

— A részlegnél végeztetett ,,fekete munka” soran milyen kar érte a tarsadalmi tulaj-
dont? (energiafogyasztas, gépkopas stb.)

— A Gorgényi¢knél — a hazkutatas soran — lefoglalt anyag milyen mennyiségl €s ér-
téki? Késziilhetett-e a Gorgényiéknek legalisan kiutalt anyagbol?

— Gorgényi Ferenc mithelyének szakszempontbo6l torténé megvizsgalasa, kiillonos te-
kintettel az ,,el6készitd6 munkak” végzésére.

A miszaki szakértd munkajanak beinditasa, — illetdleg a tanukihallgatasok adatainak
elemzése — utan a vizsgalok Gorgényi mddszeres kihallgatasahoz kezdtek. Remény volt
ugyanis arra, hogy Gorgényi — akivel a vizsgalok a tantk vallomasat csak nagy vona-
lakban kozolték — hajlando lesz a tanukhoz hasonld beismerd vallomast tenni, illetve
ezen tlmend kérdésekre is valaszt adni.

A kihallgatas soran tisztazni akartak, hogy Gorgényi magancéljaira a szdvetkezet
dolgozoi koziil kik, milyen mindségli és mennyiségii munkat végeztek, a munkat mi-
lyen koriilmények kozott végezték, illetve ezen munkavégzésekrdl a szovetkezet veze-
td1 koziil kinek volt tudomasa.

A kihallgatas soran arra is valaszt akartak kapni, hogy a szovetkezet vezet6i koziil
kiknek allott anyagi érdekében ,,szemet hunyni” a mindenki el6tt nyilvanvalo ,,fekete
munkak” felett.

Gorgényi a rendelkezésre allo bizonyitékok sulya alatt beismerd vallomast tett arra
nézve, hogy a tanuk vallomasa — ha az Osszegeket és mennyiségeket illetéen kisebb
mértékben is, de — megfelel a valosagnak. Elmondotta, hogy a részlegnél feldolgozott
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anyagbol késziilt késztermékek utan adot nem fizetett, illetve a készarukat vasari keres-
kedoknek értékesitette oly modon, hogy azok a tovabbeladasra kapott aruk kisebb ré-
sz€t nem bizonylatoltak, illetdleg az eladas nem a szamla szerinti aron tortént.

Gorgényit a vizsgalok kihallgattak a szovetkezetbe beadott gépekrol is. A kihallga-
tas nem vart eredményeket hozott. Gorgényi beismerte, hogy 1961-ben a szdvetkezet-
nek eladott gép utan a szovetkezet miiszaki vezetdje téle 3000 Ft-ot, az 1962-ben el-
adott gép utan pedig elébb 1000, majd 2000 Ft-ot kapott. A kihallgatas soran Gorgényi
azt is elmondotta, hogy 1956-ban a szdvetkezet miiszaki vezetdjének a kérésére 3000
Ft-ért eladott kb. 1 q fonalat egy azdta mar kivandorolt személynek, s az érte jard pénzt
a miiszaki vezetd eltette maganak. Gorgényi ezenkiviil vallomast tett arrdl is, hogy a
szovetkezet jelenlegi elndkndje az elsd izben tortént gépeladas soran szintén kapott t6-
le 5000 Ft-ot, és a masodik gép eladasi arabol csak azért nem részesedett, mert 6t
(Gorgényit) kozben letartdztattak. Gorgényi a kihallgatas soran megjegyezte, hogy
amig a szovetkezet miiszaki vezetdje csak ,, elfogadta” az altala ,,cstsztatott pénzt”, ad-
dig az elndkné kifejezetten kovetelte.

Miutan Gorgényi Ferenc hajlanddsagot mutatott a beismerésre, tovabbi modszeres
¢s célratoro kérdésekre valaszolva elismerte, hogy 5—6 esetben (esetenként 600—800 Ft-
os Osszegekben) ,,kdlcsont” adott a szovetkezet elnokndjének, N. Janosnénak, aki azo-
kat egy esetben sem fizette vissza.

Gorgényi vallomasa utan mar biztosnak latszott a vizsgalok elétt: az elnokné nem
kolcsonoket kapott Gorgényitél, hanem az rendszeresen megvesztegette N. Janosnét,
hogy a soroksari részlegnél a szovetkezet gépein és energiajaval, a szovetkezeti dolgo-
z0k munkaerejének felhasznalasaval sajat céljaira kiillonb6zo barsonyszovo elokészitd
miveleteket végeztethessen. Gorgényi a vizsgalatnak ebben a szakaszaban még nem
volt hajland¢ teljesen 6szinte beismerd vallomast tenni, amibdl a vizsgalok arra kdvet-
keztettek, hogy valamilyen bilincselekményt eltitkol még eldlik.

Olyan személyt kellett tehat talalni szovetkezetnél, aki Gorgényi bizalmasa volt és
esetleg tud arrdl, hogy Gorgényi a részlegnél milyen egyéb biincselekményeket kove-
tett el. A vizsgalok a szovetkezetnél két ilyen személyt talaltak.

Az egyik S. Miklds, Gorgényi gyermekkori baratja volt, gépmesterként dolgozott a
szovetkezetnél, és szinte ,,szolgai modon” kiszolgalta Gorgényit. Nevezettdl tehat érté-
kes vallomast semmiképpen nem lehetett elvarni.

Gorgényi masik bizalmasa a ktsz egyik nddolgozoja volt, aki mint tanu el6zdleg
semmitmondo6 vallomast tett Gorgényivel kapcsolatban. Az illet6 csaladi koriilményei-
nek vizsgalata soran felmeriilt az a gyanu, hogy esetleg szorosabb kapcsolat all fenn
kozte és Gorgényi kozott, ez az oka annak, hogy vele szemben eddig még nem volt haj-
land¢ terheld vallomast tenni.

A tanuval val6 tiirelmes foglalkozas meghozta az eredményt. A tanti lemondta, hogy
— mint a soroksari részleg adminisztrativ vezetdjének — tudomasa volt a Gorgényi altal
a részlegnél ,,feketén” végeztetett munkakrol. Elmondotta, hogy Gorgényi tevékenysé-
gérol a szovetkezet elndkndje, N. Janosné is tudomassal birt. Bevallotta ezenkiviil,
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hogy Gorgényi egyik szomszédjanak a padlasan — Gorgényi megbizasabol — nagyobb
mennyiségli barsonykendé van elraktarozva. (A hazkutatas soran a vizsgalok az elrej-
tett barsonykenddket meg is talaltak.)

A nyomozas kovetkezo feladata a tovabbiakban annak a megallapitasa volt, hogy a
szovetkezet elnokndje, a miiszaki vezetd, valamint Gorgényi kdzott van-e blinds kap-
csolat, illetve hogyan volt lehetséges, hogy Gorgényi évek ota biintetleniil folytathatta
a soroksari részlegnél tevékenységét.

A kdzben terheltté nyilvanitott adminisztrativ vezetd — ezzel kapcsolatban — szintén
elmondotta, hogy Gorgényi rendszeresen megvesztegette N. Janosné elndknét, azért,
hogy a ,,fekete munkak” felett szemet hunyjon.

Ezutan keriilt sor Gorgényi Gjabb kihallgatasara. Részletes beismerd vallomasaban
elmondotta: N. Janosné elndknd elsd izben mar 1954-ben kapott téle 10 000 Ft-ot, mert
hozzajarult ahhoz, hogy kb. 20 000 Ft értékii anyagot a részlegnél ,,feketén” barsony-
nak feldolgoztathasson. Ezt kdvetden 1956-ban N. Janosné felvetette Gorgényinek,
hogy pénzre lenne sziiksége. Megegyeztek, hogy amennyiben az eln6kné megengedi a
Gorgényi altal tervbe vett szabalytalan munkak elvégzését, hajlandé nevezettet havon-
ta 500 Ft-tal dijazni (illet6leg megvesztegetni.)

N. Janosné elnoknd Gorgényitdl egyre tobb pénzt kovetelt, és a kezdeti havi 500 Ft-
os vesztegetési dsszeg havi 1000 Ft-ra, majd az utols6 1-2 évben mar 1300 Ft-ra emel-
kedett. Az eln6kn6 pénzéhsége nem ismert hatart, és Gorgényi tobb esetben kénytelen
volt folyamatosan kiilonbdz6 — sajat tulajdonat képezd — aranytargyakat is eladni, hogy
az elnoknd anyagi igényét kielégitse.

A nyomozas az objektiv tényallas feltarasa és az elkdvetett biintettek felderitése te-
rén nagy léptekkel haladt elére, de még mindig nem tisztazta azt a koriilményt, hogy
Gorgényi a soroksari részlegnél feldolgoztatott barsonyhoz sziikséges fonalmennyisé-
get honnan szerezte.

Meg kellett allapitani, hogy a Gorgényi altal feldolgoztatott selyem és pamutfonal
biincselekmény utjan keriilt-e az illetd birtokaba.

Kozben megérkezett a textilszakértd szakvéleménye, aki a kovetkezokben foglalta
Ossze vizsgalatanak megallapitasait:

— a két pliiss-sz0vOgép megvasarlasa soran a ktsz-t 63300 Ft veszteség érte, mivel a
gépet ,,apportként” kellett volna bevinni.

— A ktsz-nél illegalisan végzett elokészitési munkak atlag 9500 m szdvet elkészitését
tették lehetévé.

Ezt alatamasztja Gorgényiné mithelyében levd gép energiafogyasztasa, mely lehe-

tové tette ilyen mennyiségii szovet gyartasat.

— A ktsz gépein végzett munkalatokkal 5000 Ft kar érte a szovetkezetet (energiafo-
gyasztas, gépkopas).

— A Gorgényinél lefoglalt textilaru mennyisége 395,5 m pliiss-szdvet €s 1037 db ken-
d6, melynek egyiittes értéke fogyasztdi aron 213 550 Ft.
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— A legyartott arubol a kdnyveiben szerepld 3422 m és a lefoglalt 1195 m (kend6 és
meteraru Osszesen) pliiss-szoveten feliili mennyiséget, 4883 m arut, illetve az ennek
megfelelé 6300 db kend6t Gigy hozta forgalomba, hogy a mennyiség utan adét nem
fizetett. Ennek értéke fogyasztdi aron 945 000 Ft. (A kend6 ara alapjan szamitva.)

— Azzal, hogy a ktsz-nél végzett munkakat a rendelettel ellentétesen ugy allitotta be,
mintha azt a sajat mtihelyében végezte volna és nem bérmunkaként (a sziikséges gé-
pekkel nem is rendelkezett) 204 000 Ft meg nem engedett nyereséghez jutott.

— A vizsgalat szerint a legyartott 9500 m aruhoz nem rendelkezett elegend? kiutalt fo-
nallal. A felhasznalt tobbletfonal 555,4 kg pamut és 557 kg miiselyem, melynek at-
lagos értéke 77 900 Ft. Ennek beszerzése minden valosziniiség szerint illegalisan
tortént.

A vizsgalok tehat a szakért6i véleménybdl megtudtak, hogy a Gorgényi részérdl legali-
san beszerzett anyagmennyiség nem volt elegendd a részlegnél ,feketén” torténd
félkésztermékek legyartasahoz.

Ezzel kapcsolatban kihallgattak Gorgényi Ferencet, aki beismerd vallomasaban el-
mondta, hogy a szovetkezet miiszaki vezetdjének a segitségével jutott bizonyos fondl-
tobblet-mennyiséghez. Egy esetben ugyanis, amikor a szovetkezet miiszaki vezetdje
anyagi nehézségekrdl panaszkodott — kozolte vele, hogy amennyiben a Temaforg-nal
megszerzi az altala megjelolt kiutalast, ezt rendszeresen 500—1000 Ft-tal honoralja.

A miszaki vezetd pozitiv valasza utan Gorgényi ,, felvette a kapcsolatot” a Fonalki-
készitdgyar 1. sz. telepének miivezetdjével, akihez régi ismeretség flizte.

A Fonalkikészitégyar I. sz. telepe negyedévenként kb. 300 000 kg fonalat fest meg
bérmunkaban, miutan a kiilonb6z6 szdvetkezetek altal a Temaforg-on keresztiil kiutalt
fonalak festése itt torténik. A fonalak festése soran jelentés gyartasi veszteség keletke-
zik, s miutan a veszteség %-0s nagysaga meghatarozasat gatlo szamos koriilmény mi-
att a pontos kalot lehetetlen kiszamitani, az I. sz. telep miivezet6jének lehet6sége nyi-
lott arra, hogy fonaltébbletre tegyen szert.

Amikor a szovetkezet miiszaki vezetdje a Temaforg-on keresztiil kiutalast szerezett
a gyarnal visszamaradt hibas fonalmennyiség egy részére, akkor a gyar 1. sz. telepének
mivezetdje, a szabalyszerlien kiszallitasra keriilé fonalhoz hozzacsapta az altala el6ze-
tesen O0sszegyljtott 20-50 kg-os tételeket. A kapunal mérlegelés 1ényegében nem volt,
miutan a hidmérleg pontossaga nem olyan mérvii, hogy azon a ,,feketén kikiildott” ki-
sebb tobbletmennyiségek megmutatkoznanak. A szovetkezet soroksari részlegénél
Gorgényi mar varta a ,,szallitmanyt”, amibol természetesen a mérlegelés utan ,,levette”
azt a mennyiséget, amit a gyar L. sz. telepének miivezetdje sikkasztott el, s amiért an-
nak kg-jaért 50 Ft-ot fizetett. Az 1. sz. telep miivezetdje altal sikkasztott fonalmennyi-
ség a vallalatnal hianyként nem jelentkezett, miutan a kiilonb6z6 gyartasi veszteség
nagysaganak valtozékonysaga miatt az elsikkasztott mennyiség nem volt kimutathato,
s még a vallalatnal bérmunkaban dolgoztatd szovetkezetek sem tudtak, hogy a veszte-
ség egy része az O sérelmiikre elkdvetett sikkasztasbol keletkezett.
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A vadirat szerint bizonyithatdan minimalisan 150 kg — csak koziileteknek szallitha-
to — 48/2-es fényezett fonalat sikkasztott a gyar I. sz. telepének a miivezetdje, és kg-
onkét 50 Ft-ot, 6sszesen 7500 Ft-ot kapott ezért Gorgényitol.

A Fonalkikészitogyarbol sikkasztas révén kikeriilt kiutaldson feliili fonalmennyisé-
get Gorgényi nem dolgozta fel, hanem — allitasa szerint — Rozsavolgyi Ferenc koto-kis-
iparosnak adta el kg-onként 80—120 Ft/kg-os aron, 0sszesen mintegy 16 000 Ft-ért.
Gorgényi Ferenc ilyen értelmi vallomasat K. Istvanné, a szovetkezet dolgozdjanak a
vallomasa is megerdsitette.

Ezutan a vizsgalok Rozsavolgyi Ferencnél hazkutatast tartottak, amelynek soran a
fellelt kiilonb6z6 arukat lefoglaltak, majd egyes cikkeket — amelyeknél gyani meriilt
fel, hogy 48/2-es fényezett mercfonalbol késziiltek, — igazsagiigyi szakértdvel vizsgal-
tattak meg. Az aruk egy részénél meg lehetett allapitani az azonossagot, igy a terhelt be-
ismer6 vallomasan tul — a biincselekmény megnyugtato bizonyitasa céljabol — targyi bi-
zonyitékot is sikeriilt beszerezni.

Ezutan az 6sszegylijtott bizonyitékok alapjan a vizsgalok eldzetes letartoztatasba he-
lyezték a Fonalkikészitogyar 1. sz. telepének miivezetdjét, €s — vele egy idoben — Ro-
zsavolgyi Ferenc koté-kisiparost. Kihallgatasuk soran mindketten beismerd vallomast
tettek. Nem sokkal késobb elézetes letartoztatasba keriilt N. Janosné a szovetkezet el-
nokndje és a szdvetkezet miiszaki vezetdje is.

A nyomozas soran azonban még mindig nem sikeriilt valaszt kapni arra, hogy
Gorgényi milyen uton jutott az altala feketén feldolgoztatott fonaltobblet-mennyiség-
hez. A Fonalkikészitégyar 1. sz. telepének miivezetdje altal elsikkasztott fonalat ugyan-
is Gorgényi — az el6z6ekbdl kitlinben — nem a maga részére hasznalta fel, hanem Ro-
zsavolgyi Ferencnél értékesitette.

A nyomozas azonban a fenti gyarbol elsikkasztott pontos fonalmennyiséget megal-
lapitani nem tudta, és igy lehetetlen volt annak dokumentalasa, hogy Gorgényi felhasz-
nalt-e a barsonykészités soran ezekbdl a fonalmennyiségekbdl.

Gorgényi kihallgatasa soran az altala ,,feketén” feldolgoztatott nyersanyag beszerzé-
sének forrasat illet6en arra hivatkozott, hogy:

— egy 1d6kozben legalisan kiilfoldre tavozott (Katai nevil) volt magankiskereskedo6tol
vett at — joval aron alul — 60 kg miiselymet, és 100 kg pamutfonalat.

— Iparanak megsziinése utan is megmaradt neki 100-150 kg selyem- és ugyanannyi
pamutfonala.

— Felesége az iparengedély megszerzése utan negyedévenként kb. 50 kg pamut- és
3040 kg selyemfonal-kiutalasban részesiilt.

A vizsgaloknak, mivel a Gorgényi vallomasaban foglaltakat nem tudtadk megdonteni és
ellentétes bizonyitékokat nem tudtak feltarni, el kellett fogadniuk Gorgényi védekezését.

A nyomozas soran hatra volt még a szovetkezet miiszaki vezetdjének, valamint az
elndkndének a terheltkénti kihallgatasa.
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A szdvetkezet miiszaki vezetdje tagadta, hogy 6t Gorgényi a gépek vonatkozasaban
megvesztegette volna, bar azt a tényt, hogy téle 6000 Ft-ot ,, kapott ” elismerte. Beisme-
ré vallomast tett azonban arra nézve, hogy kb. 1957—1958 évben az elnéknd beleegye-
zésével 80 kg fonalat atadott Gorgényinek, aki ezért 4000 Ft-ot adott at. A szdvetkezet
tulajdonat képezé kb. 6000 Ft értékii fonalért kapott 4000 Ft-on a miiszaki vezetd ké-
sObb — fele-fele aranyban — megosztozott az elndkndvel.

Az elndknonek volt ideje felkésziilni a védekezésre. Terheltkénti feleldsségre vona-
sa és elOzetes letartoztatasa ellen panasszal élt, s elsd kihallgatasakor olyan cinikus ma-
gatartast tanusitott, hogy fél6 volt a Gorgényivel vald szembesitésének eredményessé-
ge. Azt azonban a kihallgatasa soran elismerte, hogy esetenként ,,kolcsonoket kapott”
Gorgényi Ferenctol. N. Janosné a Gorgényivel torténd szembesitése soran elismerte,
hogy K. Istvanné kozremiikodésével kiillonbozo Gsszegeket kapott esetenként, csupan
az ellen tiltakozott, hogy a Gorgényitdl kapott 52 500 Ft-ot ,, vesztegetés cimén” kapta
volna. Azzal védekezett, hogy a folyamatosan kapott 0sszegeket, igy pl. a Gorgényi
altaé vallott havi juttatasokat és a gépeladasbol szarmazo 5000 Ft-ot ,, csupdn kélcson
vette” azzal a szandékkal, hogy ,, egyszer majd” visszafizeti Gorgényinek.

Az elnoknének K. Istvannéval tortént szembesitése is hozzajarult N. Janosné elnok-
no bilindsségének még teljesebb bizonyitasahoz, miutan K. Istvanné maga is tovabbitot-
ta nevezettnek a Gorgényi altal kiildott havi ,,apanazst”, s6t az is el6fordult, hogy
Gorgényi eldtte adta at a pénzt az elnokndnek.

Az elnokné a kolcsonokkel kapcesolatban azt a ,,mesét” adta eld, hogy 1944-t61
1950-ig M. Gabor volt budapesti lakos segitette 6t 6sszesen 35 000 Ft kolcsonnel, majd
amikor 1956-ban M. Gaborral az utcan véletleniil 6sszetalalkozott, az kérte t6le a kol-
csOn visszafizetését. A visszafizetést az elnokné ugy eszkozolte, hogy S. Miklosné bu-
dapesti lakostdl kolecsonkért 35 000 Ft-ot, mely dsszeggel M. Gabort kifizette. Ezért
volt sziiksége arra, hogy a havonkénti kdlcsondket Gorgényitdl igénybe vegye, s ezek-
bl torlessze az S. Miklosnénal levo adossagat.

A vizsgalok az elnoknd ezen Gjabb ,, vallomasadt” illetden arra az igen helyes meg-
allapitasra jutottak, mely szerint az a koriilmény, hogy N. Janosné azért fogadott el
Gorgényitol pénzt, mert ebbdl az addssagat kellett volna rendeznie, a terhére rott cse-
lekményt dontéen nem befolyasolja, mivel a vesztegetés torvényi tényallasi elemei
szempontjabdl teljesen mellékes az a koriilmény, hogy az elndkné a vesztegetése révén
szerzett sszegeket mire forditotta.

Az elndknének ez a védekezése tehat a nyomozdk eldtt nyilvanvaléan nevetséges
volt, megddnteni azonban lehetetlennek latszott, miutan tgy S. Miklosné, mint M. Ga-
bor idékdzben kivandoroltak.

M. Gabor leanyanak felkutatasa azonban mégis meghozta az eredményt. Nevezett
ugyanis — a vizsgalok kérésére a kolcsonnel kapcsolatban — levelet irt Ausztraliaban €16
édesapjahoz, akinek valaszlevele éppen a vadiratszerkesztés idején érkezett meg, igy
azt az lgyészség értékelni tudta. A levélbal kitlint, hogy M. Gabor soha semmiféle kol-
csont nem adott N. Janosnénak.
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N. Janosné a szovetkezetnél kiemelt fizetést kapott, amely gondtalan megélhetést
biztositott volna a szamara. Az altala folytatott fény(iz6 életmodhoz (1957-ben tobb ho-
napos stockholmi nyaralas, majd az Ibusz-szal Parizsba, illetve Rémaba torténd kiran-
duléasok, tovabba egy kétszobas oroklakas megvasarlasa stb.) azonban még ez a kiemelt
fizetés sem volt elegendd, és fokozatosan a blindzés utjara siillyedt.

1I. A nyomozas tanulsagai

A birosagi targyalas marcius honapban fejezddott be. A terheltek és a tanik birdsagi
vallomasa — kisebb eltérésekkel — megegyezett a rendérségen és az ligyészségen tett
vallomasukkal.

Befejezésiil megemlitjiik még az egyébként helyesen lefolytatott vizsgalati munka
néhany hianyossagat is.

Hiba volt az els6é hazkutatas elnagyoltsaga, mert konnyen megtorténhetett volna,
hogy a masodik hazkutatds mar nem jar eredménnyel. A nyomozas elrendelése elott fel-
tétlen pozitiv eredményt hozott volna egy részletes it lefolytatasa, amely mar a nyomo-
zas elrendelésekor ravilagitott volna a Gorgényi altal végrehajtott biincselekmények el-
kovetésének a lehetdségére. Amennyiben a lefoglalt személygépkocsival kapcsolatban
nem allt volna fenn annak gyantja, hogy a terhelt blincselekményt kovetett el, illetve az
elrejtett aranytargyak nem keriiltek volna eld, a késbb bizonyitott biincselekmények
felderitése nem lett volna lehetséges.

A vizsgalok gyanujat a nyomozas kezdetén a Gorgényi leanya altal az NSZK-bol va-
sarolt gépkocsi koriili kérdések tisztazatlansaga keltette fel. Az ligy vizsgalata soran a
gépkocsival kapcsolatos gyanu blincselekményként nem realizalodott. Ez a koriilmény
azonban a vizsgalat hibajaul nem réhaté fel.

A nyomozas meginditasakor felmertilt ,,blincselekmény” a késébbiek soran nem volt
bizonyithato, ugyanakkor a koriiltekint6 és szivos nyomozati munka eredményeként si-
keriilt a vizsgaloknak egy masik — igen nagy tarsadalmi veszélyességii — bilincselek-
mény-sorozat bizonyitasa. A nyomozas meginditasakor a vizsgalok inkabb csak ,,meg-
érezték” a biincselekmény jelenlétét, mintsem tudtak volna rola. Az ilyen szubjektiv
érzések azonban — annak ellenére, hogy az adott esetben sikeriilt is a bizonyitas — nem
mindig célravezetéek. Eppen ezért a nyomozés elrendelése elétt feltétleniil tobb adatot
kell 6sszegyljteni, s akkor sokkal mddszeresebb és eredményesebb vizsgalatot lehet
produkalni. A vizsgalat a kezdeti hiba folytan kissé elhuzddott.

Az elmondottakon kiviil meg kell emliteni azt a hibat is, hogy a vizsgalok a nyomo-
zas kezdetén nem vették fel a kapcsolatot az V. keriileti igyészséggel, holott az ligyész-
ségi kihallgatasok csak erdsitették volna a terheltek rendérségen tett vallomasat. A kap-
csolatfelvétel csak az utolsé napokban tortént meg, de kedvezd hatasa igy is
megmutatkozott. Az V. keriileti ligyészség egy hét alatt benyujtotta vadiratat, s igy a
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nyomozast befejez6 hatarozat elkésziilte utan nem egészen két honappal mar befejezd-
dott az ligy birdsagi targyalasa is.

A vizsgalat lezarasa utan fontos feladatnak tekintették a vizsgalok, a tovabbi hason-
16 biincselekmények elkdvetésének megeldzésére iranyuld tevékenységet. A Fonalkiké-
szitégyar igazgatoja felé torténd szignalizacidjuk célja az volt, hogy intézkedést kérje-
nek a gyarban festett fonalak megdézsmalasanak megakadalyozasara. A vallalat
igazgatoja a szignalizacié nyoman a diszponalasi rendszer megvaltoztatasaval, a raktar
atszervezésével, uj munkavallalok beallitasaval megtalalta a modjat annak, hogy hason-
16 eset a jovében ne fordulhasson eld.

A Mechanikai Szovo Ktsz felé az ,,¢16 szignalizaciot” mar a vizsgalat soran menet-
kdzben alkalmaztak, amikor is a dolgozok el6tt ismertették az ligyet, kikérték vélemé-
nytiket, és a segitségiiket kérték hasonld esetek megakadalyozasa érdekében.

Az ligy szamos tanulsagot hozott a szovetkezet dolgozoi, a feliigyeleti szerv és az
OKISZ részére egyarant. Bebizonyosodott, hogy a dolgozok bejelentését komolyan kell
venni, €s a fegyelmi eljarasokat éberen, koriiltekintden kell lefolytatni. Tanulsag az is,
hogy egy iizem régi tulajdonosat — amikor belép a szdvetkezetbe — lehetdleg nem a volt
lizemében kell foglalkoztatni, ugyanis ott — ha akar — jobban megvan a lehetsége biin-
cselekmény elkovetésére. A vezetknek, a szovetkezetek partszervezeteinek fokozot-
tabb, modszeres €s rendszeres ellendrzést kell a jovoben gyakorolniuk.
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1964
Ko6zuti balesetnek leplezett emberdlés felderitése

frta: Hegediis Kalman

1962. januar 12-én 18 drakor a 4. sz. féutvonalon haladd egyik tehergépkocsi utasai —
Karcagrol Kisnjszallas felé menet — az uttest jobboldalan egy kerékparjan fekvo, esz-
méletlen férfit talaltak, 6sszeroncsolt fejjel. A sériiltet els6segélyben részesitették, majd
értesitették a mentOket és a renddérséget.

A mentd a sériiltet, — akirél megallapitottak, hogy Szarka Imrével azonos — a karca-
gi kérhazba szallitotta, ahol anélkiil, hogy visszanyerte volna eszméletét, meghalt. Az
orvosszakérté megallapitasa szerint az aldozat fejét emberi er6t meghalado, nagyerejii
iités érte, amely a roncsolast eldidézte és késobb a halalt okozta.

A renddrorvos szakvéleménye szerint viszont elképzelhetd, hogy egy kiilonleges fi-
zikumu egyén —arra alkalmas targgyal — okozta a halalos sériilést az aldozat fején. Ezt
azonban csak feltételezve allapitotta meg.

A renddrfékapitanysag helyszini szemlét tartott. Emberdlésre utaldo nyomot, elvalto-
zast és egyéb koriilményeket azonban nem sikeriilt felderiteniiik.

A helyszini szemle, valamit az elsédleges nyomozasi feladatok végrehajtasa utan
szerzett adatokbdl azt a verziot allitottak fel, hogy kozlekedési baleset tortént, és a ga-
zold gépkocsivezetd a kotelezd segitségnyujtast elmulasztotta. Ismeretlen tehergépko-
csitol szarmazonak mindsitették az dldozat fején levo nagyerejli litést. Nyomozast foly-
tattak az ismeretlen gépjarmii felderitésére, mely eredményhez nem vezetett. Hosszabb
nyomozas utan az eljarast megsziintették.

IL

A balesetet megel6z6 honapokban a karcagi partbizottsaghoz és a ,,Lenin” tsz parttitka-
rahoz névtelen levelek érkeztek, melyben kdzolték, hogy Karcagtol Budapestig terjedd
allamellenes ,,0sszeeskiivés” van folyamatban, és kérték ennek felgdngydlitését. Tobb
személyt jeldltek meg, mint olyanokat, akik az ,,0sszeeskiivés”-ben részt vesznek. Tob-
bek kozott Szarka Imrét is, a kézlekedési baleset aldozatat.

A névtelen bejelentésben foglaltak ellendrzésekor megallapitottak, hogy az alapta-
lan, a levélben kozolt adatok valdtlanok. A bejelentésben szerepld személyek egy része
volt nyilas és jomodu kisiparos, valamint parasztemberek voltak, akik szoros barati
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kapcsolatban alltak egymassal. Sem iddsebb koruk, sem koriilményeik alapjan allamel-
lenes cselekményekkel gyanusithatok nem voltak.

A névtelen levéliro kilétének felderitése érdekében a gyantisithatd személyektol kéz-
iratmintakat szereztlink be. Az irasszakértd a névtelen levélben alkalmazott irastorzitas
miatt, érdemleges véleményt nem tudott szolgaltatni.

1962. januar 29-én — a baleset megtdrténte utan 17 nappal — névtelen bejelentés érke-
zett a Karcagi Varosi Rendérkapitanysagra. A levélird azt irta, hogy 6 kovette el Szarka
Imre ellen a ,,merényletet”, és az €l6z6 levelekben emlitett személyek is igy fognak jarni.
A levélben elmondta a biinelkdvetés részleteit is.

,»...Nekem éppen jokor jott, amikor meglattam a kocsma el6tt, hogy Szarka egyediil
megy kifelé, majd elbanok vele, jon még a tobbi is a csdbe...— akkor ez sem biin. Ezt
hiaba is nyomozzak, ugysem tudjak meg, hogy ki kdvette el, mert nem latta senki, csak
egy igaz, aki sokaig kutyaja volt a kulakoknak...”

Az irastorzitas ellenére, tobb olyan ismérvet lehetett megallapitani a névtelen levél-
ir6 kilétére vonatkozodan, mely lehetéséget adott személyének felderitésére. ,,Sokaig ku-
tyaja volt a kuldkoknak™ megjegyz¢€s arra utal, hogy az aldozat hozzatartozoi, alkalma-
zottai, felesbérldi, kozos tizleti ligyeiben kozremikddd személyek kozott kell keresni a
tettest, akinek célja lehetett, hogy feljelentgetéseivel kellemetlenséget okozzon. A név-
telen levélironak jol kellett ismernie az aldozatot €s annak barati korét.

Feltételeztiik azt is, hogy a névtelen levéliro esetleg érdekelt lehetett a kozlekedési
baleset halalos eredményében, vagy esetleg mas biincselekmény tortént, melyet éppen
kozlekedési balesetnek lepleztek.

Ismételten kiterjesztették a nyomozast az ismeretlen levéliro kilétének felderitésére.
Foleg az aldozat kdrnyezetében levo személyek kézirasait igyekeztek beszerezni. A be-
szerzett spontan irasmintakat irasszakérté rendelkezésére bocsatottak, aki a kozlekedé-
si baleset aldozatanak feleségét jelolte meg a levél irgjaként.

A nyomozas tovabbi feladatat képezte az aldozat felesége életitjanak és életkortiil-
ményeinek alapos felderitése.

Az aldozat felesége (leanykori neve: Kapas Maria) 37 éves, sokgyermekes sziilok
leanya, 14 éves koraban téglagyarban dolgozott. 16 éves volt, amikor Szarka Imre fel-
kereste Ot és kérte, hogy legyen a cselédje. Kapas Maria 1944. tavaszan koltozott Szar-
ka Imre tanyajara, ahol haztartasi munkakat végzett. Nemi viszony alakult ki kettdjiik
kozott, 1945-ben leanygyermekiik is sziiletett. A sziilés utan Kapas Maria visszakolto-
z0ott sziileihez, de nemi kapcsolatuk tovabbra is megmaradt, s6t Szarka Imre anyagilag
is tamogatta Ot.

1951-ben Szarka Imre kulaklistara keriilt; ezutdn az anyagi timogatast megsziintet-
te. Kapas Maria ekkor épitkezésnél vallalt munkat. 1952-ben Szarka Imre — miutan 6z-
vegy lett — feleségiil kérte Kapas Mariat (tekintettel kozos gyermekiikre). Kapas Maria
hosszas rabeszélésre, — bar nem szerette Szarka Imrét —, hozzament feleségiil. Hazassa-
guk hamarosan felborult, melyhez nagymértékben hozzajarult az is, hogy kett6jiik ko-
z0tt 30 év volt a korkiilonbség, mely gyakran féltékenykedéseket és a fiatalasszony al-
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land6 gyanusitgatasat eredményezte. Tobbszor verekedtek. Szoba kertilt a hazassag fel-
bontasa is, azonban a férj ezt ellenezte. Kapas Maria 6ngyilkossagot is megkisérelt; fel-
akasztotta magat, férje észrevette és megmentette. Kapas Maria bosszubol a szomszéd-
dal nemi viszonyt kezdeményezett, melyrél a férj tudomast szerezett. Feleségét ekkor
sulyosan bantalmazta, azonban valni ezutan sem akart. A hazastarsak kozott egymas
irant nagyfoku gytildlet alakult ki.

A volt feleség életutjanak feltarasa utan az a verzio meriilt fel, hogy Szarka Imre ha-
lalat nem kozlekedési baleset okozta. A hazastarsak kozti viszony megallapitasa utan
nyilvanval6 volt, hogy az asszony irta a névtelen leveleket, melyekben férjét és annak
baratait ,,0sszeeskiivés”-sel vadolta.

Figyelembe véve a rendérorvos véleményét, — amely szerint a halalos itést az aldo-
zatra nagy fizikumu személy is leadhatta — képezte az alapjat annak, hogy emberolés
blintettének gyanuja miatt biintetdeljarast kezdeményeztiink.

A nyomozas egyik feladata volt Kapas Maria férfi ismerdseinek megallapitasa, akik
koziil esetleg valakit — bosszutdl vezetve — felbujtott férje megdlésére.

A nyomozas teljesitése soran Szilagyi Sandor tanyaszomszéd valt gyanusitotta, aki-
hez az 6zvegy Szarka Imre halala utan hamarosan férjhez ment. Mas személlyel Kapas
Maria nem allt szorosabb kapcsolatban.

Szilagyi Sandor nagy fizikai erével rendelkezett. Személyének tisztazasa érdekében
gyanusitottként kihallgattak, és 72 6rai idGtartamra 6rizetbe is vették. Szarka Imre ha-
lalanak, illetve a feltételezett baleset idejére azonban alibit igazolt; igy szabadlabra kel-
lett helyezni, és vele szemben a gyanusitottkénti eljarast megsziintették.

Kihallgatasa soran emlitést tett arrdl, hogy jelenlegi feleségének, Szarka Imre 6zve-
gyének testvérbatyja, Kapas Istvan tobb alkalommal jart naluk. Arrol is tajékoztatast
adott, hogy nevezett zillott, munkahelyét allanddan valtoztatja, jelenleg is csaladjatol
tavol €l.

Tekintettel arra, hogy a névtelen levelekkel Kapas Maria biintett elkdvetésével ha-
misan vadolt meg tobb személyt, ezért a Btk. 172. §-ba {itk6z6 hamis vad blintette mi-
att — a nyomozas érdekére tekintettel — elrendelték Orizetbe vételét. Taktikai megoko-
lasbol akkor vették Orizetbe, amikor 0j férjét éppen szabadlabra helyezték, hogy
Osszebeszélésiiket megakadalyozzak.

Kapas Maria az irasszakértéi vélemény elébe tarasa utdn beismerte, hogy ¢ irta a
névtelen vadaskodo leveleket. Ezutan kerdilt sor a férfi kapcsolatainak tisztazasara. Ki-
hallgatasakor emlitést tett testvérbatyjardl is, mint olyanrdl, akivel bizalmasabb vi-
szonyban van, és problémaikat megbeszélik. A vizsgald kozolte vele, hogy testvérbaty-
jat a renddrség Orizetbe vette. Kapas Maria elsapadt, rendkiviil zavartan viselkedett.
Végiil is beismerte: volt férje, Szarka Imre emberdlés aldozata lett; testvérbatyjaval ko-
z0Osen hataroztak el a biintettet.

,»...Hazassagunk utan csakhamar belattam, hogy vele élni nem tudok — vallotta Ka-
pas Maria — melyet tetézett a kettonk kozotti nagy korkiilonbség, ami miatt férjemmel
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szexualis kapcsolatunk nem is volt. Férjem féltékenykedni kezdett, minden férfi isme-
r6sommel 0sszeadott, melybdl allando veszekedés és civodas keletkezett.”

Ezt kovetden elmondta, hogy bosszibol 1épett kapcsolatba Szilagyi Sandorral. El-
mesélte ongyilkossagi kisérletét és azt is, hogy a névtelen leveleket azért irogatta, hogy
férjétol ily médon megszabadulhasson.

,»...R0ssz hazaséletemrdl tobbszor panaszkodtam testvérbatyamnak Kapas Istvan-
nak, aki gyakran ellatogatott hozzank. Mindig pénzzavarban volt és én adtam neki kol-
csOn. Batyamnak is rossz volt a hazasélete, és igy megértettiik egymast, s mindketten
gyuloltiik hazastarsainkat. Egy alkalommal, amikor batyam jobb anyagi koriilmények
koz¢€ kerdilt, érdeklédésemre elmondta, hogy tytkokat lop és azokat értékesiti. Ajanlot-
ta, hogy tartsak vele. En kezdetben tiltakoztam, de késébb hosszabb rabeszélésre mar
egyiitt mentiink a tsz baromfitelepére, ahonnan tobb alkalommal 2430 tyukot loptunk
el. Errdl tudomast szerzett férjem is, és megfenyegetett, hogyha nem jarok kedvébe,
vagy ha el merem hagyni, elintéz mindketténket ... Meggyiiloltem és elhataroztam,
hogy hazassagunk felbontasat férjem fenyegetései ellenére is keresztiilviszem. Hossza
toprengés utan elhataroztam, hogy olyan biintett elkdvetésével fogom megvadolni, ami
miatt 6t bortonbe csukjak. Tudtam, hogy volt férjem a felszabadulas el6tt tagja volt a
nyilas partnak, a kuldklistan is szerepelt, és ezért feltételezik majd roéla, hogy allamel-
lenes cselekményben részt vesz. Ezért irtam névtelen levelet, amelyben 6t és tobbi ba-
ratait allamellenes tevékenységgel vadoltam. A levelet mindig kézirasom megmasitasa-
val készitettem. Az elkiildott levelekkel az volt a célom, hogy férjem bortonbe
juttassam, és ily modon szabaduljak meg téle...”

,»...Batyam elbeszélésébol tudtam meg, hogy férjem 1961 oktoberében felkereste 6t
munkahelyén, és kérte, hogy beszéljen velem, téritsen el valasi szandékomtol, mert el-
lenkez6 esetben a tytklopas miatt mindketténket feljelent. E beszélgetést kovetden még
aznap kora délutan batyam felkeresett, és férjem jelenlétében érdeklédott, hogy miért
akarok elvalni. En kozoltem vele az igazsagot, miszerint férjem allandéan molesztal,
féltékenykedik, nemi viszony nincs kozottiink, kielégiteni nem tud, és igy tovabb pa-
naszkodtam neki. Amikor a tovabbiakban kettesben maradtam batyammal, megmond-
tam, hogy nem birom tovabb férjem zaklatasait, ezt siirgdsen meg kell oldani, s java-
soltam, hogy tegyiik el 1ab alol. Batyam nem tett ellenvetést, és megbeszéltiik, hogy oly
moédon fogjuk férjemet elintézni, hogy annak tantja ne legyen. Ezt kovetden kettonk
kozotti teljes egyetértésben kiterveltiik a végrehajtas modjat. Megegyeztiink abban,
hogy férjem talalkozora hivjuk, és akkor batyam lesben all és tigy valahogy majd meg-
oli férjem ...”

Kapas Maria elmondta: batyja egy alkalommal megkisérelte, hogy egy csakannyal
leiisse fejét, azonban ez nem jart sikerrel, mert a koriilmények nem voltak kedvezdek a
blincselekmény végrehajtasara. E sikertelen kisérlet utan jolag megbeszélték, hogy
mas modon hajtjak végre a férj megolését.

,»...Megallapodtunk abban, ha férjem hazajon, én felvetem neki, hogy a malacok ala
szalmat kell szerezni. Javaslom majd, hogy a 4. sz. f6Utvonal mellett levé Karcag és
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Kisujszallas kozotti tabla szélén levo szalmakazlat megdézsmaljuk. Mivel a lopas az es-
ti orakban torténik, elhataroztuk, hogy batyam a szalmakazalnal lesben all és amikor a
szalmat a zsakba szedi a férjem, leiiti. Elhataroztuk, hogy januar 12-én fogjuk a bilincse-
lekményt végrehajtani. En ennek megfelelden, amikor aznap délutin ? 4 drakor haza-
jott a férjem, rogton szoltam, hogy csiinya a malacok helye. Férjem megjegyezte, hogy
nincs itthon szalma, nem tud mit csinalni. Mivel tudtam azt, hogy férjem nem szeret a
szomszédoktol kolcsonkérni, eloszor azt javasoltam; miutan ezt férjem elvetette, java-
soltam, hogy a kistjszallasi ut mentén levo tsz szalmakazlat kellene megdézsmalni.
Férjem ebbe beleegyezett ¢s mondta, hogy sététedéskor elmegyiink szalmaért. Kb. 5
6ra koriil indult el férjem szalméért, és engem is magéval hivott. En nem akartam vele
menni, de végiil is addig kérlelt, hogy vele indultam. Kerékparral mentiink a varos ha-
taratol kb. 4 km-re levé szalmakazalhoz. Amikor a kdzelébe értiink, leszalltunk, és gya-
log folytattunk utunkat a szalmakazal felé. Menetkdzben férjem észrevett egy mozgd
alakot a kazalnal, melyre felhivta a figyelmem. Visszafordultunk és kimentiink az or-
szagutra. Egy darabig mentiink, majd férjem visszafordult, mert arra gondolt, hogy a
szalmakazalnal latott személy szintén lop és elhatarozta, hogy megnézi ott van-e¢ még.
En ott maradtam, megalltam és varakoztam. Kis idé mulva arra figyeltem fel, hogy egy
kerékparos jon felém, akiben testvéremet felismertem. O mellém érve szolt, hogy ,,si-
ess haza, mert ott maradt”. Egy ideig egyiitt kerékparoztunk, majd kiilon-kiilon tértiink
haza. Amikor hazaértem, leanyomnak azt mondtam, hogy a szalmakazalnal egy idegen
személy volt, mire én visszafordultam, de az apad nem jott utanam. En varakoztam ra
egy darabig, amikor egy kialtast hallottam. Ett6] megijedtem, s ezért hazasiettem. Kér-
tem leanyom, hogy ne mondja meg soha senkinek, hogy az apjaval egylitt mentem szal-
mat lopni. Barki is kérdezi, azt kell valaszolni, mondtam leAnyomnak, hogy én vele vol-
tam, és az apja egyediil ment el...”

Kapas Maria beismer6 vallomasat kdvetden, eloallitottuk testvérbatyjat, aki az elé-
be tart bizonyitékok utan beismerd vallomast tett:

,»...A kis csakanyt a kerékparra spargaval rakotottem és elindultam a megbeszélt
szalmakazalhoz. A szalmakazalnal varakoztam Szarkara. Sotétedett mar, kb. 20 percig
varakoztam, amikor lattam, hogy a miititon halad két kerékparos, majd megallnak és azt
kdovetéen nem sokkal késobb az egyik megindul iranyomba.

Varakozas kozben izgalmamban megizzadtam, zsebkenddvel toroltem meg verité-
kes homlokom. A szalmakazalnal elbujtam, lattam, hogy Szarka Imre kdzeledik felém.
Eszrevett, valosziniileg meglatta mozgasomat, ezért visszafordult, és elindult Karcag
iranyaba.

Ezutan a szalmakazaltol kimentem a miutra és ott az utszélén allva gondolkoztam
az eseményrol: 5—10 perc mulva... észleltem, hogy egy kerékparos kozeledik Kisuj-
szallas felé. Felismertem Szarka Imrét és gyors cselekvésre hataroztam el magam.

Megvartam, amig Szarka irdnyomba ért, és akkor egyik kezemmel leakasztottam a
csakanyt kerékparomrol, majd gyors léptekkel a kerékparozo Szarka utan léptem. Bal
kézzel megfogtam a kerékpar csomagtartojat, mellyel lassubb hajtasra kényszeritettem,
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majd jobb kezemben levo csdkannyal a még kerékparozo Szarkanak a fejére sujtottam.
Szarka Imre fejének a bal oldali részét talaltam el a koponyateto tajékon. Igen erds iitést
mértem a fejére, mivel azt akartam, hogy egy iitéssel megdljem. Az (ités utan ségorom
hangtalanul eld6lt az attesten ugy, hogy kerékparja nem cstszott ki a 1aba koziil. A moz-
dulatlanul fekvo Szarkat megkeriiltem, majd még egy nagy erejii iitést adtam a fejére
... Ezekutan visszamentem a kerékparomhoz és gyors iitemben elindultam Karcag fe-
1¢. Utkozben talalkoztam a hugommal, akit haza kiildtem.

Masnap felkerestem hugomat, aki kozolte velem, hogy a rendérségen kihallgattak,
nyomoznak, de rank nem terelddik a gyanu. Ezt kovetden tobbszor talalkoztunk, beszél-
gettiink a torténtekrdl, de hamarosan megnyugodtunk, hogy egyelére megszabadultunk
a feleldsségre vonastol. Lattuk, hogy a nyomozok az eseményt kozlekedési balesetnek
nyilvanitottak.

En hamarosan el is koltoztem Karcagrol Dunantalra, Szederesjegenyésre, mert al-
landdan kisért sogorom megdlésének szornyli emléke, melytdl ily modon akartam
megszabadulni...”

A tovabbiak soran vizsgalat targyava tettiilk a blincselekmény elkovetésének okat.
Megallapitottuk, hogy mindkét testvér vétett a hazassagi hliség ellen; rossz csaladi €le-
tet éltek, a kozos biinok Osszetartottdk Oket. Az alacsony erkdlesi szinvonal, a kozos
problémak szoros kapcsolatba hoztak a két testvért, és teljes megértést alakitott ki ko-
zottiik. K6zos volt az egyetértés az elkdvetett blintett tekintetében is. Kapas Maria mint
felbjto, Kapas Istvan pedig mint tettes vett részt az emberdlés végrehajtasaban.

A holttest exhumalasa utan el6terjesztett Gjabb orvosszakérti vélemény igazolta a
beismerd vallomasok helytallosagat.

IIL.

Az eredményes biiniigyi munka egyik feltétele, az Gsszegyiijtott adatok Osszefiiggd ér-
tékelése, elemzése, az adatokra épiilo verziok helyes felallitasa, azok szakszeri ellenor-
zése. Kiilon figyelmet kell szentelni a szakért6i vélemények ellentmondasaira, a szak-
érték feltételezéseire, mely adott esetben lehetdvé teszi leplezett bilincselekmények
felderitését.

Mint az ismertetett bliniigy is tanusitja, a ,,természetes helyzet” latszata stlyos blincse-
lekményeket takarhat. A helyszini szemle feliiletessége, az orvosszakértok tévedése mi-
att kozlekedési balesetnek tekintették a blinligyet.

Az elkovetok alapvetd hibat kdvettek el akkor, amikor 1962. januar 29-én ijabb névte-
len levelet irtak a rendérségre. Miutan k6zolték, hogy reménytelen minden tovabbi nyo-
mozas, ugysem sikeriil kideriteni, hogy ki a gyilkos, — (ijabb iranyt adott a nyomozas
menetének. Meg kell jegyezni, hogy az els6 allamellenes biincselekményekkel mas sze-
mélyeket ragalmazo levelet az irdstorzitas miatt az irasszakértd azonositani nem tudta
az ir6 személyére vonatkozodan, és ha ujabb levél nem érkezik, talan soha nem deriilt
volna fény a rendkiviil kegyetlen modon, aljas indokbol végrehajtott biincselekményre.
Ki kell emelniink a politikai és a blinligyi rendéri szervek, valamint az ligyészség
egylittmiikodésének elvi és gyakorlati jelentdségét. Husz honapig tartd nyomozast foly-
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tattak az igazsagkeresés érdekében. Addig nem nyugodtak, mig a névtelen levélird ki-
1étét fel nem deritették. Csak a szakszeri, kovetkezetes munka eredményeként valt le-
hetségessé a kozlekedési balesetnek leplezett emberdlés feltarasa és a blindsdk megér-
demelt biintetéjogi felelGsségre vonasa.

Ra kell mutatni még arra is, hogy ,,természetes helyzet” latszata nemcsak a nyomozo-
kat ejtheti tévedésbe, hanem az igazsagiigyi orvosszakértoket is. Nagy gondot kell for-
ditani a szakértdi vélemények esetleges ellentmondasaira, a Iényegtelennek latszo dol-
gokra, a szakértoi feltételezésekre.

Jelentds az aldozat eldéletének, €letutjanak sokrétli tanulméanyozasa. Az érzelmi moti-
vumok felismerése az aldozat korében jelentOs lehet a biincselekmény végrehajtasara,
¢s befolyassal birhat az elkoveték kdrének megallapitasara. Ilyen érzelmi motivumokat
képezhet pl. a ko6zos blincselekményrdl tudd személy zsarolasa, megfenyegetése, élet-
tarsak kozotti magas korkiilonbség, féltékenység, elhidegiilés, stb., amelyek indito oka-
it képezhetik stlyos biincselekmények elkdvetésének.
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1965
Nyereségvagybol elkovetett emberdlés nyomozasa

frta: Dr. Laposi Lérinc és Németh Andras

1964. oktober 19-én 17,25 h-kor Fischer Lajosné — Budapest VII.ker. Akacfa utca 37-39.
szam alatti lakos — telefonon bejelentette a VII. keriileti renddrkapitanysag iigyeletes
tisztjének, hogy lakasaba hazatérve férjét a f61don, vérben fekve, holtan talalta.

Az ligyeletes tiszt helyszin biztositasara tortént intézkedéssel egyidejiileg értesitette
a BRFK Kozponti Ugyeletét, ahonnan szemlebizottsag vonult ki.

A helyszinen a felfedez6 tanu, Fischer Lajosné elmondta, hogy a 63 éves férje — tar-
sas viszonyban — hasznaltbutor-kereskedd. Uzleti kapcsolatat, iizleti {igyeit nem isme-
ri, mert férje nem avatta be. Oktober 19-én reggel 07 h-kor ment el munkahelyére. Fér-
je ekkor kelt fel. A lakasban tartézkodott egy ,,Roman” néven ismert szallitomunkas,
aki rendszeresen a kora reggeli 6rakban azért ment el hozzajuk, hogy a napi szallitasi
teendbket megbeszéljék. Munkahelyérdl napkozben tobbszor telefonalt a lakasra, de a
telefon ,,foglaltat” jelzett. 17,20 h-kor, amikor a nala levo kulccsal a lakasajtot ki akar-
ta nyitni, észlelte, hogy a zarban beliilrél kulcs van: s mivel csongetésére ajtot nem nyi-
tottak, megkérte a hazban lako egyik 12 éves gyereket, hogy a konyha ablak nyitott fel-
sOrészén masszon be, és az ajtot nyissa ki. Ennek megtorténte utan a lakasba bement. A
lakas szokatlanul fel volt dulva, tobb helyen véres szennyezddés volt, majd férje holt-
testére akadt, aki a f61don fekiidt vértocsaban. Azonnal értesitette a renddérséget. A fel-
fedez6 tanu elmondta, hogy férjének barati tarsasaga nem volt: foglalkozasabol adodo-
an azonban sok ismerdse volt, kereskeddk, iparosok, nepperek, szallitomunkasok stb.
Férje rendszeresen kartyazott, de kartyapartnereit nem ismeri. Megitélése szerint, kb.
10.000 Ft készpénz, egy Doxa gyartmanyu arany karora, egy japan gyartmanyu zsebra-
dio, egy zoldes ballonkabat és egy sziirke kockas férfinadrag hianyzik a lakasbol.

A helyszin, a sértett lakasa igen jdmddaan — antik butorokkal — berendezett egyszo-
ba hallos. A hallban és a szobaban szamtalan dulakodasra utalo elvaltozas volt. Egy
irasra kész allapotban levotoltétoll volt az irdasztalon, mellette egy jegyzettomb. a szo-
baban a szOnyegek 0sszegylrddtek. A f61don kiilonbdz6 — butorokrol leesett — haszna-
lati targyak, livegcserepek voltak. Az egyes butorok el voltak mozditva eredeti helyiik-
rél. A duplaszarnyas csukott erkélyajtd egyik belsé livegszeme ki volt torve.

A holttest a szobaban lev6 agy és tiikor kozott fejjel a fal felé vértocsaban fekiidt. A
lakasban tobb helyen recés, ugynevezett capafogas labbelit]l szarmazé nyomokat lehe-
tett észlelni. Az elhalt koriil levd fehérnemiik, agynemiik erdsen vérrel szennyezettek.
Testén, kiilonosen nyaki tajékon éles eszkdztol szarmazo vagasos sériilések voltak. A
szobaban, a hall ajtaja mellett egy férfiokol nagysagu folyami kavicsot talalt a bizott-
sag, melyhez egy 0sz hajszal tapadt. A padlorészen tobb helyen jobb 1abtdl szarmazo
zoknis vagy harisnyas, véresen szennyezett felilleti labnyomok voltak. Ugyanilyen
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nyomok, valamint cseppenéses vérfoltok voltak a hallban és a fiird6szobaban is. Ezen
tulmenden a szobaban kiilonb6z6 helyeken 3 db gylirdtt, vérrel szennyezett 100 Ft-os
cimleti bankjegyet, az egyik agy melletti &jjeliszekrényen pedig 10 db 100 Ft-os cim-
leti bankjegyet szortak széjjel.

A helyszini szemlebizottsag biiniigyi technikusa a talalt nyomokat, anyag maradva-
nyokat rogzitette.

Fisher Lajos halala kétséget kizardan idegenkezli életpusztitas, a szemlét megel6z0-
en kb. 10 draval - reggel 8 ora tajban kovetkezett be. A sériilések éles eszkoztol, felte-
hetden késtol szarmaznak. Az aldozat a tettest ismerhette, a lakasba beengedhette, és a
dulakodast, illetve az 6lési cselekményt beszélgetés, esetleg elszdmolas elézhette meg.

A tettes cselekményének elkdvetése utan a fiirddszobaban megmosakodott, és feltehe-
tden véres lett a ruhdja. A biincselekmény eszkdzét a helyszinen nem lehetett megtalalni.

A helyszinen a szemlebizottsag tisztdzta, hogy a felfedez6 tanu telefon hallgatojat le-
emelve talalta, és amikor a renddrséget értesitette, visszahelyezte.

Az ajtot egy 12 éves gyermek nyitotta ki. A lakasban tobb helyen harisnyas vagy
zoknis labnyomokat talaltak. Tisztazni kellett, hogy ezek a tettestdl vagy a gyermektol
szarmaznak-e.

Megallapitandé volt az is, hogy a helyszinen rendszeresen tartdzkodok koziil volt-e
valakinek recés gumitalpu cipdje. Megallapitotta a bizottsag, hogy senkinek nem volt
ilyen talpu cipdje: felteheten a tettes labnyoma maradt ott.

Az elhalt 6zvegye a lakasban talalt folyami kavics lakasba keriilésének koriilmé-
nyeirdl nyilatkozni nem tudott.

A lakasban levo szekrények belseje nem volt feldulva. Megallapitottak, hogy Fisher
Lajos minden esetben irdasztalanak fiokjaban tartotta pénzét; a lakasban megforduld
iizletfeleivel az irdasztalnal targyalt, és kifizetés vagy bevétel esetén oda tette, vagy on-
nan vette ki a pénzét.

A helyszini szemle befejezését kovetden az adatokat értékelték és a blinelkdvetés
okara nézve verziokat allitottak fel:

— Az ismeretlen tettes — az aldozat vagyoni helyzetét ismerve — feltehetéen haszon-
szerzési célzattal kovette el a blincselekményt.

— Fischer Lajosnak valamelyik iizletfelével nézeteltérése tamadt, aki ennek kovetkezté-
ben bantalmazta, illetve megoélte. Adataink szerint kiméletlen iizletember volt.

— Elkovethette a cselekményt olyan ismerds személy, aki ismerte az aldozat anyagi
helyzetét, és a megfeleld koriilmények megteremtése mellett a cselekményét ha-
szonszerzés céljabol kovette el.

— Lehettek az aldozatnak hazassagon kiviili n6i kapcsolatai, akik a cselekményt bosz-
szubdl vagy egyéb mas okbol kovették el. Ezt alatamasztottak a helyszinen maradt
kisméretli labnyomok.

— Tekintve, hogy Fischer Lajos szenvedélyes kdartyas volt, lehetséges volt az is, hogy
a halala el6tt nagyobb Gsszeget nyert vagy vesztett, emiatt keletkezett nézeteltérés
a partnerek egyikével, aki a vitat kovetoen hajtotta végre tettét.
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— Adataink szerint az aldozat tobb személlyel allt polgadri peres viszonyban. feltehe-
td volt, hogy ezek valamelyike bosszibdl kovette el az emberdlést.

— Fischer Lajos biintetve volt, 2 esetben is hosszabb szabadsagvesztésre itélték. Eset-
leg bortontarsai kozil valamelyik ismerte anyagi helyzetét, és a cselekményt ha-
szonszerzési célzattal kovette el.

— Felmertilt az is, hogy a csalad tagjai esetleg anyagi természetii nézeteltérés soran ki-
alakult vita kdvetkeztében kovették el a tettet.

A verzidk egyidejli parhuzamos ellendrzése érdekében meghataroztak a legfontosabb
nyomozasi feladatokat:

1. A helyszini szemle adatai, a lefoglalt blinjelek értékelése szakértok bevonasaval.
Biztositani kellett azokat a bizonyitékokat, amelyek az ismeretlen tettes elfogasa so-
ran azonositasra felhasznalhatok.

2. Az elhalt lakokdrnyezetében olyan tanuk utan vald kutatas, akik a blincselekmény
elkovetésének idopontjaban a helyszin kdzelében tartdzkodtak, és a gyanusitottrol
esetleges adatokat tudnak szolgaltatni.

3. Az orszag 0sszes rendéri szerveinek azonnali értesitése géptaviron és kortelefonon
az elkovetett blincselekményrdl, és a targykorozésben az elvitt ingdsagok részletes
leirasa. Ezzel egyidejlileg az 0sszes budapesti legalis és illegalis értékesitési helyek
biztositasa.

4. Tanukat kell kihallgatni az elhalt kornyezetében, {izlettarsai, baratai és rokonai ko-
rében, melynek soran meg kell allapitani az elhalt szokasait, mozgasi korét és kap-
csolatait. Feladat: a volt kartyapartnerek felkutatasa és ellenérzése: tovabba néi
kapcsolatainak — kiilondsen az {izleti €s a piaci kapcsolatainak — a felmérése: sza-
mitasba kell venni a hasonl6 cselekményekért mar biintetett és szabadlabon levo
személyeket. A gyanusitottak alibijét azonnal ellenérizni kellett.

5. A helyszini adatok arra utaltak, hogy a tettes ruhdzata véres lett. Meg kell keresni a
taxi-vallalatot, hogy a helyszinrdl vagy annak kornyékérol szallitottak-e olyan sze-
mélyt, akinek ruhdzata vérrel szennyezett volt.

6. A véres ruhanemii felkutatasa és ezen keresztiil az elkdveté személyek megtalalasa
érdekében a Fovarosi Ruhatisztito Vallalatot is megkerestiik.

7. A helyszini adatokbdl feltételezhetd volt, hogy a tettes is megsériilhetett. Az elsdse-
gélyhelyeket, korhazakat és egyéb egészségiigyi intézményeket ellendrizni kell,
hogy dulakodasra jellegzetes sériiléssel gyogykezeltek-e valakit.

Az aldozat lakokornyezetében végzett tanukutatas meglepd eredményt hozott. Az egyik
tanu a biinelkdvetés napjan 7,50 és 8,15 h kozott haromszor is jart az Akacfa utca 37-
39. szamu haz mosokonyhajaban. Egyik utja alkalmaval tivegcsérompolést és vitatko-
zast hallott, de amikor az emeletre felnézett, semmi rendelleneset nem tapasztalt. Ezt
kdvetden rovid idé mulva latta, hogy az épiiletbdl egy kb. 30-35 év koriili alacsony, so-
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vany arcu, sz0ros, ,,rossz kiilseji” férfi zold ballonkabatban jott ki. A férfi gallérja fel
volt hajtva, gyantisan viselkedett: utana fordult, és az ismeretlen férfi is visszanézett.

Sikeriilt megallapitani, hogy az egyik kisiparos 7,15 h-kor telefonon felhivta Fischer
Lajost, akivel 2-3 percig beszélgetett.

A ,,Roman” gunynéven ismert — €s a feleség altal emlitett — személyt r6vid idon be-
lul felkutattuk. Biintetett eloéletii, rossz anyagi koriilmények kozott €16 személy. Alibit
igazolt, ruhdzatan véres, gyanus szennyezddés nem volt. ElImondta, hogy a biintett nap-
jan 7 h el6tt par perccel — még a feleség otthon tartdozkodasa idején — ment fel Fischer
Lajos lakasaba. Aznapra szallitasi feladatok nem voltak, igy a feleség tavozasa utan par
perccel eltavozott, s egyediil hagyta Fischer Lajost.

A tanuk meghallgatasa utan megallapitottuk, hogy a blincselekmény elkdvetésének
ideje 7,30 és 8,15 h kozé tehetd, és a tettes azonos lehet azzal az alacsony termetii sze-
méllyel, akit az egyik tanl megjeldlt

Széles korben megkezdtiik azoknak a személyeknek a kihallgatasat, akik valamilyen
modon kapcsolatban voltak az elhalttal. A gyanusithatd személyek korének sziikitése
érdekében az igynevezett kizarasos modszert alkalmaztuk. Ez azt jelentette, hogy a leg-
kisebb gyanu esetén is a személyt ellenOrzés ala vontuk, alibijét azonnal megallapitot-
tuk. Kb. kettészaz személyt hallgattunk ki.

36 ora elteltével olyan adatok dalltak rendelkezésre, melyek az elkévetd személyére
utaltak. A kihallgatott tantik koziil tobben emlitést tettek egy alacsony termetii, vékony,
,,ciganyos” kinézésii ,,Mikl6s” nevii asztalosrél, aki iizleti kapcsolatban allt Fischer La-
jossal, részére tobbszor végzett asztalos munkat. Rovid id6 alatt sikeriilt megallapitani
személyadatait. Megtudtuk: az asztalos azonos Gyuris Miklds nevii személlyel, aki ko-
rabban emberdlés miatt biintetve volt, és jelenleg is birésagi biintetdeljaras van ellene fo-
lyamatban. Gyuris Miklos rendszeresen Budapesten tartozkodik, de Sdmsonhazan él ko-
z0s haztartasban Berta Lajosné nevezetl, két gyermekes elvalt asszonnyal. Agressziv
jellemi, rendszeresen italozd ember, aki hamar haragra gerjed, és ahol tudja becsapja iiz-
lettarsait. Megallapitottuk, hogy Gyuris Miklost Budapesten a blincselekmény elkoveté-
sét megel6z6 napon — oktober 18 — lattak. Mint altalaban, akkor is pénzzavarral kiizdott.
Tobb ismerdsét felkereste, hogy toliik pénzt kérjen, és kapott is kisebb 6sszegeket. Bu-
dapesti ismerdseinél kerestiik,de megtalalni nem lehetett. Tudomasunkra jutott, hogy ok-
tober 19-én — a délel6tti 6rakban — a balassagyarmati jarasbirosagra idézést kapott.

A balassagyarmati jarasbirésagon megjelend nyomozokkal kozolték, hogy oktober
19-én a targyalast Gyuris Miklds elleni blinligyben megtartottak, azonban a targyalason
csak — nagy késéssel — 13,15-kor jelent meg. A birok elmondottak, hogy Gyuris Miklos
teljesen Uj ruhazatot viselt. Megjelenésérol igazolast kért. Gyuris Miklos ruhazata és ké-
sése gyanunkat fokozta, ugyanis idézése 9,30 h-ra sz6lt és ruhazata mindig kopott volt.

Gyuris Miklos sdmsonhazai lakasan is megjelentek a nyomozdk, azonban sem 6t,
sem élettarsat nem talaltak otthon. A kihallgatott rokonok, ismerdsok azt kozolték, hogy
Gyuris és ¢lettarsa 1964. oktdber 19-én este tértek vissza, mindketten {1j ruhab dltdzve.
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Az egyik tant emlitést tett arrdl, hogy oktober 20-an Gyuris és Bertané Samsonhazarol
eltavoztak, kozolve, hogy Budapestre mennek, ahol Bertané korhazi kezelés ala kertil.

Gyuris Miklos és Berta Lajosné lakasan — két hatdsagi tanu és egy kijelolt érdekkép-
visel0 jelenlétében — hazkutatast tartottak. A lakasban — egy tekndbe beaztatva — ruha-
nemiket talaltak, melyeken vérgyanus szennyezddést lehetett észlelni. Az aztatovizbol
vett mintat és ruhanemiiket orvosszakérté azonnal megvizsgalta. A vizsgalat minden
kétséget kizardan bizonyitotta vér jelenlétét. A rendelkezésre alld adatok értékelését ko-
vette a tervezett intézkedések azonnali végrehajtasa:

1. Gyuris Miklds és élettarsa, Berta Lajosné — a Fischer Lajos sérelmére elkdvetett
emberdlés gyanusitottai — orszagos korozésének elrendelése. Az elfogatoparancs a
teljes személyleirast és ruhazatleirast tartalmazta, mellékelte a gyanusitottak fény-
képeit is.

2. Feltételezhetd volt, hogy a stlyos bilincselekmény elkdvetése miatt igyekeznek az
orszag teriiletét illegalisan elhagyni, ezért a hatarérség szervei felé intézkedések tor-
téntek.

3. Az adatok szerint Berta Lajosné korhazi kezelést igényelt, ezért az orszag dsszes
kérhazanak vezetdit meg kellett keresni, hogy Berta Lajosné felvétele esetén azon-
nal értesitsék a renddérséget.

4. Az elkovetdk elfogasa érdekében a mar ekkor ismert és még a tovabbiakban felku-
tatott kapcsolatok (baratok,volt rabtarsak)ellendrzését folyamatba kellett tenni.

Az intézkedeések rovid idon beliil eredményre vezettek. A biincselekmény elkévetését ko-
vet6 negyedik napon, oktober 23-an Gyuris Miklost és élettarsat, Berta Lajosnét Szege-
den elfogtik, és a Budapesti Renddrfékapitanysagra kisérték.

Gyuris Miklos 32 éves, apja bognar, majd fegyor foglalkozasu volt, aki 1944-ben
meghalt. Edesanyja 1934-ben halt meg, és ezt kovetéen apja ismételten megndsiilt.
Miklés nevii gyermekét az 1j hazassagba nem vitte magaval, igy terhelt nevelésérol kis-
gyermek kora 6ta nagysziilei gondoskodtak. A nagysziilok jomodu parasztgazdak vol-
tak, akik mindent megadtak unokajuknak. Mar fiatal koraban mutogatta farkasfogait,
rendszeresen meglopta neveldit, kartyazott, ponyvaregényeket olvasott, dolgozni nem
szeretett. A nagysziilok igyekeztek munkara szoritani, ezért 16 éves koraban, 1948. ok-
tober 15-én nagyanyjat baltaval meggyilkolta. Az idGs asszony fejét szinte teljesen szét-
verte, majd gylrisujjat is levagta, hogy a rajta levo gylriit megszerezze. A kecskeméti
rogtonitéld birésag mint fiatalkorut — felmend agbelin elkovetett szandékos emberdlés
miatt — 13 év fegyhazra itélte. A biintetésébdl teljes 1d6 letoltésével szabadult. Ebbol
megallapithatd, hogy a feltételes kedvezményben nem részesiilt, mert allandéan
fegyelmezetlenkedett, szamtalan esetben kellett megfenyiteni. Megbanast egyaltalan
nem tanusitott, tObbszor kijelentette, hogy dldozata megérdemelte a sorsat. A bortonben
elvégezte az altalanos iskola 8 osztalyat és asztalos, valamint lakatos szakmat tanult.

Az 1961. oktober 26-an tortént szabadulasa utan munkahelyeit gyakran valtoztatta.
Foleg Budapesten tartozkodott, ahol kisiparosoknal segédkezett, és igy keriilt kapcso-
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latba Fischer Lajos sértettel. 1964 januarjaban — az akkori munkahelyén — a Pest-Nog-
rad megyei Husipari Vallalatnal tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas miatt 7
honapnyi bortdnbiintetésre itélte. Az itélet 1964. oktober 19-én emelkedett jogerdre.

A 24 éves Berta Lajosnéval masfél éve élt egyiitt Samsonhéazan. Elettarsanak két kis-
kort gyermeke van, a gyermekek azonban nem élnek terheltek haztartasaban, mert az
egyik intézeti, a masik pedig nagysziiléi gondozasban all.

Gyuris Miklos életvezetésére, hazaséletére, magatartasara a legnagyobb brutalitas, erd-
szakossag volt a jellemzd. Akaratat minden eszkdzzel rakényszeritette hozzatartozoira:
rendszeresen ivott, kartyazott. Minden gondolatat a pénzszerzés lehetségei foglaltak le.

Terhelt és élettarsa 1964. oktober 16-an Budapestre jottek, hogy itt szorakozzanak,
részben vasaroljanak. Az utazas alkalmaval kb. 1300 Ft-tal rendelkeztek, mely 0sszeget
oktober 16-an és 17-én elkoltottek.

Oktober 18-an (vasarnap) Gyuris Miklos mar tobb ismerdsét felkereste, hogy toliik
pénzt kérjen. Egyik ismerdsétdl 20, masiktol pedig 50 Ft-ot sikeriilt szereznie. Ez az
Osszeg azonban kevés volt, ezért az esti orakban Sashalom teriiletén koszaltak, és rab-
lasi célzattal terhelt egy férfiokol nagysagua kavicsot vett magahoz, hogy a jarokelok ko-
zil valakit leiit, és ha szerencséje lesz, az aldozatnal pénzt is talal. A végrehajtas lehe-
tdségeit kereste, amikor eszébe jutott Fischer Lajos ismerése. Elettarsaval megbeszélte,
hogy masnap, oktober 19-én reggel Fischer Lajost felkeresi. A magahoz vett kovet ezt
kdvetden sem dobta el, hanem kabatjanak zsebébe tette. Az éjszakét a Nyugati pu.-on
toltotte. Reggel 7,15 és 7,30h kozott Gyuris Miklos Fischer Lajos lakasara indult, fele-
ségét pedig a pu.-on hagyta. Amikor a sértett lakasara ért, az éppen reggelijét fogyasz-
totta, és ekdzben beszélgettek, amely egyetlen téma koriil forgott:terhelt pénzt kért kol-
cson, és a korabbiakban végzett javitasi munkalatok vonatkozasaban is el akart
szamolni sértettel. A reggeli befejeztével sértett a hallban levé irdasztalhoz iilt, és tolt6-
tollal szamolt, majd kozolte Gyurissal, hogy legfeljebb 100 Ft-tal tud rendelkezésére
allni. Amikor terhelt latta, hogy szép szoval nagyobb Osszegli pénzt szerezni nem tud,
el6vette zsebébdl az emlitett k6darabot, és azzal hatulrdl tarkédn titotte a sértettet. Sér-
tett az Uitéstdl eszméletét nem vesztette el, de észlelve a tamadast, menekiilni igyekezett.
Az tés kovetkeztében terhelt a kédarabot kezébdl kiejtette, ezért a menekiilo sértettet
iildozte, puszta kézzel litdtte, fojtogatta, majd zsebkését elovéve testén tobb helyen, de
kiilondsen nyaki tajon erbteljesen megszurta, illetve vagott sériiléseket okozott. Ekoz-
ben az erkélyajto livege betdrt, dsszehtuzodtak a szOnyegek, helyiikrél elmozditotta a
berendezési targyakat. Az aldozat elkeseredetten védekezett terhelt timadasaval szem-
ben. A nagyszamu és igen sulyos sériilésekt6l Gyuris Miklds ruhazata nagymértékben
vérrel szennyez6dott. Ezért, amikor meggy6z0dott arrdl, hogy az altala ejtett sériilések
mindenféleképpen a sértett halalat okoztak, megmosta a kezét, és hogy véres ruhazata
a jarokelok elott feltind ne legyen, felvette a sértett egyik nadragjat és ballonkabatjat.
A cselekmény elkdvetése utan a terhelt kb. 10 000 Ft készpénzt — elmondésa szerint
csak 9700 Ft-ot —, egy zsebradiot és egy arany Doxa karorat vett magahoz. Dulakodas
kdzben jobb labardl cipdje leesett, kdzben csengett a telefon is, amelynek hallgatdjat a
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padlora ledobta. Amikor a lakasbol eltavozott, a kiviilr6l gombkilinccsel ellatott ajtot
maga utan becsapta, és részben gyalog, részben villamoson a Nyugati pu.-on ra varako-
76 élettarsahoz ment. Beszamolt arrél, hogy sértett lakasabol tdvozva az utcan talalko-
zott egy ismeretlen ndvel, akivel ,,0sszenéztek”.

Bertané meglepetéssel tapasztalta élettarsa megvaltozott ruhazatat, és azonnal észre-
vette a cip6jén levd véres szennyezddést is. Kérdezdskodésre azonban nem keriilhetett
sor, mert Gyuris Miklos a palyaudvar el6tt all6 taxihoz vezette, €s Vacra vitették magu-
kat. Ezzel az volt a célja Gyuris Mikldsnak, hogy taxival elérik Vacott a Balassagyar-
matra mend autdbuszt vagy vonatot, és a déleldtti targyalason megjelenik. Gyuris meg-
valtozott ruhdzatabol, valamint véres cip6jébdl Bertané — ismerve k6zos haztartasbelije
kegyetlenségét — tudta, hogy élettarsa sulyos biincselekményt kovetett el. Errdl egyéb-
ként mar a taxiban is beszélt részleteket, és amikor a rabolt pénzkoteget neki atadta és
tapasztalta, hogy azok kozott vérrel szennyezett is van, mar mindennel tisztaban volt.
Vacott a taxiszamlat Bertané fizette ki a rabolt pénzbdl, és amikor meggydzddtek arrol,
hogy sem vonat, sem autobusz nem indult Balassagyarmat felé, a kdzeli aruhazban
Gyuris részére cip6t, ruhat, kabatot, kalapot, valamint egy bérondot vasaroltak. Terhelt
az allomas vécéjében véres ruhanemiiit levetette, és a bérondbe tette. A 10,40 h-kor in-
dul6 busszal folytattak utjukat Balassagyarmat fel¢, ahol megérkezésiik utan Gyuris
Miklés terhelt megborotvalkozott, majd 13,15 h-kor felkereste a birésagot. Itt tudattak
veliik, hogy Gyuris tavollétében a IlI. foku eljarast lefolytattak, és az I. fokon kiszabott
7 ho szabadsagvesztés biintetést a 1. foku birosag jovahagyta.

Ezutan tovabbi vasarlasokat eszkozoltek, és szorakoztak. Az esti orakban samson-
hazai lakasukra utaztak. A vérrel szennyez6dott ruhanemtiiket beaztattak, az eltulajdo-
nitott nadragot és ballonkabatot szalmazsakba dugtak, a véres cipét ugyancsak elrejtet-
ték; az elkovetés eszkozét, a kést pedig egy kozeli kutba dobtak. Az éjszaka folyaman
Gyuris Miklos elmondta élettarsanak a torténteket, és sajnalkozasat fejezte ki, hogy al-
dozatanak fejét nem tavolitotta el teljes egészében a torzsétol.

Oktober 20-an reggel a véres ruhanemiik 6blitovizét kicserélték, majd Budapestre
jottek, ahol tovabb szorakoztak, vasaroltak, majd az egyik kérhazban Bertané orvosi
vizsgalatra jelentkezett. A délutani 6rakban folytattak utjukat Szegedre, hogy ott egy
par napot ismerdseik korében toltsenek, s utana disszidalnak. Szegeden felkeresték
Gyuris Miklés neveldanyjat, majd Tapé kozségbe mentek, ahol egyik rabtars lakasaba
huzddtak meg. Tapén 2 napon keresztiil ettek-ittak, szorakoztak. Gyuris Miklos teljes
biztonsagban érezte magat, rendszeresen jart Szegedre taxival.

Biztonsagérzetére jellemzé volt, hogy oktober 23-an Szegeden az utcan megszolitot-
ta az egyik foghazort, akit korabbi biintetésének toltése kozben ismert meg. A foghaz-
Or tarsasagaban volt egy nyomozotiszt is. Mindketten tudtak Gyuris Miklos korozésé-
r6l. Gyuris Miklos italozasra hivta 6ket, melybe 6k beleegyeztek. Amikor a rendérség
épiiletének kozelébe értek, eldallitottak. Berta Lajosnénal a letartoztatasakor 4425 Ft
készpénzt, az eltulajdonitott aranyorat és a zsebradiot megtalaltak.
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Gyuris Miklos ¢€s élettarsa a bizonyitékok ismeretében beismerd vallomast tettek.
Gyuris Miklos terhelt elmebetegséget szinlelt. Par napon keresztiil rendszeresen hajto-
gatta, hogy kardot és koronat kér. Az elmeorvosszakért6i vélemény elGterjesztése utan
terhelt kijelentette, hogy magatartasa szinlelt és nem elmebeteg.

Az orvosszakértdi vizsgalat soran a holttesten 43 sériilést talaltak. A tenyéren €s a
kézfejen szamtalan metszett sériilés volt, melyek kétségteleniil a hosszas dulakodasra,
a sértett védekezésére utaltak. A tarkon talalt nagy teriiletd bevérzés attol keletkezett,
hogy Gyuris Miklos az udvaron talalt kdvel sértettet fejbe stilytotta. A nyakon 4 db met-
szett sériilés egy része a gégét, a Iégcsdvet, a nyaki izomzatot és a feji verderet vagta at.
A karon és a torzson, a fejen kiilonboz6é metszett, szart sériiléseket lehetett talalni. A
metszett sériiléseket megelézden erdsen fojtogattak sértettet, igy hogy annak a nyelv-
csontja és gégeporcai eltortek.

Megallapithato volt, hogy a sériilések kétféle erObehatastol szarmaztak, egyrészt
tompa er6behatastol, masrészt éles, hegyes eszkoztol.

A bizonyitasi eljaras soran felkutattuk azokat a targyakat, amelyek targyi bizonyiték-
ként szolgaltak: a terhelt ruhdzatat, az elkdvetés eszkozét és a helyszinrdl elvitt targya-
kat. Azoknak a személyeknek a vallomasait, akikkel terheltek érintkeztek a blincselek-
mény elkdvetése elott és utan, és azokat, akiktél a bilincselekmény elkovetése utan
barmit is vasaroltak, rogzitettiik. A vasarlasokat megfeleld bizonylatokkal alatamasztot-
tuk.

Gyuris Miklos cselekményét a Btk. 253. paragrafus (1) bek.-be itkdzé és a (2) bek.
a), b) és d) pontjai szerint mindsiild — kiilonosen kegyetlen modon, nyereségvagybol és
visszaesoként elkdvetett — emberdlésnek mindsitettiik.

Berta Lajosné cselekményét a Btk. 184. paragrafus (1) bek. b) pontjaba iitkozd biin-
partolas és a 301. paragrafus (1) bek.-be 1itk6z6 orgazdasag blntettének mindsitettik.

Gyuris Miklos vallomasa szerint a nyakra iranyult és azt éré els6 metszést kdvetden
az aldozat felugrott, védekezett, menekiilt. A helyszin feldult volt. Dulakodasra utalt,
hogy a vér nagy teriileten szinte az egész szobat és annak targyait beszennyezte. Az el-
kovetés modjabol megallapithatd, hogy a sériilt szenvedése, félelme és fajdalomérzése
feltétleniil at kellett, hogy fogja terhelt tudatat, hiszen kozvetleniil érezte, tapasztalta
sértett vergddését, szenvedését. Gyuris Miklds cselekménye az élet kioltasahoz sziiksé-
ges kegyetlenséget joval meghalado, rendkiviili embertelenséget tiikkroz. Nagyfoku bru-
talitast, iszonyatot keltd embertelenséget tanusitott.

Hibaként kell megemliteni — dacara annak, hogy rovid ido elteltével, szinte bravi-
rosa nyomoztak ki az elkdvetd személyét — hogy Gyuris Miklos samsonhdzai lakdsan
tartott hazkutatas alkalmaval az eljaré nyomozotisztek megelégedtek a megtalalt véres
ruhanemiikkel, holott alaposabb munkaval meg lehetett volna talalni a lakasban elrejtett
— és késobb meg is talalt — sértettdl elvitt ruhanemiiket és a capafogas cipdt. A nyomo-
zotiszteknek a hazkutatasok alkalmaval — a hazkutatast szenved6 jogainak tiszteletben
tartasa és a karokozas mellézésével — a legnagyobb aprolékossagra kell torekedniok.
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Nagymértékben segitette az ligy felderitését az dsszrendori egyiittmiikodés, killono-
sen a nyomozo0i és a vizsgalati szakcsoport egyiittmtkodése.

Nem szabaly, hogy ilyen sulyos bilincselekményt visszaesd biindzé kovet el, és a
gyakorlatban ritka. Tanulsagként le kell vonni, hogy kiilondsen, ahol a vagyonszerzési
célzat is szerepel, sziikséges a mar biintetett el6életli személyek vagy veszélyes biino-
70k ellendrzese.
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1966
Egy intellektudlis blintettes kihallgatasanak taktikdja

[rta: Dr. Bodcz Endre

Cikkiinkben egy intellektualis bindz6 kihallgatasanak tervezésérol, vizsgalati taktika-
janak kialakitasarol, tapasztalatair6l adunk tajékoztatast, — figyelemmel a vonatkozo
kriminalisztikai szabalyokra és pszichologiai elvek érvényesitésére.

A terhelt kihallgatasanak taktikajarol a ,,Kriminalisztika” cimii tankonyv megallapit-
ja: meg kell nyerni a terhelt bizalmat, azt a meggy6z6dést kell benne kelteni, hogy a
nyomozo6 targyilagos, emberséges és a torvény betartasaban hajlithatatlan. A tovabbiak-
ban — e meggy6z6dés kialakitasanak modszereit illetéen — azt a helyes megallapitast
rogziti, hogy ,,a kiillonféle egyéniségii emberekkel nem sablonosan, hanem az iigy konk-
rét koriilményeinek és egyéniségiiknek megfelelden kell foglalkozni”.!

A kihallgatasra val6 felkésziilés szabalyai kozott a kdvetkezoket emeli ki: Gsszegez-
ni és tanulmanyozni kell a rendelkezésre allo adatokat, tanulmanyozni kell a kihallga-
tando terhelt egyéniségét, koriiltekintden kell megvalasztani a kihallgatas idGpontjat,
tobb terhelt esetén kihallgatasuk sorrendjét, ezutan 0ssze kell allitani a kihallgatasi ter-
vet, és biztositani kell a kihallgatas zavartalan lefolyasat.

Ezek az elbirasok megitélésem szerint jorészt elméleti jellegliek, maradéktalan va-
lora valtasuk csak azokban a viszonylag egyszerii megitélésii és tényallast igyekben le-
hetséges, amelyeknél szokésnek, elrejtézésnek vagy a biinds tevékenység jelentds, csu-
pan korvonalaiban ismert részére vonatkozd bizonyitékok megsemmisitésének,
illetdleg Osszebeszélés utjan a felderités meghiusitasanak veszélye nem fenyeget, s
ezért nem sziikséges a terhelt haladéktalan Orizetbe vétele vagy letartoztatasa. Ahol
ilyen veszély van, gyakorlatilag nincs id6 sem a terhelt személyének, egyéniségének
elézetes tanulmanyozasara, sem a kihallgatas idopontjanak kiilondsebb koriiltekintéssel
torténd megvalasztasara; s6t — az esetek jelentds részében — még a biztositott bizonyi-
tékok atfogo, alapos tanulmanyozasara sem.

Nem allitjuk, hogy az e cikkben elemzésre keriil6 blinligy egyediilallo jelenség vol-
na akar a biintettek jellege, akar targyi sulya, akar a bizonyithatésag vagy a nyomozas
soran alkalmazott mddszerek szempontjabdl. Ellenkezbéleg: a nagyvarosi €l6skodo,
blincselekményeket iizletszertien elkovetd intellektualis bindzok — csalok, befolyassal
iizérkedok, korrupcios bilintettek elkdvetdi, lizérek — biiniigyeinek tipikus példaja, s épp
ezért érdemes a kihallgatasi taktika alkalmazasanak tapasztalatait kozreadni.

1 Kriminalisztika 454-455.0ld.
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Tobbrendbeli blintett miatt eljaras folyt Keresztessy Lajos ellen. Biiniigyében csupan
altalanos ismeretekkel rendelkeztiink ugyan, tudtuk azonban, hogy széles kdrben vallal-
kozik megvesztegetés Utjan torténd lakasszerzésre, s ennek lebonyolitasara naponta ta-
lalkozik egy Kiss Sandor nevii személlyel, akit egyébként , titkaranak” nevez. Kiss San-
dorral a talalkozasok soran rovid, 5—10 perces megbeszéléseket folytatott.

Adataink alapjan Keresztessy és Kiss kdzott biinds kapcsolatot feltételeztiink.

Elészor Keresztessyt vettiik Orizetbe, mert rea vonatkozoan rendelkeztiink terheld
adatokkal. Els6 kihallgatasa soran két befolyassal iizérkedésben blinsegédi magatartast
kimeritd tevékenységgel terhelte Kiss Sandort. Vallomasa alapjan lehetdségiink lett vol-
na arra, hogy Kisst terheltté nyilvanitsuk, és a lakasan hazkutatast tartsunk.

Kiss a hazkutatas idején ismeretlen helyen tartozkodott, igy azt tavollétében fogana-
tositottuk. Lakasan feljegyzéseket, masok peres ligyeire és lakaskérelmeire vonatkozo
beadvanyokat, értesitéseket stb. talaltunk, s lefoglaltunk nyugtakat, olyan ingésagokat,
melyek Kiss életkoriilményei alapjan gyanusnak tlintek. A hazkutatasi anyag rendsze-
rezése jelentds id6t — mint késébb kideriilt a gyakorlatban: tobb napi elmélyiilt elemz6
munkat — igényelt. Kiss fobérldjének elbeszéléseibdl megtudtuk, hogy Kiss Sandor
nyolc éve nem fizet lakbért, hossza pereskedésbe bonyolddott fobérlgjével, kiillonbdzo
nok keresték, akik ingosagaikat, illetve pénziiket kérték vissza stb. A nék egy részének
nevét és cimét a fobérld kozolte. Azt, hogy az ingdk hogyan keriiltek Kisshez, illetve a
kovetelések mibol eredtek, a fobérlé nem tudta megmondani. Megtudtuk téle azt is,
hogy Kiss a reggeli orakban eltavozik, kés6 este jar haza, idejét eszpresszokban tolti.

A hazkutatas idején észrevétleniil egy levelet csusztatott be valaki az ajto alatt, mely-
ben aznap este 9 orara talalkara hivta Kisst az egyik eszpresszoba, és felszolitotta, hogy
erre az idopontra tartozasanak kiegyenlitéséiil 200 forintot vigyen magaval, mert kiilon-
ben feljelenti.

Kiss Sandor lakasan a hazkutatas 15 orakor kezd6dott, 17 oraig tartott. A feladat az
volt, hogy Kisst még ezen a napon kézre keritsiik, miel6tt Keresztessy letartdztatasarol
¢s a biintetoeljarasrol értesiilne, mert a hazkutatas alkalmaval megszerzett adatok, vala-
mint Kiss Sandor életmodja azt a benyomast keltette, hogy Keresztessytdl fiiggetlentil
is kovetett el biincselekményeket. Fobérlgjének kozlésébdl azt is megtudtuk, hogy a
XIII. keriileti Renddrkapitanysag Kiss Sandor ellen csalas és sikkasztas miatt eljarast
folytatott, melyet azonban felfliggesztett.

Kiss Sandort 18 6rakor egy nyilvanos szorakozohelyen fogtuk el. Elfogasa el6tt néhany
perccel egy fiatal nvel beszélgetett, motozasakor cimeket és telefonszamokat tartalmazo
feljegyzéseket, ismeretlen fiatal nék fényképeit, egy nylon szatyorban két par hasznalt ti-
sarku estélyi cip6t talaltunk. Nem kozoltiik vele, hogy a lakasan hazkutatast tartottunk.

Kiss Sandor elfogasakor kb. 55 évesnek latszd, kissé kopottasan 61t6zott, de apolt
kiilsejii férfi volt, nyugdijas intellektuel benyomasat keltette, valasztékosan beszélt,
nyugodtan viselkedett. Egyébként ekkor mar 68. életévét betdltotte.
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Ezeknek az ismereteknek és benyomasoknak az alapjan kellett az els6 — elfogast kove-
t6 harminc percen beliil megkezdett — kihallgatasra felkésziilni és a kihallgatas taktika-
jat meghatarozni.

Szempontjaink a kihallgatasi taktika megvalasztiasaban a kévetkezdk voltak:

a) A kihallgatas iddpontjat nem mi valasztottuk meg, mert a torvény értelmében a ter-
heltet nyomban ki kellett hallgatni.

b) Cselekményének bizonyitéka annak a terhelttarsnak a — hazkutatasi anyag alapjan
fokozodott bizonyito erejlii — vallomasa, akinek ,,lebukasarol” Kiss Sandor nem tud,
s ezt egyelére nem is akartuk el6tte feltarni.

¢) A hazkutatasi anyagot, melyben sok bizonyitékot sejtettiink, nem hasznalhattuk fel
azért, mert bar 0sszességében széleskorl blinds tevékenység — befolyassal tizérke-
dés, zugiraszat, csalas és kerités — benyomasat keltette, részleteiben el6ttiink isme-
retlen volt.

d) Az ligy objektiv sajatossagai a terhelt kihallgatasara valo felkésziilés kriminaliszti-
kai eléirasai koziil kizartak annak valora valtasat, hogy a kihallgatas elott a birto-
kunkban levé bizonyitékok koziil a kihallgatott cselekményeire vonatkozokat
egyenként és Osszevetett modon értékeljiik, hogy a kihallgatds idépontjat ennek
megfeleléen megvalasszuk.

e) S6t, még azt sem tehettiik, hogy tobb terhelt kihallgatasi sorrendjét tetszésiink sze-

rint, Ugy hataroztuk meg, ahogy Kiss Sandor kihallgatasara valo felkésziilés szem-
pontjabdl a legkedvezdbb lett volna.
Keresztessy vallomasabol tudtuk, hogy a Kissel kdzos biincselekményben két ma-
sik személy is részt vett mint blinsegéd. Kiss kihallgatasa elott, az ellen sz616 bizo-
nyitékok mennyiségi és mindségi ndvelése céljabol kedvezod lett volna e két sze-
mélyt terheltté nyilvanitani, mert tolikk inkabb varni lehetett §szinte beismerd és
Kissre terheld vallomast, viszont az iigy targyi sajatossagai a felderités érdekében
Kiss letartoztatasat kdvetelték elobb, a két személy eldzetes letartoztatasa azonban
nem lett volna indokolt. Epp ezért Kisst kellett elszor elfogni és letartoztatni, s ami
ezzel egyiitt jar: kihallgatni.

f) A terhelt egyéniségének tanulmanyozasara ugyancsak kevés mod volt. Fobérljé-
nek elbesz€léséboil, a terhelt megjelenésébil, 6ltozéke és a lakasan latottak kozotti
ellentmondasbol — a lakas ugyanis kirivoan elhanyagolt, piszkos és rendetlen volt
—, valamint az életmodjardl szerzett benyomasok (és nem elemzett és rendszerezett
ismeretek) arra a megallapitasra vezettek, hogy egy ,,hajlottkort”, makacs, rafinalt,
leziillott intellektuellel van dolgunk.

Ezek alapjan rogtondztiik a kihallgatasi tervet, mely a dolog természetébdl adédoan
csak ,,vazlatos” lehetett. Nem tartalmazott mast, mint a kihallgatas céljat, valamint a ki-
hallgatés soran tantsitandé magatartasunk szempontjainak meghatarozasat.
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A kihallgatas céljakent azt tiiztiik ki, hogy a terheltet beismerésre késztessiik, éspe-
dig — mivel Keresztessy Lajos a szerzett benyomasaink szerint tobbé-kevésbé dszinte
volt, tole tehat joggal varni lehetett, hogy a tovabbiakban feltarja majd a Kissel k6zos
blincselekményeket — els6sorban azokkal a cselekményekkel kapcsolatban, melyeket
nem Keresztessyvel kovetett el.

Arra az elhatarozasra jutottunk, hogy Kiss el6tt bizonyitékot nem tarunk fel, megal-
lapitasainkat nem kozoljiik vele, s a gyanusitas 1ényegét is csak kdrvonalakban hozzuk
tudomasara. Azt vartuk, hogy az idés ember, aki amellett intellektuel és — korabbi két
jelentéktelen biincselekménytdl eltekintve — életét jorészt becsiiletesen élte le, a szama-
ra teljesen varatlan eldallitas és hatarozott fellépésiink nyoman arra a meggy6z6désre
jut majd, hogy céltalan a tagadas, s feltarja biintetteit.

Ezutan feltettiik a kérdést, hogy ,,szerinte miért allitottuk el6?”” A valasz 1ényegileg
megmutatta, hogy elgondolasunk tévesnek bizonyult, mert Kiss Sandor azt felelte: ,,el6-
allitaisom okarol fogalmam sincs”.

A terheltet megmotoztuk. A talalt feljegyzésekkel kapcsolatban elszamoltattuk, és bar
tobbszor onmagaval ellentmondasba keveredett, semmit nem ismert be. E beszélgetés
soran, Kiss Sandor szoba hozta Keresztessy Lajos nevét. Amikor Keresztessy feldl ér-
deklédtiink, beismert annyit, hogy néhany személyt dsszeismertetett Keresztessyvel, és
ezek részére Keresztessy lakasszerzést vallalt pénzért. Ezutan még mas feljegyzésekkel
kapcsolatban érdeklddtiink a terhelttdl kiilonb6z6 ismerdseirdl, koztiik olyanokrol, akik
adataink szerint a terhelt biincselekményeinek sértettjei voltak. Kiss azonban biinos te-
vékenységérdl hallgatott. A letartdztatas kozlésével a kihallgatast félbeszakitottuk.

III.

A masodik kihallgatas elott atértékeltiik eddig szerzett tapasztalatainkat. Az elsé beszél-
getés f6 tanulsaga az volt, hogy Kiss Sandort tévesen itéltiik meg, amikor azt feltételez-
tiik, hogy csupan hatarozott fellépésiink és erélyes intézkedéseink (nyilvanos helyen tor-
téno elfogas, eldzetes letartdztatas) hatasara beismerd vallomast tesz. Bar a bizonyitasi
anyag 0sszegyijtése és feldolgozasa hosszu id6t igényelt — és ez eldre lathatd volt mar
akkor — belattuk, hogy 6t csak eléje tart bizonyitékkal lehet megtdrni. Ezt tettiik a tovab-
bi kihallgatasi taktika alapjava. Nem akartuk azonban a folyamatosan beszerzésre kerii-
16 valamennyi bizonyitékot eléje tarni; azt reméltiik, hogy ellenallasat fel lehet ,,morzsol-
ni” akkor, ha valamelyik, szamara is nyilvanvalé durva hazugsagat gy leplezziik le,
hogy lassa: allitasa valdtlan voltat el6zetesen is tudtuk. Feltételeztiik, hogy az ebbdl ere-
d6 szégyenérzet, tovabba az a tudat, hogy a nyomozas nem a vallomasa kdvetkeztében,
arra alapitottan allapit meg tényeket, hanem biincselekményeit anélkiil is feltarjuk, hogy
beismerné, olyan konfliktusélménnyel jar, melynek hatasara beismerd vallomast tesz.
Az elfogast kovetd napon tortént meg az els6 jegyzOkonyvi kihallgatas. Ennek so-
ran a korrupcios bilincselekményekre vonatkozé nyomozasi elvek szerint a terhelt el6-
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70 napi vallomas alapjan szovegezett hatarozattal nyilvanitottuk terheltté Kiss Sandort,
mondvan hogy ,,a nyomozas adatai szerint nevezett tobbek részére vallalta, hogy 6ssze-
kottetéseit érvényesitve, ellenszolgaltatasért lakaskiutalashoz juttatja 6ket, s a kapott
pénzen a kozremiikddo hivatalos személyekkel osztozik”.

A jegyzOkonyv a tovabbiakban azt tartalmazta, amit a terhelt mar el6z6 nap beis-
mert, majd a motozasi anyagbdl eléje tartuk a kiilonboz6 neveket és cimeket, telefon-
szamokat. Nyilatkoztattuk, hogy a feljegyzéseiben szerepld személyek kik, és az is-
mertség honnan ered. A terhelt tobbnyire kitéré valaszt adott, azt allitotta, hogy a
kérdéses személyeket nem ismeri, nem emlékszik reajuk, feljegyzései mar tobb évesek.
Ugyanezt allitotta a nala talalt fényképeken abrazolt fiatal nkrdl is. E jegyz6konyv bir-
tokaban alakitottuk ki a kihallgatas mar emlitett taktikai vonalaba beill6 tovabbi konk-
rét kihallgatasi tervet. Megallapitottuk ugyanis, hogy a terheltnél talalt egyik fénykép
U. K.-t abrazolja, egy 19 éves lanyt, akivel a terhelt letartoztatasat megel6z6 honapok-
ban ismerkedett meg, nemi viszonyt folytattak, a terhelt a lanytdl 300 forintot ellopott,
¢és U. K. csempészte be a hazkutatas idején a levelet. Rola is azt allitotta Kiss Sandor,
hogy nem ismeri, nem tudja ki lehet.

A tovabbiakban tehat a terhelt ellenallasanak ,,felmorzsolasa” terviink szerint ugy
tortént volna, hogy Kisst naponta allitjuk el6 kihallgatasra, mely alkalommal a nala ta-
lalt fényképeket eléje tarjuk, s felszolitjuk: nyilatkozzék a képen abrazolt személyek ki-
1éte és az ismertség eredete feldl. Ez kb. egy héten at igy folyt, a kihallgatasnak egyéb
témaja nem volt, s mivel két képrol volt szo, a terhelt pedig adott valaszaiban tobb iz-
ben eltért korabbi nyilatkozataitol, idegessége, zavara allandoan fokozodott. Beismerd
vallomast ennek ellenére nem tett.

I1dékozben fény deriilt a terhelt egy addig ismeretlen kapcsolatara. Megallapitottuk,
hogy Kiss Sandor szoros baratsagot tartott fenn egy fiatalemberrel, akinek lakasara ziil-
16tt erkolest fiatalkort lanyok jartak, és ott az egyik lanyt meglopta. A lany mas b{in-
cselekmény miatt osztalyunkon elézetes letartoztatasba keriilt. Az ezt kdvetd alkalom-
mal az eddigi fényképek mellett az e lanyrol késziilt fényképfelvételt is Kiss elé tartuk.
A terhelt az ismertséget tagadta. Feltettiik a kérdést, hogy lakasan tart-e¢ olyan holmit,
feljegyzést, amely esetleg az eddig altala beismert biintettekre vonatkozna. A terhelt ezt
is tagadta.

Ezutan a lathatoan rendkiviil ideges terhelttel az eljaro nyomozé kozolte: eddigi nyi-
latkozatainak valdtlansaga bizonyitott tény, a kihallgatast tiz percre megszakitja, és ezalatt
a terhelt gondolkozhat, tesz-e Gszinte vallomast, vagy sem. A tovabbiakban figyelmeztet-
te a terheltet 6t perc, hét perc, a nyolcadik és a kilencedik perc elteltérdl, majd tiz masod-
percenként arr6l: mennyi ideje van még hatra. A tiz perc leteltével — mivel a terhelt a jegy-
zO0konyv megirasa utan is ugy nyilatkozott, hogy addigi vallomasat fenntartja —, a szobaba
szolitotta a fiatalkori lanyt. Csupan arrdl kérdezte, hogy ismeri-e a terheltet vagy sem. A
lany (P. M.) a terhelt szemébe mondta az ismertség tényét, valamint eredetét.

A terhelt az ismertséget beismerte. Korabbi vallomasaval kapcsolatban csak annyit
mondott, hogy azt visszavonja; arrol, hogy miért tagadott, nem nyilatkozott.
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Az eljaré nyomozo ismét végigkérdezett a terhelt motozasi anyagaban szerepld név-
sorbdl néhany nevet — koztiik B. E.-ét, akinek a sérelmére Kiss Sandor hamis vadat ko-
vetett el, tovabba U. K.-ét. Erre terhelt U. K.-val kapcsolatban korabbi vallomasat meg-
valtoztatta. Beismerte, hogy a lanyt ismeri, személyérdl azonban ismét valdtlan
vallomast tett, ugyanigy kapcsolatuk 1ényeges kdriilményeirdl is. Megvaltoztatta a ter-
helt az ismételten eléje tart fényképekkel kapcsolatos korabbi vallomasat is, de valdtlan
volt az Gijabb valtozat. Ezutan az eljaré nyomozo a szobaba szoélitotta U. K.-t. U. K. Kiss
Sandor szemébe mondta ismeretségiik tényét, valamint, hogy a kérdéses fénykép 6t ab-
razolja. A terhelt ezutan addigi vallomasait megvaltoztatta, ¢s beismerte, korabbi taga-
dasanak okarol nem nyilatkozott.

A nyomozo6 a tovabbiakban a terhelt elé tart néhany olyan iratot, amely a hazkutata-
si anyagbol szarmazott és olyan biincselekményeknek volt 1ényeges bizonyitéka, ame-
lyekr6l a terhelt addig nem beszélt és a karosultakkal fennallo ismeretségét tagadta. Ko-
zOlte a terhelttel, hogy lakasan hazkutatas soran széleskorii biinds tevékenység
bizonyitékai keriiltek a nyomozo hatosag birtokaba, makacs tagadasaval pedig csak on-
magat fosztja meg a védekezés lehetoségétol. Kozolte egyben azt is, hogy Keresztessy
Lajos el6zetes letartdztatasban van, eddigi vallomasai — melyek mar tobb tucat gépelt
oldalra ragnak, s ezt a terhelt el6tt fel is mutatta — ra, Kiss Sandorra stlyosan terhel6-
ek.

Kisst Keresztessy letartoztatasanak hire, a hazkutatas ténye, valamint a két szembe-
sités meglepetésként érte, és szemmel lathatoéan lelkileg megrazta. Kijelentette, hogy
egyelére képtelen gondolkozni és ligyével kapcsolatban nyilatkozni. Ezért a kihallgatast
félbe kellett szakitani. Ezzel le is zarult Kiss Sandor kihallgatasanak masodik szakasza.

Iv.

Az eddigi eredmény — a terhelt viselkedésére alapozott benyomasunk szerint — az volt,
hogy a terheltben kialakult az a meggy6z6dés: konok tagadassal nem menekiilhet a
biintet6jogi feleldsség aldl, allandd hazugsagai alkalmatlanok arra, hogy a nyomozast
tévitra vezessék, mert a bizonyitékok 0sszegyiijtése nyilatkozataitol fiiggetleniil, terv-
szertien és modszeresen folyik.

Ennek megfelelden dolgoztuk ki a kihallgatas kovetkezd, vj fazisara vonatkozd ma-
gatartasi vonalunkat. Feltételezésiink az volt, hogy a tovabbiakban a terhelt eddigi ha-
zudozasaval felhagy, de ahhoz, hogy 6szinte beismerd vallomast tegyen, segitséget kell
adnunk.

A pszichikai rahatas szempontjabol a kdvetkez6 tényeket lattuk felhasznalhatonak a
terhelt 6szinteségre késztetése érdekében: a beszélgetés soran parhuzamot vonunk be-
csiiletes ifjukora és az idoskoraban elkdvetett blintett-sorozat, s ezzel kapcsolatban ziil-
16tt élete kozott; igy gondoltuk, hogy 6nmagat korabbi és becsiiletes énjével azonosit-
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va nyomaszto tehernek érzi majd az utolsé évek biincselekményeit. Helyesnek tartot-
tuk, ha a sziileire is hivatkozunk.

Apja Szalkszentmartonban volt igazgatdtanitd, testvérei, rokonai ott élnek, kozmeg-
becsiilésnek 6rvendd emberek. Eletiik harmonikus és kiegyensulyozott. A terhelt ezzel
szemben egyediilallo, albérletben lako, szilard kapcsolatokkal nem rendelkez6 személy,
aki még raadasul kdzvetlen lakokornyezetével is érzelmileg szemben all. Baratai nem
voltak, felszines ismeretségei is negativ erkdlcsi szinezetiiek. Rokonsaga nem tartott
vele kapcsolatot kiilonféle sotét tigyei, aprobb szélhamossagai miatt. Gondoltuk, hogy
ezeknek az ellentéteknek a kiélezett szembeallitasa Gtjan olyan érzést lehet felkelteni a
terheltben, hogy a blin6z0 életvezetéssel valo szakitas — melynek elsé 1épesdje a biin-
tettek vallalasa — megnyitja szamara az utat a megvetéssel terhes rideg maganybdl a
megbecsiilt emberekbdl allo békés csaladi korbe.

Ilyen elgondolésok alapjan tartottuk meg a kovetkez6 kihallgatast, amely 6t 6ran at
tartott és magnetofon-szalagra rogzitettiik. Azzal kezdtiik, hogy intellektualis voltara hi-
vatkozva ismételten kozoltiik vele: nyomds bizonyitékokkal rendelkeziink arra vonat-
kozoan, hogy buintetteket kovetett el. Elkdvetett cselekményeire nyilvan van magyara-
zat, eddigi védekezése azonban teljesen elhibazott, megfosztja magat a felderito jellegii
beismerd vallomas lehetdségétdl, amely enyhitd koriilmény lenne a javara egyébként
meglevd enyhitd koriilmények mellett, masrészt tagadasa sorozatosan ijabb és ujabb
vallomasvaltoztatasokra szoritja majd ra. Ez szavahihetdségét gyengiti, és oda vezethet,
hogy hiteltérdemlébb szavunak latszo terhelttarsai vallomasat hiszik el tagadasaval
szemben akkor is, ha azok esetleg nem mondanak igazat. Igy a felel6sség mértékére ha-
to tények terén alap nélkiil keriilhet hatranyosabb helyzetbe.

A terhelt azonban kijelentette, hogy a tovabbiakban nem szandékozik védekezni,
egyaltalan nem kivan vallomast tenni. Ez varatlan fordulat volt. Arrél kellett tehat meg-
gy6zni, hogy védekeznie kell.

Arra a kérdésre, hogy miért nem akar védekezni, kijelentette: a tovabbi életet célta-
lanak latja, legszivesebben 6ngyilkos lenne, mert életének mar nincs értelme.

Ramutattunk arra, hogy a terhelt korahoz képest feltiinGen egészséges, a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak koriilményei kozott életmddja 1ényegesen egészségesebb lesz,
mint amilyent egyébként folytatott, egészségét jobban figyelemmel kisérik és ovjak.
Felvillantottuk eldtte a bortonbdl vald szabadulas utani, tiszta lelkiismerettel lefolyo
nyugodt oregség képét. Az érzelmekre vald ez a rahatas, amely persze a gyakorlatban
sokkal bonyolultabb, mintegy ,,szoparba;” formajaban zajlott le, meghozta a kivant ha-
tast. A terhelt ezutan mar hajlott arra, hogy védekezzék.

Ebbdl az ismertetésbdl azonban csupan a beszélgetés menete tiinik ki. Lényeges volt
viszont a kdvetett modszer is: Kiss Sandor — mint ezt mar tobbszor hangstlyoztam — in-
tellektuel volt, tehat szdmara, ha mi mondtunk volna el mindent, amit itt ismertettem,
lényegesen kisebb hatast idézett volna fel értelmi és érzelmi téren egyarant, mert ,,pré-
dikéacionak™ hatott volna. A beszélgetés soran tehat egyrészt tobbszor hivatkozni kellett
arra, hogy értelmes embernek tekintjiik, olyannak, akinek a kdvetkeztetéseket nem kell
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mintegy ,,szajaba ragni”’, masrészt a felvetett témakkal kapcsolatban aktiv gondolati te-
vékenységre kellett 6t késztetni, Gigy tehat, hogy a kovetkeztetésekhez maga jusson el.
Emellett arra is torekedni kellett, hogy a beszélgetésnek ne legyen perrendszeri kihall-
gatas ize, tehat a kérdéseket ennek megfelelé formaban kellett fogalmazni. A beszélge-
tés 1égkorének oldotta tétele céljabol idokozonként szendvicset, frissitét, kavét adtunk,
melyet a nyomozo ¢€s a terhelt kozosen fogyasztott, az egyes kérdéseknél — pl. diakél-
mények, oregkor kérdései — a nyomozo kihasznalta azt, hogy a terheltnél tobb mint
negyven évvel fiatalabb, s mintha egyéni kivancsisagat igyekezne kielégiteni, kérte
meg a terheltet, hogy beszéljen diakéveirdl, a szazadeleji kisvaros életérol, tanarairol,
diaktarsair6l, a 60 éven feliili ember jovoére vonatkozo elképzeléseirdl, terveirdl. Mind-
ez a beszélgetést kotetlenné tette, a terheltet pedig kiemelte abbol a fesziiltségbdl,
amelybe az el6zmények soran keriilt. A nyomoz6 kozolte azt is, hogy gondolja: egy
ilyen id0s embernek kinos lenne egy nala joval fiatalabb személy el6tt feltarni olyan
cselekményeket, amelyeket nyilvan maga is elitél és korabbi nyilatkozatairdl elmonda-
ni, hogy azok valotlanok voltak, viszont a torvény lehetdséget ad arra, hogy vallomasat
sajat keziileg leirhassa. A terhelt ezutan harom napi gondolkodasi id6t kért. Hairom nap
mulva a terheltet el6allitottak. Amig a terhelt 6nvallomasat — mely egyébként mintegy
40 oldalra ragott — be nem fejezte, nem zavartuk 6t.

A parhuzamosan lefolytatott nyomozasi cselekmények eredményei és az dnvallomas
tartalma természetesen nem mindenben fedte egymast. Kiss Sandor mintegy negyven
kiilonbdzo blincselekményébdl az 6nvallomas megkezdésekor 5—6 volt bizonyitott, az
onvallomas alapjan sikeriilt mintegy 10—12-t felderiteni, a tobbit enélkiil is ki lehetett
volna — a hazkutatasi és személymotozasi anyag révén — nyomozni.

Miutan a terhelt 6nvallomasaval elkésziilt, kovetkezett részletes kihallgatasa, ennek
soran az Onvallomasban levé hianyossagok kiegészitése, valotlansagok leleplezése és
megcafolasa. Ezt a vallomast azutan a birdsag el6tt is fenntartotta.

%

A kihallgatasi taktika tehat eredményesnek bizonyult, mert sikeriilt a terheltet tobbé-kevés-
bé Gszinte beismerésre késztetni. Kérdés azonban, hogy nem kovettiink-e el olyan taktikai
hibakat, amelyek hianyaban ez gyorsabban, kdnnyebben és nem utolsosorban teljesebben
sikeriilt volna — mert hiszen Kiss Sdndor nem tett maradéktalan beismerd vallomast.
Mint a bevezetébdl kitlinik: a kiemelked6 jelentségli els6 kihallgatas anélkiil kez-
dédott, hogy a terhelt kihallgatasara valo felkésziiléshez a kriminalisztikai eléirasoknak
megfeleld feltételeket biztositottunk volna. Ebb6l adodik, hogy a terhelttel valo elsé
érintkezés alkalmaval magatartasi vonalunkat sziikségszeriien hianyos adatok alapjan,
szinte vaktaban hataroztuk meg, s valoszinii, hogy az akkor tapasztalt szigort fellépés,
talan talzott erély a terheltet a nyomozd hatdsaggal szemben ellenséges érzésekre indi-
totta. Ezek az ellenséges érzések elssorban azokra a hivatalos személyekre koncentra-
lodtak, akik a terhelttel szemben az elsé kihallgataskor is és a tovabbiakban is a nyomo-
76 hatdsagot képviselték: ligyének eldadojara és annak kdzvetlen felettesére. Valoszin,

AZ 1960-AS EVEK 127

—P

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

1_04_60as evek.gqxd 2012-11-29 6:15 AM Page 128

—P

hogy ha az els6 kihallgatas olyan ismeretanyag birtokaban és olyan 1égkorben, tovabba
azzal a mddszerrel zajlott volna le, ahogyan a késobbi beszélgetés, akkor a terhelt a tel-
jes és maradéktalan beismer6 vallomast valasztotta volna védekezési mddjanak. Gya-
korlatilag viszont kizart, hogy az els6 kihallgatas egy hasonlo jellegii biiniigy ilyen koz-
ponti szerepldjével szemben akkora ismeretanyag birtokaban kezd6dhessék, amekkora
az emlitett beszélgetésnél rendelkezésiinkre allt.

Kétségteleniil gatlolag hatott, a terheltet az {igy eldadodjaval szemben ellenségessé
tette az a tény — amely viszont mar nem tekinthetd sziikségszertinek — hogy az eléado
fogta el 6t. Ha az elfogast egy, az ligy tovabbi menete szempontjabol a terhelt szamara
indifferens személy végezte volna, a terhelt nem viseltetett volna mar eleve ellenséges
érziilettel el6adoja irant, igy a kapcsolat konnyebben létrejohetett volna. Adott koriilmé-
nyek kozott a kihallgatas masodik, harmadik és negyedik szakasza — az ellenallas fel-
szamolasa, a beismerés megkonnyitése, valamint a beismerd vallomas teljessé tétele —
megitélésem szerint szerencsésen kapcsolodott 6ssze, mert az els6 kihallgatasok altal
felidézett érzelmi szembenallas mellett, a terhelt 6nbizalmanak szétztzasa, a valasztott
védekezés szégyenteljes kudarcanak nyilvanvalova tétele nélkiil a terhelt bizalmanak
megnyerése lehetetlen lett volna. A bizalom megnyeréséhez az alapot az a kudarcél-
mény teremtette meg, amelyet a terhelt akkor élt at, mikor az ismertetett két szembesi-
tés tortént, s ezek soran 10 perc alatt két izben kellett nyilvanvalé durva hazugsagot be-
ismernie. Amikor ¢ hazugsagok miatt szégyenkezett, s e lelkiallapotban emberséges
magatartast, baratsagos kozeledést és segitokészséget tapasztalt, tovabba szinte észre-
vétleniil intellektualisan is atélte sajat helyzetét és kilatasait — feloldodott.

Mindebbdl tanulsagként tigy gondolom, hogy a kovetkezdket lehet lesziirni:

Hasonlo ligyekben az elsé kihallgatas megkezdése eldtt gondoskodni kell arrol,
hogy a terhelt és kihallgatoja kozott ne keletkezzék az elkeriilhetetlennél nagyobb ér-
zelmi ellentét. A terheltet lehetdleg ne az allitsa eld, aki majd a kihallgatasok folyaman
foglalkozik vele.

A terhelt magatartasat, viselkedését, védekezési modjat és érzelmi hullamzasat a kihall-
gatas, sot kihallgatas-sorozat folyaman is figyelemmel kell kisérni, s az ezek altal nyujtott
kovetkeztetési alap figyelembevételével a koriilményektd] fliggden kell alakitani sajat ma-
gatartasi vonalunkat is. Ennek igen hatékony modszere Iehet a terhelttel folytatott, tervsze-
rlien iranyitott olyan beszélgetés, amelynek soran nem mi mondjuk el azokat a tényezdket,
melyek a beismerd vallomast és az dszinte magatartast indokoljak, hanem mintegy a ter-
helttel mondatjuk el — életitjanak, koriilményeinek, kapcsolatainak figyelembevételével —
azokat a tényeket és koriilményeket, melyeknek felidézése sziikségképpen egyiitt jar a be-
ismer6 vallomast kivalto érzelmi ellentétek és hangulati allapot 1étrejottével.

Végiil még egy kovetkeztetés, amely Kiss Sandor kihallgatas- sorozatanak tanulsa-
gaként adodik: a nyomozonak magatartasi vonalat nemcsak egy kihallgatasra, hanem
hosszabb kihallgatasi sorozatra is meg lehet, s6t adott esetben meg kell terveznie,” mert

2 Lasd: dr. Kertész Imre r. alezredes ,,A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai” cim{ konyvét.
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egy adott cél érdekében, annak alarendelten nagyobb terjedelmii biiniigyekben a terhelt
kivant pszichikai allapotat csak hosszabb 1d6 alatt, kovetkezetesen tanusitott nyomozoi
magatartassal lehet felidézni. Ezt igazolja az ismertetett igyben a kihallgatas masodik
szakasza, amely nélkill — mint igyekeztem igazolni — a harmadik és negyedik szakasz
nem lehetett volna eredményes.
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1967
A tiszaloki postahivatal sérelmére elkdvetett
pénzlopas nyomozasa
frta: Mill6 Sandor

1967. marcius 21-¢én a kora reggeli orakban a Tiszaloki Postahivatal Vezetdje tavbeszé-
16n bejelentette a Renddrkapitanysagnak, hogy a fépénztar pancélszekrényének kulcsa
eltint, s emiatt nem tudjak azt kinyitni.

Az egyszemélyi felelés fépénztaros a kulcsokat allandéan maganal tartotta, de nem tu-
dott felvilagositast adni arrél, hogy a pancélszekrény kulcsait el6z6 napi munkajanak be-
fejezése utan hova tette. Allitasa szerint a kulcsot elhagyta, vagy az irodajaban felejtette.

A rendOrség azt javasolta a hivatalvezetdnek, hogy szerezze be a postaigazgatdsag-
tol a pancélszekrény kulcsmasolatat, és nyissak fel a szekrényt, majd bizottsagilag alla-
pitsak meg, hogy van-e¢ hiany.

A szekrény felnyitasa utan a leltarozo készletmegallapito bizottsag megallapitotta, hogy
a szekrényben elhelyezett 180 000 Ft-bol 40 000 Ft (4 koteg szazforintos) hianyzik.

E tény megallapitasa utan értesitették a Szabolcs-Szatmar megyei Rendér-fokapi-
tanysag illetékes osztalyait, ahonnan szaknyomozok szalltak ki a helyszinre.

A koriilmények arra utaltak, hogy a tettes belsd személy volt. Ezért els6 feladatunk
annak tisztazasa volt, hogy 1967. marcius 20-an este 17 6ratol 21-én reggel 8 oraig — a
blincselekmény feltehet6 idépontjaban — kik jartak és tartozkodtak a postahivatal dol-
gozoi kéziil a hivatalban. Megallapitottuk, hogy 20-an este a postahivatal dolgozoi ko-
ziil tobben tartdzkodtak a hivatalos munka befejezése utan a postahivatalban, ahol sz6-
rakoztak, viccelddtek. Megallapitottuk azt is, hogy az egyik postai alkalmazottnak,
Czako Gabornénak a férje is ott tartézkodott, aki a MAV alkalmazasaban all.

A gyors és alapos nyomozasi munkaval rovid idon beliil sziikiteni tudtuk a kort. Az
alkalmazottak koziil két fével szemben felmeriilt a gyanu, akiknél azonnal hazkutatast
tartottunk, és gyanusitottként ket kihallgattuk. Ez az intézkedés azonban nem vezetett
eredményre. A kihallgatott postai alkalmazottak semmiféle adatot nem tudtak szolgal-
tatni az elkovetd személyére vonatkozoan.

Tovabb értékeltiik az elkovetett cselekmény koriilményeit és az ott tartozkodo sze-
mélyeket. Tanuként hallgattuk ki Czako Gabor MAV fotisztet is. Czako Gabor a kihall-
gatas soran feltiinéen nyugodt volt. A kihallgatas befejezése utan azonban elengedtiik,
¢s elutazott Zahonyba, a munkahelyére.

Ertékelés és elemzés targyava tettiik Czaké Gabor MAV-alkalmazott életkoriilmé-
nyeit, csaladi problémait, anyagi helyzetét stb. Megallapitottuk, hogy Czako Gabor ed-
dig harom torvényes hazassagot kotott, melybdl kettot felbontott. Tobb munkahelyen
dolgozott. Munkahelyeir6l altalaban fegyelmi ton bocsatottak el. A jelenlegi csaladi
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allapota feldult. Konnyelmii természetii, annak ellenére, hogy felelds munkakdrben dol-
gozott. Ezeknek a tisztazasa soran adatok meriiltek fel arra vonatkozodlag is, hogy
Czaké Gabor 20-an este kb. -2 percre egyediil maradt a fopénztarhelyiségben, amig a
felesége a szomszéd szobaba ment a kabatjaért.

1967. marcius 23-an — ezeknek az adatoknak a birtokaban — tervbe vettiik Czako Ga-
bor gyors és alapos kihallgatasat. Felkerestiik a zahonyi munkahelyén, de nem talaltuk,
mert hazautazott. Az adatgyiijt6 munka sordn azonban azt is sikeriilt megallapitani,
hogy Czak6 Gabor egyik nagybatyja Nyiregyhazan lakik, akit gyakran felkeres. Czako
Gabort Nyiregyhazan, nagybatyja munkahelyén meg is talaltuk. Kozoltiik, hogy kihall-
gatasa céljabol kerestiik fel. Nyugodtan vette tudomasul. A felszolitdsunkra a gépko-
csinkhoz jott.

Czaké Gabort a gépkocsinal hagyva, par 1épéssel odabb révid tanacskozast folytat-
tunk. Arra az allaspontra jutottunk, hogy egyikiink a kocsinal marad, masikunk pedig
arrol érdeklédik nagybatyjanal: Czaké Gabor mikor jart nala el6zdleg és mit adott at ré-
szére? A nyomozonak arra a kérdésére, hogy Czakd mikor jart utoljara Nyiregyhazan,
s ,,hol van az a csomag, amelyet atadott”, a nagybatyja rovid gondolkodas utan k6zol-
te, tegnap reggel volt nala utoljara. Ott hagyott egy béronddt azzal, hogy abban az elsé
hazassagabdl sziiletett kisleAnyanak ruhanemiii vannak, s a boréndot nem akarja haza-
vinni, nehogy a jelenlegi felesége meglassa. Azt mondta, hogy majd kés6bbi id6épont-
ban elviszi kisleanyanak a ruhanemiiket, s kérte, addig engedje meg, hogy ott marad-
jon. A kérésnek eleget tett, és a borondot lecsukva a lakason hagyta. Jelenleg is ott van.

Ezt kovetéen Czakd Gabort gépkocsival beszallitottuk a rendérfékapitanysagra,
majd a batyja lakasardl a bérondot is bevittiik. A bérondot Czakod Gabor és hatosagi ta-
nuk jelenlétében felnyitottuk, s abban férfizakot és nagykabatot talaltunk. A férfizako
hats6 része feltlinéen nehezebb volt a szokottnal. Tapintasra négy egyforma, csomagot
észleltiink a bélésben. A bélést felszakitottuk, és négy koteg 100 forintost Osszesen 40
000 Ft-ot talaltunk. A bérondot és a 40 000 Ft-ot lefoglaltuk, Czakd Gabort elézetes le-
tartoztatasba helyeztiik és terheltként kihallgattuk.

Czaké Gabor a kihallgatasa soran elGadta, hogy artatlan, a felesége volt a tettes, na-
la csak megbizas alapjan van a 40 000 Ft. Arra, hogy a felesége milyen koriilmények
kozott lopta el a pénzt, feleletet adni nem tudott. Azt allitotta, hogy az ellopott pénzt 20-
an este felesége a taskajaban vitte haza, és miel6tt este elindult volna zahonyi munka-
helyére, felesége azzal adta at neki, hogy Orizze meg, és ha a nyomozast megsziintetik,
felhasznaljak. Zahonyban nem latta a pénzt biztonsagos helyen, ezért bevarrta egyik
polgari zakodjanak hatsd bélésébe, elhelyezte a bérondjében, majd elvitte nagybatyja-
hoz. Ezzel a nyomozas els6 szakasza lényegében lezarult, 48 oran beliil megkeriilt az
ellopott 40 000 Ft.

Felmeriilt viszont a kérdés, hogy valdjaban ki a tettes!?

Ezt kovetden jbol alapos elemzés és értékelés targyava tettiik Czako Gabor és fele-
sége viszonyat, csaladi koriilményeiket stb. Megallapitottuk, hogy Czakd Gabor felesé-
génél 22 évvel idésebb, s feleségére az utdbbi idoben féltékeny. Ez volt az oka annak
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is, hogy 1967. marcius 20-an este elment feleségéért a munkahelyére. Van egy 3 éves
kisfiuk, akit rajongasig szeret.

Kérdés, hogy ha ez igy van, miért tenne feleségére terheld vallomast, ha nem kove-
tett el biincselekményt. Czakd Gabor 0jabb kihallgatasa soran kitartott el6z6 vallomasa
mellett, mely szerint felesége kovette el a blincselekményt. A feleség tagadta a biincse-
lekmény elkovetését. Ennek ellenére rizetbe vettiik.

Czaké Gabor mind a terheltkénti felelosségre vonasra, mind az eldzetes letartdztata-
sa ellen panaszt jelentett be. Panaszanak indoka: a kisfia nevelését biztositani akarja, és
nem O a tettes.

A nyomozas feladata volt: Czako Gabor kihallgatdsi taktikajanak kialakitdsa annak
érdekében, hogy 0szintén elmondja a cselekményt és feleségének volt-e egyaltalan sze-
repe a pénzlopasban. Tobbféle elgondolas vetddott fel. Az egyik elgondolasunk az volt,
hogy Czakd Gabor azért tett terheld vallomast feleségére, mert 6t is ,,bortdonbe akarja
zaratni”. Ennek ellen6érzésére elhataroztuk: a panaszat elutasito ligyészi hatarozat kihir-
detése soran kozoljiik, hogy az ligyészség csak az 6 biindsségét allapitotta meg, a fele-
ségét nem talalta blindsnek.

A panaszat elutasitd hatarozat kihirdetése soran ezt a tényt kozoltiik is vele. Megle-
p6dott, és miel6tt a hatarozatot alairta volna, percekig gondolkozott, majd azt valaszol-
ta: ,,Igazuk van, én vagyok a biings, feleségem semmit nem tud. Nem tudja, hogy én mit
kovettem el, artatlan!” Majd alairta a hatarozatot, és kozolte, hogy eddig megtett vallo-
masa, csak részben tartalmazza az igazsagot. Hajlandé Gszinte vallomast tenni az elko-
vetett cselekmény Osszes koriilményeirdl, és arrol, hogy miért tett terheld vallomast a
feleségére.

. Féltékeny vagyok a feleségemre — mondta —, okot szolgaltatott ra. Ugy gondoltam,
hogy ha terheld vallomast teszek ra, akkor 6 lesz a f6blings, 6t is eldzetes letartdztatas-
ban tartjak, a birosag elitéli és mindketten bortonben lesziink, a feleségemnek igy nem
lesz lehetdsége szabad mozgasra...”

Elmondta, hogy 1967. marcius 20-an a délutani vonattal a zdhonyi munkahelyérol
hazautazott. Feleségét nem talalta otthon, bar mar a munkaideje befejez6dott. Elindult
keresésére. Bement a postahivatalba, és latta, hogy feleségének a napi elszamolasnal
100 Ft hianya volt. A hiany okat kutatta, de nem talalta, 6 is segitett a szamadasi okma-
nyok feliilvizsgalasaban. Kozben felesége egy masik helyiségbe ment at.

,,Mig feleségem t6lem tavol volt, arra lettem figyelmes, hogy a pancélszekrény zar-
részében a kulcscsomo benne van. Ekkor azonnal elhataroztam, hogy kinyitom, és ha
ott pénzt talalok, szerzek beldle. Elhatarozasomat azonnal tett kdvette. Meghtiztam a
pancélszekrény ajtajat, és az kinyilt, nem volt kulccsal razarva. Amikor kinyitottam,
meglepddve lattam, hogy ott nagyobb mennyiségii 100 Ft-os kotegek vannak. Két ke-
zemmel egyszerre benytltam, és ami a markomba belefért, kivettem, a vasutas egyen-
ruham kdpenyzsebébe tettem. Hogy mennyit, nem néztem meg. A pancélszekrény ajta-
jat visszazartam, kulccsal becsuktam, és a kulcscsomot is magamhoz vettem. Ez
pillanatok miive volt. Azonnal jott is a feleségem, legalabbis tgy halottam, hogy jon.
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Nem vartam meg. Megindultam a kijarati ajto felé, és gyorsan a kozelben levé WC-be
mentem. Ott megszabadultam az arulkodé kulcscsomotol, beledobtam a WC-be. Majd
viszszamentem az ajtohoz, és ugy vartam a feleségemet, mintha semmi nem tortént vol-
na. Jott is a feleségem és elindultunk a lakasunkra.”

A WC kitisztitasa soran a kulcscsomo eldkeriilt, és lefoglaltuk.

A 40 000 Ft-ot hianytalanul visszaadtuk a postahivatalnak.

Tekintve, hogy minden bizonyiték Czakoné artatlansaga mellett szolt, szabadlabra
helyeztiik. Munkatarsai és vezet6i nem alltak vele szoba, biindsnek tekintették. Megfe-
lel6 tajékoztatas utan fogadtak vissza munkahelyére, ahol jelenleg is dolgozik.

Czaké Gabor bilniigyét vademelési javaslattal adtuk at az ligyészségnek.

A fépénztarost is feleldsségre vontuk a mulasztasaért, mely lehetdséget adott a biin-
cselekmény elkovetésére.

A gyors és eredményes nyomozasi munkanak negativ vonasa volt, hogy kezdetben
a gyanut kimondottan a bels6 személyekre tereltiik, és csak e korben vizsgalodtunk.
Czakd Gabor szerepének nem tulajdonitottunk jelentoséget.
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1968
Kozlekedési baleset vagy emberolés?
frta: Benedek Jozsef

A Salgotarjani Megyei Korhaz sebészeti osztalya 1966. év oktober 12-én a Nograd me-
gyei Rendérfokapitanysag ligyeletének telefonon jelentette, hogy Jonas Mihaly matra-
mindszenti lakost a mentdk sulyos sériilésekkel, életveszélyes, eszméletlen allapotban
lakasarol beszallitottak.

A kezel6orvos tajékoztatasa szerint a sériilések kemény targytol, iitéstol, titédéstol
szarmazhattak.

A szemlebizottsag a helyszinen tdjékozodott a koriilmenyekrél. Két szomszéd el-
mondta, hogy reggel 7 ora 15 perckor az utcan nagykiterjedésii vértocsat észleltek,
majd lattak, hogy Jonas Mihaly a lakasanak udvaran — fejjel a haz iranyaban, a feljara-
ti 1épcs6 mellett — eszméletleniil fekszik. Eletjelenséget nem tapasztaltak. Jelentették a
korzeti megbizottnak, aki a korhazba szallitasarol intézkedett.

A tajékoztatdasok és az észlelt koriilmények tobb helyszinii biincselekményre utaltak.

A Matramindszent, Béke utca 12. szamu haz el6tt, az tttest menetirany szerinti jobb
oldalan, a téglafal aljatol 10 cm magasan, 3x4 cm-es teriileten elkent, véres szennyezo-
dés volt. A keritést6l 18 cm-re, a vizelvezet6-csatorna féburkolatanak teriiletén 3x4 cm-
es kiterjedésii vérszennyezddést talaltak, amelyhez keskeny csikban 7 cm hosszan elfo-
ly6 véresik csatlakozott. A vizelvezetd-csatorna és az ut érintkezésénél 14x15 cm-es
teriilet gyomortartalomtol volt szennyezett. Ettdl 2 méterre, az it menetirany szerinti
jobb oldal Y-ének hataran, 30x30 cm (nagyjabdl kor alaku teriileten) homokkal leszort
véralvadék volt, melyben 5 cm hosszi, barna hajszalat talaltak. Ettél 1 méter 40 cm-re
az uttesten 1 db 1,5 cm atmérajii, sziirke szinii gomb, a kerités tetején sotétkék, porral és
egyéb anyaggal szennyezett svajcisapka volt. Ebben tobb, szennyezett hajszalat talaltak.

A sértett lakasanak bejarati kiiszobén levé gumilabtorlon nagykiterjedési, az ajto bal
oldali mellékfajan 150 cm magasan szabalytalan alaka elhtzott, ettél balra ugyanilyen
magassagban, a szoba ablakaig 0sszefiiggéstelen, kisebb-nagyobb kiterjedésii, szabaly-
talan alaku elkent, beszaradt vérszennyezddés volt. Az ablakbdl kitdrt ivegeserepeken,
a folyosét hatarolo téglafal oldalan, tetején, az eresz ala akasztott kaszanyélen kisebb-
nagyobb elkent, beszaradt vércseppeket és vérszennyezodést talaltak.

E helyszint 6sszekot6 utvonal mentén olyan elvaltozast, amely a blintettre, illetve az
elkdvetdre utalt volna, nem talaltunk.

A sértett lakasanak kisebb szobajaban az agynemiin beszaradt vérszennyezddést ta-
laltunk.

A kérnyék lakoi elmondtak, hogy a sértett kdzismert alkoholista, és oly mértékben
fogyasztott szeszes italt, hogy tobbszor magatehetetleniil az utcan fekiidt, esetenként
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vérzo sériilésekkel. A kozségben a munkaszorgalma kozismert volt, de a keresett pénzt
italra koltotte. Feleségétol torvényesen elvalt. Haragosa a kdzségben nem volt.

A tanukutatas soran megallapitottuk, hogy oktober 11-én a reggeli, a délelétti és a
délutani o6rakban, Hajas Laszlo kémiivessegéd, helyi lakossal a foldmiivesszdvetkezet
italboltjaban egyiitt italoztak. A sértettnek elfogyott a pénze, ezért Hajas Laszl6tol 10
Ft-ot kolcson kért. ,,Ivocimboraként” ismerték 6ket. Hajas Laszlo is kiilonvaltan élt fe-
leségétdl, gyakran fogyasztottak egyiitt szeszes italt.

Hajas Laszlo és a sértett az esti 6rakban, tobb személy tarsasagaban folytattak a he-
lyi italboltban. Toményszeszt és bort fogyasztottak; 21 ora tajban az italboltbol atmen-
tek a kultirhazba rexezni. 22 6rakor egyiitt indultak el a lakasuk iranyaba a Béke utcan,
¢s amikor a kultirhazbol eltavoztak, egyikiik sem volt magatehetetlen, ittas allapotban.

Nem sikeriilt adatot felderiteni vagy tanukat felkutatni arra, hogy a sértettet, esetleg
a gyanusitottat a helyszinen ki latta.

A helyszin kornyékének atkutatasa sem vezetett eredményre.

Jonas Mihaly sériiléseirdl a korhazbol tajékoztatast kertek. K6zolték az orvosi lele-
teket. A sériilt a beszallitas napjan 23 orakor meghalt. Mivel a sértettel utoljara Hajas
Laszl6 volt, ezért oktdber 12-én Orizetbe vettiik és gyanusitottként kihallgattuk. Tagad-
ta a blincselekmény elkovetését. Allitotta, hogy Jonas Mihalyt lakasaig kisérte. Latta,
hogy a kapun bemegy, majd — mint vallotta — ,hazamentem a lakdsomra, masnap 5 ora-
kor ¢ébredtem, feloltdoztem, és Salgotarjanba mentem targyalasra”.

Hajas Laszl6 gyanusitott allitasat, alibijét nem tudtuk ellendrizni, mert sem szom-
szédok, sem pedig masok a hazaérkezését és a lakasarol tavozasat nem lattak. A tarsa-
sagukban volt személyek ismételt kihallgatasa alapjan megallapitottuk, hogy a sértett
nem volt magatehetetlen ittas allapotban. Az alkohol mennyisége nem lehetett a halalt
eredményez0 sériilések oka.

Masnap Jonas Mihaly holttestét felboncoltak. Az orvosszakértok sulyos sériiléseket
talaltak. A sériilések — az orvosszakértok szerint — nagyerejii, tompa kemény targytol a
fejre és a hat jobb oldalara iranyuld er6behatas kdvetkezményei.

A nyomozocsoport felderitette, hogy a sértettet a Mizserfalvabanya és Matramindszent
kozott kozlekedd GA 61 — 41 frsz. autobusz vezetdje, Fekete Balazs és Molnar Laszl6 ba-
nydsz oktober 11-én 23 ora 55 perckor taldltik meg az utcai helyszinen.

A gépkocsivezetd és a banyasz tanukénti kihallgatasuk alkalmaval elmondtak: a
gépkocsi lampajanak reflektorfényében 15 — 20 méter tavolsagban észlelték, hogy a
téglafal tovében sotét test van. Megalltak és Molnar Laszl6 banyasz felismerte, hogy
Jonas Mihaly fekszik a foldon. Megjegyezte: ,,ez be van riigva, minden este igy szokott
csinalni!” Gyufat gyujtottak. A gyufa fényénél megallapitottak, hogy a sértett ruhazata
¢s a haja portdl, vértdl szennyezett, a jobb fiillébdl vér szivarog, de az arcan és a ruha-
zatan levo vérszennyezddés mar beszaradt.

A helyszin jelenségeit részletesen nem figyelték meg, azonban lattak, hogy a kor
alakban kiterjedt és az tttest Y- ének hataran levd vér alvadt. Rovid idore a helyszinre
érkezett tobb banyasz — kozottiik a sértett rokonai —, akik igy nyilatkoztak, hogy ,,min-
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dig ezt csindlja, ha bertig!” Még a rokonai is ott akartak hagyni, de a gépkocsivezetd ké-
résére bevitték a helyszintdl mintegy 70 méterre levé hazanak a folyosdjara, és a kii-
szobre tették.

Ezek az adatok ellentmondtak Hajas Lasz16 gyanusitott vallomasanak, mely szerint
a sértettdl a kapu el6tt elvalt, aki azutan az udvarba bement.

A boncolas adatai szerint: Jonas Mihaly a fején benyomatos — a koponyaalapra ki-
terjedd — csonttorést, a hat jobb oldalan kiterjedt izomkdzti bevérzést szenvedett. Hosz-
szu vita targya volt, hogy a hat jobb oldalan levé, kiterjedt izomkozti vérzés miként jo-
hetett 1étre. Felmeriilt az is, hogy a sértettet a GA 6141 frsz. autébusszal {it6tték el.

Hajas Laszlot — mivel konkrét bizonyitékokkal nem rendelkeztiink arra vonatkozo-
an, hogy a buntettet elkdvette — oktober 15-én szabadldbra helyeztiik.

Megkezdték a kozuti baleset kériilményeinek realizalasat. Mar a helyszini szemle so-
ran észlelték az autobusz gumiabroncsainak nyomait. Feltételezték, hogy Jonas Mihalyt
a gépkocsi iitotte el, €s a halalos sériilés ennek az eredménye. Ez esetben — a nyilt sérii-
1ések kovetkezményeként — az autdbusz eleje vértdl szennyezett lehet, ezért a gépkocsi
elejének jobb oldalat benzidines eljarassal ellendrizték. Ekozben észlelték, hogy a gép-
kocsi jobb oldali lampaja és a rdgzitd szegecsek kilazultak a lemez kiils6 feliiletén pe-
dig festékfolytonossagi hiany van.

A jelenségeket oksagi kapcsolatban hoztak Jonas Mihaly sériiléseivel. A reagens
anyag vér jelenlétét a kocsin nem mutatta ki. Kis teriileten sziirkés-zold elszinezddést
¢észleltek, de ez a kocsi elejéhez 1it6dott rovarok testébol szarmazo anyag eredménye
volt. A gépkocsi elején taldlt egyéb jelenségek megvizsgaldasara szakértdt vontak be, aki
megallapitotta, hogy a festékfolytonossagi hiany, kisebb {itdédés, a szegecs- és a lampa-
lazulas pedig a rossz Ut hatasara létrejott rezgés kovetkezménye.

A gépkocsi vezetdjét és utasat részletesen kihallgattak. A tanuk vallomasai egysége-
sek voltak abban, hogy a sértett arcat, hajat, ruhajat és az tuttestet szennyezé vér alvadt,
s részben beszaradt volt.

A gépkocsivezetd és utasa, valamint a kornyék lakdinak a helyszinre érkezése kdzott
masodpercek teltek el. A véralvadasi id6 emberenként kiilonb6z0, fligg a levegd ned-
vességétdl és homérsékletétol stb., de altalaban 9 — 10 perc. A beszaradasi id6 ennél is
tobb. Az a konkrét tény, hogy a felfedezo6 tanuk alvadt és beszaradt vért talaltak, azt bi-
zonyitja, hogy a sériilések a felfedezés — autobusz megérkezése — el6tt hosszabb iddvel
keletkezhettek.

A sériilések viszont megkdzelitden abban az idében keletkezhettek, amikor Hajas
Laszl6 a sértettdl elvalhatott.

A helyszin dsszképének, az okozott sériiléseknek, a gépkocsi vizsgalat eredményének,
a tanuktol szerzett adatoknak az egyiittes értékelése alapjan a kozlekedési baleset gya-
nujat kizartuk.

Mivel hogy a gyantl ismételten Hajas Laszlora terelodott, ezért oktober 16-an md-
sodszor is orizetbe vettiik. Tanuként részletesen kihallgattuk azokat a személyeket, akik
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oktober 11-én este a gyanusitott és a sértett tarsasagaban voltak. A tarsasag spontanul
jott dssze. Kiilonbozo italfajtakat fogyasztottak.

A tarsasag tagjai koziil K. Vidor K. Janossal motorkerékparon, K. Jozsef egyediil, a
gyanusitott és a sértett egyiitt hagytak el a kultirhazat. Az elindulaskor a gyanusitottnal
volt egy 70 cm hosszi kemény fabol késziilt, félig megmunkalt baltanyél. A gyanusitott
kihallgatasa soran elismerte, hogy a balta nyelet este az édesanyja lakasanak a faskam-
rajabol azzal a céllal vette magahoz, hogy a sajat lakasara viszi, mert arra sziiksége volt.
Miel6tt a kultarhazbdl elindultak volna, a baltanyelet K. Jozsefnek atadta.

Intézkedtiink Hajas Lasz16, valamint az édesanyja lakdsan hazkutatas tartasarol.

A hdzkutatas soran baltanyelet nem talaltunk. Lefoglaltuk azt a nadragot, kabatot, és
cipdt, amelyet a gyantsitott az eset alkalmaval viselt és egy olyan torolk6z6t, amelyen
szabad szemmel is vérszennyezddés volt lathato. A ruhazatot vizsgalat ala vontuk, és a
nadragzseb anyaganak bels feliiletén, a cipé orran és a rajta levé malteranyagon vér-
szennyezOdést talaltunk. Ezekbdl a jelenségekbdl azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy
a gyanusitott keze véres lehetett és ettdl szarmazott a vérszennyezodés.

A kéz vérszennyezddése oksagi kapcsolatban lehet a sértett bantalmazasaval. 4 gya-
nusitott kezét benzidines eljarassal ellendriztiik, és a reagensanyag pozitiv eredményt
hozott. A gyanusitott a pozitiv eredményre zavartan reagalt. Kijelentette, hogy nem ban-
talmazta ,,Miskat”. E logikai folyamatba illesztettiik be azt a kovetkeztetésiinket, hogy
a cselekmény utan a gyanusitott az udvaranak bejarati ajtajanak kilincsét megfoghatta,
¢és vérrel szennyezte. Ezeket a helyszineket benzidines eljarassal ellendriztiik és az el-
jarasunk a kapun pozitiv eredményt hozott, a bejarati ajto kilincsén végzett ellendrzés
nem hozott eredményt.

A gyanusitottat K. Jozseftel szembesitettiik annak tisztazasa végett, hogy a kulttr-
haznal a baltanyelet atadta-e illetve a tanu atvette-e. A gyanusitott ekkor megvaltoztat-
ta a vallomasat, ¢és azt allitotta, hogy a baltanyelet nem adta at, hanem magaval vitte. A
blincselekmény elkovetését tovabbra is tagadta.

Az adatok alapjan Hajas Laszlot oktober 19-én eldzetes letartoztatasba helyeztik.
Részletes terv alapjan kihallgattuk. A bizonyitékokat eléje tartuk, de ennek ellenére ta-
gadasban maradit.

A késobbi kihallgatasa soran azonban elmondta: a baltanyelet azért vette magahoz,
hogy az 6t ,,giinyold” Jonas Mihalyt azzal megverje. Amikor hazafelé mentek Jonas Mi-
hallyal, egy n6 miatt szovaltasba keveredtek, tettlegességre keriilt a sor, és a baltanyél-
lel Jonas Mihalyt tgy fejbe vagta, hogy eszméletleniil az uttestre esett. Masnap reggel
5 — 6 6ra kozott az édesanyja lakasara ment, hogy meggy6z6djon arrol, mi tortént Jo-
nas Mihallyal. A helyszinen csak a vértocsat latta. A baltanyelet magaval vitte és az
¢desanyja lakasanak a konyhajaban, a tlizhelyben elégette. A fadarabot el6zetesen bal-
taval kettévagta.

Miutan részletes tajékoztatast kaptunk a terheltt6l a biincselekmény elkovetéséhez
hasznalt targyrol, azt a kdvetkeztetést allitottuk fel, hogy az {ités kdvetkeztében a sér-
tett hajabol hajszal keriilhetett az eszkdzre és a hajszal, amikor a terhelt a baltanyelet a
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lakasan a sarokba tette a padlora eshetett. Ezt ellendriztiik. A bejarati ajtotol jobbra, a
kémény mellet, 10 cm hosszi barna hajszalat talaltunk. A sértett svajcisapkajabol és a
terhelttdl vett hajszalakat orvosszakértovel vizsgaltattuk meg. A terhelt és a sértett haj-
szala vastagsagaban csekély eltérést mutatott, azonban szennyezddésben a hajszalak
kozott 1ényeges eltérés volt. A sértett hajszalan gombasodast talaltak, a terhelt hajsza-
lan ilyen jelenség nem volt.

A terhelt lakasan talalt hajszdl igy megegyezett a sértett sapkajabol biztositott haj-
szallal. A sértettdl és a terheltt6l vett vérmintakat, valamint a terhelttdl lefoglalt, vértol
szennyezett ruhakat orvosszakértdi vizsgalatra a BM Biiniigyi Technikai Osztalyanak
kiildtiik meg. Megallapitottak, hogy a sértett és a terhelt vére egyarant ,,OM” vércso-
portu. A toriilk6zon és a nadragzseb anyaganak belso feliiletén, valamint a cip6n talalt
vérszennyezddés is hasonld vérképet mutatott.

A terhelt a helyszinelés sordan résziletesen bemutatta a cselekmény elkovetésének
modjat.

A megyei birdsag biindsnek mondta ki erds felindulasban elkovetett emberdlésben,
azért 6 év szabadsagvesztésre, mint fobiintetésre és 10 év kozligyektdl valo eltiltasra,
mint mellékbilintetésre itélte.

A Legfels6bb Birosag az 1. foku itéletet megvaltoztatta, az erds felindulasban elko-
vetett mingsitést mellézve a vadlott cselekményét a Btk. 253. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott emberélésnek mindsitette, ezért 10 év szabadsagvesztésre és az 1. foku itélet-
ben kiszabott mellékbiintetésre itélte.
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1969
A tolcsvai kozségi tanacs terhére elkovetett
sikkasztasok modszerei €s nyomozasanak tapasztalatai

frta: Dr. Molnar Gyorgy és Gorombolyi Janos

Az utobbi években Borsod megye teriiletén mind gyakrabban kellett nyomozast folytat-
nunk kozségi tanacs terhére elkovetett sikkasztasok {igyében. A sikkasztasok tobbsé-
giikben azonos elkovetési modszereket mutattak, és igy a nyomozasban azonos problé-
makat vetettek fel.

Ilyen jellegii biintettet kovettek el a tolcsvai kdzségi tanacs terhére is. Tolcsva, a
Tokaj-Hegyaljai borvidék egyik legjelentésebb bortermel6 kdzsége, s igy tanacsi kolt-
ségvetése a 2700 fos 1élekszamhoz viszonyitottan jelentdsnek tekinthetd. Ezért a ta-
nacsnal a Végrehajto Bizottsag fliggetlenitett elndkén és titkaran kiviil mar korabban is
kiilon adminisztratort és gazdalkodasi eléadot alkalmaztak.

%

A nyomozas elrendelésekor olyan terhelé adatok allottak rendelkezésiinkre, amelyek a
két gazdalkodasi eldado és a vb. titkar eldzetes letartoztatasat nemesak sziikségessé, ha-
nem lehetévé is tették.

A nyomozast megkdnnyitette, hogy a korabbi hasonlo blinligyek valamennyi maod-
szere ismeretes volt elbttiink, és lehetdségiink volt arra is, hogy a konyvszakértoi vizs-
galattal folyamatosan tisztazzuk és bizonyitsuk a kardsszegeket, valamint a cselekmé-
nyeket. A nyomozasi és konyvszakértdi munka parhuzamossaga és dsszhangja egyrészt
lehetové tette a nyomozas gyors befejezését, masrészt elejét vette annak, hogy a vizs-
galat tévutra fusson.

Megnehezitette viszont a nyomozast az elavult tandcsi adminisztrdcio, amely a blin-
tettsorozat elkdvetésének a lehetéségét nemcsak ebben a biiniigyben teremtette meg,
hanem a koltségvetési szervek terhére elkdvetett korabbi biiniigyekben is.

A tanacsi iratok és konyvek évekre visszamend biztositasa csak részben sikeriilt,
mert masfél év kdnyvelési anyagat mar korabban megsemmisitették.

%

A kozségi tanacsok jelenlegi szamviteli és adminisztracios rendjét még a 318/165/1952.
PM szamu utasitas szabalyozta. Felhasznalasaban a masfél évtized soran szamtalan tor-
zulas keletkezett, amelyek a biintetteknek részben ,,melegagyava”, részben ,temetdjé-
vé” valtak.

A kozségi tanacsok kdltségvetési pénzeszkozeit a Magyar Nemzeti Bank tertileti fi-
okjanal, kozségfejlesztési alapjukat pedig az Orszagos Takarékpénztarnal kezelik. En-
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nek megfelelden a valtozasokrdl a kozségi tanacsnal kiillon MNB-naplot és kiillon OTP-
naplot vezetnek. A kifizetések céljaira igénybe vett és felhasznalt készpénz nyilvantar-
tasara nem egységes pénztarkonyvet, hanem a kétfajta banknapld mellett kiilon kdltseg-
vetési készpénznaplot és kilon kozségfejlesztési készpénznaplot hasznaltak. A négyféle
naplo kozott azutan a készpénz konnyen eltiintethetd.

Ez az attekinthetetlen és tételes vizsgalattal is csak nehezen ellendrizhetd rendszer
kedvezett a gazdalkodasi eléadoknak: a bankbdl készpénzellatmany cimen gyakran hiv-
tak le a tanacsi gazdalkodas céljaira 1000-2000 Ft-ot, s ezt a bankkdnyveléssel valo
egyezbség érdekében a banknaplon keresztiilvezették ugyan, a készpénznaploba azon-
ban nem vételezték be, hanem eltulajdonitottak.

Ezt a modszert veszélyteleniil gyakorolhattak, hiszen a banknaplo és a készpénznap-
16 dsszefiiggését soha senki nem ellendrizte. A jarasi tanacs revizorai az éves dokumen-
talis vizsgalatok soran vizsgalandd anyagot felosztottak egymas kozott, s mas-mas re-
vizor ellendrizte a kiilonb6zé naplokat, tehat a készpénz bevételezésének az
elmaradasara nem johettek ra.

A tandcsi konyvelés bizonylata az utalvany, amelynek szabalytalan formai sok baj
forrasava valtak.

A tanacsi beosztottak leggyakoribb elkdvetési modszere, s az ismertetett biinligynek
is jellemzdje, hogy az allitolagos kifizetésekrdl utalvanyt allitanak ki, amelyben indok-
lasként altalanos okokat — szovetkezeti vasarlas, munkadij, aroktisztitas stb. — tiintetnek
fel kozelebbi megjeldlés nélkiil. Az utalvanyon a kifizetést a pénz felvevdjével nem iga-
zoltatjak, mert dltalanos szokds, hogy ennek bizonyitisahoz az utalvany mellé kiilon
alapbizonylatot kell mellékelni.

A gazdalkodasi eléadok gyakran készitettek és konyveltek le olyan utalvanyokat,
amelyek mellé alapbizonylatot nem mellékeltek. igy a kifizetést semmi nem igazolja, de
az ilyen formaban elkdvetett sikkasztas a tettesekre nézve mégis évek ota veszélytelen
volt. A revizori vizsgalatok ugyanis az ilyen eseteket okmanyhianynak mindsitették, a
gazdalkodasi eldéadok pedig hivatkozhattak arra, hogy a kdnyvelés idopontjaban még
megvolt s ismeretlen koriilmények kdzott az irattarbol veszett el.

A biintettek ilyen forméaja az esetek tobbségében lenyomozhatatlan és nem bizonyit-
hatd. Megakadalyozasanak csak egy lehetGsége van: a kiilon utalvany megsziintetése,
az alapbizonylatrol térténd kozvetlen konyvelés és az okmanyhiany fogalmanak a tor-
lése. A tolcsvai kozségi tanacs konyvelési anyagaban sok olyan utalvanyt talaltunk,
amelyekrdl megallapithaté volt, hogy azokhoz eredetileg a kifizetési alapbizonylatot
valdban csatoltak, a vizsgalat soran azonban az alapbizonylatok mar hianyoztak.

A kézségi tandcshoz t6bb olyan intézmény tartozik, amely a tandcsi kdltségvetés ter-
heére gazdalkodik, s erre a célra sziikség szerint készpénzallomanyt kap. Ilyenek: bol-
csode, 6voda, egészséghaz, iskola, dnkéntes tlizoltd egyesiilet stb.

Az intézményeknek a tandcsi konyveléssel parhuzamosan legaldabb egy pénztarkony-
vet kellett volna vezetniiik, amelyben bevételeiket és kiadasaikat rogzitették volna. A
tolcsvai kozségi tanacs intézményei azonban semmit sem vezettek. Ha a tanacs az in-

140 60 EV, HATVAN BUNCSELEKMENY

—P

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

1_04_60as evek.qxd 2012-11-29 6:15 AM Page 141

—P

tézmények részére ellatmanyt folyositott, azt a bankbol kdzvetleniil posta Gtjan kellett
atutalnia. Az ilyen tételeket a gazdalkodasi eldadok ellatmany cimén elszamoltak ugyan
a banknaploban, a konyvelési utalvanyhoz azonban az ellatmany felhaszndlasat igazo-
16, az intézmények vezet6itdl atvett kifizetési alapbizonylatokat nem csatoltak, hanem
késébb tanécsi kifizetésként a készpénznaploban konyvelték el. Igy latszélagos pénz-
tartobblethez jutottak, s ezt eltulajdonitottak.

Ha az ellenérzések soran a revizorok kifogasoltak, hogy az ellatmanyutalvanyok
mell6l hianyoznak az elszamolasok, illetve a kifizetési bizonylatok, ugy a gazdalkoda-
si eldadok veszélyteleniil hivatkozhattak az okmanyhianyra, mert abbdl baj soha nem
szarmazott, s sziikség esetén az intézmények vezetoi is igazoltak, hogy a kiadasokat va-
loban elszamoltak. Sajat pénztarkdnyv hianyaban természetesen utolag a bizonylatok-
r6l nem tudtak kozelebbi adatot szolgaltatni, s igy csak a legritkabb esetben lehetett fel-
talalni az ismételten elkényvelt szamlakat a karokozas bizonyitasahoz.

Koénnyebb volt a bizonyitas az olyan esetekben, amikor a terheltek az ellatmany fo-
lyositasat az utalvanyokon készpénzfizetés formajaban szamoltak el, de a pénz atvételét
az intézmény vezetdjével nem igazoltattak. llyen esetekben a pénzatvétel igazolasanak
a hianya, az okmanyhiany és az intézmény vezetdjének a vallomasa elegendd alapot
adott a karokozas megallapitasahoz, hiszen a valdsagban ellatmanyfolyositas nem tor-
tént.

Gyakorlatta valt a kozségi tanacsoknal, hogy egy-egy utalvannyal 8 — 10 db kifize-
tési alapbizonylatot egyiittesen szamolnak el. Lekonyvelésiik a naplokban egy tételben
torténik, s részletezésiik az utalvanyrol is hianyzik. Az ilyen utalvany mell6l a kévetke-
z6 év azonos iddszakdaban az alapbizonylatok veszélyteleniil leszedhetdk, és kiadaskent
ismételten elszamolhatok, hiszen azonositasukra nincs lehetéség. Az alapbizonylatok
tobbsége ugyanis olyan készpénzjegyz¢ek, amelyrdl az évszam hianyzik.

A nyomozas soran a fentiek bizonyitasahoz a helybeli szdvetkezet boltjainak és tii-
zel6telepének az irattdrat tobb évre visszamendleg tételesen atvizsgaltuk, hogy megfe-
lel6 adatokat szerezhessiink az utalvanyok mellél hianyzo, s mashol ismételten elsza-
molt szamlak vagy jegyzékek eredeti keltezésérdl.

Vizsgalatunk sok érdekes cselekményre deritett fényt. Az alabbiakban a két legjel-
lemzObb esetet ismertetjiik:

A kozségfejlesztési alap készpénznaplojaban 1964. november 3-i kelettel ajtod-, ab-
lakvasarlas cimen 15 140 Ft szerepelt kiadasként. Az utalvany mell6l hidnyzott a kifi-
zetest igazolo alapbizonylat. Megallapitottuk, hogy Szabd Ferencné volt gazdalkodasi
el6add az 1964. november 3-an kelt szovetkezeti szamlat a kévetkezd évben az utalvany
melldl az irattarbol kiemelte és keltezését 1965. aprilis 13-ra atjavitotta, majd ilyen ke-
lezéssel a készpénznaploban kiaddasként ismételten elszamolta.

Az 1964. évi anyagszamadasban az ajtok és ablakok bevételezése helyesen eredeti-
leg a 35. és 36. oldalon volt talalhatd. Szabdné utdlag a hivatkozasi szamot 35-r61 39-
re javitotta at €s 1965-ben a bevételezést a 36. és 39. oldalakra konyvelte el. Hogy a két-
szeres konyvelés az anyagszamadasbol ki ne tlinjon, ezért az anyagszamadasok konyvét
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Szaboné 1961-t61 kezdédden eltiintette, s a hamis adatoknak megfeleléen uj konyvet
fektetett fel, amelyben az 1964. évi konyvelés adatai mar nem szerepeltek.
Az ismertetett modszerrel Szaboné 15 400 Ft-hoz jutott, s azt eltulajdonitotta.

Egy masik jellemz0 eset:

A jarasi tanacs revizorai 1963-ban a korabbi évek vonatkozasaban kb. 75 000 Ft értéki
okmanyhianyt allapitottak meg Szaboné terhére, s kotelezték annak potlasara. Szaboné
a kozségfejlesztési alap 1962. évi és 1963. els6 félévi konyvelési anyagat a naplokkal
és bizonylatokkal egyiitt eltiintette, hogy az okmanyhianyok potlasanak a helyességét
utolag ne lehessen ellendrizni, majd szamlamdsolatokat szerezett be, amelyek segitsé-
gével a hianyzo készpénznaplot rekonstrudlta és potolta.

A nyomozas soran a naplo utdlagos atirasa és hamisitasa bizonyithato volt. Szaboné
ugyanis 1962. november 30-1i kelettel lekonyvelt a naploba anyagvasarlasi kiadas cimen
4 007 Ft-ot, amelynek az utalvanyahoz igazolasul egy szovetkezeti jegyzékmasolatot
csatolt.

A helybeli szovetkezet irattaraban megtalaltuk a készpénzjegyzék topéldanyat
amelynek a helyes keltezése 1963. junius 4-¢ volt. Ez bizonyitotta, hogy a jegyzékma-
solat hamisitvany, amelyre Szabonénak az 1962. évi készpénzhiany eltiintetése végett
volt sziiksége. A jegyzék eredeti példanyat a vasarlas iddpontjanak megfeleld 1963. ja-
nius havi készpénznaploban lekonyvelve nem talaltuk. Ennek oka, hogy az atiratnaplo
hamis adatokat tartalmazott. Megtalaltuk viszont a jegyzéket az 1964. évi kdnyvelési
anyagban 1964. november 1-i keltezésiire hamisitva, egy 4 752 Ft-os utalvany egyik
alapbizonylataként elkényvelve. Igy mind az 1962., mind az 1964. évi fiktiv elszamo-
las és a 8 014 Ft karGsszeg bizonyithato volt.

Az egy utalvannyal elszamolt tébbféle kifizetés lehetdségét Szaboné a bérjellegii ki-
adasok kényvelésénél sorozatosan felhaszndlta visszaélések elkdvetésére. Bérkifizetés-
kor ugyanis a tanacsi dolgozok munkabérét, az 6vodai, orvosi, konyvtari munkabére-
ket, a csaladi potlékot, a szocialis segélyeket és az ttiatalanyt egy utalvanyon szamolta
el. Az utalvany belsé oldalan a kifizetések dsszegeit részletezte ugyan, de szandékos dsz-
szegzési hibaval az utalvany végdsszegét 1000 Ft-tal megemelte, s a bankbdl igy lehi-
vott magasabb 0sszegbdl az 1000 Ft kiilonbdzetet eltulajdonitotta. A banknaploban az
egyezdség érdekében az oldaldsszegzést szintén meghamisitotta.

Talalkoztunk ennek olyan formajaval is, hogy az utalvanyon levé Gsszesitésben a ta-
nacsi munkabérek végosszegét a berjegyzékkel szemben 1000, 2000 Ft-tal megemelte, s
ez keriilt lekdnyvelésre a naploban is. Ilyenkor a tdbblethivassal szintén hozzajutott a
készpénzkiilonbozethez, s azt mindig eltulajdonitotta.

Ugyanez a rendszer tette lehetévé, azt is, hogy bérjellegii kifizetéseket kétszer sza-
moljanak el. Az egyik utalvanyon pl. az Gsszesitésben a tanacsi dolgozok munkabérét
Szaboné a bérjegyzEék alapjan 5 765 Ft-ban jeldlte meg s kiilon tételként tiintette fel az
510 Ft-os csaladi potlékot, holott az mar az elézd Gsszegben kifizetésre keriilt. igy
510 Ft-ot tulajdonitott el.
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Egyéb esetekben ugyanazt a munkabért kétszer szamolta el. A masodik esetben a
fiktiv tételt a tandacsi dolgozok munkabérével egyiitt utalvanyoztatta és konyvelte el. Ez-
zel elkeriilte, hogy a kiadasi lapon az elszamolas kétszeresen jelentkezzek.

A mar szamfejtett, de betegség vagy elbocsatds miatt ki nem fizetett munkabéreket
Szaboné a tanacs javara nem fizette vissza, hanem hamis aldirdssal kifizetésként elsza-
molta.

Pauleczki Andrasné, a volt masik gazdalkodasi eléado, sorozatosan alkalmi munka-
bérekrdl és fuvardijakrol dallitott ki hamis nyugtdkat, s azokat fiktiv utalvanyokkal elsza-
molta. Az utalvanyozo6 nevét is alahamisitotta.

Szaboné az Onkéntes Tiizolto Testiilet parancsnoka részére minden évben tobb eset-
ben is 2000, 3000 Ft-os készpénzellatmanyokat utalt at iizemanyag és alkatrészek be-
szerzése céljabol. A tlizoltdkocsi menetkonyvébol megallapithato volt, hogy az adatok
hamisak, és a vasarlasokra nem volt sziikség. Azokrol elszamolas nincs, vagy pedig ha-
mis alapbizonylattal szamoltak el.

A tlizoltoéparancsnoknak, a gépkocsi vezetGjének és a szertarosnak jard negyedevi
620 Ft tiszteletdijat egy évben hatszor szamoltak el, s hogy ez a kiadasi laprol ki ne tlin-
jék, a naploban hamis hivatkozdsi szamot tiintettek fel. A gépkocsivezetonek jaro évi
1200 Ft-ot a tlizoltoparancsnok kifizetésre felvette ugyan, de eltulajdonitotta, Szabdné
pedig bizonylat nélkiil az utalvany alapjan lekdnyvelte.

Kovary Béla vb. titkar kovette gazdalkodasi eléadoinak a példajat. Pauleczkyné ké-
résére 1967 julius honapban 2000 Ft-ot vett fel az OTP-fioknal alkalmi munkabérek ki-
fizetése céljaira, de azt a készpénznapldba nem vételezték be, hanem indokolatlan rep-
rezentacios koltségek fedezésére forditottdak. A revizori vizsgalat megtévesztése céljabol
hamis nyugtdkon aroktisztitasi munkabéreket szamoltak el.

A nyomozas soran tisztazni kellett az ellenOrzés elmulasztasaért felelds személyek
korét is. A belsé ellenérzés elmulasztasat és sajat felelosségét a vb. titkar a bizonyité-
kok tételes elébetarasa utan elismerte. Kozremiikodését csak az ismertetett 2000 Ft-os
tétel esetében sikeriilt bizonyitani.

A biintettek elkdvetési idoszaka alatt harom vb. elnok valtotta fel egymast. A gazdal-
kodasi el6adok vallomasai szerint mindharom vb. titkar és vb. elnok is barmit utalva-
nyoztak , amelyet elébiik tettek, tehat korlatlan lehet6ségiik volt a biintettek elkovetésé-
re. Ugyanez volt megallapithatd Szaboné esetében a Timar kozségi tanacs terhére
elkovetett cselekményeknél is.

Kiilonos nyomatékkal foglalkoztunk a kiilsd ellendrzés kérdésével is. A jarasi tanacs
vizsgalatai 6 éven keresztiil hatastalanok voltak. Megallapitasaik szerint a tanacsnal
minden elbirasszerii és pontos volt. ,,A tarsadalmi tulajdon védelmét biztositottnak ta-
laltak.” Az altalunk vizsgalt idoszakokban utdlag mégis 62 esetben lehetett a sikkasz-
tast bizonyitani, és még tovabbi tételek is csak sulyos adminisztracids hibak miatt ma-
radtak tisztazatlanok. Mindezek a koriilmények az ellendrzések formalis voltat, szakmai
és modszerbeli hibdit tartak fel, amelyekre szintén az illetékes szervektdl varunk magya-
razatot.
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Ez a biiniigy egyben ismételten feltarta azokat a nehézségeket, amelyek a kozségi ta-
nacsok terhére elkovetett sikkasztasok nyomozasanal minden esetben felmeriilnek.

A kéltsegvetési szervek jelenlegi adminisztracios rendje megneheziti, s6t sok esetben
gatolja a biintettek felderitését, tehat intézkedések sziikségesek a rendszer siirgés meg-
valtoztatasdra.

Minden hasonld jellegli blinligyben elsd intézkedéskent a teljes tandcsi irattar biz-
tonsagba helyezésérdl kell gondoskodni.

Biztositani kell, hogy a konyvszakértd a nyomozas elrendelésétil kezdve folyamato-
san és parhuzamosan dolgozzék, s a nyomozashoz sziikséges konyvelési bizonyitéko-
kat szolgaltassa.

A nyomozas eredményességét nagymértékben eldsegiti, ha a beszerzett bizonyité-
kok alapjan a terheltek kihallgatasa folyamatosan torténik, s a konyvszakértd a kapott
észrevételeket a tovabbi vizsgalatoknal figyelembe veszi.

Elényds hatassal van a nyomozdsra s tapasztalataink szerint biinteteljaras tovabbi le-
folytatasara is, ha kiilondsen az eldzetes letartoztatasban levo terhelteket a kényvszakeér-
16i vizsgalatba kozvetleniil bevonjuk, és észrevételeiket meghallgatjuk. Igy sok kérdés ro-
vid uton tisztazhato, s nem keriilhetnek a vadiratba egyoldaltl szakért6i megéallapitasok.

Az ismertetett blinligy vizsgalat soran a fenti feltételek biztositva voltak, s ennek ko-
szonhetd, hogy a blintettsorozat elkdvetését tobb évre visszamendleg sikeriilt bizonyitani.
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