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BEVEZETES

Tanulmanyomban a Reéiégbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl és

a rendrség szolgélati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. pX) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolg. Szab.) szabalyozatlan esetkoreire vagy kéatgyakorlatban nehezen elképzathés
megvalosithatd kérdéseire mutatok ra egy-egy &endtézkedés kapcsan, amelyek szamos
nehézseég Aallitjak az eljaré reémd szerveket, ennek tikrében a megfelgbggyakorlat
kialakitAsa sem képzelléeel pregnans valtozas — a hatalyos jogi koérnyezétasitasa

— nélkul.

Annak érdekében, hogy a rémdintézkedésekre megfetejogalap alapjan kertljoén sor, az
Alaptorvényben foglaltaknak, a demokréacia és a ljaga kritériumainak maradéktalan
ervenyesulésének biztositasa mellett szikségeadékalt, hogy az etglleges rendészeti
szerv ,alapjogszabalyai” Ugy deklaraljak az altakmendri feladatok ellatasara Iétrehozott
rendbri szerv szamara a megtethi@tézkedések korét és azok torvényessegét, hdyyzae
férhessen kétség.

Az Rtv.-vel és annak quasi végrehajtdsara kiadatlgS Szab.-val. — mint a reéiég
»-alapjogszabalyival” — szemben tdmasztott kovetelyndogy az megfeleljen a modernkor és
a rendészet elvarasainak, a tarsadalom rendjdiz@skégi erkolcsi felfogas mellett hivatott
legyen biztositani. Megallapithatd, hogy az élemsok sokrdisége, annak mélyrehato
rendezése a modern jogra harul6 alapieiadat.

Mindennapos elvarés, hogy az Rtv.-t alkalmazo6 keéz rendsr, mint a hatésag tagjaként, a
hatosag részére biztositott jogkdrrel felruhdzvatogitsa a tarsadalom résdéjogos
igényként megfogalmazott kdzrend és kozbiztonsamtéetasarat, a lakossadg szubjektiv
biztonsagérzetének javitasat. Nem szabad figyelkieill hagyni, hogy ehhez azonban
elengedhetetlen a polgarok kozoétti kapcsolatok eeédge, a polgarok kotelezettségeinek
régzitése, az allam és az egyes ember viszonyamrakaba ontése.

A jogsértés a tarsadalomikbdési zavarainak egyik kovetkezménye, de legakaiyira
magatartasi hiba, ami egyeseket letérit a jogk&vatj@rol.

A miikbdési zavarok enyhitése kormanyzati feladat, amorblegmegdobbeitib tarsadalmi
igazsagtalansag sem szolgalhat felmentésil a jdgstkovet) szamara, ha ax feleléssége
megallapithaté. Aln beavatkozast igényel, érs biintetést.

Fenti beavatkozasnak egyik lekéfeese lehet, hogy az Rtv.-ben és a Szolg. Szab.-ban
deklaralt alapvei rendsri intézkedésekre megfetejogalapjan kertljon sor, ahhoz pedig e két
norma egyes részeinek Ujragondolasa sziikséges.

»A rendészet olyan allami tevékenység, amely aekiizimegzavarasanak meggdsére, a
kozvetlenil zavar6 magatartas megakadalyozasaraaeésnegzavart helyreallitasara
irAnyul”* ehhez azonban olyan jogi kdrnyezet megteremtédeségés, amelyben a reind
intézkedések torvényessége nem vonhaté kétségbe.

! Szamel Lajos: A rendészet és a asdg i. m. 30.



A RENDORSEGROL SZOLO 1994. EVI XXXIV. TORVENY
ES
A RENDORSEG SZOLGALATI SZABALYZATAROL SzZOLO 30/2011. (IX. 22.) BM
RENDELET
ANOMALIAI

1.1.INTEZTKEDESI KOTELEZETTSEG

»A renddr szolgalaton kivul akkor intézkedik, ha
a) szolgalatban 1&F rendsr nincs jelen és azértesitésével jar6 késedeleraz
intézkedés elmaradasa hintldozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsadusként el
nem harithatdatranyt jelenteneyagy
b) a szolgalatban l&¥ rendsrnek kell segitséget nyujtani{Szolg. Szab. 4. § (5) bek.).

»A szolgalaton kivll Ié¥ rendsr kizarolag abban az esetben intézkedhet, ha a felrderdl
feladat végrehajtasaramegfeled’ szakmai ismeretekkelés képzettséggetendelkezik,
egeszséges, nincs szeszesitaltol befolyasolt &lapovagy nem all intézkedési képességére
hatranyosan hatg@ydgyszer, valamint bodité hatasu anyag befolyasdta(Szolg. Szab. 4.

8§ (6) bek.).

A rendsr intézkedése étt felméri, hogy rendelkezésére &llnak-e azok az ezdko
amelyekkel a megkezdett intézkedését eredményesémdja fejezni; ha nem, ugy az
intézkedésének megkezdésgt skgitséget kér'§zolg. Szab. 4. § (7) bek.).

Utébb hivatkozott szakasszal 6sszefliggédatrkérdés merdl fel. Egyrésztmire gondol a
jogalkotd, amikor a szolgalatba helyezés egyilételeként gmegfelelé szakmai ismeretet

és képzettségetimint — az ,,€s” kdisz6 megjelenitésével — egyuttesen fennforgd ketéd
kivanja meg. Valdsziisitheb, hogy a Szolg. Szab. 4. § (1) bekezdésében déklara
szakképzettséggel nem rendelkeendir szolgaltba helyezését tiltja, amikor a képzetség
koveteli meg. Ha azonban ezen allaspont helytedsna jogalkoté célja masra iranyult,
amikor igy rendelkezett, akkor tisztazaséra szaddtt kérdéskor, tekintettel arra, hogy a
rendbr a kinevezéseéet kouéen rendelkezik képzettséggel hiszen éppen erreslégymel
kerilt sor a kinevezésére tekintet nélkil arra yhigythelyettes, vagy tiszt retwlsl van szé.

Nyitott marad azon kérdés is, hogy mi a jogalkok@rata a megfelél szakmai ismeret
kikotésével. A megfelélszé hasznalata nehezen értelmezhei az, ami megfelélszakmai
ismeretnek miésil? Nyilvanvaléan az nem lehet szempont, hogyjghbs vagy elégséges
minésitéssel végzett.

Masrészt a jogalkotomilyen eszkdzok rendelkezésre allasat kivanja meg szolgéalaton
kivali rendértél, ha a Szolg. Szab. 41. § (9) bekezdése szednbilincset a rendr
szolgalaton kivul nem tarthatja maganalg Szolg. Szab. 42. § (2) bekezdése értelmgden
rendsr az (1) bekezdésben meghatarozahdszeresitett eszkdzt szolgalaton kivil nem
tarthatja maganal”, vagyis a vegyi eszkozt, elektromos sokkol6 eszkozendoérbotot,
kardlapot.

Amennyiben azonban az eszk6zok rendelkezésre &@lgzalgalaton kivili rergat érintben
kerilt konjunktiv feltételként meghatarozasra, aghezen értelmezitgethogy milyen eszkéz
meglétét feltételezi a jogalkotd, ha egyébkéntrd felsorolt eszkdzoket a szolgalaton kivili



rendbr nem tarthatja maganal. Allaspontom szerint ezimbek tartozo eszkézokon kiviil mas
eszkoz, targy, vagy egyéb dolog nem szikségesezkadés foganatositasahoz.

Nem tisztdzott azon a kérdéskdor sem, ha a megkieank6zok nem allnak a refrd
rendelkezésére, és altala a segitségkérés, a k&@rsedeszéllyel jar, gy abban az esetben mi
a teend a szolgalaton kivuli reréd szamara.

A hatalyos jogi kdrnyezet szerint a szolgalaton kiWi rendér rendelkezésre csupan a
JLesti kényszer” és — a kégbb részletezett feltételek fennalldsa alapjan — @éflegyver, all.
Ez utébbi rendelkezéssel kapcsolatban megjegyzdmdyy ,.& allomanyilletékes parancsnok
engedélyével a redd szolgalati marokifegyverét, illetve az ahhoz tartoz@szert
szolgélaton kivll is maganal tarthatja(Szolg. Szab. 96. 8 (3) bek.)Ennek tikrében
kijelenthet, hogy az allomanyilletékes parancsnok engedélyémnékyaban a szolgalaton
kivali rendbr még bfegyverrel sem rendelkezik, vagyis kizarélag ,telséinyszer”, mint
kényszerié eszkoz &ll a rendelkezésére.

Figyelemmel — a Szolg. Szab. 4. § (5) bekezdéséhegfogalmazott — szolgalaton kivli
intézkedési kotelezettségre aggalyokat vethet aenatményes befejezése, amennyiben az
intézkedés ala vont személy ellenszegllése pétdatilkényszerrel nem torléemmeg. Jelen
esetben sziikségessé valhat a tamadas mas — kémgszernél sulyosabb, deddelgyvernél
enyhébb — kényszéreszkozzel tortéhelharitasa.

A fentiek tikrében 6sszegezbghogya szolgéalaton kivili rendsr nem rendelkezik csupéan
csak testi kényszerrel és parancsnoki engedéllyedatleg bfegyverrel az estlegesen masok
vagy sajat életét veszélyedtatselekmény elharitasara, a bekdvetkezett vagy erngeged
tamadas leklzdésre. Egyedil a legenyhébb, illetegslyosabb kényszéreszkozzel tudja
az intézkedés eredményességét biztositani.

Szilkséges kiemelni, hogy jelen korlatozasok nem mis lehetévé, hogy a szolgalaton
kivuli rendér az Rtv. 15. §8-4ban és a Szolg. Szab. 16. § (1ké&mdéseében garancialis
elvként meghatarozott aranyossag kévetelményének madéktalanul eleget tegyen.

Allaspontom szerint az is disszonanciat, aranysdlgot eredményez, hoggnyhébb
kényszerio eszkdzt a rendr szolgalaton kivll egyaltalan nem tarthat maganalmig a
l6fegyvert illetéen ilyen iranyu tilalmat a jogalkot6 nem fogalmaz neg, csupén
feltételhez, parancsnoki engedélyhez koti.

Mas megkozelitéshear sem egyértelnd, hogy a hivatkozott Szolg. Szab. 4. § (7) bekezdése
szolgalatban vagy szolgélaton kivil rendtre vonatkozik-e, mivel az adott bekezdés nem
akkeént indul, hogy a szolgalaton kivili réndaz intézkedes étt felméri (...), hanem,a
rendsr az intézkedés &tk felméri (...)".

Az elozé6ekben — Szolg. Szab. 4. § (6) bek. — megfogalmazathalyok ugyanakkor kétséget
kizarban a szolgalaton kivili refrdel szemben tamasztanak kovetelményeket, mivel a
hivatkozott bekezdés értelmébem szolgalaton kivil lévrendir kizardlag abban az esetben
intézkedhet (...)".

Ezzel Osszefliggésben fontos kiemelni, a Magyar &&asag Rertdségének Jér- és
Orszolgalati Szabalyzata kiadasarél sz6l6 22/199FIORtasitas (a tovabbiakban: ORFK
utasitas) 25. pontjat, amely szerjatjar ér- vagydrszolgalatba vezényelendsr az eléljaro



altal meghatarozottak szerintegye magahoZelszerelésétfegyverzetét, ellénizze azok
épségét, alkalmazhatésagat”.

Az ORFK utasitds 89. pontja szeripdz eligazitdson a renét a részére szolgalatra
meghatarozott 6ltdzetben, fegyverzettdeészereléssdtoteles megjelenni”.

Az ORFK utasitas 90. pontja alapjaz eligazitd parancsnok az eligazitdsran gyzédjon
meg arrol, hogy valamennyi, eligazitasra kotelemsithr megjelent ellensgrizzeruhazatukat,
felszerelésiket,helyszini birsagolasi és egyéb szolgalati okm&ayai fegyverzetiket,
szolgalatra valo alkalmassagukat.

Hianyos felszereléssehpolatlan vagy a biztonsagos szolgalatellatasizeg/ezteti kidsel
és ruhdzatbamegjele rendsr szolgalatba nem Iéptethdt

A fentiekben kifejtett,felszerelés” sz6hasznélanyilvan a Szolg. Szab.-ban meghatarozott
eszk6z — kényszerét eszk6z — fogalmaval esik egy tekintet al&nnek okan a Szolg. Szab.
hivatkozott 4. 8§ (7) bekezdése a szolgalatos aliymsanem vonatkozhat, neki nem kell
felmérnie, hogy az intézkedés eredményes végredhpa szikséges eszkozok a
rendelkezésére allnak-e, mivel azok all@mése parancsnoki feladat, hianyuk esetén asrend
szolgalatba nem léptetldet

Megjegyzem, hogw kodzbiztonsagra kilonbésen veszélyes eszk6zokszold 175/2003. (X.
28.) Korm. rendelet a tilalmazott eszkdzok koréberem definidlja a bilincset — holott
véleményem szerint az nyitott allapotban — nem ektatbsszdien hasznalva — testi sérulés
okozésara alkalmas —, igy alzérmely allampolgar minden jogkovetkezmény nélkil
maganal tarthatja, mig a szolgalaton kivili rendr nem hordhatja azt.

Osszegezve szilkséges és indokolt a kényézedrkozok szolgalaton kivili tartdsanak
engedélyezése, ha a szolgalatos, niesirers helyszinre hivasa, a késedelem veszéllyel
jarna, valamint arra is tekintettel, hogy szolgalaton kivili rendsr is maradéktalanul
eleget tehessen az aranyossag kdvetelményének.

A fentieken tul a Szolg. Szab. imént hivatkozott 86(3) bekezdése — amely alapjan, a
szolgalaton kivlli rentt az allomany illetékes parancsnok engedélyévéarthatja maganal
szolgalati marokifegyverét — ugyancsak Ujragondolast igényelne.

A gyakorlatban nehezen képzelhetl mindennek a végrehajtasa, az engedélyezékeay f
azon szolgalati helyeken, atent allomanyilletékes parancsnok ala tébb szaz alandelt is
tartozik . Megjegyzem, hogy a Szolg. Szab. 97. §-ban a &latidéfegyver tarolohdhelyének
ellendsrzését a reniti szerv vezdije vagy megbizasa alapjan a réntbgalabb osztalyvezit
beosztasu szolgalati eldljaréja végzi, igy ennekréiben a fegyver szolgalaton kivili
tartasanak az engedélyezést célszzeikozvetlen eldljaré hataskorébe utalni, hiszen a
kozvetlen eldljaré az a személy, aki ismeri alarerddtjeit, a l6fegyver szolgalaton kivili
tartasanak indokait, igy megalapozottabban déntheaz adott kérdésben.

1.2.AZ INTEZKEDESEK ES A KENYSZERIT O ESZKOZOK ALKALMAZASANAK KOZOS ELVEI ES
SZABALYAI

,Az intézkedést a red — az Rtv. 20. § (2) bekezdéséneK eisndataban meghatarozottak
kozlését megétsen — a napszaknak megfél&bszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,



életkoranak megfelélmegszolitdssal, ha a refrdegyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.
A polgéari ruhdban intézked rendsr az intézkedés megkezdéséttetzolgalati igazolvanyat
€s azonosito jelvényét felmutatj§Szolg. Szab. 5. § (1) bek.).

A renddr koteles — ha az a rendti intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— intézkedése megkezdés#tedzolgalati igazolvanyat vagy azonosité jelvényé&ntdatni.

Ha a rendr szolgalati igazolvdnyanak vagy azonosito jelvaekdelmutatasa az intézkedés
megkezdése @&t veszélyeztetné az intézkedés eredményesseégétaztigaz intézkedés
befejezésekor koteles felmutat(iRtv. 20. § (3) bek.).

Megallapithatd, hogy az imént hivatkozBtiv. 20. § (3) bekezdése és Szolg. Sz&b§g (1)
bekezdéseegymassal latszolag azonos rendelkezésehelyen is ellentmondasosakAz
Rtv. rendelkezései szerina renddr koteles (...) szolgalati igazolvanyéagy azonosito
jelvényét felmutatni”.Ezzel szemben &zolg. Szab.-banfoglaltak alapjan a polgari
ruhdban intézked rendsr az intézkedés megkezdéseéttebzolgalati igazolvanyates
azonosito jelvényét felmutdtja

Diszharmoniara utal egyrészt, hogy az Rtv. . f@hdevesit, amely kérbe az egyenruhas
alloméany is beletartozik. Felmerll a kérdés, ha@gy egyenruhaban intézked rendér
miért mutatna fel az azonosito jelvényétamikor a belligyminiszter iranyitasa ala tartozo
szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi &lpranak ruhazati és 06ltozkodési
szabalyzatarol, valamint a kilénleges foglalkoaiatallomany ruhazati-, fegyverzeti-,
kényszeribeszk6z és vilagitastechnikai felszerel8sészolo 71/2011. (XIl. 31.) BM
rendelet 54. 8§ (1) bekezdése alapj@n szolgalati azonositd jelvénya szolgalati, a
gyakorld, a specidlis ruhazaton és a lathatésage#én kell viselni”. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése értelmében ,a hivatasos allomanglgaati azonosito jelvényt — a (3) és (4)
bekezdésben foglakivétellel — az egyenruhazdelssruhdzatok mellzsebérpal oldalt a
zsebfed alatt, a rogzié# gombjara gombolva, annak hianyaban képzeletbellyléee ¥izve
kell viselni. A szolgélati azonosito jelvényt a zsebtakar6 atsdesala ugy kell felzni, hogy
az a zseb fugdeges kdzépvonalaval egybeessen”.

A hivatkozott (3) és (4) bekezdésben deklaralt tehek értelmében is hordani kell a
szolgalati azonosito jelvényt, illetve a szolgadetonositd jelvény helyett a szolgalati eldljard
engedélye alapjan himzett azonosit6 visélhet

A Szolg. Szab. helyesen mar polgari ruhaban intizkendrtél koveteli meg a szolgalati
igazolvany és azonosito jelvény felmutatasat.

Az emlitett szakasszal Osszefliggésben maswm@szeltérés a szolgalati igazolvany és
szolgalati jelvény kozottkotoszo hasznalataban mutatkozik meg, mivel az Rtv. ayVag
mig a Szolg. Szab. az ,és” K8tz6t alkalmazza. Az Rtv. hivatkozott szakasza qupidd,
egy vagylagos valasztasi lebgstget biztosit az eljaré refrdrészére, aki valaszthat, hogy
szolgdlati igazolvanyat vagy szolgalati jelvényéitatja fel, ezzel szemben a Szolg. Szab.
ugyanakkor az ,és” ®#6sz0 hasznalataval konjunktiv feltételként kivanggnaz intézkedl
rendbrtél mind a szolgélati jelvény és szolgéalati igazolydielmutatasat.

A disszonancia tisztdzasa érdekében szikségesdékolh lenne fenti két jogszabaly
egymassal torténdosszehangolasa.

1.3.1GAZOLTATAS



LA renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,redd:
— aszemélyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsabneededekében,
— hiinmegedzési vagy fnildozési célbal,
— atartézkodasa jogszéségének megallapitasa céljabdl,
- kozlekedésrendészeti elierés soran, tovabba
— azigazoltatott vagy mas termeészetes, illetvegagimély és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapita¢iRtv. 29. § (1) bek.).

,Az igazoltatott koteles a személyazonosité adathitelt érdemben igazolni. A
szemeélyazonossagot — a személyazonosito igazotvadyo— minden olyan hatésagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyagibAshoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének betémara kotelezhét A rendir mas
jelen lév, ismert személyazonossagu személy kozlését jmditiatja igazolaskéht(Rtv.

29. 8§ (3) bek.).

,E 8§ alkalmazasabaiszemélyazonositd adaton:
— az érintett személy nevét,
— sziletési helyét,
— szlletési idejét és
— anyja szuletési csaladi és utonevét kell ért€Ritv. 29. § (8) bek.).

Ez utébbi rendelkezés — anyja szlletési csaladi@seve — jelediségével dsszefliggésben
egy jogeseten keresztll vilagitok ra.

Az intézkedés soran az intézkeendsr az intézkedeés ala vont személyd vezebi engedély
és lakcimet igazold hatésagi igazolvany atadaddkétte a személyazonosito igazolvanyt is.
Az intézkedés ala vont az Rtv. 92. § (1) bekezd&isdhiztositottak alapjan panasszal élt,
tekintettel arra, hogy a ve#etengedélyen kivil a személyazonosito igazolvaisyétkérte a
rendbrt, holotté csak egy okmany bemutatasara koteles.

Az elssfokl hatésag a panasznak részben helyt adott, aetiely az érintett fellebbezést
terjesztett &, igy az anyag a felettes szervhez kertilt, akiladfaki hatésdg dontését az
alabbiakban megfogalmazottak alapjan megvaltozéstaa fellebbezést (a panaszt) teljes
egészeében elutasitotta.

A gépjarniivel kozuti forgalomban kozlekédpanaszost a refid kellé jogalappal vonta az
Rtv. 44. § (1) bekezddy pontja szerinti kdzlekedésrendészeti intézkedes al

A hivatkozott torvényi rendelkezés értelmébemnemddr az Rtv-ben és a kulon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanatastiésordn a kdzlekedési rendszabéalyok
megtartasat, a jardhasznalat szabalyszexégét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 élirasok megtartasat, a jarfnbirtoklasanak jogszéségét, az lzemben tartd,
illetéleg a hasznalé személyazonosité adatat jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogshélada meghatarozottak alapjan
—ellendgrizheti”.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a@rmivet hasznalé panaszos
személyazonosito adatainak elierése érdekében az igazoltasra jogsaekertlt sor.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerinjrendsr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagatkdozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekéharmégebzési
vagy hindldozési célbdl, a tartbzkodasa jogszmEmgének megallapitdsa céljabal,
kozlekedésrendészeti elferés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezaiés, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védehe&ébrerkell megallapitani”. E rendéri
intézkedés soran az Rtv. 29. § (8) bekezdése alapgr igazoltotta nevét, szuletési helyét,
szlletési idejét éanyja szlletési csaladi és utdnevét koteles igazoin

A fentiekkel Osszefliggésben a Szolg. Szab. 25. &gRezdése kimondjahogy ,az
igazoltatas soran meg kell allapitani az igazoltitszemélyazonossagas — akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, \@gb &korilmények ezt indokoljdk — az
igazoltatdé laponrogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. 8 (8) bekezdésensze
személyazonositd adataiz igazolvanydnak sorozatat és szamat, valaminigazoltatas
helyét, idejét és okat”.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmélagn Rtv. 24. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozott intézkedéskarendir a szolgalat befejezését kdweh haladéktalanul irdsos
jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatdésaltett szemeélynek az Rtv. 29. §-anak (8)
bekezdése szerinti adataz igazoltatast kér részére az igazoltatott személy adatait is a
rendsrkapitanysag adhatja ki.

Az Rtv. 29. 8§ (2) bekezdésének celearom mondata szerinbz igazoltatott koteles a

személyazonosité adatait hitelt érdefmh igazolni. A személyazonossagot — a
szemeélyazonositd igazolvanyon tul — minden olyaidshgi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositadshoz szikséges aidaftk igazoltatott kizardlag ezen
okmanyok egyikének bemutatasara kotelézhet

A panaszos megitélése szerint a fenti rendelkezéisghan a kartyaformatuma jogositvany
onmagéban alkalmas a személyazonossag igazolasara”.

A kozuti kozlekedési igazgatési feladatokrol, a Kokozlekedési okmanyok kiadasarél és
visszavonasarol szol6 326/2011. (XII. 28.) Korrmdelet 5. szamu melléklete B. és C. és D
pontjai alapjan a kartya formatumu vedietngedély a vezétalabbi személyére vonatkozo
adatokat tartalmazzgcsaladi név, utdnév, sziletési hely, sziletégi fénykép, alairas”.
Ezen jogszabalyi rendelkezésimegallapithatd, hogg kartyaformatumu vezetsi engedély
nem tartalmazz a vezeii engedély tulajdonosanak anyja csaladi és utonevét

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nytiadasardl szolo 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Pltv) 29. 8§ (4) bekezdddemondja, hogy ,a polgar
szemeélyazonossagat — a szemeélyazonositd igazotvdalye- az érvényes utlevél vagy a
kartyaformatumu vezéit engedély igazolja. A személyazonositas céljabfidgszabalyban
meghatarozott kivételekkel a polgar nem kételezlietnas okmany bemutatasara”.

Az Rtv. hivatkozott 29. § (8) bekezdése mint jogmsdp a Pltv.-ben megengedett kivételt
teremt a polgér igazolasi kotelezettsége korébBeért a panaszos az anyja szuletési csaladi
€s utdnevének igazolasara térvényi rendelkezésekt@mében kotelezett volt, a rendr
jogszerien kérte el a vezdii engedélyén tul a személyi igazolvanyt is.
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Az esettel 0sszefliggésben kérdésként fogalmazédilegn hogy a hatalyos szabalyozas
megfeleb-e, 6sszhangban vannak-e az Rtv. és a Pltv. kérdésiel kapcsolatos
részletszabalyai.

1.4.FOKOZOTT ELLEN ORZES

LA renddrség a hincselekmény elkovéignek elfogasa és @llithsa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyedtetselekmény vagy esemény meégeéke, megakadalyozasa
érdekébera renditi szerv vezéje altal meghatérozott nyilvanos helyen vagy a laiitet
kijelolt részén anda belépket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatfarendirség az (1)
bekezdésben irt cél elérése érdekéhgiietet, épitményt, helyszimsomagot és jarmvet
atvizsgalhat”(Rtv. 30. § (1) bek.).

Fenti jogintézményt illetéen szamos kérdés nem kerult szabalyozasra Lassun&hényat.
1.4.1.

Jelenleg kérdésként meril fel a fokozott elleésidébeli korlatja, annak idtartama, az,
hogy mettl-meddig lehet elrendelni, tekintettel arra, hogynem kerllt meghatarozasra, igy
a gyakorlatban igen jellerden az akar egész évre is szolhat. Az egész éamdelit fokozott
ellerdrzés pedig az Alaptorvény V. cikkében deklaralersglyi szabadsag és személyi
biztonsag alapvétallampolgari jog nagymértékorlatozasat, csorbitasat eredményezheti.

1.4.2

Ugyancsak kérdéskeént fogalmazddik meg, hadgkozott ellersrzés konkrétanmely okbdl,
mi célbdl rendelheb el, mivel a hivatkozott szakasz egy igen tag katetybi#osit, amikor a
jogalkoté akként rendelkezik, hogy,@..) a kdzbiztonsagot veszélyedeatselekmény vagy
esemény megétése, megakadalyozasa érdekében (kerulhet ra sor.

Emlitett torvényhely széles kdrben biztositja eofaitt ellerdrzés elrendelésének a jogalapjat,
amely egy demokratikus jogallamban nem feltétlemigjedhedt meg.

1.4.3.

A fokozott ellerbrzés leheive teszi, teljes egészében biztositja, hogy meghatarozott
terlleten, a kdzterillet kijeldlt részén az oda lpsléet vagy az ott tart6zkoddkat a refrdég
igazoltathatja”.

Ennek tukrében, fokozott ellerérzésre hivatkozassal barki, barmikor igazoltathato,
egyéb specialis, garancialis szabalyigazoltatas célhoz kotdttsége értelmét veszti.

igy egy egész évben elrendelt fokozott elleés jogalapot biztosit barki igazoltatasara,
ruhdzatanak atvizsgalasara.

Kiemelend az ebzéekben irtak alapjan az igazoltatédlhoz koétottsége,az, hogy arra
onkényesen, dnhatalmulag nem kerilhetlsagrolag az alabbi esetekben:

»A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,red:
— aszemélyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsaigneededekében,
— hiinmegedzési vagy fnildozési célbal,
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— atartézkodasa jogszéségének megallapitasa céljabdl,

— kozlekedésrendészeti elerés soran, tovabba

— az igazoltatott vagy mas termeészetes, illetvegngmeély és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapita¢iRtv. 29. § (1) bek.).

A fentiekre figyelemmel barkit igazoltatas ala vonrsak azeért, mert pl. az eljaré rénd
szamara nem tet§zuhadarabot visel, vagy éppen ellenkeg azért, mert a tetszését valtja
ki, nem teremt jogalapot az igazoltatasra.

Megtortént jogeset, hogy allampolgart igazoltatt@akdsrok, tekintettel arra, hogy ,kapucnis
puldvert viselt, amely felkeltette a refrdk gyanujat, mivel a rerdi tapasztalatok azt

mutattak, hogy az orszag egeész teriletére jetbemza kabitdészert fogyasztdé vagy azt
terjesz6 személyek viselnek hasonlé ruhazatot”. Az &llamgapl a vele szemben

foganatositott igazoltatas miatt az eljaré szerygamszt terjesztettéel

A rendelkezésre all6 retd jelentések tanusagazerint a parancsnoki eligazitas
alkalmaval nem kerult sor konkrét médon meghatarozara olyan hinigyi felderitésre
vonatkoz0o feladatszabas, amely kifejezett szeméhge adott volna a lehetséges
btinelkovebi korrdl, a keresett célszemélygkramely értelmében a tertleten kapucnit visel
szemeélyek tobb alkalommal kabitoszerrel dsszdfimgmcselekmeényt kdvettek el, igy @z
személyazonossaguk megallapitasa indokolt lehet.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésében meghatarozéithoz kotottség elvéen alapuld igazoltatas
taxative felsorolasaban nem szerepel ,a rerédi tapasztalatbdl fakadd” igazoltatas
jogintézményének torvényi leheisége.

Az egyes ruharabok szinének, anyaganak, formajanak vagy kialakitd&sdoiaonyos
biinelkdveti kérnoz tortéd hozzarendelése, azzal valé parositasa komoly gl vethet

fel, az ez alapjan végrehajtott réndintézkedés tébb mint diszkriminativ. Mindez nem
szolgaltat jogi alapot az igazoltatas foganatoaités. Egyes ruhadarabokat nem lehet egyes
magtartasokhoz, timelkévebi csoportokhoz kotni, hiszen ezen metodika mentéladva
példaul a miniszoknya esetlegesen prostitucioskeawgségre, a muszlin ketidgzél$seges
iszlam ideoldgiara engedne kbvetkeztetni.

Egybehangzo6ak a reéud jelentésben és a panaszbatadbttak abban, hogy az intézkedés a

panaszos feltartoztatdsabdl és igazoltatasabglilidtve, hogy a panaszos magatartasa nem
volt a kdzrendet séit illetve az sem ilncselekmény, sem szabdlysértés gyanujat nem
vethette fel, tovabbd, hogy a panaszos oltozetemetézked rendrok eszreveételeket tettek.

Az imént részletezett igazoltatas, mint rémdntézkedés célhoz kotott, azaz valamely az Rtv.
altal deklaraltan védebdéarsadalmi érték vagy érdek védelmét kell, hogygédja, nem lehet
indok nélkali vagy oncélu.

Jelen tigyben megallapithato volt, hogy a panaskessmbera ruhazata miatt kertlt sor a
rendéri intézkedésre, a panasz és a jelentés alapjan kijeledthdtogy a panaszos
magatartasa tmcselekmény, szabalysértés, vagy a kozrendet matomoeszélyeztét
cselekmény gyanujat nem vethette fel a éedkben.

Az igazoltatas rendelkezésében foglalt egyetlenydéis sem forgott fent, ezért az
igazoltatdsra quasi jogalap nélkil kertlt sor, @&montekintettel arra, hogy az adott
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idészakban fokozott ellerzés volt elrendelve, igy erre hivatkozassal a pasa
elutasitasra kertlt, hiszen a fokozott ellefirzés jogalapot biztosit barki igazoltatasra.

Allaspontom szerint szilkséges és indokolt lennekazott elledrzésnek — az igazoltatas

jogintézményhez hasonléan — a célhoz koététtségnedltapulnia, taxative felsorolva azon
eseményeket, okokat, amikor sor kertilhet annaknédiésére, mivel a jelenlegi jogi

kontextus értelmében leszogezhdiogy fokozott ellebrzésre hivatkozassal egy igazoltatas,
vagy ruhazatatvizsgalas barmikor foganatosithato.

1.4.4.

A fokozott ellenérzés egy Ujabb szabalyozatlansagaval kapcsolatosangyancsak
jogeseten keresztll vilagitok ra.

Egy allampolgar az Flggetlen Rendészeti Panaszteldihez (a tovabbiakban: FRP) az
aldbbiakban részletezett miatt panaszt terjeszteglo.

Az illetékes megyei rertuifokapitany a panasz targyat képemndri intézkedés idejére
fokozott ellerdrzést rendelt el tekintettel arra, hogy tobb dertrdeg) megtartasat jelentették
be. Az intézkedést foganatosité rénderok, adott helyen, csapatszolgalat keretében
parancsnoki utasitdsra jelentek meg. A biztosit@samrsnoka olyan informacioval
rendelkezett, hogy ellentinéétrészésl a kozrend, kdzbiztonsag magzavarasa varhatot ezer
a terlletet renttségi kordonnal, reréd sorfallal kbrbezartak, és megakadalyoztak, hadgy o
barki belépjen, vagy onnan tavozzeék.

A panaszossal szemben konkrét denihtézkedés nem tortént, csupan korlatoztak apban
hogy a terilletet elhagyja, korlatoztak a mozgasaljeg és a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasaban.

Az FRP megallapitotta, hogy az Rtv. hivatkozott : § (3) bekezdése rem teremt
jogalapot a helyszinrekilép6é személyekfeltartoztatasara, és kiléptetésik, ruhazatuk,
csomagjuk atvizsgalasara. Ahogyan az keétséget damarolvashato, kizardlag ,a
meghatarozott terlletteelépik, ott tartbzkoddk”, mig a kilép személyekkel kapcsolatban
a jogalkoto korlatozast nem fogalmaz meg.

A jelenlegi hatalyos jogi kdrnyezet a terilet6él tavozni szandékozd személyek, akar
rendérségi kordonnal, akar rendéri sorfallal tortén é korbezarasa, igy tavozasuk
megakadalyozasa jogséét és seérti az Alaptorvény IV. cikkében foglalt sze#lyi
szabadsag és személyi biztonsag alapwétlampolgéri jogot.

Mindez nem kevererid 6ssze a ,biztonsagi intézkedés — Rtv. 37. e) pwalj—, amely
szerint: ,a renddr az onveszélyes allapot vagy a személyeketjldtptaz anyagi javakat
kozvetlenldl fenyegét veszélyhelyzet megszintetése érdekében terlletéirhat, és
megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy amntavozzeék,illetdleg az ott
tartozkodokat tavozasra kotelezheti”.

Allaspontom szerint, hasonlé szabélyozas lennesggjds és indokolt a fokozott elbenés
tekintetében is, pl:meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterulgelkit részén anda
belépket vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja, megdélyozhatja, hogy oda barki
belépjen vagy onnan tavozzek”.
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Megallapithato,ha a panaszossal szemben is sor kerilt volnggaoitatas foganatositasara,
ugy a panasza teljes mértékben alaptalan lett volna

1.5. ELFOGAS

»A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfoggaae illetékes hatdsag elé allitja
azt

— akit szandékosiimcselekmény elkdvetésen tetten értek;

— aki ellen elfogatoparancsot, nemzetk6zi elfogatéapesot, illetve eurdpai
elfogatdparancsot adtak ki;

— akinekdrizetbe vételét, éketes letartdztatasat rendelték el, vagy akinelgieees
kényszergyogykezelését, ileg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el,

— aki azdrizetbe vétel, az étetes letartdztatas, az ideiglenes kiadatasi |étdtas, a
kiadatasi letartdztatas, az ideiglenes atadasirtéigtatas, az atadasi letartoztatas, az
ideiglenes végrehajtasi letartoztatas, a szabadssapes vagy az elzaras végrehajtasa
soran megszokott, vagy a fogvatartds hely@ngedéllyel eltdvozva oda nem tért
vissza, a lakhelyelhagyasi tilalom, a hairizet, valamint a tavoltartas szabalyait
megszegte, illéteg, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, apédbéipotanak
megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a [geitéti nevelés alol magat kivonta;

— akinek efllitasat kilon térvényben meghatarozott feltételapjan elrendelik;

— aki az orszag teriletén jogellenesen tartozkodiktv. 33. § (1) bek.).

1.5.1.

Elemezzink néhany elfogast biztositdo jogalapoté Hien térjink ki,akit szandekos
biincselekmény elkdvetésén tetten értgbdalap kifejtésére.

Allampolgéarok egy csoportja odabilincselve maguka®arlament étt felallitott kordonhoz
varakoztak arra hivatkozassal, hogk jelen magatartassal nem valésitanak meg sem
szabalysértést, sentiticselekményt ezzel, mivel kordonhoz val6 bilincse&lém tiltott.

A kiérkez rendsri erok felszdélitAsanak nem tettek eleget, a helyszimh fegytak el,
magukat nem oldoztak el.

Felmertlt a kérdés, hogy nevezett személyek megiglk-e a jogszér intézkedéssel
szembeni engedetlenséget, és amennyiben igen,ld@jlitbatok-e, az Rtv. 33. § (2) bek. f)
pontja alapjan, vagyis;a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithata, aki a
szabdlysértést az abbahagyasra irdnyul6 felszolitds is folytatja (...)".

A ténydllas nem mas, mint éppen az engedetlenségnelgyik szankcidja. Ezen tul egyéb
szankcid, mint pl. legitim észak, kényszekiteszktz alkalmazhatd, a személyes szabadsag
korlatozhatd. Jogszérintézkedésnek kell tekinteni a rendvédelmi szesw@&mszerv szerv
hivatasos allomanyaba tartozd, annak lefolytatasficalmas allapotban lévtagja altal, a
részére torvényben meghatarozott intézkedések Alagmorvény alapjan, illetve mas, az
intézkedései végrehajtasara vonatkozo6 torvéenyekizamint egyéb jogi normakban és léels
rendelkezésekben részletezett szabalyok megtasalaéatérs — végrehajtasat.

Az elss vizsgaland6 kérdés, hogy vajon jogszeolt-e az intézkedés, amely kérdésre az
aldbbiak adnak valaszt.
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A jogszetfi intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalyéra személy koveti el, aki
olyan magatartast tanusit, amely a vele kapcsokeh#s rendvédelmi szerv vagy vamszerv
hivatasos allomanyaba tartozé személy, jogsaeézkedésével szembeni passziv, vagy aktiv
ellenszegulésben, vagyis kotelességellenes nerbEvédlt testet, azonbaaz intézkedeés
okaul szolgal6o ebcselekménnyel, valamint azt kovdien bizonyithatova valo
cselekményével, a szabalysértés alanydiricselekményi tényallast nem merit kiHa a
rendbri intézkedéssel szemben az engedetlenséget gadagdeelyszinén tanudsitjak, ugy
abban az esetben a rendzavaras szabalysértése! vass

Passziv ellenszegiilés: a rendvédelmi szerv vagyszémw hivatdsos tagjanak jogsker
intézkedésével szembeni olyan ellenszegiilés, asoein az intézkedés ala vont személy(ek)
nem hajtjak végre az altaluk, joggal vélelme#bat megértett, pontos, vilagos, jogszer
felhivasban, felszélitasban foglaltakat. A passtienszegllés esetén az intézkedés ala vont
magatartasa aktiv cselekvéssel nem parosul.

Aktiv ellenszegulés: a rendvédelmi szerv vagy va@&nszhivatasos tagjanak jogs#er
intézkedésével szembeni olyan ellenszegiilés, asoein az intézkedés ala vont személy(ek)
a részikre adott jogszefelhivas, felszolitas ellenére, azzal szembehkbgtz tevbleges
forméban is realizdlod6 magatartast tanusitanakn EBktiv cselekvések soran az intézkedés
ala vont személy(ek), az intézkKeel szemben nem lépnek fel tamaddlag.

Ez az elkdveii magatartas akkor életszieha olyan személy tanusitja, akivel szemben — mas
jogszeti okbdl — folyik rendri intézkedés, tehat az aktiv ellenszeguléssel kemyszeriti ki
az intézkedest.

Kiemelendé, hogy mindenféleképp szikséges egyosklekmény, egy étetes rendri
intézkedés, ami itt ugyebar nem tortént meg, igttaskrabalysértési tényallast nem meritették
ki, ennek tiikrében nem lehetékiet az Rtv. 33. § (2) bek. f) pontja alapjaéadiitani.

igy megoldaskéntaz elfogas — Rtv. 33. § (1) bek. a) pontja — muizokt, vagyis, akit
szandékosimcselekmény elkdvetésén tetten értek.

A biincselekmény nevezetesen a Buht€brvénykonyvél szélé 2012. évi C. térvény 8a
tovabbiakban. Btk.) Btk. 339. § (1) bekezdéséb&iidtles aszerint mifsuld garazdasag
vétsége volt, amely szerintaki olyan kihivoan kozosségellenes s&rakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megb&tzast vagy riadalmat keltsen, ha
sulyosabb fincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt kétaregy szabadsagvesztéssel
blntetend”.

A kiérkez rendsri erok ugy itélték meg a cselekményt, hogy a részikemagatartasa
méasokban megbotrankozast és riadalmat kelt, edégtak, eballitottdk éket.

Az intézkedés ala vont személyek az Rtv. 92. 8bgRezdésében biztositottak alapjan az
elfogéas, dlallitas miattpanaszt nyujtottak be az illetékes rentti szervhez. A megfelél
jogalapra tekintettel a panasz elutasitasra keafilglyet még az sem tett jogstenné, hogy
kébb a birosag az elkovdt javara ,a cselekmény nemitcselekmény” hivatkozassal
felment itélete hozott. A birdsag arra az allaspontra dedgdett adott magatartds a mai
vilagban nem okoz megbotrankozast, riadalomkeltgsten quasi mindennapos.



15

Hangsulyos szabaly, hogy,az intézked rendsirnek ott a helyszinen, akkor, abban a fél

ordban” nem kell fejben levezetnie a nyomozasiyésgi,- €s a birdi szakaszt, nem kell

tényfeltaro vizsgalatot folytatnia. Az eljard rémdk Ggy itélték meg, hogy az allampolgarok

biincselekményt kdvetnek el. Majd a &Bbi blntebeljaras feladata annak megallapitasa és
tisztdzasa, hogy kimeriti e valamely tényallastyvsem.

1.5.2.

»A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfoggaae illetékes hatdsag elé allitja,
aki az drizetbe vétel, az étetes letartdztatas, az ideiglenes kiadatasi lé#etas, a
kiadatasi letartdztatas, az ideiglenes atadasi f#tatatas, az atadasi letartéztatas, az
ideiglenes végrehajtasi letartdztatas, a szabadeagiés vagy az elzaras végrehajtasa soran
megszOkott, vagy a fogvatartas helfiéengedéllyel eltavozva oda nem tért vissza (.(R)v.

33. 8 (1) bek. c) pontja).

Megtortént eset, hogy reéiségen bncselekmény miatt éhllitott személy megszokott és
felmertlt a kérdés, hogy megvalositja-e a Btk. Z881) bekezdésébe itkdz2s aszerint
minésuls fogolyszokés —-aki a bunteteljaras alatt, illetve a szabadsagvesztés vagy az
elzéras végrehajtdsa soran a hatogagetésl megszokik, dntett miatt harom évig terjed
szabadsagvesztéssel biintetendaintettét.

Ezzel dsszefuggésben emeljuk ki inibgyi 6rizetnek a buntéeljarasrol szolo 1998. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 126. § (5) be#tése szerinti [ényeges ismérvet vagyis
.a terheltnek azdrizetbe vétel elrendelését mefpdl hatdosagi fogva tartasaaz drizet
tartaméba be kell szamitani”.

Tekintettel arra, hogy az &llitds ideje azoérizet tartamaba beszamit, amely mar
blnteteljarashoz kapcsolddik, igy megvalésitja fogolyssikaz, aki az édllitds soran
megszokik.

Egyes eljaro reniti szervek, illetve tgyészségek fenti ,megoldastimfogadjak el, igy
szlikséges lenne annak szabalyozasa, haéaltitekt a hatosag, nevezetesen a teség
érizetbdl megszokik, akkor megvaldsitja-e a fogolyszokésdselekmenyeét.

1.5.3.

LA renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfoggaaé illetékes hatdsag elé allitja,
akinek eballitasat kulon térvényben meghatarozott feltételalapjan elrendelik” (Rtv. 33.
8§ (1) bek. e) pontja).

A szabalysértéselil; a szabalysértési eljarasrol és a szabalysémndsantartasi rendszeir
sz016 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szawg.117. § (8) bekezdése szerifita a
tulajdon elleni szabalysértés elkovetésével gydHmitsi személy lakohelye, illetve
tartozkodasi helye ismeretlen, lakéhelyének, detartozkodasi helyének megallapitasa,
valamint elgallitasa érdekében a bir6ésag vagy awzkélszié eljarast folytatdé szerv a
korozéseét rendelheti eA korbzeést vissza kell vonni, ha az elrendelésékaknegsint. A
korozeés elrendelésélrsz6l6 hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak”

Felmertil a kérdés a szabalysértési bék&tdzitt — eljarasban kiadott korozés teljes
részletszabalyaval kapcsolatban, mint pl. hogydhake végrehajtani, mi adja a jogalapot az
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azt megelzo elballitds végrehajtasara, mivel az Uj, a kérozédvaytartasi rendszeit és a
személyek, dolgok felkutatdsarél és azonositasszdlo 2013. évi LXXXVIII. toérvény
egyaltalan rendelkezik a szabalysértésickédzit) — eljarasban kibocsatott korozélsmnnak
végrehajtasi modjardl, és az Rtv.-be sem kerultigdésre ilyen jogalap.

Allaspontom szerint az @b hivatkozott 33. § (1) bek. e) pontjara hivatisssd a korozott

személy dallithatd, hiszen neki kulon torvényben — nevemstesm Szabs. tv.-ben
— elrendelték az &éllitasat. Egyebekben a 33. § (1) bek. b) pont@obitja az elfogasat
annak, ,aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkdziogafoparancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki”.

A szabalysértési — @észib6 — eljarasban kiadott kordzés egyeb részletszabaka
végrehajtasat pedig — analdgiat alkalmazva raifpyi szolgalati ag eljardsdhoz hasonloan
kell foganatositani.

1.6.ELOALLITAS

»A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithaiza

- aki a rendr felszélitasara nem tudja magéat hitelt érdéem igazolni, vagy az
igazolast megtagadia;

— aki kiincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

— akitsl bincselekmény gyandja vagy szabalysértés, valaminbtikdkozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatasi birsaggphisdé szabalyszegés bizonyitasa
erdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalgalo@ vervétel, valamint diétnek
nem midsils mdédon egyéb mintavétel sziikséges;

- aki a szudi felugyelet vagy a gyamsag, valamint a nészlibnél vagy
gyermekotthonban tortérelhelyezésének hatalya alél engedély nélkil kavorggat,
és azt a gyermeket, akinek a felkutataséat é&llghsat gyermek atadaséara iranyulo
birésagi végrehajtas soran rendelték el;

- aki a partfogd feligyelet — kulon torvényben meglwott €s a rengtség
hataskorébe tartozé — szabalyait megszegi;

— aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 &tss utan is folytatja, illefleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatéalhba akil targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas dldagot kell visszatartani;

— akivel szemben ideiglenes meégéltavoltartas elrendelésének van helye;

— akit a Schengeni Informacios Rendszerben elhetyipgelmeztet jelzés alapjan
védelem ala kell helyezn{Rtv. 33. § (2) bek.).

1.6.1.
Az elfogas intézményéhez hasonloan elemezziink yékédllitasi jogalapot.

LA rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatjzt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszolitds utan is folytatjletsleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd,tovabba akiél targyi bizonyitasi eszkézt kell megszerezni, vagy
elkobzas alé esdolgot kell visszatartani(Rtv. 33. § (2) bek. f) pont).

A Szabs. tv. 73. 8§ (1) bekezdése szefntenddrség szabdalysértési elzarassal is bunteéthet
szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala \sm@meélyt gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabobrizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozé szabdalykdth alkalmazni
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akkor is, ha a szabalysértés helyszéhé@imenekilt elkbvét a rendirség az elkdvetésit
szamitott negyvennyolc oran belil elfogja”.

Az eljaré rendri szerv fenti esetben hivatkozik arra, hogy ,akiggemben az eljaras
azonnal lefolytathat6”, ésdllitja. Ez azonban allaspontom szerint nem bizbmegfeleb

és helytallo hivatkozasi jogalapnak, mivel az Urirosag elé allitas nem folytathato le
azonnal, a Szabs. tv. 73. § (2) bekezdése alapj@zgbalysértésirizet a birésag érdemi
végzésének meghozatalaig, de — e torvény éelténdelkezése hianyaban — legfeljebb
hetvenkét éraig tart.’quasi 72 ordja van az eljard szervnek, hogy azéllitott személyt
birésagra vigye.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés alapjdsenkit nem lehet szabadsagatol masként,
mint térvényben meghatarozott okokbdl és torvénybereghatarozott eljaras alapjan
megfosztani”.

Az Rtv. 33. 8 (2) bekezdés f) pontjanak masodikddtata alapjan viszont csak akkor
lehetséges az @llitds, ha az eljards azonnal lefolytathatd, azamnal birésag elé allithato.
Gyakorlati probléemat okoz, hodggttenérés esetén a reriit a helyszinen nem tudja, hogy

a birésag elé Allitas feltételei fennallnak-e, azaa birésag tudja-e fogadnia gyorsitott
birésagi eljaras lefolytatasa céljabol az elkéieEz csak a birésag nyilatkozata alapjan
dontheb el, ami a helyszinen nem beszere&het

Abban az esetben viszont, ha nincs informaci6 garasl azonnali lefolytatdsanak
lehetiségedl, azaz a birdsag elé allitasrol, akkor nem leledyeheballitasnak sem. Eldb a
szempontbdl célszébb lenne, ha az Rtv. egyértdlan felhatalmazna a retid a
szabalysértés elkovetésén tetten ért elkbwballitasara, ha vele szemben birdsag elé
allithsnak helye van. Ebben az esetben &alldghs idstartama alatt lehetne nyilatkoztatni a
birésagot a fogaddkészségjéer

Abban az esetben, ha a birésag nyilatkozata alapjdrirésag elé allitas 72 oran beldl
lehetséges, ugy intézkedni lehetne a tetten édvelk 6rizetbe vételére, ha nem, szabadon
kell bocsatani, és azdkészib eljaras lefolytatasara kell intézkedni.

Megitélésem szerindz eljaras azonnali lefolytatasardl abban az esethebeszélhetiink,
amennyiben az Rtv. 33. § (3) bekezdésben biztoségleljebbl2 oraidétartamon belll sor
kerll az érdemi déntés meghozatalara.

Szamolni kell azzal az esetkérrel is, ha a tettenésre pénteki napon vagy hétvégén kerul
sor, és a folyamatos birdsagi ligyelet hidnyara tekeiteincs realis lehéség a birdésag elé
allitasra, ennek okan az eérdemi dontés meghozatalar

A kiterjeszt) értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap Uhnélklsallitasok
végrehajtasdhoz vezetne, amellyel dsszeflggésheivetett” cselekmény alkalmas lehet a
Btk. 304. 8§ (1) bekezdésébe ltko@s aszerint mifslls jogellenes fogvatartasibtettének
megallapitasara, vagyisaz a hivatalos személy, aki eljarasa soran mastersélyi
szabadsagatol jogellenesen megfoszyintett miatt egy évwt Ot évig terjed
szabadsagvesztéssel binteténd
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Ebbsl kifolydlag pedig a renérségnekkartéritési kotelezettség is keletkezhethiszen az
Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdése eértelmébkakinek szabadsagat alaptalanul vagy
torvénysérden korlatozzak, kardnak megtéritésére jogosult”.

A kérdés rendezése érdekében az alabbiakban megfémazott médositas biztositana a
megfeleb jogalapot.

Az elfogas intézményének modositasa:
{Az Rtv. 33. 8§ (1) bekezdése a kovetkep) ponttalegészil ki:

"33. 8§ (1) A rendr a tovabbi intézkedés megtétele céljablitbgja és az illetékes hatosag elé
allitja azt,
g) akit elzarassal is blntethet szabalysértés elkdvetésen tetten értek”.}

Az eléallitas intézményének modositasa:
A verzio
{Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdése a kovetkdy) ponttalegészil ki:

"33. § (2) A rendr a hatdsag vagy az illetékes szervalihatja azt,
h) akit elzarassal is biintethel szabalysértés elkdvetésén tetten értek”.}

B verzio
{Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja az alabbiakrsrxtmodosul:

" 33. 8§ (2) A rendr a hatdsag vagy az illetékes szervalihatja azt,

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranylsadiitas utan is folytatja, illéteg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathaajvel szemben gyorsitott birésagi eljaras
lefolytatasanak van helye, tovabba akil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vagy
elkobzas alé ésdolgot kell visszatartani”.}

A Szabs tv. médositasa

{A Szabs. 73. § (1) bekezdése az alabbiak szeriatosul:

" 73. 8 (1) A rendrség szabalysértési elzarassal is buntétsedbalysértés esetén a tetten ért
eljarads ald vont személyt amennyiben helyszini birsag kiszabasara nem kettsor —
eléallitja, és gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljébiaetbe veheti”.}

Fenti szakasz kiegészitése agabitas intézményének szerepeltetéséveRaz 33. § (1)
bekezdés e) pontja- akinek efallitadsat kulon térvényben meghatarozott feltéteddpjan
elrendelik —szerinti jogalap biztositasat eredményezné.

A fentieken tal azért sem tekintldefaz azonnali lefolytatas” a 72 éran belili birosglg
allitdsnak, hiszemaz Rtv. — 103. § (1) bekezdése alapjari994. évi oktober 01-jén lépett
hatalyba, amely igpontban a jogalkoté egyetlen egy szabalysértést $emyegetett
elzarassal, ennek okan szabalyséfdazset elrendelésére sem keriilhetett sor.
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A szabalysértésebir sz6161999. évi LXIX. toérvény 2000. marcius 01-jeihatalybalépésével
szankcionalt legékzor a jogalkoto elzarassal is szabalysértést,zedesen a tiltott kéjelgeést.

A két idépontot tekintve egyértelien megallapithato, hogyz azonnali lefolytatas” nem

az elzarassal is suUjthatd/blintetheszabalysértés elkdvetésén tettenért elkbsemélyi

szabadsag korlatozasanak jogalapjat hivatott btars hiszen korabban bevezetésre
kerdlt, mint barmely szabalysértés elzarassal torté6 fenyegetettsége.

Megfelelé jogalap hidnyabannem keriilhet sor az a 15 elzarassal is buntegmtbalysértés
elkovetésen tetten ért elkdgeklodllitasara, amely kovetkeztében szabalyseértémiet
elrendelésének, a jogalkoté akarata szerinti gyeledésségre vonasnak, azaz birésag elé
allitasnak nincs helye.

A fentiek tikrében kizarolag a Szabts. 117. 8-aban meghatarozaiokésziv eljaras
lefolytatdsa alapjan az iratok birdsagra tortéré megkuldésésl beszélhetiink, amely
nem, vagy nem minden esetben egyeztetligissze a jogalkotéi akarattal.

1.6.2.

Felmertl a kérdés, hogy sziksége-e egyaltal@allighst foganatositani, vagy azonnal
szabdlysértégirizetbe is lehet venni az eljaras ala vont szem#dkintettel a szabs. tv.édb
hivatkozott 73. § (1) bekezdésére, amely szeriatrendirség szabalysértési elzarassal is
bintethef szabalysértés esetén a tetten ért eljards ala waemélyt gyorsitott birdsagi
eljaras lefolytatasa céljabdirizetbe veheti”.

Egyrészt fenti szakasz nemtiken a szabalysértésrizetrdl rendelkezik, hanem tagan, a
bir6ség elé allitas leRetégét teremti meg.

Masrészt a Szabs. tv. 73. § (3) bekezdése alapijgna szabalysértési elzarast kiszabd
végzés nem emelkedett jafjer és alappal feltehét hogy az eljaras ala vont személy
szabadlabon UGjabb, szabdlysértési elzarassal istebliet szabalysértést kdvetne el, a
birbsag a szabalysértésirizet tartamat a masodfokl végzés meghozatalaig indokolt
hatarozattaimeghosszabbithatja”.

Osszegezve vald igaz, hogy a Szabs. tv. konkrétan szol a kotelgen elrendelent
szabalysértésbrizetrol, azonbana jogi kdrnyezetbél egyértelmien levezethei, hogy az
koteled, hiszen ha nem Kkerll sor annak elrendelésére, akkor nem tudmit
meghosszabbitani a birésag.

A tisztanlatds végett azonban szikséges lenne akorkrét rogzitése, hogy llitott
személy” nem, hanem, kizarolag szabalysétiésetbe vett személy allithatd birdsag elé.

1.7.FOGVATARTAS
Megallapithatd, hogy aRtv. killén-kilon rendelkezik az elfogasrol, kilon agadlitasrol.

Elfogas: Az Rtv. 33. 8§ (1) bekezdése szerip& renddr a tovabbi intézkedés megtétele

céljabdlelfogja és az illetékes hatds&de allitja (...)".
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Eloallitas: Az Rtv. 33. 8 (2) bekezdése alapjga:rendsr a hatdésag vagy az illetékes szerv
elé dllithatjaazt (...)".

Elfogas esetérkét mozzanatotkdvetel meg a jogalkoto, amikor akként rendelkehibgy a
rendbr elfogja, és az illetékes hatdsag €liitjia, amelykotelezs, ezzel szemberléallitas
egy mozzanatoeslehetségeintézkedeés, hiszen a térvényhely Ggy szél, helggllithatja.

Az Rtv. az intézkedések és a kényszefiteszk6zok alkalmazasdnak kozos elvei és
szabdlyai kozotta kovetkedket tartalmazza: 18. 8 (1) A fogvatartott részére biztositani
kell azt a lehdiséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas szemibgitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés célfd. a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval élhessen, az értesitési kotelezettségdénsdget terheli. Ha fogvatartott fiatalkora
vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul ieeteskell torvényes képvisgkt vagy
gondnokat.

A rendrség gondoskodik fogvatartott elhelyezéséil, a fogvatartas miatt bekovetkezbet
egéeszségkarosodas megeéisehez szikséges ellatasarol. A seérilt, beteg waag/ okbdl
surgds orvosi ellatasra szorufégvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. [...]” Az Rtv.
a fogvatartott fogalméat a 97. 8§ (1) bekezdés h)tjaban adja meg: ,[...] akit tbrveny,
illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatarozat jatapa szabad mozgashoz és
tartozkodasi hely szabad megvéalasztasahoz valdbgogakorlatoznak dfizetbe vett,
elézetesen letartoztatott, kozbiztonségzetben 1€, elfogott és eballitott, elbvezetett);”.

A fentiek alapjan az Rtv. 33. § (2) bekezdése atagjédllitott személy nem mibsul
fogvatartottnak, mert e szeméigm ,elfogott és eballitott”, csak ,el éallitott”.

A probléeméak azRtv. 18. §aban megfogalmazottak gyakorlati alkalmazasa sweediunek
fel, nevezetesen: milyen jogok illetik meg, illetve kotezettségek vonatkoznak a ,csak”
eléallitottra.

Erre tekintettel az alabbi modositas helyénvaladen

[E torvény alkalmazasaban]

,n) fogvatartott: akit torvény, illéleg térvény alapjan kiadott hatéosagi hatarozatjara@m
szabad mozgashoz és tartézkodasi hely szabad raegi&ddhoz vald jogaban korlatoznak

(6rizetbe vett, éizetesen letartdztatott, kdzbiztonségizetben 1€, elfogott és dallitott,
eléallitott, elovezetett)”.
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FELHASZNALT IRODALOM

Szamel Lajos: A rendészet és a r@ség i. m. 30.,

a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilrédsarol szold 1992. évi LXVI.

torveny (Pltv);

a Rendrsegbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.);

a buntedeljarasrél sz6l6 1998. évi XXIX. torvény (Be.);

a szabalysértésakrszold 1999. évi LXIX. térveny;

a szabalysértéseltr a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysérgibrantartasi

rendszersl sz0l6 2012. évi ll. térvény (Szabs. tv.);

a Bunted Torvénykonyvél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.);

a korozési nyilvantartasi rendszgrrés a szemeélyek, dolgok felkutatasarol és

azonositasarol szorn13. évi LXXXVIIL. torveny;

9. a kozbiztonsagra kiulondsen veszélyes eszkdér@aold 175/2003. (X. 28.) Korm.
rendelet;

10.a kozuati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a Ukiozkozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol sz6l6 326/2011. @8l Korm. rendelet;

11.a rendrség szolgalati szabalyzatarél szolé 30/2011. @X.) BM rendelet(Szolg.
Szab.);

12.amikor a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozénsge egyenruha-ellatasra jogosult
személyi allomanyanak ruhazati és oltézkodeési dyahiardl, valamint a kilonleges
foglalkoztatasi  allomany ruhazati-, fegyverzeti-, énkszeribeszkoz és
vilagitastechnikai felszerelé$ész6l6 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet;

13.a Magyar Koztarsasag Reidégének Jér- ésOrszolgalati Szabalyzata kiadasarol

sz016 22/1997 ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORfKitas).
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