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Kutatasi jelentés

A kutatdsi program célkitiizése €s a rendelkezésiinkre all6 id6 olyan médszerek alkalmazasat
kovetelte, amelyek a mar feltdrt empiridkra tdmaszkodva, a szakirodalom attekintésével,
valamint a statisztikai trendek meghatarozasaval segitik a programban felvetett kovetkezd két
kérdés megvalaszolésat:

e Melyek a globalizacié 2020-ig varhat6 hatasai vilagméretekben, az eurdpai térségben
€és hazdnkban?
¢ Hogyan alakulhat Magyarorszagon a kriminalitds az elkovetkezendd 7-8 évben?

A munka sordn figyelmet forditottunk a tarsadalmi integracioval kapcsolatos nemzetkdzi
tapasztalatokra, kiilonosen az Eurdpai Uni6é helyzetére, valamint arra a felzark6zasi
folyamatra, amely a kelet-eurdpai térségben zajlik. Természetesen mindezek sordban
legfontosabb a magyarorszagi integracids folyamatok értékelése volt.

Feltételezésiink az, hogy a jol integralt tarsadalmak csokkentik a krimindlis hatdsokat és
eredményesen képesek megeldzni a biincselekmények egy jelentds részét. Az elkovetett
jogsértések leleplezésével novelik a blindzés kockazatat, anélkiil, hogy szakitaniuk kellene a
biintetd feleldsségre vonds humanizmusdval, az emberi jogoknak azzal a szemléletével, ami
Eurépaban alig tobb mint kétszdz éves multra tekint vissza. A jogdllami krimindlpolitika
megsziiletése az eurdpai kultirdk teljesitménye, eredménye pedig az, hogy messze nagyobb
biztonsdgot képes szolgéltatni polgdrainak, mint amilyet a kegyetlen megtorlds korabbi
szézadaiban valaha is elért.

Az integracié azért kulcsfogalom, mert a globalizacid vildgjelenségét sem érthetjiik meg, ha
azt nem vizsgaljuk ebbdl a szempontbdl. A globalizicié dlddsai az integralédas soha nem
latott felgyorsuldsét, a tarsadalmi tevékenységek hatékonysdgdnak kordbban nem tapasztalt
emelkedését eredményezik, ellenben ugyanennek a globalizacionak erdteljes dezintegracids
szerepe is felismerhetd, ami a viligméretii fesziiltségek terjedésével és a tarsadalom mitkddési
zavarainak valsagokig fokoz6do felerdsodésével jar.

Az integracié alapkérdés: jol integrélt tarsadalom az, amelyben az egyének €s a kozosségeik
harmonikus egyiittmiikodésben képesek értékgyarapité céljaik megvaldsitiasira, és ehhez a
tarsadalom 4llami-, gazdasdgi- és civil rendszerei tdmogatd kereteket nydjtanak. A
rendszerintegracié azonban sem a nemzetek, sem az egyéneket nem uniformizélhatja, nem
kovetelheti gyokereik megtagaddsat. A rendszerintegracié csak a cselekvésintegracidval
egyiitt lehet sikeres. (Habermas kifejezése) A cselekvésintegracié miivelt szabad polgarokat
feltételez, akik szabadsdgukat becse értéknek tekintik, és kozosségek tagjaként képesek is €lni
ezzel az autonémidval

A gazdasag Kkilatasai
Minden integricids folyamat alapja a gazdasdgi integracio. Kriminologusként ezt a teriiletet
kompetencia hidnydban nem tudjuk vizsgélni, de néhdny szempontot fontosnak tartunk

megemliteni.

Amikor Magyarorszag unids tagsdgra késziilt, az volt az alapkérdés, hogy képes-e megfelelni
az un. koppenhdagai ismérveknek. Ezek kovetkezOk voltak:



1./ Stabil demokratikus intézményrendszer.
2./ Miikodo piacgazdasag.
3./ Képesség az unids kotelezettségek teljesitésére

A magyar gazdasag integracid-€rettségét vizsgald kutatdsi program az unids kihivasrdl ekként
fogalmazott: ,,Vildgos volt ugyanis, hogy a térségben lezajlo 4atalakuldsok révén a piaci
reformok nem célozhatnak meg mast, mint a termelési tényezok termelékenységének 1ényeges
novelését, s ennek fenntartisat egy viszonylag magas szinten a decentralizalt dontési
rendszerek bevezetése, valamint a makro-okondmiai gazdasagpolitikai koordinacidk révén...
A vallalati és a vallalkozasi tevékenységet is a piacnak kell befolyésolnia a keresleti, kindlati,
intézményi hatdsok révén... S végiil, de nem utolsé sorban, a gazdasagi intézményrendszert is
a piaci viszonyoknak megfeleléen kell dtalakitani.”’

A modernizacid négy fontos tényezdjét az elobbiekben hivatkozott munka igy hatdrozta meg:

a fejlett technoldgidk atvétele
fejlett tokepiac

dinamikus felvevd piac
képzett €s motivalt munkaerd

el NS

Kiilonosen aktuélisak napjainkban az unids integracié politikai feltételeinek 6sszefoglaldsa:

A demokricia dltalanos érvényesiilése (1957 Réma)

A demokratikus intézmények stabilitdsa (1993 Koppenhdga)

Miik6dd demokratikus intézmények (1995 Madrid)

A demokratikus elveknek valé megfelelés (1997 Amsterdam, 2000 Nizzal)2

Anélkill, hogy a képletet leegyszeriisitenénk, azt lehet megéllapitani, hogy hazink a
csatlakozds idején, mint a lehetd legkecsegtetObb perspektivara tekintett az Unidra, amelynek
kritériumainak megfelelni, ez az orszdg, a nemzet, és az egyes polgarok boldoguldsanak
legbiztosabb ttjanak latszott. Ma sokkal inkdbb az érzékelhetd, hogy az Unié nem a
megoldds, hanem maga a probléma. A megolddst minden tagdllamnak magéanak kell
megtaldlni, nem az Uni6 ellenében, hanem annak fennmaraddsa érdekében is. A most
expondlt probléma a legfontosabb azoknak a sordban, amelyek hazink és az eurdpai térség
kozeljovojét meghatdrozzak, akdr még a blinozés alakulasa tekintetében is.

Tarsadalomkutatasok a hazai integracios kilatasokrol

A jelen helyzet felmérésére rendelkezésiinkre dll egy fontos dokumentum, ami a tarsadalmi
integrdcié helyzetét mutatja be Magyarorszdgon.” A hivatkozott kotetben megjelent
tanulmanyok napjainkrél meglehetdsen aggaszté képet rajzolnak. Ennek 0Osszefoglaldsa
kovetkezik:

" A magyar gazdasag és tarsadalom integricié-érettsége. .. koordindtor: Palankai Tibor, CORVINUS Egyetem,
2005, 12.

? A magyar gazdasdg... im. 294.

? Térsadalmi integraci6 a jelenkori Magyarorszagon, (szerk.: Kovach Imre, Dupcsik Csaba, P. T6th Tamés,
Takécs Judit) MTA Tarsadalomtudomanyi Kozpont (Szociolégiai Intézet), Argumentum, Budapest, 2012



o

Kovics Eva — miutdn azt a meggy6z6dést kozvetiti, hogy a mult feldolgozdsa nélkiil nem
képzelhetd el sikeres tarsadalmi integracié — a torténelmi emlékezetrdl irt tanulmanyét azzal
zéarja, miszerint ... magyar emlékezetkultirdnk eurdpaisdgat valdjdban nem a
torténelempolitikdk, hanem a demokratikusan Osszeegyeztetett nemzeti emlékezetformaink
fogjdk meghatérozni™™*

De mi van akkor, ha a politika formaléi egyéltalan nem taldljédk értéknek emlékezetkultirank
eurdpaisigit, és azt sem gondoljdk, hogy az altaluk kivdnatosnak tartott helyes emlékezetet
demokratikus uton kellene kialakitani?

Minden nemzetnek sziiksége van olyan elitre, amelyik képes az integracié katalizaldsara.
Koviach Imre és Kristof Luca elitekrol sz6l6 tanulmdnyukban megéllapitjak: ,,... a
magyarorszagi elitek integrativ szerepe az erSteljes bizalomhidny miatt kevéssé hatékony.”
Ez pedig jovOnk tekintetében eggyel kevesebb sansz a sikeres integraciora.

Hajdua Gébor a bizalomrdl és a normakovetésrdl sz6l6 tanulmanyaban azt dllapitja meg, hogy
hazank a rendszervaltast kovetden rosszul integralt tarsadalomként miikodik, ami egyebek
mellett a korrupcids érintettségét is noveli.® Megjegyezziik, hogy az integritds kdzponti
kategdridja Bager Gusztav korrupciordl sz616 monogréfidjanak is.

A fiatal generaciok életkilatasaival foglalkozik Sagvéri Bence tanulmédnya. A konklizié nem
dertilaté: ,,Az elmult évek gazdasagi visszaesése és a kovetkezd évekre varhat6 stagndlas vagy
lasst kildbalds a fiatalok élethelyzetében és kildtdsaiban nem igér gyors pozitiv véltozast.”

Kapitdny Agnes és Kapitiny Gdbor tanulménya a viligméretii, a kontinensnyi, majd pedig a
nemzeti szintli €s a kisebb kozosségi integracid lehetdségeit tekinti at. A szerzok ugy vélik,
hogy ezeknek a szinteknek az egyiittes hatdsa lehet optimdlis, amelybe még az atmeneti
dezintegréci6 jotékony hatésa is belefér.’ Ez a megkozelités a mai eurépai helyzet szaméra is
biztaté kilatasokat nyithat.

Tibori Timea a magas kultira és a demokrdcia Osszefiiggéseit vizsgdlja.'® A sikeres
integracidhoz kulturdlis értékekre €s demokricidra is sziikség van. A kultdra leépiilése a
demokraciat is feleslegessé, és féleg megvédhetetlenné teszi.

A telepiilések és a régiok helyzetét elemzd részt Szirmai Viktoria és Vdaradi Zsuzsanna
tanulmdnya vezeti be, amelyben azt vizsgéljdk, hogy a nagyvérosi 1ét (foként Budapest
példdja alapjan) miként serkenti a dezintegraciot, ,,a varosi tarsadalmak szétszakadasat, illetve
mennyiben segiti a kozosségek épitését és erdsitését.'!

*Térsadalmi integraci6. .. im. 27.

>Térsadalmi integrci6... im. 41.

STérsadalmi integracio. .. im. 60.

! Béger Gusztav: Korrupcid, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2013
¥ Térsadalmi integracio. .. im. 79.

? Térsadalmi integracio. .. im. 98

""Té4rsadalmi integraci. .. im. 110.

""Térsadalmi integraci6. .. im. 115.



Az eldbbiekhez szorosan kapcsolodik Csizmady Adrienne-nek a fOvérosi védros-rehabilitdcid
példadit felvonultaté irdsa, amelybdl megtudhatjuk, hogy az ilyen feldjitisok vesztesei a
keriiletek legszegényebb népességébdl keriilnek ki."?

Csizmady Adrienne és Csurgd Bernadett a varosbol vidékre koltozok beilleszkedési
stratégidit vizsgdltdk, megallapitva, hogy ,,... a telepiilésrészek tarsadalmi Osszetétele is
megviltozott: kordbbi heterogén lakérészek mellett homogén népességli, gyakran szegregalt
(szegény vagy elit laképarkos) alacsony integraltsdgi fokkal és készséggel jellemezhetd
részek jottek létre.”"?

Kovach Imre és Megyesi Boldizsar az atalakuld korményzédsnak a vidéki telepiilésekre
gyakorolt hatdsat vette gércsé ald. Kovetkeztetésiik az, hogy a hazai ,,... fejlesztéspolitika
nem, vagy csak korlatozott mértékben volt képes csokkenteni a teriileti egyenlGtlenségeket.”
A helyi 1ljtjz('jsségekben a gazdasigi egyiittmiikodés és a kultira jelenthetnek integrald
tényezot.

A most ismertetett tanulmanykotet gazdasdgot targyald fejezetének elsé tanulménya, Farkas
Eva, Marké Csaba, Mlléssy Mikloés és Csizmadia Péter kozos munkdja, amelynek
alapgondolata a kapitalizmusok sokféleségérol alkotott felfogdsra és a vallalatok tudas-
felhaszndldsi gyakorlatdra tdmaszkodik. A kutatds azt allapitotta meg, hogy az orszdgban
egymds mellett élnek eltéré kapitalizmus modelleket kovetd vallalatok. A munkavéllalok
novekvo képzettsége ugyanakkor nem jelenti a munkafolyamatok felett gyakorolt kontrollok
erésodését.”

Messing Maria a munkapiaci helyzetet vizsgalja, megallapitva, hogy Magyarorszdgon
feltinben magas az inaktivak ardnya. A foglalkoztatdspolitika elmult években tapasztalt
iranyvéltdsai nem enyhitették a munkanélkiiliséget, de a hozza kapcsol6d6 kommunikacid
sulyos moradlis torzuldsokat okozott azzal, hogy a szegénységért a leszakadokat tette felelOssé.
A szerz0 idézi Ferge Zsuzsat: ,,A szegények ez a fajta gylilolete és jogfosztisa az intolerdns

vildgnak és a rasszizmusnak szornyl fejleménye.”'°

Tardos Katalin a befogadds és a kirekesztés munkahelyi jelenségeit vizsgalja.
Végkovetkeztetése az, hogy a munkahelyi kultirdk inkabb a kirekesztés és a dezintegracid
fokat erdsitik és kevéssé képesek hozzdjarulni az esélyegyenléség noveléséhez.'’

Dupcsik Csaba az oktatdspolitikdnak a tarsadalmi integracidra gyakorolt hatdsait tarja fel.

Kovetkeztetése az, hogy jelenleg erdteljes integracidellenes irdny érvényesiil, annak ellenére,

hogy ,a szegregdlt oktatisban eltoltott minden egyes tanév csokkenti a tovabbtanulds
z : ”18

esélyeit.

Erdss Gabornak a szegregdcid — integracié probléma vizsgédlata sordn ddbbenetes
kovetkeztetésre jut. Allitja, hogy az egyenl6tlenség novekedését azért nem lehet empirikus
adatokkal aldtdmasztani, minthogy ,,... arra a nagyszabdsu tarsadalmi kisérletre, amire a

Térsadalmi integraci. .. im. 133.
" Tarsadalmi integraci6. .. im. 163.
" Tarsadalmi integraci6... im. 183.
' Tarsadalmi integraci6. .. im. 202.
' Tarsadalmi integrci6... im. 216.
" Tarsadalmi integrci6. .. im. 236.
' Tarsadalmi integrci6... im. 259



jelenlegi oktatdspolitika rdszdnta magat, vagyis a szakkozépiskolai, gimndziumi érettségit
szerzOk ardnyanak és a felsOoktatdsi keretszdmoknak az ebben a kormanyzati ciklusban zajlé
drasztikus csokkentésére, a strukturdlis mobilitds torténeti tendencidjanak ilyetén
visszaforditdsdra az 4ltalunk ismert viligban még nem volt precedens.”"’

Szalai Jilia a cigdny gyermekek tovabbtanulasi esélyeirdl azt dllapitja meg, hogy mintegy 6
%-nak van esélye az érettségi letételére €s 1 % juthat diplomdhoz. ,Magyarorszadg oktatasi
rendszerében egyelére ,nem idOszerli, a roma didkok egyenld jogon nyugvd és egyenld
szabdalyok szerint érvényesitett részvétele.”?

A témat mas oldalrdl kozeliti Koczé Angéla, aki a roma civil szervezetek szerepét vizsgalta.
»A roma civil szervezddéseket — hasonléan a magyar civil tarsadalom szervezeteihez — az
jellemezte, hogy az érdekeit hatékonyan képviseld elitcsoportokkal szemben apolitikus,
érdekeiket érvényesiteni nem tudd, szervezetlen, dezintegréalt roma csoportok dllnak, amelyek
még civil szervezeti formdban is eszkoztelenek a dontési folyamatok megvailtozalta’lsa’lbaln.’’21

Neményi Mdria a megnevezés dilemmadirdl a kdvetkezdket gondolja: ,,Ha a roma/cigdnyok
mar a neviikkel sem taldlkozhatnak a javarészt réluk sz6l6 diskurzusokban, akkor végképp
elnémitjuk, elletve lathatatlanna tessziik Sket.”*

Gerd Marton a civil tarsadalom 1990 utdni néhdny trendjét mutatja be. Az erds civil hatds ,,a
politikai rendszer szempontjdbol demokratikus, a tdrsadalomszervezddés szempontjabol
plurdlis, ethoszdban és gyakorlatdban a részvételre, a szabadsdgjogokra, esélyegyenldségre

épit6 tarsadalmat eredményez. A magyar helyzet ebbél a szempontbél ,,nem tul biztats.”>

Albert Fruzsina és David Bedta az interperszondlis kapcsolathdlé atrendezddését figyelte meg
Magyarorszdgon. Osszképiik az, hogy a makroszintii dezintegracié és mikroszintii integrécié
figyelhetd meg, az elsé oka a bizalomvesztés, az utdbbira viszont az infokommunikacios
eszk6zok latvanyos fejlodése adott lehetdséget, akar fold méretii kiter;j edésben.”*

Légman Anna kozosségképeket vetit olvasoi elé. Megéllapitja, hogy a kozosségben vilik az
egyes ember tarsadalmi személyiséggé, de tény az is, hogy a kozosség egyszerre befogad és ki
is rekeszt. * Ehhez mi hozzitehetjiik, hogy a probléma egyik aktualitisa az emberi
méltésdgnak a kozosségi 1étnek vald alarendelése, ami azzal a tényleges veszéllyel jar, hogy a
kozosség meg is foszthat az emberi méltdsdgtol, masnak, idegennek tekintett tomegeket is.

To6th Olga a csaldd integrdl6 szerepérdl értekezik. Felhivja a figyelmet arra, hogy a csaladi
kapcsolatok bizonyos helyzetekben dezintegrdlé szerepet is betolthetnek, ami mindeddig
elkeriilte a kutatok figyelmét.26

Takacs és Dombos Tamads a leszbikus, meleg, biszexudlis és transz (LMBT) emberek hazai
integracidjanak esélyeit latolgatja. Munkdjuk Osszegzése az, hogy a helyzet sokkal inkdbb
kirekesztd és ellenséges, mint timogato és befogadé.27

" Tarsadalmi integraci6. .. im. 273.
“Tarsadalmi integracio. .. im. 291.
'Térsadalmi integracio. .. im. 304.
“Tarsadalmi integracio. .. im. 312.
BTarsadalmi integracio. .. im. 341.
*Tarsadalmi integracio. .. im. 355.
PTarsadalmi integracio. .. im. 362.
*Tarsadalmi integracio. .. im. 381.



P. Téth Taméds a HIV pozitivok tarsadalmi beilleszkedési lehetdségeirdl hasonléan borts
képes raljzol.28

Széman Zsuzsa a tartdsan gondozdst igényld idOsek tdrsadalmi integracidjanak uj eszkozeit
. 29
mutatja be.

Kucsera Csaba a Budapesten él6 idOsek elmaganyosodédsardl tar fel elgondolkodtatd
6sszefiiggéseket.30

Az eldbbiekben Osszefoglalt integracids problémdk jelentds részben csak 4ttételesen, €s az
altalunk vizsgdltndl hosszabb idd elteltével gyakorolnak hatdst a biinozésre, illetve a
kozbiztonsigra. Azt viszont bizton allithatjuk, hogy a j6l integrélt tarsadalmaknak sokkal to6bb
esélyiik van a blinozés ellensilyainak megteremtésére, a védelem biztositdsdra, a blindozés
aldozatainak megsegitésére, mint az olyan formécidknak, amelyeket megoldatlan ellentétek
feszitenek. Magyarorszdgon tobb olyan dezintegracids folyamat keriilt feltirdsra, — az
elszegényedés, a korldtozott munkaerdpiac, a héitranyos helyzetli térségek felzarkdztatdsanak
nehézségei, a cigdnysag helyzete, a terjedd intolerancia — amelyben atgondolt kdzpolitikdval
fordulatot kellene elérni.

A biinozés varhat6 alakulasa szempontjabdl meghatarozo tényezék

Jelen kutatdsnak célkitlizése, hogy a tanulmédnyozésra var6 néhany teriilet 4ttekintésével maga
is jaruljon hozzd Magyarorszag sikeres fejlddéséhez. Ehhez felkértiik az Orszagos
Kriminolégiai Intézet kutatéit, Irk Ferencet, Ko J6zsefet, Solt Agnest €s Windt Szandrat.

1./ Irk Ferenc a globalizicié folyamatait a kriminologus szemével vetiti elénk. (1. szamu
Melléklet) Fobb megallapitasai a kovetkezok:

,Realitdsként célszerii tudomdsul venni, hogy a hatarok 4tjarhatésdga (mar ahol ez biztositott,
de ahol legdlisan nem az, ott is a folyamat — barmiféle kockdzat véllalasdval, de —
feltart6ztathatatlanul zajlik) olyan folyamatokhoz vezetett, amelyek eredményeképp ma mar
sokszdz-milliés vagy taldn millidfrdos nagysdgrendben beszélhetiink emberekrdl, tobbé-
kevésbé egyiitt maradé vagy szétszakadd csalddokrdl, wjra alakulé és folyton valtozéd
kozosségekrél. Oket — taldls kifejezéssel — ,,globdl nomadoknak” nevezhetjiik.”

»A biztonsagi szakembereknek mar6l holnapra azzal kellett szembesiilniiik, hogy mig
régebben egy vagy néhdny orszdgon beliil kellett blincselekményeket és azok elkovetdit
felderiteniiik, addig a blin6z€s egypdr éven beliil annyira atalakult, hogy a blinelkévetok nem
kiiloniilnek el az dllampolgarok tobbségétdl, hanem koztiik és veliik egyiitt élnek, dolgoznak.
Epp ezért a riziké a kordbbindl diffiizabba vilt. Ez viszont egyéltalan nem jelenti azt, hogy a
jelenlegi kockédzatok kevésbé veszélyesek az eddigieknél. EllenkezSleg! Epp ezért a
buindzéskontroll az utobbi évtizedekben — mind nemzeti, mind nemzetk6zi vonatkozasokban —
gyokeresen Uj kihivasokkal szembesiilt.”

TTarsadalmi integracio. .. im. 395.
*Tarsadalmi integracio. .. im. 409.
PTarsadalmi integracio. .. im. 412.
*Tarsadalmi integracio. .. im. 427.
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»Mar kordbban utaltam arra, hogy a globalizici6 egyértelmlien noveli a vagyoni
kiilonbségeket, és ez a tarsadalmi struktirdkban milliészdmra okoz hdtrdnyos helyzeteket.
Ennek kozvetlen kapcsolata a kriminalitdssal régéta ismert, hiszen a strukturdlis
egyenldtlenségek elbrevetitik a blindzés és az erészak terjedését.’’ Tehdt a globalizdcid az
egyenlotlenségek novekedése dltal a tdarsadalmi dezorganizdcio és az erészak melegdgya.”

»A globalizdcio kordban és a rizikotdrsadalom viszonyai kozepette egyre tobb olyan norma
keriil ebbe az uin. sziirke zondba, amirdl nehéz eldonteni, hogy a tlirt vagy inkédbb a tiltott
kategoridba célszerli-e sorolni, s ha ez utdbbiba szamiizziik, akkor milyen gyakorlatias
eszkozok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a szdndékhoz a vonzd eredménnyel kecsegtetd
modszereket €s eszkozoket is megtalaljuk. Mordlis értékek és értékvesztett, egyértelmiien cél-
vezérelte érdekek iitkoznek egymassal, s ezek végeredményeként kell kimodolni a helyes
dontést.”

»A globalizdcio és a biinozés vdarhaté alakuldsa szempontjabol két teriilet igényel kiemelt
fontossagot.

Egyrészt valoszinti, hogy a krimindlstatisztika altal eddig is nem vagy csak alig kdvethetd, a
tarsadalom miikodésének egésze szempontjdbdl azonban nagy veszélyt jelentd cselekmények
latensen novekedni fognak. Ezeknek a folyamatoknak, az azokbdl fakadé tarsadalmilag kéros
cselekményeknek, jelenségeknek kozds vondsa, hogy nincsenek a felszinen, tobbnyire
lathatatlanul, lassan de folyamatosan ,eszik meg” a tdrsadalom (még) egészséges
szovetrendszerét (is). EbbOl a szempontbdl tokéletesen beleillik a mdsodik modernitas
szerkezetébe, és a rizikétarsadalom miikodési mechanizmusdba. Maga a bizonytalansdg, a
mindennel és mindenkivel szembeni kétkedés az, ami a tdrsadalom normdlis mitkodését
lehetetlenné teszi. Els6 helyen emlithetd ebben a korben az e dolgozatban réviden érintett
korrupcio, masodikon a feketegazdasdg tovabbi terjedése, nemkiilonben a migrécié éltalaban,
az embercsempészet, illetve a csempészet. A kornyezet elleni kockdzatos tevékenységek
(atomeromii-lizemeltetés és bovités, veszélyes anyagok és hulladékok kezelése, széllitdsa és
taroldsa) szintén ehelyiitt emlitheték. Azt nem nehéz beldtni, ezért nem sziikséges
kiilénosebben indokolni sem, hogy a felsorolt tettek nemcsak onmagukban, hanem egymassal
0sszefonddva, hdléba szervezddve (s ez a tipikus) kiilonosen veszélyesek a tarsadalomra, mert
a folyamatok és azok aktorai, tettesek és dldozatok, az & szerepjatszdsaik jorészt
attekinthetetlenek.

Mdsrészt — feltéve, hogy nem kovetkezik be a ma még a valdszinliség alacsony fokan
prognosztizalhaté hirtelen fordulat — a tdrsadalmi-gazdasdgi leszakadds erdszakos akciokat
eredményezhet, kovetkezményeképp mind a személy, mind a vagyon elleni biincselekmények
szdma jelentésen megemelkedhet. Ezt azonban statisztikai megkozelitésbdl — miként
kordbban is — a mindenkori hatalmi elit sajat elképzelése szerint kezelheti, végsd soron
kodifikacids valtoztatdsokkal akar el is tiintetheti. Ezzel pdrhuzamosan tovabbra is foként
egyetlen eszkoz bevetése varhatdo a lakossagi félelem és szorongds csokkentésére: a
biintetések szigoritdsa, amit6l azonban a tdrsadalomra nagymértékben veszélyes
cselekmények csokkenése onmagédban nem varhato.”

2./ Ko Jozsef a buiniigyi statisztika tanulmanyozdsa alapjan tarja elénk a varhaté jovot. (2.
szamu Melléklet)

31 A szakirodalom erre mar rég felhivta a figyelmet. Gillespie — viszonylag korai — eziranyU figyelmeztetését két
szerz§ idézi, nevezetesen: Blau, J. R., & Blau, P. M. (1982), tovabba Messner, S. F. (1989).
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»-Most mi is megprébalkozunk egy nagyon Osszetett tarsadalmi jelenség, a blindzés jovobeli
alakuldsanak megbecslésével. Pontosabban nem is a biinozés egészének alakuldsdaval fogunk
foglalkozni, mert sajnos erre vonatkoz6 adataink jelenleg nincsenek. Csupan a bilindzés
alakuldsdaval remélhetdleg Osszefiiggd buniigyi adatok alakuldsat probdljuk meg
prognosztizdlni, és amennyiben lehetdség van rd, megmutatni az Osszefiiggést a tényleges
bliniigyi helyzet €s a biiniigyi statisztika kozott.”

,»A regisztralt blincselekmények adatainak matematikai elemzése a jovObeli trend alakuldsardl
tobb lehetdséget is felvet. A modellek szdmitdsakor 20 éves eldrejelzéssel szamoltunk.
Matematikailag a legpontosabb illeszkedést egy exponencidlisan novekvd gorbe mutatja itt a
legmagasabb az R” értéke (R* = 0,84) A tapasztalat szerint azonban az ilyen dinamikus
novekedésnek nem nagy a valdszinlisége. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatokkal ugyan j6
egyezést mutat ez a modell, de tartalmilag nem nehéz lenne interpretdlni. A tarsadalomban
nem latszanak ilyen jelentOs valtozdsra utald jelek, s a blindzés nem valaszhat6 el a tarsadalmi
héttértényez6ktdl. Igy ennek a lehetéségnek a megvaldsuldsat nem tartjuk valészintinek.

Egy novekvé linedris trendet jelz6 modell is még j6 illeszkedést mutat. (R* = 0,8) Ennek a
szcendrionak a bekovetkezése mellett mér tobb érvet lehet felsorakoztatni. Mint korabban mar
emlitettik az ezredfordulé utdni adatok viselkedése is a kordbbi a 80-as évek végig tartd
enyhén novekvo linedris trend folytatdsanak tiinik. Itt csupan a trend meredeksége jelenthet
gondot. A jelentOs szintbeli eltérés (a 80-as években 200.000 koriil alakulé adatok, a 2000-res
években 400.000 koriil ingadoznak) miatt a trend novekedési iiteme meglehetésen meredeken
alakul. Ez a modell 2022-re 600.000 koriili regisztrélt blincselekmény szdmot prognosztizal.
A modell magvalésuldsanak valdszinlisége nem elhanyagolhaté ugyanakkor vannak olyan
tényezok, amelyek a novekedés ellen hatnak.

Az egyik ilyen tényez6 a szabdlysértési értékhatar 50.000Ft-ra emelése. A torvénymddositas
hatdsdra legaldbb 30-35.000-rel fog csokkenni a kovetkez6 évben a regisztralt
blincselekmények szama. S ez a csokkentd hatds még néhany évig éreztetni fogja a hatdsat.

Egy harmadik hatvanykitevOs modell 1ényegesen lassabb novekedést josol, de matematikai
értelemben  itt kisebb illeszkedést lehet kimutatni. (R* = 0,6) Ugyanakkor a
nyomozohatdsdgok felderitési tevékenységének javuldsa ennek a modellnek is ad némi
val6szinliséget. Az utébbi években ugyanis romlott a felderitési hatékonysag. Novekvo
blincselekmény szamok mellett is csokkent az ismertté valt blinelkdvetdk szdma, ez a
tendencia azonban hosszutdvon aligha tarthat6. Az eddigi tapasztalatok szerint, a novekvo
ismertté valt blinelkdvetok szama a kovetkezd években kisebb ismertté valt blincselekményi
szamokkal kapcsolddik dssze.

Véleményiink szerint a tényleges adatok valdsziniileg a 2. és a 3. modell dltal josolt értékek
kozott fognak alakulni, és 2020 koriil 450.000 — 500.000 kozoétti ismertté valt blincselekmény
regisztralasaval kell szamolnunk.”

3./ Solt Agnes a roma lakossdg helyzetét elemzi. (3. szamd Melléklet) Tanulmanyat a
kovetkezokkel zérja:

»A kisebbségi tdmogatdsok eredményessége nem kovethetd nyomon, a rendszerhez nem
kapcsolodott egységes monitoring rendszer, melynek hidnydban felmérhetetlen, hogy vajon a
segélyek hany szdzaléka és milyen fomdban érte vagy nem érte el a célcsoportot. S habar a
tdmogatdsok mértéke a rendszerviltds 6ta tobbszordsére nétt, a tervezésben, végrehajtasban és
a programok egységes szervezésében nem tortént mindségi valtozas.

A roma mélyszegénységben ¢€lok tobbségének egyediili és bevett érdekérvényesitési
képessége a mélyszegénységi 1ét és a nyomor kommunikaldsdban all. A segitség €s tdmogatas
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az, ami €letben tartja az érdekérvényesitésnek ezt a modjat. Ennek alapjdn a lehetséges utak a
kovetkezdk:

1. Ha az érdekérvényesités eme, bejdratott utja elzarédik, de a diszkriminécid
megmarad, a blinelkovetési hajlanddsidg sokszorosara no.

2. Ha az érdekérvényesités bejdratott utja megmarad, a diszkrimindcié pedig
csokken, akkor a jelen allapot stabilizalodik és hosszu évtizedekre konzervaldodik.

3. Ha az érdekérvényesités bejdratott dtja elzarul és ezzel parhuzamosan mds utak
nyilnak meg (pl. oktatds és munkaerd-piaci lehetdségek javuldsa, boviilése), ekkor, és csakis
ekkor van esély a véltozdsra, a mélyszegénységbdl vald kitorésre. Ezzel a valtozdssal egy
id6ében és parhuzamosan valdszinlisithetd a diszkrimindci6 fokozatos csokkenése.

Amennyiben az elsd két lehetdség barmelyike valdsul meg, a legnagyobb kérvallottak
azok a mélyszegénységben €l0 roma emberek lesznek, akik a tulélés érdekében nem
alkalmazzdk a tobbség dltal hasznalt kommunik4ciét, hanem kiizdenek ellene. Ugyanis a
kozvetlen kornyezetiikben €l0kon kiviil — akiknek erre adott reakcidja az alany kirekesztése,
kiginyolasa — senki mas nem viszonyul eszerint hozzdjuk.”

4./ Windt Szandra: A migricio jelene €s jovoje Eurdpdban és hazdnkban 2012-2020 cimii
munkdjanak (4. szamua Melléklet) kovetkeztetése:

,Jelenleg hazankban az illegdlis migraciés nyomds okozza a legnagyobb problémat a
renddroknek. A legdlis migrdcié (még) nem jelentos ndlunk, az a jelenség azonban hosszu
tdvon megvaltozhat.

»A Magyarorszagra torténd bevandorlds, ill. az itt €16 kiilfoldiek helyzete és beilleszkedése
napjainkban konszolidalt képet mutat: a kiilfoldiek szdma folyamatosan emelkedik ugyan, de
aranyuk meglehetdsen alacsony, rdadasul nagyobb résziik a magyar kultirkorbol érkezett, igy
nincsenek kiilonosebb beilleszkedési problémak. A jové nagy kérdése, hogy meddig marad
igy? Az biztos, hogy a bevandorlds peremfeltételeiben és folyamataiban jelentds véltozasok
véarhatok.”

A legfontosabb az, hogy a magyar (s az eurdpai) népességfogyds nem éllithaté meg a
természetes népmozgalom eszkoztardval, annak ellenére, hogy a sziiletések szdmanak
novekedéséért komoly politikai dontésekre, megalapozott csaldd- és szocidlpolitikdra van
sziikség. A bevandorlasra is épiteni kell. Ugyanakkor megvalaszolandé kérdés, hogy honnan
és kiket szeretnénk beengedni az orszagba, ill., hogy mennyi idOre és milyen feltételekkel?
Hiszen el6bb-utébb a munkaeréhidny pétlasara is fel kell késziilni, de a mar most is aggasztd
méreteket 01td Magyarorszagrol torténd kivandorlds is aggodalomra €s hatékony, gyors
vélaszra ad okot.

A hazai vandorlds jellemzdin egyértelmiien lecsapédnak majd a nemzetkdzi véandorlas
valtozdsai is, és, ha elfogadjuk, hogy ,,Afrika lesz Eurépa sorsa”, akkor erre hazanknak is fel
kellene végre késziilnie.”

Kriminalpolitikai elképzelések
5./ Finszter Géza tanulmanya (5. szamu Melléklet) kriminélpolitikai elképzeléseket vazol:

»A biztonsag a tarsadalom és az egyén sziikséglete. A veszély kizdrdlag olyan fenyegetés
lehet, ami a tarsadalom értékeit tdmadja. A veszély forrdsa azonban lehet tisztdn természeti
eredetli, amely emberi kozrehatds nélkiil is elindit veszteségekhez vezetd oksdagi
folyamatokat. Az emberi beavatkozdsoktdl mentes természeti kornyezet csak annak jobb
megismerésével €s a természeti folyamatok eldre jelzésével tehetd biztonsagosabba.
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A kozbiztonsdg nem elavult fogalom, Vildgosan elkiiloniti a magén és a kozélet terepeit.
Fenntartja a kiilonbségeket a kozjog €s a maganjog szabdlyozdsi megoldasai kozott,
felel0sséget véllal az egyes emberért, de nem vonja el az egyéni onvédelem lehetOségét,
szamol a kozbiztonsdgot fenyegetd veszélyekkel, és meghatdrozza azokat a jogellenes
magatartasokat, amelyekkel szemben a kozhatalom repressziv eszkdzoket vehet igénybe. A
fejlett gazdasdg, a kornyezetvédelem, a szocidlis biztonsdg, az egészségiigy, a kultira és az
oktatds rendészeti titon nem fejleszthetd. A kozbiztonsag attdl nyer értelmet, hogy hatdsagi
eszkozokkel torténd oltalmazdasa ezeknek az értékeket létrehozni képes rendszereknek a
zavartalan miikodését segiti.

A kozbiztonsdag a tdrsadalmi jelenségek mérhetd tartoménydba illeszkedik. A személy- és
vagyonbiztonsdg objektiv dllapotat a biinligyi statisztika tiikrozi, a kozbiztonsagrol kialakult
kozvélemény a szubjektiv biztonsdgrdl tuddsit. Ez utébbi méréséhez rendszeres kozvélemény
kutatdsokra van sziikség. A kozbiztonsdg kooperacids termék, amelyben az 4llam hatésagi
szolgaltatasai és az onvédelem egyéni és kollektiv teljesitményei 0sszegezodnek.

A jo6l megfogalmazott kozbiztonsdgi stratégia a bolcs kormdnyzds hatékony eszkoze.
Minthogy pedig a kozbiztonsdg felettébb alkalmas arra, hogy annak megdrzése a
legkiilonb6zObb politikai erdk kozos ligye lehessen, a kozbiztonsagi stratégia lehet a felelds
politizalas egyik elsé terméke, amiben megjelenik a parlamenti er6k konszenzusa, mint a
hosszu tava, tobb cikluson ativel0 rendészeti modernizacid nélkiilozhetetlen feltétele.”

Az eldbbiekben hivatkozott tanulmanyok a kutatdsi jelentéshez kapcsolt mellékletekben
olvashaté.

Budapest, 2013. majus 17.

Finszter Géza
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1. szamu Melléklet

Irk Ferenc

A globalizadcio fogalma, hatdsa az eurdpai térségben, kiilonés tekintettel
hazank helyzetére

A globalizacié fogalma, multja, jelene és jovoje

A globalizaci6é mint fogalom, egyesiilést, eggyé valast, valamilyen, a maga belsd elvei alapjan
kialakitott egységes felépitettség létrejottét jelenti. Allamtani oldalré]l nemzetkozi integraciét,
szabvanyosodast jelent, mind a gazdasag szerepl6ire, mind az dllampolgarokra nézve. Magaba
foglalja tovabba azt is, hogy a modern dllamok kezdenek hasonlatossd vélni egymadshoz, tehat
az allamok strukturdltsdga is kozeledik egymdshoz. A globalizicié legjobban a gazdasdgi
szempontok alapjan kozelithetd meg, ezért a targyalt jelenség a maga legtisztabb forméjaban,
ebbdl a nézetbdl targyalhaté és értelmezhetd. Ha vizsgdloddsunkat ilyen iranybdl kezdjiik
meg, akkor a globaliz4ci6 kiterjesztésében a profitmaximdlds lehet a gazdasagi tirsasagok,
altalanosabban véve: a gazdasdgok f0 mozgaté rugdja. A termelés Kkitelepitése a
centrumorszagokbol a periféridkra  koltségcsokkenést, hatékonysag novekedést és
rugalmassagot biztosit a multi- €s, transznaciondlis vdllalatok szdmara, amelyek a
globalizici6 legfobb nyertesei, és ezért, élharcosai is.

Tekintettel arra, hogy a globalizicié szoros kapcsolatot jelez a multi- és transznaciondlis
cégeknek a 20. szdzad utolsé évtizedeitdl szamithaté rohamos novekedésével ¢és
gyarapodésaval, ezért egész régiok sorsdt hatdrozhatjdk meg az e korbe tartozd véllalatok
befektetési dontései, amelyek az érintett teriileteken —munkahelyeket, fejlodést,
megelégedettséget, €s mindezeken keresztiil hdlds szavazdbazist jelenthetnek a helyi
politikusok szdmadra. Ennek tudatdban a transznaciondlis véllalatok hallatlan nyomdasgyakorld
és érdek}e’zrvényesité képességgel rendelkeznek az 4dllamokkal és azok kormdanyaival
szemben.

A pénziigyi szektor foként a tranzakciok idejének radikélis csokkenésével ugyanigy nyertese a
fenti folyamatoknak. Rdaddsul a bonyolult miiveletek rovid idon beliil elvégezhetdek,
mikdzben extraprofit is realizdlhaté. A kordbbi piaci mechanizmusok atalakuléban vannak, és
Uj reflexek vannak sziiletoben. A hiteles informaci6 birtokosa a megfeleld idében és médon
meghozott dontéseivel hihetetlen véltozasok el6idézésére képes. A gazdasagi és pénziigyi
folyamatok egyre nagyobb mértékii 6sszekapcsolédasa miatt a vildgban egymastdl tavol esd
gazdasagok is képesek kozvetve hatdst gyakorolni egymdsra. Ez nagymértékben gatolja a
folyamatok atlathat6sagat, kiszamithatésagat és ellendrizhetdségét.

A globalizaci6 tdrsadalomelméleti fogalma nem uj, merev (vildg-) hatalmi szerkezetet jeldl,
hanem a tdrsadalmi cselekvés iij keretét és kozegét, amelyben a gazdasag, a politika, a kultira
és rajtuk kiviil a tdrsadalmi cselekvés Gsszes tobbi szerepldje (aktora) sajat viszonylatait dj és

2 A globalizaci6 fogalmardl és a szervezett biinozéssel 6sszefiiggé jellemz6irdl részletesen 1d. pl. Ziegler, J.
(1999).
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precedens nélkiili médon eredendden globdlis Osszefiiggésekben alakitja. A ,,globélis” jelzd
eredeti jelentése a ,,foldkerekség egészére kiterjedd”. Ez a meghatdrozds azonban — korunkat
jellemzé moédon — mdar eleve elsOsorban nem geografiai vagy fizikai, hanem sajdros
funkciondlis, politikai és értékmozzanatokat foglalt éssze.”

A globalizdcios vdltozdsok tdrsadalmi-gazdasdgi kovetkezményeinek mar a masodik
vildghdborit kovetd, elsd vilagbeli, sokak szemében csodaszamba mend, jorészt a Marshall-
segély kedvezményezettjei korében 1étrejott gyors gazdasagi fejlodés, ezzel egyiitt a
tarsadalom viszonylag széles rétegének anyagi helyzetében bekovetkezett gyors és kedvezd
valtozds ,,dgyazott meg”. A hédbori nyomoriat — féleg Eurépa nyugati felén — a jelentds
pénziigyi tdmogatds biztositdsa mellett is csak ugy tudtdk mintegy egy-masfél évtized alatt
jOlétté transzpondlni, hogy tomegesen alkalmaztak vendég-munkaerdt. A hdboru nyertesei az
akkor még gyarmatokkal rendelkezd orszdgok Eurdpan tul terjedd birodalmaibdl, a haboru
vesztesei (németek, osztrdkok) elsdsorban Torokorszagbdl, késobb és az eldbbinél jéval
kisebb szamban olasz és spanyolhonbdl biztositottdk munkaerd-sziikségletiiket. Akkor ennek
az ember-importnak (amelynek tagjai jorészt tanulatlan vagy csak alacsonyan képzett
munkaerdbdl és a — a torokok esetében — veliik érkezd, hasonld statuszi csalddtagjaikbol
alltak) késobbi kovetkezményeivel gyakorlatilag a dontési helyzetben levok koziil senki nem
szamolt. Akkoriban csak az volt nyilvdnvald, hogy ezek az emberek gyors és flleg olcsé
megoldast jelentettek az akut munkaerd-hidny felszamoldsara. Ehhez jarult egy tovébbi elony:
gyakorlatilag minden munkét elvéllaltak, olyanokat is, amelyekkel egészségiiket, s6t nem
ritkdn életiiket kockdztattdk. A munkdltatonak nem kellett azokat a munka- és életvédelmi
biztonsdgi intézkedéseket megtenniiik, amelyeket a honi munkdasok részint egyénileg, részint
szakszervezeteik véddernydje alatt megkoveteltek maguknak.

A 20. szdzad utolso évtizedének kezdetén egy, mas jellegli valtozas is kezdetét vette, ami
kiillonosen Eurdpa és e térség szomszédaival kapcsolatban inditott be nemhogy elére nem
tervezett, de még csak néhany évvel kordbban is elképzelhetetlennek tartott véltozdsokat. A
létezo szocializmus vildgrendszere, mint olyan szinte mar6l holnapra megsziint, a vezetd
erdnek szamité Szovjetunié éppugy, mint a térség tobb masik konfoderacids allamalakzata
darabjaira hullott. Uj gazdasagi, politikai és katonai szovetségek alakultak, kordbban nem
tervezett mozgasfolyamatok indultak meg — s az 4atalakulds-sorozatnak még korantsem
vagyunk a végén. Egyelore csak azt latjuk, hogy ami kordbban szétrobbanthatatlanul
egybetartozott, az a szemiink lattara tobb részre szakadt, ugyanakkor az 1j szovetségeknek
legfeljebb még csak a kezdeti jelet mutatkoznak. A nemzeti szuverenitds eszméje, a
felvildgosodds iddszakdt nem szdmitva, kordbban soha nem latott méreteket Oltott
nagyhatalmi és kisrégids szinten egyardnt, ami nem épp a gazdasagi globalizicié
megdllithatatlannak tind folyamataba illeszkedd jelenség.* Miért van mégis igy? Azért, mert
az allam szinte korlatlan eszkdz a hatalmasok kezében, s ez az oka annak, hogy az 4llamok
vezetdi a legkonzervativabbaktdl a leghaladébbakig szinte egységesen fordulnak szembe
ezzel az eszmével. Es a kovetkezmény? ,,A vildg jelenlegi formdjiban szerkezetileg és
politikailag egyszeriien kormanyozhatatlan.”*

% Kiss E. (2007). A globalizacié és a modernizacio részletes attekintését Id. Findlay, M. (2008). 1-38. pp. Maga a
fejezet cime is tartalmazza az itt fellelhet6é szamos szakirodalmi forras rendszerezési elvét: The new
globalisation — modernity to risk societies.

¥ Peccei idézi egyetértéleg Arnold J. Toynbee szavait, aki szerint a szuverenitést ,legfébb valldsukkd emelték az

emberek. Moloch-szert foisteniik oltaran készek foldldozni gyermekeik, onmaguk, embertarsaik életét, ha egy

hagyomanyos habort nukledris haboriva fokozédik.” Peccei, A. (1984). (117. p.)

3 Peccei, A. (1984). (120-121. pp.) O hangoztatja: ... a szuverén dllamhoz ragaszkodni nem csak veszedelmes,

de indokolhatatlan és szerfolott nevetséges is a mai modern korban.”
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Madr itt megjegyzem: a prognozisokat illo kétkedéssel fogadni, mert az eddigiek nemigen
vdltak be. (Elég, ha csak a Szovjetunio ziirzavaros éveiben sokak dltal megjovendolt tomeges
Nyugatra-vandorldsra utalunk, amibol nem lett semmi. Illetve valami egészen mds
kovetkezett: a katonai hatalom gazdasdgi erové transzformdlodott, s orosz katondk helyett
gazdag iizletemberek dtldthatatlan kapcsolatrendszere hdlozza be a mai Eurdpadt.)

Célszerl roviden arrdl is megemlékezni, hogy a 20. szdzad utolsé évtizedei 6ta eltelt 1d6 sordn
— nem utolsé sorban épp a globalizaciéval Osszefiiggésben és annak hatdsdra — milyen
vdltozdsokon mentek keresztiil a volt szocialista orszdgok tdarsadalmi és gazdasdgi rendszerei,
s hogy ez a valtozds milyen vildgbeli atalakuldsba illeszkedik bele.

Kiilonos valtozdson ment 4t Kina, amelyik formadlisan kommunista uralom alatt van
mindmostandig, ugyanakkor a jol kitaldlt kiilonleges gazdasdgi Ovezetek, valamint az
anyaorszaghoz a bérleti szerz6dés lejartaval ,,visszatért” egykori brit és portugdl gyarmatok
specidlis statuszanak biztositdsdval megalapozta a ,,fabol vaskarikdt™: a piacgazdasagi
elemekkel vegyitett tervgazdasdgot, ami a centralizalt allamvezetéssel parosulé egyéni
boldogulas lehetdségét kivanja biztositani. (Lehet, hogy egykor majd ebbdl fog kifejlodni a
demokratikus szocializmus sokak &ltal remélt, de mindmadig csak utépiaként dédelgetett
alma?)

Ko6z0s vondsa a jelenleg is elnoki tdlhatalommal, jorészt kézi vezérléssel centralisan irdnyitott
szovjet utoddllamoknak, (de ebbdl a szempontbdl ide sorolhaté Kina is) hogy a
vildggazdasagban jatszott szerepiik attekinthetetlen. A hagyomanyok — igy az egyéni érdekek
minimdlis szinten tartdsa, az emberi élet, egészség kockdzata irdnti érzéketlenség (szmog,
banyaszerencsétlenségek) — a megvaltozott koriilmények kozott is sajatossdgai maradtak
ennek a régionak, s ezzel rokon vondsokat mutat — Japan kivételével — az egész Tdvol-Kelet,
ahol az élet a honpolgarok szamadra sokkal kockdzatosabb, mint a vildg mas térségeiben. Ide
soroljuk az emberi munkaerd kizsdkmdnyolasat is, ami fogalmaink szerint a Kozépkorra
jellemzd, a rabszolgamunkdtél nem sokban kiilonb6zd tevékenységeket, ide értve a
gyerekmunkat is.

Az pedig az un. ,fejlett vilag” gazdasigiranyitdira vet nem tilsdgosan bardtsagos fényt, hogy
ezt a helyzetet nemhogy elfogadjdk, de az els6 vildg olcsé termékekkel vald ellatasa
érdekében a munkahelyek 4ttelepitésével kifejezetten 0sztonzik, nem térédve azzal, hogy igy
a kordbban viszonylagos jolétben él6k jelentdés része munkanélkiilivé valik, s ezéltal
életmindségének — 6nhibdjan kiviil — jelentds csokkenését kénytelen elviselni.

Realitasként célszerli tudomdsul venni, hogy a hatdrok atjarhatésaga (mar ahol ez biztositott,
de ahol legdlisan nem az, ott is a folyamat — barmiféle kockdzat véllaldsdval, de —
feltartoztathatatlanul zajlik) olyan folyamatokhoz vezetett, amelyek eredményeképp ma mar
sokszdz-milliés vagy talan millidfrdos nagysdgrendben beszélhetiink emberekrdl, tobbé-
kevésbé egyiitt maradd vagy szétszakad6 csalddokrdl, ujra alakuld és folyton valtoz6
kozosségekrdl. Oket — taldlé kifejezéssel — ,,globdl noméadoknak™ nevezhetjiik.*

% Aas, K. F. (2007.b.). 29-30. pp.
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Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok az ezredfordulon

A gazdasagi folyamatok 4ltal inspirdlt tarsadalmi véltozédsok a kordbbrdl j6l ismert filozoéfiai
tételnek: a mennyiségi valtozasok mindségi valtozasokba vald dtcsapédsa torvényszeriiségének
megfelelden zajlik. Az utébbi néhany évtizedben két szempontbdl azonban a korabbi
folyamatok bizonyos mértékben ,mutdlédtak”. Egyrészt az eddigi jellemzd vondsokat
magukon viseld folyamatok felgyorsultak, mdsrészt a véltozdsok — épp emiatt — a
kordbbiakndl gyakrabban vezetnek arra az eredményre, hogy az emberek nem vagy csak
megkésve képesek alkalmazkodni e folyamatokhoz. Sziikiil azok kore, akik idejében és
helyesen mérik fel a folyamatok 1ényegét, s sikeres beilleszkedésiikhoz jo stratégiat képesek
kialakitani.

Témank szempontjabol fontos annak vildgos felismerése, hogy a tudoményos-technikai
fejlodés egyrészrol, a kapitalizmus profitorientdltsiga mdasrészrél tomegesen tette
sziikségtelenné a szakképzetlen, iskoldzatlan munkdsok — kordbban szintén megbecsiilt
dolgozoként valé — szdzezreinek alkalmazasat. Ebben a csoportban a véltozasok kiilondsen
sulyosan érintették Magyarorszag legszdmosabb kisebbségét: a cigdnyokat.

Emiatt igaztalanok azok a vadak, hogy az emberek jelentds része — nemcsak Magyarorszagon,
de a volt szocialista orszagok mindegyikében — nem méltanyolja kelléen a valtozdsokat, a
szabadsag {z€t, azt, hogy a bezartsdgot a szabad utazds lehetdsége véltotta fel, megnyilt elbtte
az egész viladg, szabadon beszélhet, szidhatja a rendszert — és a sor hosszan folytathato.
Mindezek a szabadsdgjogok fontosak, megbecsiilendok és értékelenddk, csak épp az emberek
egy jelentds részét nem érdekli, mert nincs médja élni veliik. Epp ezért az 6 szamukra ez nem
érv annak érzékeléséhez, hogy érdemes a zart, nemzetdllami diktatira helyett nyitott
tarsadalomban, demokracidban élni. (Ezt minden demagoég ,,hordészénok™ gondosan be is
illeszti a maga érvrendszerébe, s nem kevesen vannak olyanok, akik az emlitett okok miatt
hisznek is nekik. Minél nagyobb a tarsadalmi egyenldtlenség, minél tobben vannak ,lent”,
anndl sikeresebb ez a manipulacio.)

Ugyanakkor azt is jol l4tja a kudarcok sorozatat atél6 ember, hogy a ,,letiint vildg” szdmos
jellemzo vondsa — valtozatlan vagy mdédosult formaban — tovdbb él. A teljesség igénye nélkiil
kozéletiinknek ezittal csak két ismert vondsdra utalok. Ezek egyike a dontések
dtldthatosdgdnak hidnya. A transzparencia-hidny a rendszervéltas elotti évtizedekben (€s nem
csak a kommunista hatalomatvételtdl kezd6déen, hanem mar azt megel6zden) is megvolt,
csak akkor errdl nem illett, vagy nem volt szabad beszélni. Korrupcios botrdnyokat a hatalom
zart korben rendezte le, a lakossdgnak kevés tudomasa volt errdl, s ha volt is (lakéskiutaldsok,
orvosi hdlapénz), azt lényegében az dllam-miikodés természetes velejar6jdnak tekintette.”’
Nem miikodott e régidban a Transparency International helyi szervezete, kovetkezésképpen
korrupcids listdk sem keletkeztek, s a szocialista orszdgokat nem rangsoroltdk nemzetkozi
normdk alapjdn.

Ehelyiitt azonban le kell szégezniink: a transzparencia hidnya silyos kockdzatot jelent a
demokrdcidkra, a normdlis és egészséges allam-mikodésre, mert rejtve maradnak olyan
kapcsolatrendszerek, amelyek végkifejletiikkben a maffiaszerii dllammiikodés melegdgyai.

T Ld. errél részletesen: Krdnitz M. (1979) ; Krdnitz M. (1988) ; Krdnitz M. (1995) ; Krdnitz M. (1996).
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A globalizdcio jelentoségének megismerése elvdlaszthatatlan a rizikotdrsadalom lényegi
ismérveitol. Ezzel 0sszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy a 20-21. szdzad fordulgjat még
egy, a kockdzatok jellegének megviltozdsdhoz vezetd, torténelmi méretekben is jelentds
atalakulas jellemezte. Ez pedig a bipoldris vildg megsziinése, a két vildghatalom mintegy
félévszazados versengésének lezaruldsa, ami a katonai fenyegetettség 1ényeges csokkenésére
vezetett. A 20. szdzad mésodik felére, egészen a 90-es évek kezdetéig, leginkdbb az volt a
jellemzd, hogy a két nagyhatalom 6ridsi méretli hadsereggel és fegyverarzendllal biztositotta a
vilagbékét. A szovjet vildgbirodalom Osszeomldsa torténelmi fordulépont volt ugyan, ami
azonban ugyanakkor nem jelentette azt is, hogy a viladg veszélyeztetettsége csokkent, csupdn
azt, hogy egyes, csokkend vagy megszind kockdzatok helyébe masok Iéptek. A vildg
izoléltsdgdnak felolddsa, a ,mi” és az ,0k” gondolkodisméd felszdmoldsa, az ezzel
kapcsolatos védelmi stratégidk leépiilése minden kordbbindl nagyobb lehetoséget biztositott
mas, kordbban épp e korldtok miatt nehezen érvényesiilo kockdzatok széles korben valo
elterjedésének.”® Ebben elsGsorban a torténelmi folyamatok, ezeken beliil is féként a hatérok
leomldsa, a szabad utazdsi és kommunikicids lehetOségek, s ezaltal a globalizdcio
vildgméretiivé terebélyesedése jdtszott fontos szerepet. Mindezek eredményeképp a megel6z0
iddszakhoz képest sokkal nagyobb jelentOségre tettek szert olyan cselekmények, mint a
,hatarokon ativeld bunozés®, a ,terrorizmus”, €s az ezek koré szervez6do ,bunelkovetési
formdk”. Mas hangsulyt kaptak olyan cselekmények is, mint a ,,.korrupcié”, a ,,pénzmosas”. A
biztonsagi szakembereknek méar6l holnapra azzal kellett szembesiilniiik, hogy mig régebben
egy vagy néhany orszdgon beliil kellett blincselekményeket és azok elkovetdit felderiteniiik,
addig a blinozés egypar éven beliil annyira atalakult, hogy a biinelkévetdk nem kiiloniilnek el
az 4llampolgarok tobbségétdl, hanem koztiik és veliik egyiitt élnek, dolgoznak. Epp ezért a
riziko a kordabbindl diffiizabba valt. Ez viszont egyéltalin nem jelenti azt, hogy a jelenlegi
kockézatok kevésbé veszélyesek az eddigieknél. Ellenkez6leg! Epp ezért a biinszéskontroll az
utébbi évtizedekben — mind nemzeti, mind nemzetk6zi vonatkozdsokban — gyokeresen Uuj
kihivasokkal szembesiilt.*’

A globalizdcio koriilményei a kordbbi rendteremtd és rendbiztosité szisztémakat részben vagy
egészben milkkodésképtelenné tették, azok nagy része érvényét vesztette. A hierarchikusan
strukturdlt (rendezett) elvek mentén felépiild €s miikodo tarsadalmak atalakulnak, a rend
diffizza valtozott és a rend — rendetlenség dllapota vdltakozik. Ennek viszont az a
kovetkezménye, hogy megné a ki nem prébalt ij rendezéelvek kockdzata, s a
rizikotarsadalomban ezért egyre gyakrabban bizonytalan kimenetelii folyamatok jatszédnak le.

A posztmodern Kkor és a biin6zés

A globalizacié korszakdban részint az erdfolény kiméletlen érvényre juttatdsa, részint a
kompromisszumos, az érdekekre hato befolydsolds a két fontos magatartds-szabalyozé
technika. Mindkettének megvannak a korldtai. Azt mar a multba tekintve is tudhatjuk, hogy
az erofolény totdlis alkalmazdsa — kiilonosen hosszabb tdvon — visszaiithet arra, aki azon
faradozik, hogy mast mindendron legy0zzon, uralma ald gylirjon, vagy éppenséggel

* A globalizaci6 és riziké osszefiiggésérol 1d. : Marx, R. (2008). (164-165. pp.) Itt Rainer Marx arra hivja fel a
figyelmet, hogy amennyiben a nyertesek és vesztesek kozotti ellentéteket nem vessziik figyelembe: a kockdzatok
korét tovabb bovitjiik, s a két, egymdstél mindinkabb eltdvolodé réteg szellemi-moralis kiilonbozdsége politikai
kovetkezményekkel is jar. Ld. még mordalis dimenzidéban, igymint szolidaritds és igazsagossag: Marx, R. (2008).
175. p.

% Részletesen Id. Flyghed, J. (2005).
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megsemmisitsen. Igaz ez a tdrsadalmi élet minden teriiletére, a katonaitdl kezdve a gazdasagin
at a tudomanyos szférakig.

A jovobe tekintve pedig azt figyelhetjiik meg, hogy egyre szikiil annak az innovacios
eszkoztirnak a kore, amelyik alkalmas a tartds feliilkerekedésre. Kovetkezésképp a
mindenkori hatalom (4llam, dllamok szovetsége, kiilonféle vildgrendszerek) mind kevesebb
befolyéssal bir a valtozasokra, s miként azt Ulrich Beck és elvbaratai évtizedek 6ta mondjak-
hirdetik: az dllami kényszer megreked a tlzoltdsndl, az aktudlis, azonnali veszélyek
elhdritdsdanadl. A tavlatos célok csak deklardciokban, de nem cselekvési programokban, s még
kevésbé annak a csekély szamu programnak a végrehajtdsdban nyilvanul meg, amiben az
eltérdé érdekeket felvonultatd dllami képviseldk meg tudtak allapodni. Mert a cselekvés eldli
menekiilés ,,0sztone”, tehdat a valdjdban rossz tett Onigazolds formdjdban torténd
»megszépitése” még mindig sokkal erOsebb 0Osztonzé ereje a politikusoknak és a
szolgdlatukba szegédstt tudésoknak, mint a valésdggal val6 szembenézés.*

A globalizacié és bunozés-prognodzis Osszefiiggéseinek vizsgdlata sordn megkeriilhetetlen
annak a kérdésnek a feltevése, hogy milyen jovO elé néz maga a globalizicid, s ennek
fliggvényében vajon miként alakul a tarsadalmak és emberek viszonya kornyezetéhez. Ebbdl
a megkozelitésbol figyelemre mélté Kiss Endrének szamos gondolata.*' Opuszaban felhivja a
figyelmet mind maganak a globalizdciénak, mind a ma embere szerepének szdmos
ellentmonddsara. fgy ir: ,,A homo globalicus az egyik nap a civilizdcio kozéppontja, akinek
kegyeiért a nagy termelési rendszerek és médiumok versengenek, a masik nap pdria, akinek
formdlis szabadsdgjogai jottdnyit nem akaddlyozzdk meg tdrsadalmi lecsiszdsat vagy akér
teljes tarsadalmi megsemmisiilését.” Ugy véli, hogy a mai viszonyok kozott mér nem lehet
arrdl a fajta fogyasztoi tarsadalomrol besz€lni, aminek dimenziéi a mult szdzad hatvanas és
hetvenes éveiben kialakultak. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a tudat nem felel meg a
létnek. Ennek része az a megfigyelés, hogy ,a posztmodern értékvildg kifejezetten
akadélyozhatja a mindennapi tudatot a globalizicié életvildganak helyes felismerésében és
azonositasdban.” Az is megdllapithat6, hogy a globaliz4cié szerves velejardja a véalsdg, ami
elséként a 2007-2008-as években vélt nyilvanvalova. Kiss Endre szerint a 21. szdzad elso
évtizedének elsd felében véget ért az egypdlusi vilag, amelyik helyét két- vagy tobbpdlusu
vildgnak adta 4t. Epp ezért a ,.globaliz4cié jelene minden progndzis kiindulépontja. Ezt a
jelent aktudlisan hdrom hatalmas elem hatdarozza meg. A globalizici6 alapvetd
meghatdrozdsain (1) kialakul6 vildgvalsag (2), amely az egypdlusu vildg utani helyzetben (3)
teljesedik ki.” A globaliz4cié nagy ellentmonddsok hordozéja. Igy ugyanazt a véltozést az
egyik ember lehetésége kibdvitéseként, a masik épp forditva: a tilélés megneheziiléseként éli
meg. Kiss hangsilyozza, hogy a globalizici6 ,,joval er0sebben tdmogatja a versenyképes
egyént, mint a formécidba rendezett egyéneket’. Végiil, t€mank szempontjabdl érdemes ide
idézni azt a megfigyelését, ami szerint ,,a globalizaci kiszabaditja az aktorokat az éallam
fennhat6sdga alél, mikozben az 4allam torténelmi korszakokat &tiveld kotelezettségeit a
globalizacio egyetlen aktora sem veszi at.”

0 Ennek példait lathatjuk a klimakonferencidk sivar ,.eredményeiben”. Az alkalmazott stratégia pedig
megmutatkozik az egyes emberek dontéseiben is. Ld. errdl bovebben az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasdg
otletgytijteményét a jelenlegi felfogds megvaltoztatasara, a személyes felelsség vallaldsara. BOvebben: Oravecz
El (2009).

1 Kiss Endre (2012).
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Globalizacio és kriminalitas

Szamunkra a globalizdcio kriminogenitdsdt firtato hipotézisek és megdllapitdasok, az ezeket
magyarizé Osszefiiggések kiilonosen jelentések. Igy figyelemre méltéak azok, amelyek a
szabadkereskedelem fellegvarab6l, az USA-bdl érkeznek, és empirikus megéllapitdsokra
alapozott 0sszefiiggéseket tartalmaznak.

Mir kordbban utaltam arra, hogy a globalizaci6 egyértelmlien noveli a vagyoni kiilonbségeket,
és ez a tarsadalmi struktirdkban milliészdmra okoz hdtrdnyos helyzeteket. Ennek kozvetlen
kapcsolata a kriminalitdssal régéta ismert, hiszen a strukturdlis egyenlotlenségek elorevetitik a
biindzés és az erbszak terjedését.”” Tehdt a globalizdcid az egyenldtlenségek névekedése dltal
a tarsadalmi dezorganizdcio és az eroszak melegcigya.43

A globaliz4ci6 és a tarsadalmi egyenldtlenségek Osszefiiggésével foglalkoz6 szociolégusok
egyetlen gyogyirt laitnak a mindinkdbb eszkaldl6do erdszak megfékezésére: a tdrsadalmi
egyenlotlenségek csokkentését. Nem kevesen vannak azon a véleményen, hogy a tarsadalmi
béke elsésorban azokban az orszdgokban biztositott, ahol a kiilonféle tarsadalmi rétegek
jovedelmei kozotti kiillonbségek a legkisebbek. Ez természetesen rdvilagit a neoliberélis
kapitalizmus eszméjének csédjére.**

A posztmodern korban a kontrollrendszerek is jelentdsen megvéltoztak. Ennek elméleti
megalapozédsaként induljunk ki abbdl a nehezen cafolhaté ténybdl, miszerint az emberek
feletti formdlis és tényleges kontroll lehetdsége az elmult évtizedekben jelentds atalakuldson
ment 4t. A globalizéci6 egyik 6 kérdése, hogy egy orszagot, egy régidt, egy foldrészt ki tart
tényleges ellendrzés €s befolyds alatt, vagy éppenséggel ki latja at, ki képes leginkdbb
befolydsolni a jovo alakulasat. Akinek legjobb dttekintése van az embereknek, azok bizonyos
csoportjainak részint jelenlegi helyzetérdl, részint a viselkedésiik legfobb motivumairdl,
tobbnyire annak van legnagyobb esélye arra is, hogy a jovot befolyasolja.

A posztmodern mésik jellemzdje az értékekkel kapcsolatos bizonytalansdg. A biztonsagban és
biztonsagérzetben Osszegezhetd kozérdek foglal helyet az egyik oldalon, a rtdrsadalomra
veszélyesség manifesztalodésa: a tdrsadalmi kdrokozds jelenik meg a mdsik oldalon, a kettd
kozott pedig oOridsira duzzadt sziirke zona taldlhatd, amelyen beliil helytdl és id6tdl, politikai
és gazdasagi helyzettdl, erOviszonyoktdl fiiggden keriilnek tettek és magatartdsformdk hol az
egyik, hol a masik végponthoz kozelebb. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy egyre inkabb
azok a cselekvések sorolédnak a nyerOk kozé, amelyek sokak rovidtava érdekeit jol
szolgdljak, mégpedig egyre inkabb fiiggetleniil attdl, hogy az dllamok vagy azok kisebb-
nagyobb csoportja kedvezd vagy kedvezdtlen értéktartomdnyba sorolja-e be Oket. Ezért
latszanak pl. kiirthatatlanoknak a globdlis biindzés bizonyos megnyilvanulasi formédi — mint
errél a késébbiekben még sz6 lesz. Epp emiatt nincs az 4llamoknak — még Ssszefogdsuk dltal
sem — nyerési esélyliik (legfeljebb hatds-csillapité lehetdségiik) a széles spektrumban

2 A szakirodalom erre mar rég felhivta a figyelmet. Gillespie — viszonylag korai — eziranyu figyelmeztetését két
szerzd idézi, nevezetesen: Blau, J. R., & Blau, P. M. (1982), tovabba Messner, S. F. (1989).

* Ennek részletes, konkrét Eszak-, Kozép- és Dél-amerikai példakkal illusztralt elemzését 1d. Gillespie (2006).

(33. és kov. pp.)

* A kapitalizmus moralis csédjére vilagit r4 — masok mellett — Reinhard Marx, aki monografikusan dolgozta fel

névrokona munkdssaganak maig haté érvényesiilését, Karl Marxtdl teljesen eliitd vilagnézeti alapon, 4m

ugyancsak a jelen globdlis vilag jovdjére vald kitekintéssel. (Ld.: Marx, R. (2008).) Idézi a kordabbi német

koztarsasagi elnoknek, Horst Kohlernek még mint a Nemzetkozi Valutalap elnokeként elmondott beszéde egy

részletét. Eszerint: ,,A j6létbdl keletkez6 haszon extrém egyenstlytalansag formdjaban torténd elosztasa

mindinkdbb fenyegeti a politikai és szocidlis stabilitast.” Vo.: Marx, R. (2008). 25. p.
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gazdasagi érdekeket szolgdld szervezett bilindzéssel szemben sem. Ez utébbi blindzési
formdban tevékenykedd csoportok ugyanis — az uralkodé elképzeléssel szemben — nem
valamely sziik kor vagyoni gyarapoddsat, hanem részint széles rétegek realis sziikségleteinek
kielégitését szolgdljdk, részint nagy tomegek egyetlen biztos megélhetési forrasaként
funkcionélnak. A joléti és a szegénybiindzés igy fonodik szervesen egymdsba.

Miér az elObbiekbdl is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az értékzavarok
kovetkezményeképp csokken mind az intézményi, mind az egyéni felelésségvallalés
spektruma. Ez kiilonosen ,,konnyli eset” a volt szocialista orszagokban szocializalodott
embereknek, hiszen akkor az volt a ,,p6rnép” egyik vezérszava, hogy ami mindenkié,
az valdjdban senkié. Mdar ebben az idOben gyokeret vert az intézményes (és
intézményi) felelOtlenség, amit az akkori hatalom a tarsadalmi tulajdon prioritdsanak
hangsilyozasédval probdlt meg elimindlni. (Kevés sikerrel.) A privatizdcié ma mar jol
ismert technikdja nemhogy csokkentette, hanem egyenesen novelte a kordbbi moralis
beallitédast. Van, aki tgy véli, hogy ennek is szerepe van abban, hogy ,,a kollektiv
felelotlenségnek Uj valtozata rajzolodik ki a globalizacié egyes szintjeinek eltérd
feleldsség-, kompetencia- és jogositvany-elosztdsidban is* Ez pedig arra is
visszavezethetd, hogy a globalizalt vilagban — Dedk Istvdn szerint — a ,,gazdasag uralja
a tarsadalmat, a politika pedig a gazdasig érdekeit érvényesiti.” 46

Nem tlinik alaptalannak az a feltételezés, hogy az imént emlitett felelOtlenség — tul
maganak a globalizacionak alapjellemzdin — jelentdsen jarul hozza a hatdrokon
atnyulo korrupci6 elterjedéséhez, ahhoz, hogy ,,globalizal6dé vildgunkban a korrupci6
— hatdrokat nem ismerve — nemzetkdzi méreteket Oltott és ez valdszinlisiti a
nemzetkdzi kapcsolatok meglétét.”47 Tekintettel arra, hogy ,,a relevans kutatdsok
szerint, az allami dontéshozdékat mar nem kell korrumpélni ahhoz, hogy a kozjé (pro
bono) ellenében magancélokat szolgdljanak, hiszen ez mar eleve a pozicidéba vald
bekeriilés alapfeltétele volt”, Magyarorszdgon (is) a ,,a korrupcié 4j mindségi szintre
1épésének™ tandi vagyunk. Ebbdl az allapotbdl kedvezd irdnyd elmozduléds a jovoben
madr csak azért sem varhatd, mert ,,érdekes modon, ha valamely politikus jol latja el a
kozosségi funkcioit, akkor jonak fogjak tartani a valasztdi, még akkor is, ha egyébként

korrupt”.*®

A most emlitett és a hozza hasonld, a globalizaciéval Osszefiiggésbe hozhatd, uj
mindséget produkdlé bilincselekmények elterjedésével marcsak azért is nehéz
szembeszallni, mert a krimindlpolitika abbdl az elofeltevésbdl indul ki, hogy az dllam
polgédrainak tobbsége normakonform személyiségjegyeket mutat fel, s csak egy
kisebbség az, amelyik devidns, ontorvény(.*’ Azt is feltételezi, hogy vannak ugyan
ingatag emberek, akik legszivesebben rossz ttra térnének, dm jellemiik nem eléggé
er6s ahhoz, hogy — amennyiben dllami fenyegetéssel kellene szembe nézniiik — eredeti
elhatdrozdsukat végre is mernék hajtani. Ezért — egy sajatos elOny-hatrany vagy

koltség-haszon elemzés utdn — inkdbb vialasztjdk a jogkovetd magatartdst, mint a

 Kiss Endre (2012)

% Dedk Istvan (2012).

" Dedk Istvan (2012).

* Dedk Istvan (2012)

* Ebben a (tév)hitben jelentés szerepet jatszik az a tény, hogy — kivételektdl eltekintve — a hatésagok

allaspontjukat a tudomdsukra jutott jogsértések ismeretében alakitjak ki, a latencia korébe tartozékat nem veszik

tekintetbe. Pedig valamennyi idevonatkozé kutatds azzal a megéllapitassal zarul, hogy a statisztikai
nyilvantartasba keriil6 jogsértések csak a jéghegy csucsat jelentik, a tobbségrdl a dontéshozdknak nincs
tudomasuk.
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jogsértést. A feltételezések kozé tartozik az is, hogy a tdrsadalom tobbségének erre a
tabu-megerdsitésre sziiksége van. SOt egyenesen elvarja az ¢ képviseletére szerzodott
allamt6l, hogy az egyértelmiien deklaralja: mit szabad és mit nem szabad tennie.”
Tegyiik hozza: ez utébbi krimindlpolitikai vélelemmel feltétleniil egyet lehet érteni. A
baj csak az, hogy egyre nehezebb a kivdnalomnak eleget tenni. A posztmodern
tarsadalom egyik jellemzdje épp az, hogy az embereket, de az dllamok vezetdit is
mind gyakrabban hozza olyan helyzetbe, amikor a fehér (a j6) és a fekete (a rossz)
mezdje egyre ritkdbban latszik egyértelmiien, viszont a kettd kozotti d&tmenet (azaz a
sziirke zOna, a fehér és fekete kozotti dtmenetek széles skdldjdval) mind jellemzobbé
valik. Az sem ritka, hogy egy jelenség, ami kordbban a fekete tartomanyban volt,
egyszercsak elkezd kisziirkiilni, s bizonyos 1d6 utan fehérré valik (valamennyi
dekriminaliz4ciés folyamat ezt az utat jarja végig). Az ilyen cselekmények kapcsan
természetesen az elObbi felsorolds els6 és masodik pontjaban koriilirt feltevések is
megkérddjelezddnek.

Ehhez a valtozashoz tarsul az, az embereket mind gyakrabban ér6 élmény is, hogy a
felettiilk gyakorolt kontroll t6bb irdnybdl hat, 4m ezek egymdsnak nincsenek ala-folé
rendelve, s nem ritkdn — az elvardsokat tekintve — ellentétesek egymadssal. (Példaul
egyik elvardst erdsiti a mordl, de gyengiti a rovidtdvid anyagi érdek, a masikat épp
forditva: erdsiti az anyagias motivacid, mikdozben szembe megy a moralis értékkel.)
Az nem kétséges, hogy a blindzéskontroll megvaldsitdja formélisan tovédbbra is az
allam. Kérddjel csupan annak a mondatnak a végére tehetd, hogy az emberek feletti
kontroll-hierarchidban az édllam vajon milyen ranghelyet foglal el. A globalizaci6
koriilményei kozott nem csak az a kérdés tehetd fel, hogy kié a tényleges kontroll,
hanem az is, hogy ha legfobb kontroll nem az dllamé, akkor kié az, s az dllamnak
milyen lehetosége marad kontroll-feladatinak érvényesitésére. A kérdésfeltevés
legalébbis abban az esetben mindenképpen jogos, ha az dllam kontroll-szerepébe nem
pusztin magit az ellendrzést, hanem akaratdnak kikényszeritési lehetOségét is
beleértendOnek tart; uk.”!

Progndzis-szcenariok Magyarorszagnak

A tanulmény jelen részének elkészitése sordn nagyban tdmaszkodtam a Magyar Tudoméanyos
Akadémia IX. Osztdly Jovokutatdsi Bizottsdganak a 2007-ben irt tanulmanyok alapjan késziilt
miivére™, valamint e kétkotetes tanulmanyt megel6zden a Jovokutatdsi Bizottsdg elnoke 4dltal
kozreadott vezetdi dsszefoglalGjdra.™ (A jelzett forrdsmunkdk az interneten elérhetdk.)

A kutatdsvezetd tanulmédnydbdl tudjuk, hogy ,,A Magyarorszag elott 4ll6 kihivdsok és
lehetoségek tobb dimenzioban jelentkeznek, tartalmukban, struktirdjukban és dinamikdjukban is
kiilonboznek, ezért eltérd6 modon kell veliikk foglalkozni. A készen kapott struktiirdk és a
megorokolt folyamatok esetében a kulcskérdés a megfelelé adaptdcios képesség, illetve
készség. Az adaptdcio nem passziv elszenvedést, hanem aktiv cselekvést igényel. Szembe kell nézni

% Az tn. resztorativ igazsagszolgaltatds a biinteté eljardsnak és a biintetésnek tovabbi célokat is tételez. Ezek azonban kiviil
esnek a krimindlpolitikan, ezért ehelyiitt nem foglalkozom veliik. Ez utébbira 1d. bévebben: Barabds T. (2004).

3! Részletesen 1d. Irk F. (2002). Természetesen, amikor barmely korményzat az alkotmanyos jogallamisig garancidinak
lebontdsaban mesterkedik, s a maga rovidtavu érdekeit a biintetjog eszkoztaraval is megprébdlja érvényre juttatni: az ilyen
megéllapitds esetleg megiitkozést kelthet. De, mint tudjuk, minden inga el6bb-utébb visszatér kozponti dllapotaba, hogy
azutdn az ellenkez6 irdnyba mozduljon el. Ezért az dllami kontroll-monopdlium hanyatldsa miatti aggodalom hosszi tdvon
megalapozott.

2 Noviky Erzsébet (szerk.) (2010.a) ; tovabbd Novéky Erzsébet (szerk.) (2010.b).
>3 Noviky Erzsébet (2008). A jelzett forrasmunkak az interneten elérhetok.
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a létez0 folyamatokkal és struktirdkkal, meg kell ismerni Oket €s szamolni veliikk jovonk
tervezésénél. Ez az eldrelatds hozzéasegit benniinket a preaktiv szemlélet erosodéséhez, amelynek
lényege, hogy elbre felkésziiliink a vdrhaté vltozdsokra. gy nem elleniik dolgozunk, hanem a
feltételekhez adaptalédva probaljuk megvalésitani céljainkat.

Azoknak a pontoknak a megldtdsa és tervezése, amelyek a bizonytalansdgot hordozzdk a
rendszerben (hiszen a rendszer megismerésén és elfogaddsian til igénylink van annak
befolydsoldsara is), a proaktiv szemléletmod lényege. Itt lehetdségiink nyilik a kiilonbozo
kimenetelek, alternativdk 0sszehasonlitasara €s értékelésére, majd egy alternativa kivalasztisara és
az odavezetd stratégia felépitésére. A proaktiv gondolkodds sordn tehét a célunk nemcsak a tuilélés,
hanem ij, kreativ jovo felépitése. Ez sok kérdést hordoz, hiszen helyzetiink egyik lényegi
jellemzdéje az instabilitds. A varakozasainkba ezért a tervezett, kreativ jovon til a bizonytalansagot is
be kell épiteniink. A kreativ jovO felé fordulds tehat kockazatvallaldst is igényel, és a kockazat
mértékét kell csokkenteniink. A bizonytalansagra felkésziiliink, kiilonosen a bizonytalan
események és a gyenge jelek vonatkozdsiban. Ezeknél a tényezoknél a jelen még csak a
valtozds magjat rejti magdban. A valtozds mértékérél (mérté€kérdl, iranyardl és
kovetkezményérol) még nagyon keveset tudhatunk. A felkésziilés, a jovo elozetes kialakitidsanak
egyik legfontosabb eszkoze tehdt a bizonytalansdag felismerése és elfogaddsa. A jovocsirak
tekintetében a proaktiv gondolkodds és a vdarakozdsok dsszekapcsoldsa kiilondsen fontos, hiszen
iin. onbeteljesité jéslatként jovéformdls erdvel bir.” >

Az 0sszefoglalobdl kitlinden a Bizottsag tagjai az orszdg jovojét meghatdrozo valtozdsokat két
teriileten keresték. Ezek egyikébe azokat a vdltozédsokat soroltdk, amelyekre van hatdsunk,
amelyeket befolydsolni tudunk, a mésikba azokat a varhat6 valtozdsokat, amelyek jelentds
tarsadalmi, gazdasagi és/vagy kornyezeti hatdst gyakorolnak hazdnk jovojére. Az elsd korbe
soroltdk pl. a blinozés-buniildozés témakorét, a masodikba a globalizdciét, a technikai
fejlodést és a galzdalsa’lgot.55 A témakorben a kutatdsokat aldtdmasztja az az elképzelés, amely
szerint a ,,jovOrdl alkotott elképzelések, jovovdrakozdsok ,,huzderdt” gyakorolnak jeleniinkre.
... A félelemteli és reményteljes elvardsok, azaz a jovolehetoségek, és a félelmekben és
reményekben megjelend jovovdrakozdsok egyiitt alakitjdk az egyéni és a tarsadalmi
dontéseket €s cselekedeteket.” ,,A jovOlehetdségek és a jovovarakozdsok megfogalmazasa
kapcsdn a cselekvési térben bizonytalan tényezdk is megjelennek.”®

A Bizottsag rogzitette azokat a biztos kimenetelii tényezoket, amelyeket a magyar tarsadalom a
multbdl megorokolve tovabb visz magaval a jovObe. Ilyenek: a lakonépesség szamdanak lassu
csokkenése, a novekvd bevandorlds, az eloregedd lakossdg, a hatranyos helyzeti csoportok
leszakaddsa, a magyar és az eurdpai gazdasag tovabb novekvd kolcsonods fiiggdsége, az dllami
szerepvallalds csokkenése, a természeti erdforrdsaink kielégitd dallapota, a novekvo
iskoldzottsag ¢és tuddsigény, az innovativ gondolkoddsmdéd. A jovo generdcidjinak is
szamolnia kell a globdlis meghatdrozottsdg szdmos elOnyével €s hatranydval, utébbiak
korében a gazdasdgi, az ©koldgiai, a tarsadalmi, a demografiai problémakkal, a politika
szinterén szamos kiszdmithatatlan fejleménnyel.”’

> Noviky Erzsébet (2010.c).

% Noviky Erzsébet (2008). 4. p.
%6 Noviky Erzsébet (2008). 5 p.
7 Noviky Erzsébet (2008). 7. p.



24

A Bizottsdg a jovovel kapcsolatos félelmeket €s reményeket a vizsgalt teriiletekre
osszpontositva rendszerezte. Ezt a kovetkezd tdblazatban foglalta dssze.”®

A vizsgélt Félelmek Remények

teriiletek

Demografiai Romlanak a sziiletési ardnyszamok, | A fiatalokban Ujra megerdsodik a

folyamatok, csokken a  népességszdm, a | vdgy a nagycsaldd és a tobb

cealid cealidezidm Ag a7 Atlaocne | overmek villaldea irdnt

Egészségi NG az egészségiigyi ellatorendszerek | Az egészség-tudatossiggal,

allapot, leterheltsége, ami a szinvonal egészségneveléssel és a megel6zés

testi épség, romldséhoz vezethet. Ujabb el6térbe kertilésével javul a lakossag

életmindség népbetegségek jelennek meg, egészségi allapota. El6térbe keriil az
amelyek egy része az egészségtelen | egészségiigyi rendszer miikodési

Lelki N6 a tarsadalomba beilleszkedni | A kozosségek felismerik a devidns

betegségek, nem tudd, nem akard egyének, a | viselkedés megel6zésének

deviancia, depressziésok szama, megbomlik | fontossdgat, tobb civil szervezet

viselkedési sokak lelki egyensilya ¢és a | foglalkozik a betegek helyzetének

zavarok deviancidk felé fordulnak. Mar |javitasaval és a fiatalok
gvermekkorban is tetten érhetd a | felvildgositdsaval. Tobb figyelmet és

Testkultura, Csokken a lakossag érdeklddése a N6 a tarsadalom egészségtudatosséaga,

szabadido sportolas népszeriibbé valnak a

sport, €s az egészséges €életmdd irdnt, szabadiddsportok. Tébbgeneracids

turizmus 25%-kal nd a tdlsilyos, mozgéshidnyos csalddok, kis kozosségek
A média mozgésszegény szokdsok szabadidejének kulturalt eltoltésére
elterjedését katalizdlja, kozvetetten alkalmas szinterek létesiilnek, ezek
mozgasszervi betegségeket okozva. | kozosségteremtd funkcidval

Taplalkozas, Az  elszegényedés fokozza az | A magyar taplalkozasi kultdra jo

taplalkozasi egészségtelen ételek fogyasztdsat, | irdnyban fejlddik, kozeledik a

kultdra kiilonosen a hatranyos helyzeti | mediterrdn diétdhoz. A helyes

Kisebbségek, | Romlik a kisebbségek, foleg a | A bevandorldkkal és a

kikozositette | cigany etnikumhoz tartozo kisebbségekkel szemben az

k népesség helyzete, fokozédik a elfogadas és a kooperacio a
bevandorlashoz kapcsolédé jellemzd, kiillondsen a
félelem. Jelent6sen megné a fiatalabb korosztalyokndl. A
funkcionalis analfabéta, hazénkban el nemzeti kisebbségek
ool Znmntlan Pratalaly cmlwnn o 1ral4100e8130 s dnntitdo o ~villrneanl

Hajléktalanok | Megoldhatatlan a hajléktalanok A hajléktalan-elldtds  intézmény-
(re)integ- racidja a hajléktalan-ellatds | rendszerét ésszerlien atalakitjak. A
jelenlegi intéz- ményrendszerében. E | kozosségek emberségesen segitik

Biinozés, Erosodik a politikai-gazdasagi Lényeges jogszabalyi

bilinmegel6zé | biinozés, kiillonosen a korrupcié. | véltoztatdsok és anemzetkozi

S Osszefonodik a politikai szervezetekkel vald
terrorizmus és a nemzetkozi egylittmiikodés kialakitasa réven
biin6zés, a nemzetkozi csokken a korrupcid, javul a
terrorizmus és a hazai biinozés. kornyezeti moral, mérséklddnek
Tovabb erésodik az IT biinozés, a befektetési csalasok,

¥ Noviky Erzsébet (2008). 10-12. pp. A tablazatban kiemeltem azokat a fogalmakat, illetve megallapitdsokat,
amelyek a biin6zés alakuldsa szempontjabdl relevansak lehetnek.
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A vizsgilt Félelmek Remények
teriiletek
Bio- és gén- Lathatovd valnak a bio- és | A biotechnolégia alkalmazasaval
technoldgia géntechnoldgia alkalmazdsanak | novelik a hatékonysagot, jelentOs
veszélyei, megjelennek az elsd | gazdasdgi hasznot eredményezve. A
negativ kovetkezmények. Az | géntechnoldgia széles kort
emberek szdmdra 4ttekinthetetlen | alkalmazdsdnak koszonhetGen nd a
kutatasok novelik  a  lakossdg | termOképessée, gyorsabb az érési
Nano- Uj veszélyeket jelent a molekuldris Az interdiszciplindris nanotudomény
technologia atrendezddés. A méretek modositdsa | az 0 ipari forradalom”
befolydsolja kdrokoz6 potencidljukat, | meghatdrozd tényezbje lesz. A
ezért vesz€lyesek az emberi fejlesztések és alkalmazdsok féleg
Digitalis Hatalmas kiilonbség alakul ki a Felismert és kozismert lesz a
szakadé tarsadalom kiilonb6z6 rétegei tarsadalom kettészakadasanak
k kozott, ami megjelenik és er6sodik | problémdja. A mult tapasztalatai és
Kkor, iskolai végzettség és teriileti az Uj helyzetek felismerése segiti a
i BN | ladX faad A + 4 dalans 2 1.
Nevelés, A véltozdasok uj kihivdsok elé | Alaposan foglalkoznak a nevelés
oktatas alligjak a nevelési-oktatési | hatékony modszereinek
rendszert, ami félelmet kelt a | kialakitdsaval. Az egyénre jellemzd
szektorban. A mobil- és tdvoktatds | tanulds technikai feltételrendszere
csak elszigetelten jelenik | az informatika térhéditasdval, a
meg, a hagyomdnyos oktatdsi | mobil hidlézatokhoz valé hozzaférés
modszerek domindlnak. A | boviilésével mindségében is
E-kozigaz- Az e-kozigazgatas kiterjedése tovabb | A millenniumi generacio
gatas erOsitheti a digitélis szakadék okozta | felnovekedésével 1étrejon a
redlis félelmet. A magyar lakossdg | ,.digitdlis bennsziilottek vildga”,
nagy része (féleg az alulképzettek és | akik  eligazodnak az ,e”-
a kisebbségi csoportokba tartozok) vilagban. A digitilis iigyintézést a
Globalizacié | A globalizacié magaban hordozza | Létrejonnek és megerdsddnek a
az eddig sikeresen elkeriilt globdlis vilagot szabélyozni képes
uniformizalédas aktorok. Sok nemzet egyiitt
lehetGségét. A félelmek létrehozza a nemzetkozi rendérségek,
mezoszinten jelennek meg: itt birésagok rendszerét és azok
iitkozik ossze a globalizacio gwilaga | demokratikus ellendrzését, és
a tarsadalommal. Megvalésul a elfogadja globdlis intézkedéseit és
globalizacio jelenlegi allapotanak | dontéseit. Olyan torvények globdlis
ondestruktiv karaktere. kialakitdsa valik elfogadotta,
Megforditja a gazdagok és a amelyek az egyes allamok szintjén
szegények tarsadalmi aktivitasat. | — az ott lakék alapvetSen
Természet Sziikiilnek a meg nem djulé NG a tarsadalom kornyezet-
i természeti eroforrasok, ijesztéen tudatossdga, az oktatdsban kora
kornyezet romlik a kornyezet allapota. gyerekkort6l kezdve nagy szerepet

Erosodnek és gyakoribba valnak a
természeti katasztrofak. Az
univerzalis megoldasoknak
nincsenek univerzalis aktorai

kap a fenntarthat6sag. A
fogyasztdasi szokdsok
jobban harmonizdlnak a
kornvezeti isénvekkel . A technikai
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A vizsgalt Félelmek Remények

teriiletek

Telepiilések | A f;jlesztések kiegyensﬁ,lyqzatlanok, a Virhatd, hogy az orszdg
teriileti szempontok hattérbe teriileti szerkezetében funkciondlis

szorulnak a makro-stratégidk . 1l ds A
kidolgozéasanal és igy nonek a teriileti dlffferenaalo/das ©s blzwon’yos -
egyenlétlenségek, fokozodik a sulypontok.athelyezodese lezajllk.
centralizdci6. ,,Sivatagi katedralisok” | Megvaltozik az orszag hatdrmenti
alakulnak ki. Ujtipusu szerkezetvaltasi | periférikus teriileteinek helyzete az

nehézségek megjelenésével dj EU-n beliili hatdrok mentén.

valsagteruletek alakulnak ki. Budapest megviltozott
Fenntarthat6 A fogyasztok klszolgaltatottakka é€s | A jovO fenntarthaté haztartdsaiban
haztartasok rabjaiva vélnak a bevasarl6- és Uj fogyasztoi szokdsok

szorakoztat6 kdzpontoknak, a alakulnak ki. A fenntarthatésag

fogyaszt6i tarsadalom kontroll nélkiil | elvét szem  el6tt tartjdk a
terjeszkedik. A fogyasztas kritikdja | fogyasztdsban és  az  élettér
erdszakos formdkat 6lt. megijelenik a | felépitésében is. Tovdbb teried az

Gazdasag Jelentos gazdasagi valtozasok Gazdasagi téren megvaldsul a
hianyaban hazank gazdasagi felzark6zas az Eurépai Unid
téren lecsuszik az EU (akkori) legfejlettebb 15
legelmaradottabb harom orszaga | orszdgdnak dtlagdhoz a f6bb
kozé. Pénzstabilitas helyett makro mutatok és a modern
inflacios ,,rangat6zas” a jellemzo6.| gazdasigszerkezet terén. Hosszi
Rogziil az elavult import tdvad modernizécios stratégia keriil
nyersanyag-, energia- és alkatrész- megfogalmazdsra, amelynek meg-
fiiggo szerkezet, tartos deficit, valésitdsdban a gazdasagi,

magas inflacié és munkanélkiiliség | politikai és tdrsadalmi szereplOk

2 _» 2w~ 2 mew

A tablazat tanulmdnyozasa alapjan jol észrevehetd, hogy hibds az a szemlélet, amelyik azt
képzeli, mintha a blinozést 6nmagaban befolydsolni lehetne mindenféle, a determinal6
tényezoktol fliggetlen akar ,.tlizolt6”, akar hosszd tavd, leginkdbb szocidlpolitikai
beavatkozédsokkal. A blinozés annyira komplex jelenség, hogy annak mind jovobeli alakulasa,
mind e folyamatra hat6 tényezOk befolydsa csak komplex médon kozelithetd meg. Tényként
kell azt is kijelenteniink, hogy ennek a szemléletnek az elfogaddsdra sem a tarsadalom, sem a
politikai elit a legcsekélyebb mértékben sincs felkésziilve. Ahogy a Bizottsagi dllasfoglalds is
hangsilyozza: ,teljes paradigmavaltéds sziikséges a lakossdg mind szélesebb rétegét megcélzod
felvilagosité munkaban. A tarsadalom szabalyozasdban nagy szerepe van a biliniildozésnek,
a szocialis ellatasnak és a menté]higiének”.59

% Novéky Erzsébet (2008). 18. p. Sajat, a globalizdciGval kapcsolatos dsszegezé elemzésemben a tabldzat
szamos tanulsdgdra a tanulmany-végi osszefoglaloban még visszatérek.
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Bilin6zés-menedzselés a 21. szazad globalizal6d6 magyar tarsadalmaban

Szinte mar kozhelynek tekinthetd az az Allitds, ami szerint a 9/11-es 2001. évi
Vildgkereskedelmi Kozpont elleni merénylet dtalakitotta a vildg biztonsagat. A foldkerekség
dllamai kozotti problémédk fontosabbakka véltak, mint az egyes dllamokon beliili
konfliktusok.”” Ez nemcsak a terrorizmusra érvényes, hanem ezzel egyidében eldtérbe
keriiltek a kockdzatok egyéb formdi is, kezdve a kornyezeti gondoktdl a népvandorldsokig.®!
Ezeknek a blindzésre gyakorolt hatdsait sem lehet a tovabbiakban masodrendii kérdésekként
kezelni. Ezért egyre inkdbb a globdlis vildg fogalmdnak helyét a globdlis vilag mozgdsaival
kapcsolatos elemzések veszik dt. (,World in motion” — , Mozgéisban a vilaig”.)62 Szamos
globdlis hatds mind kapcsolatainkra, mind a helyi kozosségek életére, mind morélis és
kulturdlis értékrendszereinkre, minden kordbbindl jelentdsebb kovetkezményeket von maga
utdn. A nemzeti hatdrokat atlépd kiilonféle tevékenységek, kezdve az emberkereskedelemtdl,
a szexturizmuson 4t a szamitégépes kapcsolatok legkiilonfélébb megnyilvanulasaiig, a helyi
viszonyokat mélyebben alakitjdk, mint azt sokan tudni vélik. Ez a kriminolégidt sem hagyja
érintetleniil. Ilyen kézzelfoghaté kovetkezmény, hogy e szakteriileten mindinkabb elterjedni
latszik a ,,mozgasban a kriminoldgia” (”Criminology in motion”) fogalom, és a mogotte
meghiz6dé gondolkodais—rendszer.63 Ennek fOként a biintetésre és a szocidlis kontrollra
gyakorolt hatdsat latszik célszerlinek alaposan elemezni. Ezt célozza a mobilitds
kriminologidja (,,Criminology of mobilites”) miivelésének elinditdsa, ami szoros Osszefiiggést
mutat a kordbban mér targyalt in. masodik modernitds tanai koré csoportositott gondolatok
kriminoldgiai elméletbe valé atiiltetésével. *

Ennek a szemléletnek a gyokerei Ulrich Beck korabban mar ugyancsak megemlitett téziseiben
lelhetok fel, leginkdbb abban, hogy az dllamok elveszitették ellenorzésiiket a globdlis
kockdzatok felett.”®

Es akkor mi lesz a feketegazdasdggal, s az dllamot megannyi oldalrdl fojtogaté gazdasdgi
biinozéssel? Merthogy ez a jelenség sem 4all meg egy orszdg hatdraindl. Ellenkezdleg:
mindinkdbb globdlis problémaként jelenithetdé meg. Meggy6zddésem, hogy ezekben, és a
hozz4juk hasonlé tidrsadalomra nagymértékben veszélyes cselekmények esetek tobbségében
biintetojogi biintetéssel semmiféle eredményt nem lehet elérni. Egyediill az érdekeltségi
rendszer - esetleg jogon beliili, &m mindenképpen biintetdjogon kiviili - befolyasoldsaval lehet
az érintetteket - jO esetben - az dllam dltal képviselt tobbség szempontjainak elfogaddsara
rabirni. Mindaddig, amig erre a hatalom rd nem jon, addig nem lesz képes érdekeinket
hatékonyan reprezentdlni. Addig szegény és gazdag egy oldalon - az dllammal szemben — fog
allni. gy lesz ez annak ellenére, hogy a gazdag a szegény kontéjdra nyerészkedik, azonban ez
utébbi ezt tovabbra is el fogja tlirni annak reményében, hogy még mindig hasznosabb a két
ellenérdekli félnek az allammal szemben Osszefogni, mint a szegénynek az dllam oldaldra
allni.

8 National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States (2004) The 9/11 Report. New York: St
Martin’s Press. P. 517. Idézi: Aas, K. F. (2007.a.). (284. p.)

o1 Ezt 2011-ben tovabb fokoztik a kordbban t3bbé-kevésbé stabilnak latszé Eszak-afrikai és Kozel-keleti

muszlim orszdgokban — az un. fejlett orszdgok vezetdinek tobbsége szdmadra teljesen vdratlanul, s egyuttal

lancreakcidszeriien — kirobbant ,,forradalmi” események.

%2 Inda, J.X. & Rosaldo, R. (2002). Idézi: Aas, K. F. (2007. a.). (284. p.)

% Ld. részletesen Aas, K. F. (2007.a.). (284. és kov. pp.)

& El6zményeket Id. pl. Harvey, D. (1989). ; Lash, S. & Urry, J. (1994) ; Castells, M. (1996). ; Bauman, Z. (2000).
Idézi: Aas, K. F. (2007.a.). (284. p.)

% Beck, U. (2002). (47. p.). A Beck-tézisek elemzését részletesen Id. Irk Ferenc (2012).
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A globalizacio kordban és a rizikétdrsadalom viszonyai kozepette egyre tobb olyan norma
keriil ebbe az un. sziirke zondba, amirdl nehéz eldonteni, hogy a tlirt vagy inkédbb a tiltott
kategoridba célszerli-e sorolni, s ha ez utdbbiba szamiizziik, akkor milyen gyakorlatias
eszk6zok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a szdndékhoz a vonzd eredménnyel kecsegtetd
modszereket €s eszkozoket is megtalaljuk. Mordlis értékek és értékvesztett, egyértelmiien cél-
vezérelte érdekek iitkoznek egymassal, s ezek végeredményeként kell kimodolni a helyes
dontést.

Gyakran neves szakértok és tudomdnyos intézmények tdmasztjak ald az ellentétes nézetek
egyikének vagy mdsikdnak kizdrolagos helyességét. Ezek hatterében mind gyakrabban
gazdasagi érdekek huzdédnak meg. Ilyenkor természetesen méar nem lehet a tiszta
tudomanyossag érvrendszerérdl beszélni. Azonban akkor is egymadsnak ellent mond6 —
sokoldalian, kiilonféle kisérletekkel és mérésekkel alatamasztott — érvek sorakoznak fel a
homlokegyenest ellentétes végkifejletii kovetkeztetések mogott, amikor az elébb emlitett, a
tudomény korrumpélédasdnak nevezhetd beavatkozasok kozel-tdvolban sem fedezhetdk fel.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia IX. Osztdly JovOkutatasi Bizottsdgdnak az uj évszazad
elsé évtizedének kozepe tajan végzett kutatdsardl a kordbbiakban beszamoltam. Most ennek,
sajdt prognozisunkkal osszefiiggésben torténd értékelésére térek vissza. Ez anndl iddszerlibb,
hiszen a Bizottsdgnak az akkor mintegy tizennyolc év (2007-2025) tavlatidban tervezett
progndzisa az idokozben eltelt hat év (2007-2013) miatt els6 harmadanak végéhez ért. Ennyi
id6 elegendd lehet annak véleményezhetOségére, hogy a tuddscsoport dltal vizsgalt
teriileteken megjelolt félelmek és remények sordbol melyek latszanak inkdbb megvaldsulni,
illetve inkdbb elveszni.

A félelmek-remények parhuzamba allitdsa alkalmaval dgy ldtom, hogy valamennyi, a blin6zés
szempontjabol akar kozvetleniil, akar csak tobbszoros attételen keresztiil kozvetetten relevans
teriileteken a félelmek megmaradtak, a remények pedig nem valosultak meg. Magyarorszag az
eltelt hat év alatt egyetlen vdltozo esetében sem mutatott fel kedvezonek értékelheto
tendencidt. Ebbol megalapozottnak tlinik arra kovetkeztetni, hogy a jelen kutatds végdatumat
ad6 djabb 7 év alatt (tehat 2020-1g) sem fog a Remények tartomédny barmelyik véaltozdjdban
atiité kedvezd viltozas bekovetkezni.

Ezen a helyzeten — nem prognosztizilhaté fejleményként — egyediil épp a rossz
koriilményeket és kildtastalansdgot leginkdbb megszenvedo Un. milleniumi nemzedék eroteljes
fellépése hozhat gyokeres fordulatot. Természetesen nemcsak kedvezd, hanem kedvezdtlen
irdnyban is. Amennyiben ennek a nemzedéknek a tobbszordsen hatranyos helyzetli és egyre
kilatastalanabb rétegének korosztdlyon beliili ardnyat tekintve egyre népesebb része a
jelenleginél is inkdbb gettosodik, ezzel parhuzamosan aktivizdlédik, aminek folytdn a
tarsadalom tobbi részéhez tartozéd kozosségei ma még eldre nem lathaté és ezért
kiszamithatatlan, esetleg er0szakba hajlé védlaszreakcioival (provokacidival) lehet szamolni. A
milleniumi generdcionak az el6bb vazolttal ellentétes, esetleges pozitiv aktivitdsa esetében a
hatarainkon tdli eurdpai (elsésorban Unids) erdk is szerepet jatszhatnak.

A globalizdcio és a biinozés vdrhaté alakuldsa szempontjabdl két teriilet igényel kiemelt
fontossagot.

Egyrészt valoszinli, hogy a krimindlstatisztika 4ltal eddig is nem vagy csak alig kdvethetd, a
tarsadalom miikodésének egésze szempontjabol azonban nagy veszélyt jelentd cselekmények
latensen novekedni fognak. Ezeknek a folyamatoknak, az azokbdl fakadé tarsadalmilag kéros
cselekményeknek, jelenségeknek kozos vondsa, hogy nincsenek a felszinen, tobbnyire
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lathatatlanul, lassan de folyamatosan ,eszik meg” a tdrsadalom (még) egészséges
szovetrendszerét (is). EbbOl a szempontbodl tokéletesen beleillik a masodik modernitas
szerkezetébe, és a rizikotarsadalom miikodési mechanizmusdba. Maga a bizonytalansag, a
mindennel és mindenkivel szembeni kétkedés az, ami a tdrsadalom normdlis mitkodését
lehetetlenné teszi. Els6 helyen emlithetd ebben a korben az e dolgozatban réviden érintett
korrupcio, masodikon a feketegazdasdg tovabbi terjedése, nemkiilonben a migracié altalaban,
az embercsempészet, illetve a csempészet. A kornyezet elleni kockazatos tevékenységek
(atomeromii-lizemeltetés és bovités, veszélyes anyagok és hulladékok kezelése, széllitdsa és
taroldsa) szintén ehelyiitt emlithetok. Azt nem nehéz beldtni, ezért nem sziikséges
kiilonosebben indokolni sem, hogy a felsorolt tettek nemcsak onmagukban, hanem egymassal
0sszefonddva, hédloba szervezddve (s ez a tipikus) kiilondsen veszélyesek a tarsadalomra, mert
a folyamatok és azok aktorai, tettesek és dldozatok, az & szerepjatszdsaik jorészt
attekinthetetlenek.

Mdsrészt — feltéve, hogy nem kovetkezik be a ma még a valdszinliség alacsony fokan
prognosztizalhaté hirtelen fordulat — a tdrsadalmi-gazdasdgi leszakadds erdszakos akciokat
eredményezhet, kovetkezményeképp mind a személy, mind a vagyon elleni biincselekmények
szdma jelentésen megemelkedhet. Ezt azonban statisztikai megkozelitésbdl — miként
kordbban is — a mindenkori hatalmi elit sajat elképzelése szerint kezelheti, végsd soron
kodifikacids valtoztatdsokkal akar el is tiintetheti. Ezzel pirhuzamosan tovabbra is foként
egyetlen eszkoz bevetése varhatdo a lakossagi félelem és szorongds csokkentésére: a
biintetések szigoritdsa, amit6l azonban a tdrsadalomra nagymértékben veszélyes
cselekmények csokkenése 6nmagaban nem véarhato.
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2. szamu Melléklet

Ko Jozsef

Biiniigyi prognozis 2020

A jovO az ismeretlen megismerésének vagya végig kiséri az emberi torténelmet. Mindig is €It
a vagy az emberekben, hogy megtudjak milyen sors var rajuk. E vagyak kiszolgalasaval a
tudomény sem maradhatott adds. A régi transzcendens moédszereket, az istenek akaratdnak
kifiirkészését, a horoszkopkészitést, a ,,felkent guruk” jovendoléseit a XX. szdzad kdzepére
felvaltotta az 6néll6 tarsadalomtudomannya valé jovOkutatds. Az emberek a jovot befolydsold
dontéseiket a mult béli tapasztalataikra alapozva, és az eltervezett, elérendd célokhoz,
jovoképhez igazitva hozzdk meg. A bekovetkezd hatdsok azonban nem determinisztikusak,
rendszerint megjelenik valamilyen nem vart, vagy nem tervezhetd jelenség, ami médositja az
elképzeléseket és a megvaldsuld jovo ritkdn egyezik pontosan az elképzelt jovenddvel.
Kiilonosen a hosszabb tavd jovendolések esetében nagy az esély a ,tervtol” vald eltérésre.
Vannak jelenségek, amelyek jol prognosztizdlhatéak. Ilyenek a természeti torvényeken
alapul6 kovetkezmények. pl. Ha a poharat tarté keziink elengedi azt, akkor a pohdr le fog esni,
s ha a talaj eléggé kemény, akkor Osszetorik. S ezen nem véltoztat az, hogy az emlitett akcid
végrehajtéja ismeri-e a tomegvonzds torvényét. Az embereket érint0, illetve az emberi
viselkedések alakuldst leird tarsadalmi torvényszeriiségek azonban nem miikddnek ilyen
kovetkezetességgel. S a jovOre vonatkozd elképzelések, tervek befolydsoljdk a jelenbeli
dontéseket is, igy a jovOkép elképzelése hatdssal van a ténylegesen bekovetkezd eseményekre.

Most mi is megprobdlkozunk egy nagyon Osszetett tdrsadalmi jelenség, a blinozés jovobeli
alakuldsanak megbecslésével. Pontosabban nem is a biinozés egészének alakuldsdaval fogunk
foglalkozni, mert sajnos erre vonatkozd adataink jelenleg nincsenek. Csupan a bilindzés
alakuldsdaval remélhetdleg Osszefiiggd buniigyi adatok alakuldsat probdljuk meg
prognosztizdlni, €s amennyiben lehetéség van rd, megmutatni az Osszefiiggést a tényleges
bliniigyi helyzet és a biiniigyi statisztika kozott.

A prognézis készitését mi is a mult alapos tanulmédnyozdsdval kezdjiik. Els6 1épésként a
bliniigyi adatokban mutatkozé tendencidk feltardsat végezziikk el, majd a lehetséges
alternativakat vazoljuk fel.

Els6 1épésként néhany szot kell szélnunk azokrdl az adatokrdl, amelyekre az elemzések sordn
tdmaszkodhatunk. Az elemzés sordn a biniigyi statisztika adataival dolgozunk. a régebbi
adatok az ERUBS, (Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika) a frissebbek
2008. janudr 1-t81 az ENYUBS (Egységes Nyomozchatésagi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika) statisztikdabo6l szarmaznak.

A biincselekményekkel kapcsolatban tobb statisztikai rendszer is mitkodik hazdnkban:

1. Az ERUBS, ENYUBS statisztika
2. A biintetd perekrdl beszdmolo birdsagi statisztika
3. A biintetés végrehajtasi statisztika

A rendelkezésre all6 statisztikai rendszerek koziil a renddrségi, ill. nyomozdéhatosagi
statisztikat fogjuk haszndlni, mert ez a statisztika a legteljesebb, és ez allhat legkdzelebb a
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vizsgdlat targyat jelentd bliniigyi helyzethez. A birdsagi statisztika csak azokat az eseteket
tartalmazza, amelyeknél az elkovetd kézre keriilt, és birdsagi eljarasra keriilt sor. Jogi
értelemben ez a legbiztosabb statisztika, mert szigoru jogi értelmezés szerint csak ezekben az
esetekben jelenthetjiik ki, hogy valéban blincselekmény tortént, és az a biincselekmény
valosult meg, ami az {itéletben szerepel. A biztos mindsitésért azonban nagy arat kell
fizetnlink, mert a birésagi statisztikdban csak az Osszes regisztralt biincselekmény mintegy
egyharmada szerepel, és az igazsigszolgaltatdsi eljardsok elhizdéddsa miatt ez a statisztika
jelentds idObeli eltéréssel tartalmazza az adatokat. Az elkovetéstdl sokszor tobb év is eltelik a
joger0s itélet megsziiletéséig, igy az adott év bliniigyi helyzetére vonatkozéan nem adnak
informdciot a bir6sagi statisztika adatai.

A biintetés végrehajtasi statisztika még tdvolabb all az elkdvetéstdl, és a bir6sdgi statisztikdnal
is szikebb korben tartalmaz adatokat, azokrél az esetekrdl, ahol végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetést szabott ki a birdsag.

A progndzis készités alapjdul a rendOrségi, nyomozoéhatdsdgi statisztika haszndlhatéd
leginkdbb, bar ezzel a statisztikai rendszerrel is akadnak problémét. Az elemzés megkezdése
eldtt mindenképpen sziikséges tisztazni, hogy mit mér, €s mit nem a biiniigyi statisztika.

Alapvetden nincs baj a bliniigyi statisztikdkkal, csak nem szabad elfelejteni, hogy a neviikkel
ellentétben rendszerint valdjadban nem a blniigyekrdl tudésitanak, legaldbbis nem csak arrdl.
Leginkdbb annak a szervezetnek az iigyforgalmi mutatéjanak tekinthetd, amelyik késziti.
Sajnos a kutaték az elemzés hevében hajlamosak megfeledkezni errdl, és a biiniigyi
statisztikdbodl levont, levonhatd kovetkeztetéseiket altaldnositjdk és mar a blinézés egészérdl,
annak alakuldsar6l beszélnek. Néhany problémdval azonban minden blniigyi statisztikai
elemzésnek szembe kell néznie fiiggetleniil attdl, hogy mely orszdgban és ki késziti azt.

Ami a biinuigyi statisztikabol hianyzik:

Osszefoglaléan l4tens biincselekményeknek nevezi a hazai és az eurépai kriminoldgia azt a
kort, amelyet nem tartalmaz a bliniigyi statisztika. Az angolszdsz irodalom a regisztrl és nem
regisztral (registered, unregistered) kifejezéseket is haszndlja. Ez utébbi megkozelités
szerencsésebb, mert pontosabb megkiilonboztetést tesz lehetdvé, és pontosabban jelzi a két
blincselekménycsoport kozotti kiillonbséget. A rejtve maraddsnak, latencidnak ugyanis
tobbféle megkiillonboztetésre érdemes oka lehet:

A/ El8szor is a szabdlysértések esete: A biliniigyi jellegli szabdlysértésekrdl hazankban nem
késziil statisztika, ezeket az eseteket a blinligyi statisztika sem tartalmazza, de valgjdban nem
lehet latens biincselekménynek se nevezni Oket, mert kideriiltek és a sértettek jelentették is az
esetet, csak a hazai jogszabdlyok szerint nem mindsiilnek biincselekménynek, csak
szabdlysértésnek. Viszont egyértelmiien a nem regisztralt blincselekmények korébe tartoznak,
mert a blniigyi statisztikdban nem jelennek meg. Ez a blincselekményi kor kiilondsen fontos
lehet majd a prognézis elkészitésekor, mert éppen most esedékes a szabalysértési értékhatar
emelése. Bz az intézkedés minimum 30-35.000° esettel csokkentheti az ENYUBS
statisztikdban megjelend adatokat. Azt a latszatot keltve, hogy csokkent a biincselekmények
szama.

5 Az elmilt 3 évben a 20.000Ft-os értékhatart el nem éré lopdsok szama 2010. 36054 2011. 34555 2012. 36280
forrds az ENYUBS statisztika
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A létens blincselekmények kore

B/I. A ,klasszikus” latens cselekmények, amelyekre nem deriil fény, a sértett sem tudja, vagy
nincs abban az dllapotban, hogy jelenthetné, vagy éppen nincs is sértettje (hagyoményos
értelemben) a bilincselekménynek. A legsilyosabb ilyen cselekmény az, az emberdlés lehet,
amikor nincs tandja a cselekménynek nem keriil eld a holttest, titokban marad az elkdvetés,
nem indul eljards sem. Szeretjiik azt feltételezni, hogy ilyen eset kevés van, és a kozkeletli
allaspont, hogy az életellenes cselekményekben kicsi a latencia. De valdjdban semmi sem
tdmasztja ald ezt a feltételezést, hazankban tobb szdzra teheté azon személyeknek a szdma,
akik véglegesen eltlinnek. Reméljiik, azonban mégsem tévediink nagyot.

Sokkal gyakoribb, de tobbségében rejtve maradd cselekmények pl. az addcsalds, okirat-
hamisitds, a csaldsok bizonyos esetei, a zsebtolvajlds azon esetei, amikor a sértett azt hiszi,
hogy elvesztette a hidnyzé értékeit, egészségre artalmas termék forgalomba hozatala, (amikor
nem okoz kozvetleniil kimutathaté kdrosodast) a kabitoszer-fogyasztds abban az esetben,
amikor az elkévetd nem tudja, hogy torvényt sért a cselekményével.

B/II. Azok a cselekmények, amelyek kideriilnek, de a sértett nem akar, vagy nem tud
feljelentés tenni, vagy a sértett és az elkovetd azonos személy.

Tipikus ilyen cselekmények: a megvesztegetés, a kabitészer-fogyasztds, abban az esetben, ha
az elkovetd tudja, hogy torvénysértd a cselekménye, a tiltott szerencsejaték. De ide
sorolhatéak azok a cselekmények is, amelyeknek a sértettjei tudjdk, hogy biincselekmény
aldozataivd valtak, de a kortilményeik miatt, vagy a varhat6 pozitiv eredmény hidnydban nem
tesznek feljelentést. PL.: Csalddon beliili erdszak, bilinelkovetok sérelmére elkovetett
cselekmények, nemi erdszak, csalddtag, ,,J6” ismerds dltal elkovetett cselekmények, azok az
esetek, amikor az dldozat nem lat esélyt semmilyen, vagy érdemleges mértékii reparacidra (itt
eléfordulhat lopds, betorés, testi sértés, tettleges becsiiletsértés, csalds, sikkasztas, zsarolds...)

B/III. Azok az esetek, amik val6éjdban megjelentek a renddrségen, de valamilyen okbdl
mégsem indult eljards az iigyben. Minden renddrségen elofordulnak ilyen esetek, tobbnyire a
kisebb sulyd vagyon elleni cselekmények korében, de mds bilincselekményeknél is
eléfordulhat. A renddrség mar eleve reménytelennek latja az ligyet és vagy sikerill a
bejelentot lebesz€lni a feljelentésrdl, vagy szabdlysértéssé mindsitik az esetet, vagy mads
modszerrel probédljak meg ,elsikkasztani” az iigyet. Chicagoban volt egy elhiresiilt ilyen eset,
amikor fényderiilt jelentds mennyiségl elfektetett tigyre. 1960-ban 129.742-re n6t a regisztralt
blincselekmények szdma a kordbbi évben regisztralt 69.122-r6l, mert egy uj renddrkapitiany
keriilt a vérosi renddrség é€lére, aki elrendelte, hogy azok az esetek is keriiljenek be a
statisztikdba, amelyeknél érdemi nyomozati munkdra nem keriilt sor. (Taft 1964. 48. 0.) Ha
nem is ilyen nagymértékben, de valdszinlileg mindenhol el6fordulnak ilyen jellegii esetek.

A latencia, a rejtve maradds szinte minden blincselekménytipust érint, valamilyen mértékben
minden cselekménynél maradnak ismeretlen esetek, a mérték megallapitdsara sokféle
modszerrel probédlkoznak a kriminolégusok a legkecsegtetébbek az elkovetdi onbevalldsos, az
dldozati és a wvallalati kutatdsok, kiegészitd informdcioval szolgdlhatnak a kisérleti
koriilmények kozott végzett vizsgilatok is.

,»A blinozés mennyisége mérésére hasznaljak fel a XIX. szdzad els6 harmada utdni idében, az
ugynevezett ,blinligyi statisztikat”(Quetelet 1835). A kétkedés a bilinligyi statisztikdval
szemben madr sziiletése pillanatdban megjelent. Maga a ,,sziildatya” Quetelet nemcsak
felismerte a késObbi utddok altal (Exner1949,Mayr1971,Kerner1973) a “biiniigyi statisztika
nagy keresztjének’elnevezett jelenséget, azaz a latenciit, mely egy meghatarozott térségben
és meghatdrozott idOszakban elkovetett biincselekmények €és minderr6l a bilniigy
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statisztikdban megjelent szdmok kozotti kiilonbségét mutatja ki, hanem megalkotta az
»dllando ardnyok torvényét.” Ebben azt a nézetét fejtette ki, hogy amilyen mértékben nd,
vagy csOkken a biincselekmények szdma, olyan mértékben és irdnyba véltozik - most mér
mondjuk ki mai terminolégidval- a rejtve maradt, azaz ldtens blincselekmények szdma is.
Quetelet-t az elmult évszdzad tapasztalatai igazoltdk, mert érvelése logikus volt: minél tobb
blincselekménnyel kell a buniild6z0 szerveknek megkiizdenie, anndl kevésbé jut ideje az
alapos felderitd munkdra és anndl kisebb a tettesek ,,lebukasi” esélye.”67(Déri 2008. 67. 0.)

Déri Pal a bliniigyi statisztika, és a blinozés méltan elismert szakértdje. Az idézet azonban jol
példazza, hogy még a szakemberek korében is sok nem megalapozott hiedelem €l a biiniigyi
statisztikdval és a latens btinozéssel kapcsolatban. Quetelet elképzelése az ,,alland6
aranyokrol” tdlzottan optimista virakozds volt, és sohasem ,,nemesedett” torvénnyé, annak
érdekében sziilethetett, hogy ondlléan is lehessen haszndlni a bliniigyi statisztikdkat a binozés
mérésére. Ha a litens blinozés és a bilniigyl statisztikidban szerepld adatok kozott
valtozatlanok lennének az ardnyok, akkor a statisztika, bar nem a teljes blin6z€ést mutatja, de
jol koveti annak vdltozdsit, és igy a blindzés véltozdsanak, alakuldsanak elemzésére
kozvetleniil haszndlhaté volna. Az adatok azonban éppenséggel az ellenkezdjét bizonyitjdk. A
rejtve maradds mértéke idordl-idore véltozik, ahogyan az emberek bejelentési hajlanddsédga is.

Az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium 2012-es jelentése szerint az Egyesiilt Allamokban a
silyos er0szakos bilincselekmények (definicid szerint a nemi erdszak vagy a szexudlis
zaklatds, rablds, vagy stlyos testi sértés), esetében a bejelentési hajland6sag javult az utébbi
idében. Most sokkal valdszinlibb, hogy az dldozat bejelentést tesz a renddrségen, mint 1994-
ben. A be nem jelentett, silyos er0szakos cselekmények ardnya 1994-ben 50 szazalék volt, s
ez az arany 2010-ben 42 szdzalékra csokkent. A kevésbé silyos egyszerli tdimadas (olyan
tdmadds, amely nem jart sériiléssel, vagy nem fegyverrel kovették el), és a vagyon elleni
blincselekmények aldozatai is hasonlé mintat kovettek ugyanebben az idészakban. A be nem
jelentett egyszerli timadasok ardnya 63 szazalékrdl 51 szazalékra csokkent. A be nem jelentett
vagyon elleni bilincselekmények ardnya 67 szdzalékrol 60 szdzalékra csokkent ebben az
id6szakban.®® Ez a 7-8%-os csokkenés akkor, amikor az Ssszes be nem jelentett cselekmény
szamat 3,5 milliéra becsiilik, azt jelenti, hogy kozel 300.000 esettel véltozott a biliniigyi
statisztika. A bejelentési hajlandésag tehét valtozhat, €s ennek ardnydban valtozik a regisztralt
blincselekmények szdma is, fiiggetlenil az Osszblinozés alakuldsiatol. A létens
blincselekmények ardnya akkor is csokkenhet, ha az 0sszes elkovetett biincselekmény szdma
novekszik, de akkor is, ha az Osszes blincselekmény csokken. Nem helyt 4ll6 tehat az az
érvelés, hogy a latens és regisztralt blincselekmények ardnya éllando, €s az abszolut szamok
sem feltétleniil egyenes ardnyban valtoznak.

Az ilyen elemzések elvégzésének feltétele, hogy legyenek a bliniigyi statisztikdn kiviil is
adataink a blindzés alakulasardl. Rendszerint a viktimoldgiai vizsgalatok szolgéltatnak ilyen
adatokat. Sajnos Magyarorszagon nem végeznek rendszeres viktimoldgiai felméréseket, igy a
hazai helyzetet nem tudjuk elemezni. Csak azoknak az orszagoknak az adataira tudunk
tdmaszkodni, ahol rendszeresen sor keriil ilyen jellegli vizsgélatokra.

A bliniigyi statisztika rovasdra szoktdk irni magabdl a modszerbdl fakad6 hidnyossdgokat is
pl. kitoltési pontatlansag, érdektelenség, kodoldsi hidnyossdgok, értelmezési problémdk, a
feldolgozasban el6forduld pontatlansdgok, stb. Normalis miikodés estén azonban ezek nem

57 Dr. Déri Pél: Statisztika vagy regisztricié a”biiniigyi statisztika”? A statisztika és a kozigazgatas elkotelezettje,
iinnepi kotet a 60 éves Katona Tamds tiszteletére. (Szerk. Kovacsicsné Nagy Katalin.) Bp., 2008, ELTE Allam
és Jogtudomanyi Kar - Kézponti Statisztikai Hivatal. 63-73.
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érik el a kritikus mértéket és minden ilyen jellegli empirikus médszerrel végzett kutatdsnak,
vagy feldolgozdsnak szdmolnia kell veliik. Idonként érdemes azért ellendrizni a rendszer
miikodését.

A buniigyi statisztikdknak tehdt sok hidnyossdggal, nehézséggel kell megbirkézniuk, de ez
nem jelenti azt, hogy az elemzésiik folosleges, nem vildgithat rd fontos Osszefiiggésekre,
jelenségekre. Amennyiben figyelembe vessziik jellegzetességeit és a helyiikon értelmezziik és
alkalmazzuk az eredményeket nagyon hasznos eszk6zhoz juthatunk a blinligyek
sajatossdgainak elemzéséhez.

Mit mutat a biiniigyi statisztika?

A blin6zés, mint tarsadalmi tomegjelenség vizsgélatanak egyik legfontosabb eleme a biiniigyi
statisztikdk vizsgdlata. A bliniigyi statisztika a biliniigyek két elemét rogziti, egyrészt az
ismertté valt elkovetdket, mdsrészt az ismertté valt blincselekmények szamat. Az egyik elem a
biintetéjogi normaszegést, mint emberi magatartast, a masik a biintetéjogi normat megszegd
személyeket regisztrdlja. A két sokasdg kapcsolata nyilvanvald, de mind tartalmukat, mind
szamszerlségiiket tekintve eltérnek egymastol

Vizsgaljuk meg el0szor az ismertté valt blincselekményeket nyilvantarté statisztika
alakuldsdt.”” Az elemzés soran az ERUBS-ENYUBS 1968-2012 kozotti statisztika adataira
tdmaszkodtunk. A hosszabb idosorokat vizsgalo elemzés révén jelentdsen lehet mérsékelni a
statisztika hidnyossagaibdl fakadé problémakat. Bar tudjuk, hogy a bliniigyi statisztika nem
tilkkrozi a blinligyi helyzet teljességét, de azért az nem tagadhatd, hogy valamilyen kapcsolat
fenndll a biincselekmények alakuldsa és az e cselekményeket vizsgdldé rendOrségi aktivitds
kozott. Egy-egy adott évben akdr eltéréen is alakulhat a tényleges biincselekmények
gyakorisdganak valtozdsa és a regisztralt bilincselekmények szdmanak alakuldsa, de
hosszitdvon az eltérd irdnyu tendencidk csekély valdszinliséggel allhatnak fenn. EI6bb-ut6bb
a rendorség mégis csak kénytelen alkalmazkodni a miikodési kornyezetét jelentd
cselekmények alakuldsdhoz. A novekvo biincselekmény szamok, esetleg 1-2 éves cstszassal,
de meg fognak jelenni a biniigyi statisztikdban is. Nem val6szinli, hogy csak a litens
cselekmények szama emelkedik, az a tapasztalat, hogy a tobb bilincselekménybdl tobb jut a
hat6sdgok tudomadséra, és ilyen idészakokban tobb eljaras is indul. Ebben a tekintetben a
hosszabb tavd idOsorok mutatta tendencidk j6 kozelitéssel alkalmazhatdéak a tényleges
bliniigyi helyzet leirdsara.

A hosszabb iddszakot feloleld vizsgdlatok esetében azonban maésfajta nehézségek adddnak,
minden esetben felmeriil a torvényi szabdlyozds valtozdsanak kérdése. Annak vizsgilata,
hogy a blinligyi helyzet alakuldsa és az alakuldsban megjelend tarsadalmi tényezOk, milyen
kapcsolatban allnak és hogyan hatnak a torvénykezésre, egy kiilon kutatds targya lehetne.
Jelen tanulmanyban az idésor homogenitdsat feltételezziik, és az elemezhet0ség érdekében
eltekintiink a torvénykezési gyakorlat miatt bekovetkezd valtozdsok kimutatdséatdl, illetve
feltételezziik, hogy a hatdst ugyan azon tarsadalmi tényezOk indukaljak, amelyek szerepet

% A hazai biiniigyi adatszolgaltaté rendszer két kiilondllé részbél tevédik Gssze. Az egyik a rendéri-iigyészi
tevékenységet tiikkrozé ERUBS rendszer, a masik a biréségi statisztika. A biinteté birésagi statisztika a biinozés
alaktani jellemzo6it a biintetéjog kategdria rendszerén belill tiikrozi, az adatok nyilvantartisa a torvényi
tényallasokhoz kotdédik, és a birdsagi tigyforgalom és munkateher alakuldsat jelzd adatokon kiviil tartalmazza a
jogerdsen befejezett iigyek vadlottainak adatait is. Az ERUBS rendszer tartalmazza azoknak a
blincselekményeknek az adatait is, melyekben az elkdvetd ismeretlen maradt, igy alkalmasabb a vizsgélati cél
elérésére.
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jatszanak a trend alakitdsdban, és azzal nem ellentétes irdnyban hatnak. Nem valdszinii, hogy
novekvd blinozési trend mellett olyan torvényi szabdlyozds sziilessen, amely arra 6sztonzi a
nyomozohatdsdgokat, hogy kevesebb munkét végezzenek.

Az ismertté valt biincselekmények szamanak valtozasa

A szadmokat vizsgdlva a biiniligyi statisztikdk vildgszerte novekedést mutattak a XX. szdzad
folyamén. Az elmult évtizedek adatai alapjan az eurdpai orszdgok kozel azonos novekedési
tendencidt éltek at. Kismértékben, de folyamatosan novekedtek a regisztralt adatok. Ez a
novekedési tendencia azonban a XX. szdzad végére és az utdbbi tiz évben megtort. Az elmult
évtizedben a novekedési trend megfordult és vildgszerte csokkenést mutatnak a biiniigyi
statisztikai adatok.

Az Egyesiilt Allamokban is megfordulni latszik a ndvekedési trend és az utébbi években
csokkend biiniigyi adatokrdl szamolnak be a statisztikdk:

,»Elozetes a 2010-es UCR adatok azt mutatjdk, hogy egyre csokken a biinozés. Az erdszakos
blincselekmények (gyilkossag, nemi erdszak, rablds, sulyos testi sértés), 5.5% csokkent and és
a vagyon elleni biincselekmények (betorés, lopds, gépjarmiilopds, gyujtogatds) 2.8%-os
csokkenést mutat az el6z6 évihez képest.” (Richard Rosenfeld (2010.))

Kanaddban is az Igazsdgiigyi Minisztérium adatai alapjan kimutathaté a regisztralt
blincselekmények szdmédnak csokkenése™:

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
473216 504754 506822 491791 474338 450923 419994 400889 382857 360913

Hasonl6 tendencia érvényesiil az eurdpai Unids tagdllamok 0Osszességében, bat itt
taldlkozhatunk néhany kivétellel:

»A rendOrség megkozelitdleg 29 millio bilincselekményt vett nyilvantartdsba az EU-27
tagallamaiban 2008-ban. A 2000-rel kezd6d6 iddszak sordn az EU-27 tagdllamaiban ismertté
valt blincselekmények szdma 2003-ban volt a legmagasabb, ezt kovetden viszont 2008-ig
minden évben csokkent. Az EU-27 tagéllamaiban ismertté valt biincselekmények 2003-as
csucsértéke és 2008 kozott az ismertté valt blincselekmények szdma legaldbb 20 %-kal esett
vissza Lengyelorszagban, Maltan és az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil Anglidban és Walesben. A
kovetkezd tdblazat az ismertté valt bilincselekmények szamdnak 1998 és 2008 kozotti
alakuldsat mutatja: az ezen id0szakban bejelentett biincselekmények koziil a gépjarmiilopasok

szdma csOkkent a legnagyobb mértékben” .

70 Department of Justice Report of TOTAL CRIMINAL CODE OFFENCES 2012.
! Eurostat adatbazis: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Crime_statistics/hu
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A magyarorszagi adatok szerint hazank még a novekedési trendnél tart. Azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a nyolcvanas évek végéig a novekedés bar folyamatos, de nem kirivoan magas volt,
addig a kilencvenes évek elején drdmai emelkedést tapasztalhattunk. Az el6z6 évhez
viszonyitott novekedés liteme 1988-ig egyetlen évben sem haladta meg a 10%-ot. Lényegében
enyhén emelkedd tendencidt mutatott. (1. Téblazat) A hetvenes évek évi novekedési dtlaga
1,4% volt, de az 1979. évi érték, csak 2,4%-al volt magasabb az 1970. évinél. A nyolcvanas
években a novekedés iiteme felgyorsult, 1988-ig atlagosan 4,5%-ot ért el. Az 1988-ban
ismertté valt blincselekmények szama mar 42%-al haladta meg az 1980-as értéket. Az 1989-es
adatot kiilon kell vélasztanunk, mert ekkor a mutatészdmok jelentdsen megugrottak.
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Kordbban soha nem tapasztalt mértékben, egyetlen év alatt, 1989-ben 21,6%-al novekedett a
hat6sdgok tudomdsara jutott blincselekmények szdma, a kovetkezd év azonban ezt a rekordot
is feliilmulta: 1990-ben az eddig tapasztalt legmagasabb 51,3%-0s novekedést regisztraltik, a
jelentds emelkedést mutaté 1989-es évhez képest.

A novekedés iitemének megvaltozasa idoben Osszekapcsolodott a tarsadalmi rendszer
megvaltozdsaval, igy esetiinkben kiilon figyelmet kell forditanunk annak meghatdrozasara,
hogy az iitemvaltds mennyiben tulajdonithaté a rendszervaltisnak és mennyiben mutathat6 ki
az altaldnosnak tekinthetd novekedési hulldm hatdsa. Az ezred forduld utdn a hazai adatok
lényeges kisebb mozgdst mutatnak. A kilencvenes évek kiugréan magas szintjéhez képest
jelentds visszaesésé mutatkozott, amit az utébbi években enyhe emelkedd tendencia kovetett.

1. tablazat
év Bincselekmények Az eldz6 év Elkovetok Az eldz06 év %-
szama %-aban szama aban

1968 118 254 68 447

1969 110 622 93,55 71510 104,47
1970 122 289 110,55 66 677 93,24
1971 123 147 100,70 76 974 115,44
1972 116 373 94,50 78 040 101,38
1973 119 290 102,51 76 017 97,41
1974 111 825 93,74 69 517 91,45
1975 120 889 108,11 72 049 103,64
1976 129 424 107,06 76 557 106,26
1977 123 623 95,52 78 556 102,61
1978 126 907 102,66 79 516 101,22
1979 125 267 98,71 73 838 92,86
1980 130 470 104,15 72 880 98,70
1981 134 914 103,41 77 649 106,54
1982 139 795 103,62 77174 99,39
1983 151 505 108,38 83 324 107,97
1984 157 036 103,65 83 493 100,20
1985 165 816 105,59 85 766 102,72
1986 182 867 110,28 93176 108,64
1987 188 397 103,02 92 643 99,43
1988 185 344 98,38 82 329 88,87
1989 225 393 121,61 88 932 108,02
1990 341 061 151,32 112 254 126,22
1991 440 370 129,12 122 835 109,43
1992 447 215 101,55 132 644 107,99
1993 400 935 89,65 122 621 92,44
1994 389 451 97,14 119 494 97,45
1995 502 036 128,91 121 121 101,36
1996 466 050 92,83 122 226 100,91
1997 514 403 110,38 130 966 107,15
1998 600 621 116,76 140 083 106,96
1999 505 716 84,20 131 658 93,99
2000 450 673 89,12 122 860 93,32
2001 465 694 103,33 120 583 98,15
2002 420 782 90,36 121 885 101,08
2003 413 343 98,23 118 145 96,93
2004 418 883 101,34 130 182 110,19

2005 436 522 104,21 133 790 102,77
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2006 425 941 97,58 124 171 92,81
2007 426 914 100,23 116 161 93,55
2008 408 407 95,66 116 584 100,36
2009 394 034 96,48 112 830 96,78
2010 447 186 113,49 122 529 108,60
2011 451 371 100,94 112 895 92,14
2012 472 236 104,62 100 239 88,79

A statisztikai adatok alakuldsat a bliniildozo szervezetek tevékenysége aktivan befolydsolja.
Amennyiben a felderitési munka hatékonysdga novekszik egyre tobb blincselekmény keriil be
a hatésagok latokorébe, egyre tobb blincselekményt regisztrdl a biiniigyi statisztika, anélkiil,
hogy a tényleges biinelkdvetések szama gyarapodott volna. Az, hogy a rendérség mennyire
hajlandé arra, hogy a lakossdg korébdl érkezd felhivasokat vagy kozbelépésre irdnyuld
kéréseket feljelentésként értelmezze, illetdleg a mar felvett feljelentések nyomén eljarast
kezdjen, s ezeket nyilvantartidsba vegye, jelentés mértékben az eljardsjogi szabalyok
alakulasatdl és nagymértékben a rendori munka értékelési rendszerétol fiigg.

Az ismertté valt blinelkovetok szamét jelzd adatok is azt igazoljdk, hogy a bliniigyi statisztika
adatai alapvetden a nyomozodhatésdgok kapacitisanak €és a munka intenzitdsanak
fliggvényében alakulnak és kevéssé kapcsolddnak a ténylegesen elkodvetett blincselekmények
szdmdhoz. A bilincselekmények szdmdban bekovetkezett gyors novekedést az 1990-es
években csak némi késéssel €s alacsonyabb mértékben kovette a felderitett elkovetdk szdma.

év Biincselekmények Az el6z0 év Elkovetok Az el6z06 év %-
szama %-aban szama aban

1990 341061 151.32 112254 126.22

1991 440370 129.12 122835 109.43

1995 502036 128.91 121118 101.36

1996 466050 92.83 122221 100.91

2011 451 371 100,94 112 895 92,14

2012 472 236 104,62 100 239 88,79

A nyomozohatésagok, illetve az igazsigszolgaltatdsi rendszer bizonyos szamu eset
felderitésére €s meghatarozott szamu eljaras lefolytatdsara képes. Ha 1ényeges véltozds nem
kovetkezik be az igazsagszolgéltatdsi rendszerben, akkor ezt ,kvotat” teljesiti a rendszer,
lényegében fiiggetleniil attdl, hogy a biincselekmények szdma hogyan alakul. Példdul 1995-
r6l 1996-ra csokkent a regisztrilt biincselekmények szdma, de a felderitett elkdovetok 1étszdma
lényegében véltozatlan maradt. Az utébbi két évben (2011-2012) példaul nodvekvo
blincselekményszam mellett csokkent az ismertté vélt elkovetok szdma.

Jelentés, vagy tartds regisztrdlt blincselekményi  szdmokra természetesen a
nyomozoéhatésdgoknak is vélaszolniuk kell, és tobbletmunkdval, vagy tobblet 1étszdm
kiharcoldsdaval igyekeznek a felderitési mutatokat szinten tartani. De az egymast kovetd
években tapasztalhatd szdmadatok lassan vdltoznak, még a kilencvenes éveket jellemzd nagy
hullimzas idején sem tapasztalhattunk 10%-ndl nagyobb eltérést az ismertté valt
blinelkovetdk 1étszamdnak alakuldsdban. A biiniligyi statisztika adatai tehdt egy —egy adott
évben nem alkalmasak a tényleges blniigyi helyzet megitélésére. Az adatok iddbeli
eltoléddssal valaszolnak a tényleges helyzetben bekovetkezett véltozdsokra, de ugyanakkor
hosszabb idétartamot vizsgdlva azt is megallapithatjuk, hogy 1ényegesen nem szakadnak el
egymastol, és tartésan nem mozoghat ellentétesen az Osszblindzés és a regisztralt
biincselekmények szama. Igy azt gondoljuk, hogy a hosszabb tdvi idésor elemzéseknek van
1étjogosultsdguk. ebben a korben.
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A szocialista id6szakban a renddrségre erdteljes eredménykényszer nehezedett, elsdsorban
politikai, ideolégiai okokb6l’>. A rendérségi értékelési rendszer is ehhez igazodott, elsésorban
a felderitési ardny alakuldsa dontotte el egy-egy renddri egység sikerességét. Ennek
megfelelden a statisztikai adatok is rendkiviil kedvezden alakultak. A mésodik vildghdbord
eldtti szinthez képest jelentdsen mintegy szdzezerrel csokkent a regisztralt blincselekmények
szdma. A csokkenéshez persze hozzdjarult a rendszer diktatérikus miikodése. Altaldnosan
jellemzd, hogy a diktatirakban a szorosabb ellendrzés és az dllampolgarok szigorti kontrol
alatt tartdsa miatt kevesebb biincselekmény torténik. A demokratikus dtmenet idején altalaban
novekszik a blinelkovetések szdma is. Hasonld jelenséget figyelhettink meg
Spanyolorszagban a Franco diktatdra bukédsa utdn. A diktatérikus korméanyzas alatt rendkiviil
alacsony bilindzési szdmokat mutatott a spanyol biiniigyi statisztika, a szdmok azonban a
Francisco Franco haldla utdn gyors emelkedést mutattak. A kovetkezd harom-négy év alatt
évente akar 20%-ot is meghaladé emelkedést mutatott a statisztika 1977-r6l 1978-ra 26%-al
nétt a regisztralt biincselekmények szama.”

A szocialista id6szakban a felderitési mutatok is rendkiviil kedvezden alakultak,
vildgviszonylatban sem volt parja példdul a lopdsok esetében produkélt 50%-ot kozelitd
mutaténak. Az eurdpai atlag 12% koriil volt ebben az idoszakban. Az emlitet mutatok
validitdsat mar tobben megkérddjelezték, abban a hazai kriminolégusok tobbsége egyért,
hogy a rendszervaltas elOtti kriminoldgiai adatok valamilyen mértékben kozmetikédzottak
voltak. A korrekcid mértékére csak becslések, sejtések vannak, de a szocialista rendszer
puhulésdval, illetve a rendszervaltdssal mindenképpen csokkend tendencia valdsziniisithetd,
ami egyik tényezdje lehet a regisztralt blincselekmények ugrdsszerii emelkedésének, és a
felderitési mutatok romldsanak.

Az 6sszblinozést jelz6 kriminoldgiai statisztika az 6tvenes évektdl kezdddden lassan novekvo
tendencidt mutat, a felderités a nyolcvanas évek kozepéig 1€pést tartott a regisztralt
blincselekmények novekvd szdmdval, majd elobb kis mértékben, majd a rendszervaltast
kovetden jelentds mértékben romlott a felderitési ardny. A 70-es években jellemz6 80% koriili
eredményes felderités 1990-re 52,76%-ra esett vissza. Hasonl6 jelenség jatszodott le a tobbi
volt szocialista orszdgban is. Példaul a Cseh Koztdrsasdg teriiletére vonatkoz$ adatok: az
1989-ben 77,5%-os felderitési ardny 1990-re 38,4%-ra csokkent és 30% koriil latszik
stabilizdlédni’*. Az 1989 el6tti meglehetdsen kedvezd aranyszamok gyors véltozésa a korabbi
és a jelenlegi tarsadalmi és politikai rendszerek eltérd sajatossagaira vezethetd vissza.

Barmilyen mértékli volt is azonban az adatok korrekcidja, az semmiképpen sem vitathatod,
hogy a vizsgalt idészakban a kozvélekedés szerint jo, illetve megfeleld volt a kozbiztonsag, és
a magas felderitési ardny, valamint tarsadalmi kozeg sem tette lehetové, hogy barki
jelentdsebb vagyonhoz jusson biincselekmények elkovetése révén, a lebukds redlis veszélye
nélkiil. A bilincselekmények felderitésének, a lebukds valdszinliségének fontos szerepe van az
allampolgarok bilinozéssel kapcsolatos attitlidjeinek alakuldsdban, ha az 0sszbiindzés
nagysagit mérd mutatészamokhoz hozzarendeljiik az eredményességre vonatkozé adatokat is,
akkor érthetdvé valnak a teriileti elemzésnél tapasztalhat6 ellentmondésok.

2 A biindzésnek a szocializmusban illetve a kommunizmusban valé elhaldsanak doktrindjat igyekeztek igazolni,
és azt hogy a szocialista embertipustdl idegen a biinelkdvetés gondolata és gyakorlata.

3 1977-ben 230.638 biincselekményt regisztraltak, mig 1978-ban 291.400-at. Forrés: Interpol International
Crime Statistics 1977-1978.

™ G. Niksova: Rendszerviltés és biinozés a Szlovik Koztarsasagban

J. Zapletal: Biinozés a rendszervaltas el6tt a Cseh Koztarsasagban. ..
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A regisztralt biincselekmények alakulasaban kimutathato trendek

A trendelemzés elkezdése el6tt az els6 kérdés, amit tisztdznunk kell az az, hogy az egymast
kovetd megfigyelések milyenviszonyban édllnak egymassal Ha egy olyan folyamatot kapunk
ahol az n. megfigyelés kimenetele nyilvanvaldéan fiiggetlen az n-1.-t6l, akkor diszkrét
eseményeket vizsgdlunk. Vannak azonban olyan folyamatok is ahol a muilt bizonyos
val6szintiséggel befolyésolja a jelent. Ha a jelenbeli kisérlet kimenetele pontosan csak az 6t
eggyel megeldzo kisérlet kimenetelétdl fiigg, akkor beszéliink Gauss-Markov folyamatrol.

Def. (D5.1): Az {x;, te N } folyamat pontosan akkor staciondrius” Gauss-Markov
folyamat, ha vannak olyan [p| < 1 és 6 = 0 valds szdmok, hogy

Xt 'pxt_] = O¢;

ahol {e;, te N } fehérzaj folyamat és x; = x; - Ex;. Az (5.1.) alakot autoregressziv alaknak
nevezzilk. A buniigyi adatok esetében sajnos nem ilyen egyértelmii a helyzet. Az egyes
megfigyeléseknek (pl.: az éves biincselekmények szdmdnak) nyilvdnvaléan van valamiféle
kapcsolata a kordbbi évek adataival, de a kapcsolat milyensége és az Osszefiiggés idobeli
terjedelme nem pontosan meghatdrozhat6. A kapcsolat milyensége és idObeli terjedelme,
hatastere rdaddasul blincselekmény tipusonként is eltér6. Emberclések estében példdul nem
val6szinli, hogy az ,,x”. évben elkovetett emberdlések kozvetlen kapcsolatban dllndnak, vagy
kozvetleniil hatndnak az ,,x+1.” évben elkovetett esetekre, kivéve a sorozat gyilkossagok
eseteit. A vagyon elleni blincselekményeknél mds a helyzet, ebben a blincselekményi
kategdridban jellemzd, hogy a biinelkovetok nem csak egyetlen cselekményt valdsitanak meg.
A zseblopast, vagy betoréses lopast elkdvetdk rendszerint tobb cselekményt is elkdvetnek, s
addig folytatjdk a tevékenységiiket, amig le nem buknak. Ha az egyes esetekben nem is
mutathaté ki kozvetlen Osszefiiggés a biinesetek kozott 6sszességében mégsem tekinthetjiik
fliggetlennek a tarsadalmi termékként értelmezett bilinozés idoben egymast kovetden
megfigyelt jelenségeit.

Mar a korai kriminoldgiai gondolkodasban megjelent az az elgondolds, hogy a biinzés, mint
tarsadalmi jelenség egy sor mds tarsadalmi tényezo fliggvényében alakul. Quetelet’® a moralis
jelenségek alakuldsa mogott megbuvo torvényszeriiségekre hivja fel a figyelmet, a blindzést a
tudatlansag és az erkolcstelenség termékének tekinti, ,,az erkolcs pedig az ember intellektudlis
képessége, amely tuddsdval fejleszthetd.” Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Guerry’’,
aki a tdrsadalom fejlettségével hozza Gsszefiiggésbe a blindzés alakulasat.

Marx és Engels a blinozést a kapitalista tdrsadalom szerves részének, a nyomor okozta
sziikséglet kielégités ,,normdlis” eszkozének, s mint ilyet szintén tdrsadalmi terméknek
tekintették.”®

Durkheim a blnozést a tarsadalmi andémia egyik megnyilvanuldsaként, mint normadlis
tarsadalmi jelenséget vizsgélta’ .

A XIX. szdzad kozepe ota ez a vélekedés altaldnosan elfogadottd valt, s a kriminoldgia a
blinozést tarsadalmi jelenségként, a tarsadalmi folyamatok termékeként kezeli. A tarsadalmi

Az {x;, teT } sztochasztikus folyamat staciondrius, ha az {x.s, te Ty } vektor eloszlasa a T halmaz véges T,
részhalmazaira fliggetlen s-t6l.

e Quetelet, M. A.: A Treatise on Man and Development of his Faculties, Edingburg, 1842. 6-12. o.

7 Guerry, F.: Franciaorszag erkolcsi statisztikajara vonatkozoé tanulmdanyok Pdrizs, 1833. 112-124. o.

78 Engels F.: A munkasosztdly helyzete Anglidaban 258-259. o. Marx K.: Louis Bonaparte Brumaire
Tizennyocadikaja MEM. I. kotet Kossuth 1975. Budapest 479-480. o.

7 Durkheim E.: Az ongyilkossag Budapest 1967. 197-200. o.
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folyamtok 1ddébeli 0Osszefiiggése nyilvdnvalé. A jelenlegi tdrsadalmi viszonyaink, a
tarsadalomban lezajlé aktudlis folyamatok a kordbbi események ereddjeként értelmezhetok. A
hatds tehat nyilvanvalo, csak az iddbeli meghatarozottsag lehet kérdéses. Az erkolcsi tényezdok
vonatkozdsdban a tobb szdz éves hagyomanyoknak, tradicidknak viselkedési szabdlyoknak is
értelmezhetd a hatdsa. Az emberi viselkedésnek régmultba nyulé gyokerei vannak, a foldrajzi,
geopolitikai adottsdgok is hosszi iddszakon at éreztethetik hatdsukat, mds tarsadalmi
tényezok esetében rovidebb idotav figyelembe vétele lehet jogosult. A tdrsadalom strukturélis
valtozdsdhoz is id6 kell, de néhany év, évtized alatt is bekovetkezhetnek jelentds atalakuldsok.

Aktudl politikai dontések is hatdssal vannak a tdrsadalom egészére, s igy a blinozésre is. Egy-
egy torvénymodositds, szocidlis, vagy gazdasigpolitikai intézkedés novelheti, vagy
csOkkentheti a regisztrdlt blincselekmények szamat. De akar a blinligyi statisztikai
rendszerben, a nyilvantartdsban bekovetkezett valtozds is okozhat jelentds, statisztikailag
kimutathatd, relevans eltérést a biinzés szamszert alakulasaban.

A hazai biliniigyi statisztika iddsordt vizsgélva ugy tlinik, hogy négy elkiiloniilo szakasszal
jellemezhetOk az adatok. Az elsé lassu novekedést mutat6 trend a nyolcvanas évek elejéig
tart, a masodik gyorsabb novekedést mutaté trend a nyolcvanas évek adatait jellemzi, a
harmadik a kilencvenes évek sokkal gyorsabb novekedési ratdju, és nagy fluktuaciét mutatd
szakasz, amit az ezredforduldé utdn ismét egy nyugodtabb kisebb kilengéseket mutatd, és
leginkdbb egy enyhe novekedést mutatd szakasz kovetett.

A regisztralt bancselekmények szama 1968-2012
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Vizsgaljuk meg alaposabban valoban elkiilonithetoek-e ezek a trendek. A ndvekedési
titemnek megfeleléen felbontva az adatsort nézziikk meg, hogyan viselkednek az adatok. Az
elso két szakaszt egy koordindta rendszerben dbrdzolva jol lathatd, hogy 1980 utdn meredeken
emelkedik a grafikon.

Az 1968-1988-ig tart6 adatsor jOl jellemezhetd egy linedris trenddel (trend 01). A tovabbi
adatok azonban nagyon tdvol esnek ett6l a trendt6l. A teljes adatsor tartalmilag nem
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interpretdlhaté gorbével modellezhetd. (Egy masodfoku polinom j6 kozelitést ad /R*=0,9825/,
de a gyakorlati tapasztalds ellentmond ennek.) Az 1989-1998-ig tart6 adatsor olyan
jellegzetességeket mutat, hogy mindenképpen indokoltnak l4tszik elkiilonitése a kordbbi
trendtdl.

Trend 01
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Annak eldontésére, hogy valéban 1j novekedési palyardl van-e szd vizsgdljuk meg a
novekedés iitemét! A novekedési litem valtozdsit tanulmanyozhatjuk, ha az adatsorok elsé
derivéltjat vessziik szemiigyre:

Blincselekmények szamanak ndvekedési Uiteme 1968-1988
20000

10000

-10000

1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988

ev

Transforms: difference (1)

Itt azt lathatjuk, hogy a hetvenes évek ingadozé novekedése utdn a nyolcvanas években
egyértelmiien novekvd irdnyt vettek az adatok, de nem szakadt el egyértelmiien a kordbbi
trendtol. Az 1968-1988-ig terjedd iddsor adatai egységesen kezelhetdek, a 0,789-es R? érték
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jO kozelitést mutat. A 90-es évek adataival kibOvitve az adatsort megerdsodik ez a
feltételezés, ugyanakkor jol latszik, hogy a 90-es években jelentds valtozds tortént, ezek az
adatok nem illeszkednek a kordbbi tendencidhoz a jelentds ingadozdsok sajat mozgaspalyat
jeleznek.

Az ismertté valt bilincselekmények szamanak novekedési iiteme. 1968-1998.
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Transforms: difference (1)

A grafikonon jol latszik, hogy 1988 utdni adatok alakuldsa a kordbbiaktdl eltérd
jellegzetességeket mutat. A véltozds sebessége ugrdsszerlien megnovekedett, €s a korabbinal
jelentdsebb ingadozdsokat tapasztalhatunk. Az 1990-98-as iddszakban dtlagosan 27%-os
novekedési iitemet mutatnak az adatok, és a valtozas sebessége is felgyorsult. Kordbban soha
nem tapasztalt mértékii valtozasok jellemzik az adatokat. A grafikon alapjan kijelenthetjiik,
hogy 1989-t61 valami ) jelenséggel dllunk szemben. A kordbbiaktdl eltéré tényezd jelent
meg, a blncselekmények szdmdanak alakuldsit befolydsold hattérvaltozok kozott, vagy a
kordbban is haté tényezOk kozil egynek, esetleg, néhdnyak megviéltozott a
hatdsmechanizmusa. A megvaltozott haté tényezok felderitésére célzott vizsgélatot kellene
végezni. Valdszinlsithet, hogy a tarsadalmi véltozasokat kovetden meggyengiilt tarsadalmi
kontrol, a tisztdzatlan jogi kornyezet, kiilonosen a gazdasagi és a privatizdcidéval Osszefiiggd
blincselekmények novekedésének kedvezett. Ugyanakkor a renddrség is elbizonytalanodott,
mikor kivel szemben lehet, vagy kell fellépnie. A torténések pontos elemzésével azonban a
hazai kriminolégia még adds, nem tudjuk, hogy mely tényezének, vagy tényezdknek volt
meghatiroz6 szerepe. Az adatok vizsgélata alapjan csak a valtozas tényét, egy Uj tendencia
megjelenését lehet detektalni.

A blncselekmények szamaban bekovetkezett mennyiségi véltozdsok a valtozds iitemére is
hatdssal voltak. Az 0j novekedési palydt nagyobb és gyorsabban bekovetkezd véltozdsok
jellemzik. A véltozés sebességének figyelembevétele is arra utal, hogy 1j novekedési palyarol
van sz6. A valtozdsok gyorsuldsiaban bekovetkezett véltozast vizsgalhatjuk az adatsor
masodik derivaltjanak segitségével:
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Az ismertté valt biincselekmények szamanak novekedési iitemének valtozasa 1968-1998.
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Transforms: difference (2)

Az elemzés ebben az esetben is egyértelmlien azt mutatja, hogy az 1968-1989-id tart6
idoszakra azonos véltozds jellemzd, a 90-es években azonban Uj tényezdk hatdsara
megvaltozott az adatok viselkedése.

Mennyiben modositjdk ezt az ezredfordulét kovetd adatok? A regisztralt blincselekmények
szdma jelentOsen csokkent, a 90-es évek adatai alapjan prognosztizdlhato j ndvekedési palya
megtort. A 97-6ta tarté csokkend tendencia nem illeszkedik a kordbbi ugyan ingadozdsokkal
tarkitott, de egyértelmiien novekedést mutat6 adatsorhoz.

A biincselekmények névekedési iitemének valtozasa 1968-2012.
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Transforms: difference(1)

A teljes iddsor esetében megvizsgalva a véltozasok iitemét azt tapasztaljuk, hogy a 90-es évek
adatai eltérnek, mind a kordbbi, mind a késdbbi adatsor dltal megjelenitett trendtdl. Mintha a
90-es évek csak valami zavaros kitéronek latszananak €s az adatsor, mintha kezdene
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visszarendezddni a kordbbi trendhez. Ha ezeket az adatokat a trendtdl idegen zavarnak
tekintjiik, akkor megprébalhatjuk ezek nélkiil elemezni a torténéseket.

A korabbi trendhez val6 visszatérés gyantjat megerdsiti, ha az adatsort tgy vizsgéljuk, hogy
kihagyjuk beldle a ,,zavaros” 90-es éveket.

Az 1968-2012-es adatsor novekedési iitemének valtozasa a 90-es évek nélkiil
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Transforms: difference(1)

A grafikonon 2000-ben l4thatékiugras az iitemvaltast jelzi, amikor a kordbban 200.000 koriil
mozg6 adatok attérnek a jelenlegi 400.000 koriili szintre, de a valtds utdni mozgdas a kordbbi
folyamatok tovabbvitelének latszik, bar Iényegesen nagyobb ingadozasokat mutatva.

Az alapadatokat abrazol6 grafikon is ezt a jelenséget sugallja:

Regisztralt blincselekmények
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Mit hoz a jovo?

A 2000-t61 2012-ig tarté idOszak azonban tdlsigosan rovid ahhoz, hogy tényleges
megallapithaté volna a jelenlegi trend. Valdsziniisithetd, hogy az 1990-es évek zavaros
hulldimzdsa nem fog visszatérni, ez a rendszervaltast kovetd tarsadalmi 4talakuldsok egyedi
hatasanak tekintheto.

A regisztrélt blincselekmények alakuldsa 2000. és 2012. kozott

480000,00

440000,00

Al
"~ =0,0048
420000,00 \ /

400000,00 7

380000,00

A\
460000,00
e \
\

360000,00

340000,00 T T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

A rovid 1dOszak miatt az adatsorhoz illeszthetd linedris trend nagyon alacsony illeszkedést
mutat. Az R” értéke is azt jelzi, hogy 6ndlléan nem értelmezheté ez az adatsor. Ugyanakkor,
ha a hosszabb adatsorhoz illesztjiik a linedris trendet, akkor mar egészen meggy6z6 magas R*
értéket kapunk. (R* = 0,8)

Blincselekmények
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Az adatsorhoz azonban tobb lehetséges trendvonal is illeszthetd. A kovetkezd grafikon az
eldrejelzések alakuldsat mutatja a kiilonbozo trendek esetén.
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A regisztralt blincselekmények alakulasanak
elérejelzése
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A regisztralt biincselekmények adatainak matematikai elemzése a jovobeli trend alakuldsarol
tobb lehetoséget is felvet. A modellek szdmitdsakor 20 éves eldrejelzéssel szdmoltunk.
Matematikailag a legpontosabb illeszkedést egy exponencidlisan novekvd gorbe mutatja itt a
legmagasabb az R? értéke (R* = 0,84) A tapasztalat szerint azonban az ilyen dinamikus
novekedésnek nem nagy a valészintisége. A jelenleg rendelkezésre all6 adatokkal ugyan jé
egyezést mutat ez a modell, de tartalmilag nem nehéz lenne interpretdlni. A tdrsadalomban
nem latszanak ilyen jelentOs valtozasra utalo jelek, s a blindzés nem valaszhato el a tarsadalmi
héttértényezoktol. Igy ennek a lehetéségnek a megvalGsuldsat nem tartjuk valészintinek.

Egy novekvé linedris trendet jelzé modell is még j6 illeszkedést mutat. (R* = 0,8) Ennek a
szcendrionak a bekovetkezése mellett mar tobb érvet lehet felsorakoztatni. Mint kordbban mar
emlitettiik az ezredfordulé utdni adatok viselkedése is a kordbbi a 80-as évek végig tartd
enyhén novekvl linedris trend folytatdsanak tlinik. Itt csupdn a trend meredeksége jelenthet
gondot. A jelentds szintbeli eltérés (a 80-as években 200.000 koriil alakulé adatok, a 2000-res
években 400.000 koriil ingadoznak) miatt a trend ndvekedési liteme meglehetdsen meredeken
alakul. Ez a modell 2022-re 600.000 koriili regisztralt blincselekmény szamot prognosztizal.
A modell magvalésuldsanak valdszinlisége nem elhanyagolhaté ugyanakkor vannak olyan
tényezok, amelyek a novekedés ellen hatnak.

Az egyik ilyen tényez0 a szabdlysértési értékhatar 50.000Ft-ra emelése. A torvénymoddositas
hatdsdra legaldbb 30-35.000-rel fog csokkenni a kovetkez6 évben a regisztralt
blincselekmények szama. S ez a csokkent6 hatds még néhany évig éreztetni fogja a hatdsat.
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Egy harmadik hatvanykitevOs modell 1ényegesen lassabb novekedést josol, de matematikai
értelemben itt kisebb illeszkedést lehet kimutatni. (R* = 0,6) Ugyanakkor a
nyomozohatdsdgok felderitési tevékenységének javuldsa ennek a modellnek is ad némi
valoszinliséget. Az utébbi években ugyanis romlott a felderitési hatékonysag. Novekvo
blincselekmény szamok mellett is csokkent az ismertté valt blinelkdvetdk szdma, ez a
tendencia azonban hosszutdvon aligha tarthat6. Az eddigi tapasztalatok szerint, a novekvo
ismertté valt blinelkovetok szama a kovetkezd években kisebb ismertté valt blincselekményi
szamokkal kapcsolddik Gssze.

Véleményiink szerint a tényleges adatok valdsziniileg a 2. és a 3. modell altal josolt értékek
kozott fognak alakulni, és 2020 koriil 450.000 — 500.000 kozoétti ismertté valt blincselekmény
regisztraldsaval kell szamolnunk.

A jovO fogja eldonteni, hogy az itt bemutatott tendencidk koziil melyik fog érvényesiilni.
Befejezésiil mindenképpen emlékeztetniink kell arra, hogy az elemzé€s soran csak a regisztralt
blincselekmények adataira tudtunk tdmaszkodni. A tényleges blniigyi helyzet
megismeréséhez €s egy esetleges pontosabb prognézis elkészitéséhez mindenképpen
sziikséges volna rendszeres viktimoldgiai vizsgalatok elvégzésére, hogy a jelenleg rejtve
maradd, a statisztikdban nem megjelend latens blincselekményi részt is megismerhessiik.
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1. szamu Melléklet
Solt Agnes

A legnagyobb kisebbség és a szegénység probléma

ELOLJAROBAN

Térsadalmunkban a cigdnysdg lathatova valt és egyre inkdbb lithatéva van téve.
Mindebben csak az a baj, s akkor van bajban egy tarsadalomtudds is, ha olyan tarsadalmi
jelenséggel taldlkozik, amellyel szemben lelkiismereti problémdnak érzi a tudomdanyos
kiviilmaradast. Amikor a ,csoport” voltaképpen megbélyegzettek Osszessége, a
csoporthatdrok pedig a kiils6 szem altal kijelolt hatdrvonalakat jelentik. Ma a cigdnyok a
homoszexudlisokat kovetden a legnagyobb kozutdlattdl szenvednek. Az elmult fél
évszazadban nem irdnyult szdmottevd politikai akarat a cigdnyok identitdsanak, kultirajanak
életben tartasdra. A cigany kultirat a szocializmus szinte teljesen kiirtotta. A szocializmus
évtizedeiben mindennapi tevékenységeiket, szokdsaikat megvdltoztattak, majd pedig az ennek
helyébe épitett és mitkodové valo életstratégidkat (a munkavégzés kiillonbozd tipusait) a
rendszervéltdssal egy csapdsra haszndlhatatlannd tették: megsziintették a munkahelyeiket,
jaranddsagaikat. A cigdnyok légiires térbe keriiltek, a szocializmus bukdsdnak igazi
veszteseivé valtak. Ez jelentette egyuttal az uzsordsok és a kamatos pénz térhoditdsanak
kezdetét. A cigdny emberek ilyetén elhanyagoldsa, majd késobb a koriilmények 4ltal
kiformdlodott kiilonbozoségiik jotékony elhallgatdsa készitette eld a napjainkra kialakult
allapotot.

Magyarorszagon a hatarvonalat az etnikai hovatartozas jeloli ki. A cigdnyok a
tarsadalmi diskurzus és kozbeszéd kardmba terelt és reflektorfénybe kényszeritett emberei. A
cigdny emberek kozotti szolidaris kozosség hatdrai nem az etnikai hatir mentén huzddnak.
Vannak oldhok, bedsok, romungrdk, asszimildlodott cigdnyok. Ha a tarsadalom mégis
homogén csoportként ldtja és lattatja ezeket az embereket, azzal — az onmeghatdrozds €s
Onidentitds részleges megvondsa daltal — emberi méltésdgukat csorbitja meg. A cigany
embereket a tobbségi tarsadalom szeme, egy kiils6 szem itél meg ugy, hogy egyrészrol
homogenizélja a csoportba tartozokat, masrészrol pedig elvélasztja a tarsadalom tobbi, nem
cigdny tagjatol.

A kialakult helyzet nehezen visszafordithatd, destruktiv jelenségeket és folyamatokat
indit el. Onnantdl ugyanis, hogy a tobbségi tdrsadalom tagjainak egyre nagyobb hdnyada
vonja a kozbeszédbe kiilonds indulattal a cigdnyokat mint kifejezetten nem kivanatos
csoportot, dnképiiket borzolé folyamat indul el: a cigdny ember identitdsaba észrevétleniil és
egyre nagyobb teret héditva szivarog be a torz tiikorkép. Az erre valé kényszer reflexio a
cigdny emberekben egyre inkdbb erdsiti a csoportidentitds negativ kotéseit: a ciganyok a
kitaszitottak csoportjava valnak.

Ahogyan egy gyermek személyiségének kialakuldsdban meghatdrozé a sziiléi hattér,
ugyanugy egy etnikumot koriilfogé kozeg is jelentdsen befolydsolja azt, amilyenné valik. Ez
megmutatkozik a vélasztott viselkedésmintdkban, az adekvét valaszreakcidkban és a mindezt
koriilszovo érziiletben.

Mindezzel Osszefiiggésben allnak tovabbi silyos hatrdnyok: a j6l mérhetd szocio-okondmiai
tényezok. A cigdnyok iskoldzatlansdga példdaul olyan mértékii, mellyel a tdrsadalomba vald
illeszkedésiik esélye minimdlis, ha egydltalin megvaldsulhat. Ebbdl egyenesen kovetkezik,
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hogy a leghdtranyosabb munkaerd-piaci helyzetben levok kozott a cigdnyok sokszorosan
feliilreprezentaltak, - csakigy, mint a biintetés-végrehajtasi intézetekben.

A ciganyemberek mindegyike megjeloli, hogy melyik csoporthoz tartoznak
(romungro, oldh, beds) és megkiilonboztetik magukat mas csoportok tagjaitél. A csoportok
zartak maradtak, soha nem tudtak és nem akartak igazin egy néppé kovicsolédni. Igy
kérdéses, mennyiben beszélhetiink egységesen cigdnysagrol.

Mindenesetre, a tobbségi tdrsadalom megitélése szerint - és éppen ezdltal - beszéliink
cigdnysagrol, melyet azonban nem belsé mechanizmus vagy csoportkohézié tart Ossze,
pusztdn a kiilsé megitélés alakitotta (€s alakitja) ki.

A magyarorszagi legnagyobb etnikai csoport, a cigdnysdg helyzetelemzését elsdsorban
egy 2011-es jelentés alapjan Osszegzem, amely Magyarorszagon térképezte fel a roma
lakossag gazdasdgi, szocio-okonémiai és kulturélis helyzetét®. Ez a tanulmény a romdkat a
,,harom legsilyosabb szegénységi kockazati tényezdvel behatarolhatd célcsoport” egyikeként
emliti a gyermekek, illetve a hatranyos helyzetii térségben lakok mellett.

LETSZAM

A roma népesség 1étszdmara vonatkozéan megbizhaté statisztikai adat nincsen, hiszen
ha az Onmeghatdrozdsra hagyatkozé hivatalos adatokat és statisztikdkat vennénk alapul,
figyelmen kiviil hagyndnk azokat, akik eltitkoljdk etnikai hovatartozasukat. Szakértoi
becslések, reprezentativ cigdnyvizsgalatok szerint 2003-ban a magyar népességen beliil a
romdk ardnya 5,5%, kb. 468 ezer f6 volt. A demografiai adatok €s népességnovekedési trend
alapjan a jovOre irdnyul6 becslések ezekbdl az adatokbdl kiindulva a 2010-es évek elejére kb.
750 ezer fOben hatdrozzdk meg a romdk szadmdt, a teljes lakossdg 7,5-8%-dban azzal a
pontositdssal, hogy a roma népesség biztosan 700 ezer 6 folotti és 1 milli6 £6 alatti®’.

IDENTITAS

Egy 2010-11-ben végzett kutatds alapjan®* a romdk 4ltal romdnak tekintett cigdnyok
77%-a magyarnak is vallja magat, 40% elsO6sorban magyarnak. A mintaba keriiltek 8%-a
tagadta az etnikai csoporthoz vald tartozdsat. A vizsgélatba keriiltek 53%-anak volt cigany
identitasa, 42%-nak roma identitdsa. A kutatasba vont 16-64 éves romak 71%-a nem beszé&lt
egyetlen cigdny nyelvet sem, s a lovarit, bedst vagy mds roma dialektusokat érték koziil is
mindossze 22% hasznélja valamelyiket.

,,Cigadny népszokdsokat, hagyoméanyokat nemigen tartanak szdmon a megkérdezettek.
Ha mégis, akkor ez az oldhciganyokra a legjellemzdbb, de jellemzOen naluk is csak a
hazassaggal és parvalasztassal kapcsolatos hagyoményok €s szabdlyok élnek. A telepeken
élok — sem a bedsok, sem a romungrék, sem az oldhok — nem kotik szokdsaikat sem a
cigdnysaghoz, sem a hagyomdnyokhoz, egyediil a virrasztds €s a mulatsdgok alkalmaval
szokdsos megvendégelés médja az, amit mint cigany szokdst megemlitenek.,,*

% Nemzeti tarsadalmi felzarkézasi stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak (2011-2020) 1.
szamu melléklet

8! Roma tarsadalom — 2010. Zarétanulmédny. Készitette: Marketing Centrum OPK Kft.

%2 Roma tarsadalom — 2010. Zarétanulmény. Készitette: Marketing Centrum OPK Kft

83501t 2009.
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KORMEGOSZLAS ES EGESZSEGI ALLAPOT

A roma népesség joval fiatalabb a nem roma népességéhez képest: a 0-14 év kozottiek

ardnya a romak esetében 36,8%, mig a nem romék esetében 15,4%-os.
A romdk egészségi dllapota messze elmarad a tobbségi tarsadalométdl: a sziiletéskor varhatéd
atlagos élettartam 10 évvel rovidebb. A teriileti kiilonbségek, melyek a tdrsadalmi — gazdasagi
helyzet szerint kirajzolédnak, az egészségiigyi allapot tekintetében éppigy megjelennek. Az
alapszolgdltatdsok hidnyossdgait mutatja €s a ,,szegmentalt ellitérendszert jellemzd adat, hogy
az orvosok lakossdgszdmhoz viszonyitott szdma Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a
legalacsonyabb”84.

A csecsemOhalandésag €s a korasziilottek ardnya a teljes magyar népesség kb. dupldja
a ciganysag korében. Ennek egyik oka a sok szocidlis €s szocio-0kondmiai hatrany és sok mds
egészségkarositd hatds mellett példaul a dohdnyzds. Egy kutatds szerint a roma ndk
terhességiik idején 62%-ban dohdnyoznak, mig a nem roma ndk esetében ez az arany 25 %%,
Mis felmérés szerint™ a roma lakossdg 77,4%-a dohdnyzik, mig az 6sszlakossdg 341,4%-a. A
csecsemOhalanddsag a teriileti hdtranyokkal, valamint az anya alacsony iskolai végzettségével
szintén szoros kapcsolatban van. Ezzel parhuzamosan a fiatalkori terhességek ardnya
Magyarorszag Eszaki régi6jdban csaknem haromszor magasabb, mint Magyarorszdg Nyugati
részén.

A csecsemOhalanddsdg mellett (ami az egyik legjelent6sebb tdrsadalmi-gazdasagi
mutaté és az egészségiigyi dllapot jellemzé mutatészama), szintén jol lathaté a haldlos
kimenetelli betegségek eloszlasdnak ardnydban is a roma és a teljes lakossdg kozotti
kiilonbség, csakigy, mint a hisz leggyakoribb belgydgyaszati betegségcsoport eléfordulési
gyakorisdganak tekintetében. Felmérések szerint a 19 év feletti roma lakossdg kb. 66%-a
szenved valamilyen betegségben, egyes sulyos betegségek esetében legaldbb kétszerese,
esetenként (pl. latdskarosodds, vérszegénység, tiido fertdzO betegségei) tizszerese a romdk
betegségardnya a teljes lakossdgaénak®’.

ELETKORULMENYEK, LAKHATAS, SZEGENYSEG

Leghétranyosabb helyzetii kistérségnek nyilvanitott térségekben €l a magyar lakossag
10%-a. A leginkdbb elmaradott térségekbdl valé kivandorléds folyamatos, ezzel parhuzamosan
pedig a telepiilések és zsdkfalvak etnicizdléddsa zajlik®. Ezekben a térségekben az
egészségiigyl, a szocidlis és a foglalkoztatottsdg hidnydnak problémdi egyiittesen vannak
jelen.

“45.0.

% Neményi Maria: Szegénység — etnicitds — egészség. Budapest, Ujmandatum Kiadé 2005. 136-147.0.

% Egészségfelmérés, 2009. KSH és Roma lakossig egészségiigyi dllapot kutatds, 2009. Eduinvest. 29.0.

%7 Babusik Ferenc: A szegénység csapddjaban. Delphoi — Consulting, 2004. 3-4.0.

% Az ,Uj Magyarorszdg Felzarkéztatdsi Program” a 33 leghdtrdnyosabb helyzetii kistérség fejlesztését célozza
meg, 97 Mrd forinttal és tobb mint 1000 projekttel tdimogatva a kijelolt térségeket. Egyelore azonban részben a
palyazati rendszer bonyolultsdga, részben pedig a pédlydzatok helyi sajatossdgokat nélkiil6z6 jellege miatt az
atfogo program miikodése igencsak nehézkes és akadozé.
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Nem reprezentativ felmérések szerint™ a szegénység a cigadnysdgon beliil 2009-ben a

70%-ot érinti. A ciganysdg 60%-a él vidéken, nagyrészt szegregdltan, kifejezetten roszz
koriilmények kozott. Havas Gabor és Zolnay Janos 2010-ben késziilt kutatdsa szerint® kb.
szaz mélyszegény gettova valt, csak romdk 4ltal lakott telepiilés van Magyarorszdgon, kétszaz
masik pedig eldreldthatéan par éven beliil azza valik. Egy szegregatumokkal foglalkozé
kutatds szerint a lakdsdllomany 10-12%-a alacsony szinvonald vagy sziikséglakds, s
szegregalt lak6koriilmények kozott él a lakossag kb. 3%-a’".
»...A romdk lényegesen zsufoltabban élnek az atlagosndl, és a roma haztartdsokban sokkal
kisebb valoszinliséggel van autd, vezetékes telefon, automata moségép, szamitdgép és
szélessdvi internetkapcsolat, mint a nem roma haztartdsokban. Es itt nem egyszerien a
szegénységrol van szo, hiszen video- vagy dvd lejatszot, illetve szines tévét ugyanolyan
val6szinliséggel talalunk a romdk lakdsaiban, mint méshol.”** (Kényvet viszont csak elvétve.)
A szegregitumok felszamoldsdra és a lakokornyezet javitdsara szolgdlé terepprogramok
értékelése szerint’” ezen programok egységes szerkezetének hidnya és a finanszirozds nem
megfeleld gyakorlati médja jécskan csokkentette a hatékonysagot.

»A Vildgbank jelentése szerint a magyarorszdgi roma hdaztartdsoknak 54,9%-aban
nincs melegviz, 34,7%-ukban pedig egyéltaldn nincs vezetékes viz. A roma haztartdsok tobb
mint felében csak udvari WC van, és 13,2% azoknak a hdztartdsoknak az ardnya, ahol
minimum egy csalddtag a csupasz foldon (kozvetlen padlén) alszik.”* A roma héztartdsok
kétharmaddban eld szokott fordulni, hogy nem tudjdk befizetni a koziizemi szamldkat, a
harmadukban pedig az is, hogy nem jut pénz ennivaléra.”®

Szegregdlt mélyszegénységben élo romdk mentalitdsa

A tdrsadalom dltal nemkivdnatosnak mindsitett, mélyszegénységben ¢élo kisebbség
tiulélési stratégidi és mentalitdsa nem a cigdny kultiirdbol (annak bdrmely dgadbol) adodik, s
nem vezetheto vissza arra. A mélyszegénységbol és kirekesztettségbol fakado lélektani és
fizikai tényezok elnyomnak minden mds olyan hatdst, ami lényegében formdlhatnd ezeket a
szubkultiirdkat.

Michael Stewart tapasztalata szerint a felemelkedés, az egalitdrius rend megszakitdsa
vagy az arra tett kisérlet a cigdny kozosségben a kovetkezoképp értelmezodik: ,,A romdk
megvetéssel nézik a romungro szdrmazdsu cigdny zenészek elitstdtus irdnti igényét, mert gy
vélik, hogy a romungrok csak addig adjdk a cigdanyt, amig az valamiképpen hasznukra van,
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de megtagadjdk szdrmazdsukat, amint ennek révén a romdkkal vennék oket egy kalap ald
Ez egybevdg azzal a 2009-es kutatdsi eredménnyel’’, melyben megfogalmazddik, hogy a
mélyszegénység egy olyan dllapot, amelybol nem lehet kimozdulni, s aki olyat tesz, ami ennek

¥ A TARKI 2010-es Haztartismonitor adatfelvétele szerint.

% Havas Gabor — Zolnay Jdnos: Az integriciés oktataspolitika hatdsvizsgilata.Kutatdsi beszamol6. Eurdpai
Osszehasonlit kisebbségkutatasokért Kozalapitvany, 2010.

°! Domokos Veronika (2010): Szegény— és ciganytelepek, vérosi szegregatumok teriileti elhelyezkedésének és
infrastrukturdlis dllapotdnak elemzése.

%2 Roma tarsadalom — 2010. Zar6tanulmany. Készitette: Marketing Centrum OPK Kft, 6.0.

% Petrovdcz — Somogyi Teller: Telepeken és telepszerii lakkornyezetben él6k integrdciés programjinak
értékelése, Varoskutatds Kft, 2010. jinius.

% Eletfogytiglan: Roma gyerekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, ERRC, 2011. juniusi jelentése, 12.0.
% Roma tarsadalom — 2010. Zar6tanulmany. Készitette: Marketing Centrum OPK Kft, 6.0.

% Stewart 1994: 132

*7 Solt 2009.
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cdfolataként értelmezheto (pl.: hosszii tdvon alacsony presztizsii munkdt is elvdllal,
takarékoskodik, tamogatja gyermekei tovdbbtanuldsdt és kovetkezetes nevelési elvei vannak),
az veszélyes, és ezért megtorolando. Bdrmi, ami az alapfeltevést érvényteleniti, olyan, mint
egy kimondatlan, de anndl durvdbb kritika azokra nézve, akik naprol napra probdlnak
megélni, évek vagy akdr évtizedek ota. Mindez nem tudatosan képezi meghatdrozo vdzdt a
mélyszegénységben megrekedt helyzetet dtszovo mentalitdsnak. Ez egy olyan attitiid, amely
folyamatosan érzékelheto egyrészt a munkdhoz, segélyekhez, iskoldhoz és gyerekneveléshez,
illetve a hdzhoz valo hozzddlldasban, mdsrészt megszabja az egymdshoz valo viszony bizalmi
hatdrait. A , lehetetlen vdltoztatni” tartalmi alapvetés meghazudtoldsa pedig a kirekesztést
vonja maga utdn. Kenneth B. Clark a fekete gettokrol irott tanulmdnydban ugyanezt a
jelenséget irja le: ,,Azok, akik meg sem probdljik elhagyni a gettot, meg vannak rola
gyozodve, hogy azok, akik megprobdljdak, drulonak érzik magukat. Vagyis feltétlen
ragaszkoddst kovetelnek a gettopatologia irdnt. Normdihoz feltétlen alkalmazkoddst kovetel.
Nevetségessé teszi, eliizi, vagy elszigeteli mindazokat, akik igyekeznek szembeszegiilni
ezekkel a normdkkal, vagy akdr csak dt akarjdk alakitani azokat.” %

Az objektiv koriilményeket illetoen, illetve az oOnbecsiilés és negativ onkép
dltaldanossdgdban is pdrhuzamot vonhatunk a fekete gettok és a magyar szegregdlt telepek
kozott: ,,A gettok objektiv jellemzoi a tulzsifoltsag, a rossz lakdsviszonyok, a nagy
csecsemohalandosdg, a biinozés és a betegség. Szubjektiv jellemzoi a sértodottség, az
ellenséges indulatok, a kétségbeesés, a fdsultsag, az onlebecsiilés és ezt ellensiilyozando
egyfajta fellengzos, »csak azért is« magatartds”gg. ,Mindenfelé a szertelenség, pusztulds,
fasultsdg és kudarc jeleit ldatni. Az egyetlen dllando jellemzé a kisebbrendiiségi érzet. Az
emberek, ugy ldtszik, feladtdk a harcot az élet olyan aprésdgaiban, amelyek gyakran a
fontosabb dolgok jelképei” '. A szegénységgel jdaré nélkiilozések, a frusztrdcié és az
onbecsiilés fokozatos leépiilése a csalddon beliili kapcsolatokat is szétfesziti, s sokszor a
boldogsdg, a jobb boldogulds reményének elvesztésével az emberek szamdra a mdsik
nyomordnak ldtvdanya szolgdl elégtételiil.

Az éhezésnek, nyomornak egyik oka a tényleges nincstelenségen til a pénz
beosztdsanak hidnya vagy nem megfelelo modja. A segélyekbol és egyéb jogcimen jdro
juttatdsokbol befolyo pénzosszeg annyira minimdlis, hogy még abban az esetben is csak az
alapveto sziikségletek egy részét fedezné, ha azt egyenloen osztandk el a honap teljes
egészére. Ebbol a kilatdstalansdgbdl is fakad, hogy a , fizetés” kézhez kapdsakor a ,,van”
miatt érzett megkonnyebbiilés — az azt megelozo szitkolkodést, sok esetben tényleges, hetekig
tarto éhezést kovetoen — azt eredményezi, hogy a csalddok nagy ardnyban koltenek nem
alapveto élelmiszerekre, illetve élvezeti cikkekre stb., amelyekre egydltaldn nem jutna.

A telepen élo romdk kozott nagyon silyos generdcios problémdk érzékelhetok a
rendszervdltds elott és utdn szocializdlodottak korében. A tiszteletben tartds és megbecsiilés
az idosebb generdcio szdmdra egyértelmiien fontos érték. A tobbségi tdrsadalom és
kisebbség viszonya, illetve a diszkrimindcio diihot és ellendlldst kivalto hatdsa koriikben nem
jellemzo, inkdbb a becsiiletesség bizonyitdsdnak vdgya és a fiatalabb generdciotol valo
elhatdrolodds érzékelheto fokozott mértékben. A fiatalok arra panaszkodnak, hogy nincs
munkalehetoség, ami mégis akad, az nem kifizetodo, rdaddsul megaldzo, valamint hogy a
kevés segélybol képtelenség megélni. A nem romdk felol érzékelheto tartozkodds és elhiizodds

% Clark 2008: 69

% Clark 2008: 31

100" Clark 2008: 45

101 Lewis 1968; Clark 2008.
102" Clark 2008: 134.

103" Clark 2008: 160.

104 Clark 2008: 145.
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diihot és ellendlldst kelt a telepi roma fiatalokban, fokozva az ellentéteket, sérelmeket. Ennek
kovetkezménye az is, hogy az adodo munkalehetéségek java részét azért sem vdllaljdk
szivesen, mert megaldzonak tartjdk azt, hogy az oket kirekeszto nem romdk mint munkaadok
vesznek részt a folyamatban, és sokan behddoldsként élik meg, ha elvdllaljak a szdmukra
amiigy is rossz iizletet sejteto munkdkat.

A verekedést és a nyomort azonos ardnyban tartjdgk a nok is és férfiak is
eltitkolandonak, szégyenfoltnak. A nyilt agresszio és a nyomdban jdro félelem, illetve a
nyomor, szegénység, éhezés miatti szenvedés semmilyen értékrendszer és ideologia szerint
nem tekintheté pozitivnak, vdgyottnak. A szegregdltan lakok életét megkeseritik ezek a
koriilmények, s azok a dolgok, amelyek gyengeségre, sériilékenységre utalhatnak: az
érzékeny pontok tabukkd vdlnak. Ha valakirol kideriil, hogy gyenge és sebezheto, az
kizdrolag negativ kovetkezményekkel szdmolhat ezekben a kozosségekben — a szolidaritds a
leggyengébbekre végképp nem terjed ki, igy mindenki igyekszik leplezni a hidnyossdgait. A
sérthetetlenség ldtszatanak megorzéséhez a leggyakoribb fegyver a nevetés.

A binelkovetés fogalma alatt a kutatasba vont emberek vagyon elleni
biincselekmények megvalositdasdt értik. Sem a gardzdasdg, sem a silyos testi sértés
jellemzoen nem definidlodik biincselekményként. Ennek oka, hogy a verekedés, verés
tillnyomorészt elfogadott konfliktuskezelési technika. Az ilyen Osszetiizések a szegregdltan
élok korén beliil gyakoriak, és csak az esetek toredékében eredményeznek rendori
beavatkozdst. A problémdkat személyesen, egymds kozott intézik el, ,,illetéktelen kiviildallo”
nélkiil. Mindez jellemzé az Osszes mélyszegénységben kirekesztetten él6 embercsoportra;
példdul a mexikoéi nyomornegyedet vizsgdlva Oscar Lewis éppugy szembesiilt ezzel a
jelenséggel, ahogyan Kenneth B. Clark a harlemi getto’banm]

Két, egymdsnak ellentmondo és a ,,magyarokrol” ellentétes képet sejteto kozkeletii
nézet létezik a mélyszegénységben ¢élo romdk korében: 1.: A ,paraszt” munkdt ad,
megélhetést biztosit, ezért fontos megnyerni a bizalmdt és jo kapcsolatot dpolni vele. 2.: A
magyar kihaszndlja a szegénységben élo romdkat, alantas munkdt végeztet veliik, amelyet
nem fizet meg, dtveri és becsapja oket. Azt, hogy egy roma ember mit gondol errdl a
kérdésrol, meghatdrozza a magyar—roma viszony. A szegregdlt telepeken él6 romdk
legtobbje szerint a magyarok ,,lenézok”, ,,nagyképiiek” és , fosvények”. Kifejezetten pozitiv
megitélés leggyakoribb jelzoi a ,tiszta”, ,,rendes”, , becsiiletes” voltak.

Az erdszak és a nélkiilozés utdn a vizsgdlt szegregdltan élo roma lakossdg korében a
harmadik legfdjobb pont a kirekesztettség, a diszkrimindcio, ami igy meghatdrozza az ott
élok vdlasztott tilélési stratégidit és mentalitdsat.

Arra vonatkozoan, hogy valéjaban mennyire diszkriminativ a hozzddllds és mennyire
jellemzo a visszaélés a hivatalokban, nagyon kevés megbizhato informdciot lehet hallani. A
sejtheto hivatali visszaélések azonban szinte soha nem keriilnek napvildgra, mert az
alulképzettség miatt az érdekérvényesités szintje a vizsgdlt romdk korében ijesztéen alacsony.
Azok a nonverbdlis és verbdlis eszkozok, amelyekkel sok esetben kommunikdlnak egy
hivatalban, olyan visszatetszést vdltanak ki, amely miatt még egy jogos igény, felvetés is —
valamiféle hivatalos indok keresésével — konnyedén elutasithato, sot kifejezetten elutasitando.
A kisebbségi onkormdnyzat képviselGi és e szervezet tagjai azok, akik tobbek kozott épp
ennek a kommunikdcios szakadéknak az dthidaldsdra lennének hivatva. A gyakorlatban
azonban a kisebbségi onkormdnyzatok teljesen alkalmatlannak tiinnek e feladat betoltésére.
Ennek egyik oka, hogy a romdk koziil kikeriilé képviselok a legritkabb esetben képviselik
azokat, akik megvdlasztottak oket, illetve szinte mindeniitt erdteljesen megosztjidk az
embereket. Kenneth B. Clark igy ir e jelenség okairdl: ,,Nagyon nehéz, sot szinte lehetetlen a
hatalom birtokosaként viselkedni olyasvalakinek, aki folyton csak azt tapasztalja, hogy nincs
hatalma. A gettopolitikusok hatalma nélkiilozi a gazdasdgi és tdrsadalmi befolyds szildrd
alapjait, igy futohomokra épiil, ezért ezek a politikusok hajlamosak arra, hogy
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beletorodjenek hatdskoriik korldtozott voltdba, és kozvetlen elonyoket hajszoljanak. (...)
Mivel mind a hatalomért, mind a protekcioért folyo versenyben lemaradnak, ezért dltalaban
egymds kozt marakodnak a morzsdakért, s mindannyiukat ellehetetleniti a minimdlis
részesedésért folyé vetélkedés” ' Természetesen van olyan eset is, amikor a képviseldnek
valoban eltokélt szdandéka és célja a helyi cigdnysdg helyzetének elomozditasa, de — ennek
ellenére, vagy ettol fiiggetleniil — a kozbeszédben nem keriilheti el a vddat, mely szerint csak
a sajdt haszndt keresi, eltulajdonitia a koznek jdaro pénzeket, és kizdrolag a sajdt jolétéért
kiizd. Hasonlatos jelenség a feketék kozott Clark szerint: ,,Az amerikai néger az onmaga
vagy mds négerek irdnti szildrd, feltétlen megbecsiilés érzetét tudja a legkevésbé magdéva
tenni. Gyanakvdsa, hogy a sikeres négernek eredményeket kell produkdlnia a becsiilet és
tisztesség terén, kételye, hogy egydltaldn joga van-e bdrkinek is a felemelkedésre. Ez
megfosztjia ot attol a képességtol, hogy ellenszenv és szkepticizmus nélkiil becsiilje és tisztelje
néger tdrsait. Kiilonosen igaz ez arra az esetre, ha néger tdarsa olyan teriileten igyekszik
elismerést kivivni magdnak, amely dltaldban zdrva van a négerek elott, és ahol a verseny
modozatai és az elomenetel felett tdrsadalmunk legnagyobb fehér hatalmassdagai
rkidnek”'”

Az egyik legnagyobb kommunikdcios nehézség abban dll, hogy a legtobb vizsgalt
mélyszegénységben élo roma ember kifelé irdnyulé kommunikdciojanak stratégiai eleme — a
kiviilrol vart segitségre valo hagyatkozds miatt — a szegénység és tehetetlenség orokos
bizonygatdsa. Ez azonban egyiittal siilyosan gdtolja is az egyéni lehetoségek felismerését,
gyengiti azt a hitet, hogy sorsukat ok maguk is képesek alakitani, képesek pozitiv vdltozdst
eloidézni. A sajdt felelosség elhdritdsdt eredményezi a kiviilrol kaphato segitség érdekében
folytatott kommunikdcio és a mogéje épiilo mentalitds. Kutatdsok szerint éppigy a fekete
gettokban is jellemzo a tehetetlenség és a kiviilrol vdrt segitség: ,,A négerek valtozatlanul
abban a meggyozodésben élnek, hogy a gettoért a fehér hatalmi rendszer a felelos, és ezért a
gettéban felmeriilé minden problémdért a fehéreknek kell fizemiiik.”'. E kommunikdcié
azért is veszélyes és megtéveszto, mert az egyén objektiv egzisztencidlis helyzetétol szinte
teljesen fiiggetleniil alkalmazhato.

FOGLALKOZTATOTTSAG

A rendszerviéltds és az e nyomdn végbemend gazdasdgi dtalakulds a roma embereket
kiemelten hatranyosan érintette, mert azok a munkahelyek sziintek meg elsdsorban, amelyeket
nagy aranyban toltottek be cigdny emberek. Becslések szerint ekkor a munkahelyeik 55%-a
megszint (az 0sszes munkahely 33%-a szlint meg orszdgosan a rendszervaltiast kovetd
években). ,,A Central European Management Intelligence (CEMI) 2006-0s elemzése szerint
bar a romdk a népesség 7%-at alkotjak, a foglalkoztatottaknak csak kb. 2-2,5%-a roma, a
regisztrdlt munkanélkiilieknek viszont 25-30%-a.'"" A cigdny emberek korében a
foglalkoztatottsag alig éri el a 20%-ot'", a roma nék korében pedig nem haladja meg a 10%-
ot sem'"’”.

Az Uj Széchenyi terv keretén beliil megvaldsult, a ,roma tirsadalmat” vizsgalé
reprezentativ felmérés szerint ,,a roma haztartdsok 55%-anak egyetlen dolgozd, munkaval
pénzt kereso tagja sincs. Tobb dolgozd, pénzkeresd csaladtag mindossze a roma héztartdsok

105
44.0.

1% Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyarorszagi ciganysag, 1971-2003. Gondolat Kiad6 —

MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2004.

197 Bernt-Péthy-Dencsé 2009. A roma ndk helyzete kelet-eurépai dsszehasonlitasban az ezredforduldn.
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15%-aban él. A foglalkoztatasi helyzet dramai romldsat mutatja, hogy a 16-54 éves romdk
apjanak 93%-a alkalmazasban allt, sajat véallakozdsa volt, vagy alkalmi munkdkat véllalt, és a
megkérdezettek anyjanak a fele is gazdasdgilag aktiv volt a valaszadék 14 éves koraban.”'*®

A gazdasagi helyzet romldsa 6ta romlott a munkaerd-piaci helyzet, s ebben a
helyzetben a hdatrdnyos helyzetiek munkaerd-piaci integraléddsdanak esélye még
korlatozottabb, mint egyébként. Az aktiv kord lakossdgon beliil az inaktivitds az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezdk korében a legjellemzobb.

ISKOLAZOTTSAG

A ciganysag iskolazottsdga rendkiviil alacsony, joval elmarad a nem romdkétol. A
cigdnysag 60,8%-a fejezte be az dltalanos iskoldt szemben a teljes magyar lakossdg csaknem
100%-éval, és mindossze 12,9%-a jut el az érettségiig az orszdgos 80%-kal szemben. A
felsGoktatdsban 2% vesz részt, diplomat pedig mindossze 0,5%-uk szerez'®, mig a teljes
magyar lakossdg 30%-dra jellemz6 ez''’. A 16-64 éves romdk 70%-a soha nem szokott
internetet haszndlni, €és mindossze 6todiik tekinthetd rendszeres internet hasznalénak. A teljes
lakossdg korében viszont 50% a rendszeresen internetezOk aura’lnyal.”111

A roma nék a roma férfiakhoz képest is hatranyban vannak iskoldzottsdg terén
csakigy, mint foglalkoztatottsdg tekintetében. A korai gyermekvéllalds mint az egyetlen
lehetéség ¢és jovOokép marad, hiszen a munkaerdpiaci integraléddas nagyon gyakran
elérhetetlennek tlinik. Ez nem csupan etnikai, hanem nemi szerepbdl addddan is hartdnyos
helyzetbe taszitja a cigdnyldnyokat és asszonyokat, akiknek tiszteletet és becsiiletet a
gyermekvillalds adhat''*.

A halmozottan hatrdnyos helyzetiiek kozott a cigany gyerekek feliilreprezentaltak.
Kertesi és Kézdi 2010-ben gy becsiilték, hogy a roma didkok kb. kétharmada halmozottan
hétranyos helyzetfi, s a halmozottan hétranyos helyzetiiek kb. fele roma''®. A kozoktatdsban
az oktatdsi kirekeszt0dés jelensége nem pusztdn abban nyilvanul meg, hogy a
mélyszegényben €16k, roma tanuldk képviselik a didksag tilnyomo részét vagy teljes egészét.
A jelenséggel egyiitt jar az oktatds rossz szinvonala és az intézetek felszereltségének sokrétii
hidnyossdaga, amelyek kovetkeztében a tarsadalmi kiillonbségek exponencidlisan novekszenek.
A roma tobbségli iskoldk szdma Havas és Zolnay kutatdsa szerint 2004-t61 2010-ig kb. 34%-
kal emelkedett''*. Az integrdlt oktatds elterjedése és az esélyegyenl8ség érdekében jelentds
erofeszitések torténtek, de ,,a lemorzsoldddsi ratdk és a halmozottan hétrdnyos helyzeti
tanul6k tanulmanyi eredményei egyelére nem javultak szignifikansan™'".

1% Roma térsadalom — 2010. Zarétanulmany. Készitette: Marketing Centrum OPK Kft. 4.0.

19 E7 utébbi adat a Nyilt Tarsadalom Intézet 2008-as becslése.

"9 Az adat a ,,Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 2008-as felmérésének eredménye.
Kozli: , Eletfogytiglan”: Roma gyerekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, ERRC, 2011. jiniusi jelentése,
13.0.

""" Roma térsadalom — 2010. Zarétanulmany. Készitette: Marketing Centrum OPK Kft, 6.0.

"2 Durst Judit: ,Nekem az élet a gyerek”. Gyermekvillaldsi szokdsok viltozdsa egy kisfalusi cigany
kozosségben. Szazadvég, 2001, 3.sz. 71-92.0.

'3 Kertesi Gabor — Kézdi Gédbor: Iskoldzatlan sziilsk gyermekei és a roma fiatalok a kozépiskolaban. Beszamol6
az Educatio Eletpalya-felvételének 2006 és 2009. kozotti hullimairél. 2010.

""* Havas Gédbor — Zolnay Jénos: Az integriciés oktataspolitika hatdsvizsgdlata. 2010. Eurépai Osszehasonlité
Kisebbségkutatasokért Kozalapitvany
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A Tanoda programok célja is a lemorzsolodas csokkentésének segitése és a
felzarkdztatds, els6sorban roma tanuldk javara, azonban ennek az egyébként jol miikodo
programnak a fenntarthatosdga veszélyben van.

ALDOZATTA VALAS ES BUNELKOVETES

A roma ndk és fiatalok a legkiszolgdltatottabbak Magyarorszigon az
emberkereskedelem és a szexudlis kizsdkményolds szempontjabol. Az dldozatok jellemzden
iskoldzatlan, mélyszegény kornyezetben €16, elsdsorban a keleti és észak-keleti régiokbol. Az
aldozatta véalas megeldzésében, az 4dldozatsegitésben tevékenykeddk, valamint civil
szervezetek szakemberei korében végzett kutatds eredményei szerint az emberkereskedelem
aldozatainak 40-80%-a cigdny szdrmazasud. ,,Magyarorszagi ndjogi szervezetek munkatérsai
szerint — az amszterdami prostitudltak 25-30%-a, illetve a ziirichi utcai prostituéltak 98-99%-a
magyar allampolgér, akik koziil 80-85% roma szarmazasu — Ziirichi és amszterdami civil
szervezetek beszdmoldja alapjan feltételezhetd, hogy ezen ndk nagyrésze emberkereskedelem,
illetve kizsdkmdnyolds dldozata™''®

A romdk ellen elkovetett rasszista motivacioju er0szakos biincselemények az elmult
években gyakoribbakka véltak, csakiigy, mint az egyenruhds blin6zés.

Minden tarsadalomtudomadnyi vizsgalat és kutatds igazolja, hogy nem Ilétezik olyan
tipikus etnikai vonds, amely a bilinelkdvetés esélyét befolydsolnd. Nem valamely sajatos
etnikai jellemz6 az, amely a cigdnysdg bilin6zési hajlandésagat determindlja. A probléma
Osszetett: tObb generdcion keresztiil fenndllo tdrsadalmi-gazdasagi okokra, az elGitéletesség
negativ hatdsaira, illetve rogziilt viselkedési formdkra és bedllitoddsokra vezethetd vissza az,
hogy a ciganybiin6z€s fogalma ujra és tujra felbukkan. A ,,cigdnyblinozés” fogalma oksagi
kapcsolatot feltételez a cigdny szdrmazas és a biinelkovetési gyakorisdg kozott. Olyan -
blinbakképzd - tartalmakat kozvetit, amely a cigdny kisebbséget méltatlan helyzetbe hozza, az
elditéletet és indulatokat pedig tovabb szitja.

A ciginy szdrmazdsi emberek a tdrsadalom legszegényebb és legrosszabb
érdekérvényesité rétegében sokszorosan feliilreprezentdltak. Az iskoldzatlansdg, a
munkanélkiiliség, a nélkiilozések olyan tényezdok, amelyek a cigdnysiagot kiillonosen és nagy
szamban érintik. Ugyanezek a tényezOk a binelkdvetési hajlandésdgban szintén
rizik6faktorok, hiszen a lehetdségek hidnya, a kildtastalansag, a mindennapi megélhetésért
folyo harc és a kitaszitottsdg vonzébba teszi a biinelkovetdi karriert.

A bilincselekmények elkovetésének eléforduldsi gyakorisdga a két legelmaradottabb
régiéban, Eszak-Magyarorszdgon és Eszak-Alfoldon jelenik meg és novekszik a leginkdbb.
Az uzsora-blincselekmények tipikusan ezeket a térségeket érintik elsOsorban, hiszen ezt a
blincselekmény tipust a mélyszegénység, a sulyos €s folyamatos egzisztencidis gondok és az
ezekbol fakado igények tartjak életben.

Az iskolazottsagi szint, a munkaviszony és a jovedelem, a csalddszerkezet, az id6
strukturaltsdga vagy annak hidnya Osszességében dontd moédon meghatdrozza a mindennapi
életet és a vildglatast. A megélhetésért vivott kiizdelem és a lehetOségektdl vald
megfosztottsdg mdasféle megkiizdési stratégidkat és tulélési mechanizmusokat tesz elérhetdvé
egy mélyszegénységben €16 ember szdmédra, mint egy datlagos tarsadalmi-gazdasagi

210 2 <z 117
helyzetben €10 tirsa szdmara .

16 17 6
"7 Tauber Istvan, Kemény Istvéan féle kutatdsi eredményekre hivatkozva
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Egy 2011-ben végzett birtonkutatdsunkban''® tobbek kézott az onmagukat romdnak
vallo fogvatartottakat hasonlitottuk ossze a tobbi fogvatartottal iskoldzottsdagi,valamint egyes
mentalitdsbeli dimenziokban. A magukat romdknak vallok ardnya a fiatalkortiakndl volt a
legmagasabb: 74%-os, de a nok és férfiak korében is sokszorosan feliilreprezentdltak voltak
tdrsadalmi ardnyukhoz képest''”®. A teljes birténpopuldcidban, igy a mintdban is jéval
alacsonyabb az iskoldzottsdg a magyar lakossdg dtlagdndl, még ezen beliil is szembetiino
azonban a roma elitéltek iskoldzatlansdgdanak mértéke, amely rengeteg egyéb hdtrdnyt okoz
szamukra nemcsak a kinti vildgban, de a borton falain beliil is. A roma elitéltek tobb mint
hdromnegyede nyolc osztdlyt vagy anndl kevesebbet végzett, és mindossze 1,8 szdzalékuk
érettségizett, mikozben a nem roma fogvatartottak tobb mint negyede szerzett legaldbb
érettségit, és kevesebb mint fele nem tanult tovabb a nyolcadik osztdly utdn.

Ha az érdekérvényesitéshez felhaszndlt tokéket nézziik, azt ldthatjuk, hogy a roma
elitéltek kozott tobben a fizikai erejiikkel és kapcsolataik segitségével igyekeznek elérni azt,
amit akarnak, addig a nem romdk a szellemi, illetve anyagi elonyiiket haszndljdk fel inkdbb.

A romdkndl a sérelmeket bdrmi dron megtorlo mentalitds minden korcsoportban
joval magasabb a magyarok korében elofordulondl (Osszesen a romdk 54,9, a nem romdk
34,5 szdzaléka). A sérelmek el nem feledése, a bossziivdgy és az elégtételvétel vigya az
alacsonyabb reziliencia-"*° szintre utalhat, a frusztrdciokkal és kudarcokkal szembeni
rugalmas ellendllo képesség gyengeségére.

A valaki mds irdnt érzett felelosség az életkor novekedésével a nem roma elitéltek
esetében folyamatosan no, mig a romdk esetében idosebb korra jelentosen csokken (Osszesen
a romdk 50,3, a nem romdk 30,6 szdzaléka). Ez az eredmény tendencidjdban és a hdttérben
hiizodo  okok  szempontjdibol is pdrhuzamba dllithato a kidbrdndultsdggal, a
reményvesztettség érzéssel kapcsolatos megfigyelésekkel.

A cigdny elitéltek esetében generdciorol generdciora valamiféle mentalitdsvdltozdst
figyelhetiink meg, amely a nem romdk esetében nem mutathato ki. A kutatdsi eredmények
alapjan csak az dllapithato meg, hogy a fiatal és az idosebb generdciok kozott furcsa, a
tobbségi tdarsadaloméval sok szempontbol ellentétes vdltozas lathato, amelynek magyardzata
lehet az életkori vdltozds, de konnyen lehet, hogy a generdcios vdltozdsok képezodnek le. Ez
utobbinak magyardzatai lehetnek a romdk egyre romlo szociookonomiai koriilményei, a
generdciokon keresztiil dllandosulo munkanélkiiliség, a novekvo tdrsadalmi ellendllds és a
negativ megkiilonboztetés hatdsai.

DISZKRIMINACIO

Az Burépai Unié Alapjogi Ugynokségének kisebbségi megkiilonboztetést vizsgild
kutatdsa alapjdn a magyarorszagi romdkat €rinti leginkdbb a munakerd-piaci diszkriminaci6
az Unidban. Az elmilt 5 évben 68, az utébbi 12 hoénapban 47%-uk érezte ugy, hogy

"% Solt —Antal —Serf6z6: A fogvatartotti szubkultira és a totalis intézmény bels6 rendje. Kutatasi jelentés, 2011.
OKRLIL

9 Fiatalkordaknal 73,8%, n6i fogvatartottakndl 41,8%, férfi fogvatartottak korében 35,9% vallotta magat cigany
szdrmazdsunak.

120 A reziliencia a sikeres alkalmazkodds folyamata, képessége, vagy kimenete a kihivst jelenté vagy fenyeget6
koriilmények ellenére. Ann S. Masten — Margaret O’Douglierty Wright: Cumulative risk and protection models
of child maltreatment. In: Robbie B. B. Rossman — Susan M. Rosenberg (eds.): Multiple victimization of
children: Conceptual, developmental, research and treatment issues. Haworth Press, New York, 1998
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munkakeresés kozben negativ diszkrimindciénak voltak kitéve. A roma népességet sulytd
problémdk hosszu évek 6ta megoldatlanok; iskolazottsagi, foglalkoztatottsdgi elmaradasuk
pedig évitzedekre konzervélodott.' >

A JOVO GENERACIO, A GYERMEKEK

A KSH adatai szerint a gyermekek 11%-a (kb. 198 ezer 0) veszélyeztetettként van
nyilvantartva, els6sorban anyagi okok miatt, amelyek azonban sohasem &llnak dnmagukban.
A veszélyeztetett gyerekek egyre nagyobb szdzaléka azonban magatartisi problémdk miatt
kapja meg ezt a cimkét. A gyermekvédelmi szakellatdsba keriil6 gyermekek koziil egyre
nagyobb a 12-14 éves korban csaladjukbdl kiemeltek ardnya, az ok ebben az életkorban
tilnyomé tobbségben a kiilonb6z0 magatartasi zavarok és problémadk, az iskolakeriilés,
beilleszkedési zavarok.

Az Eurépai Roma Jogok Kozpontja (ERRC) megdllapitotta, hogy a

gyermekotthonokban Magyarorszdgon a roma gyerekek tobbszordsen feliilreprezentéltak: a
megkérdezett gyermekotthonokban €16 gyerekek 58%-a volt roma, mig a teljes
gyermekpopuldcionak kb. 13%-a cigdny szdrmazasi'?. Neményi Madria és Messing Vera
2007-es kutatdsanak adatai szerint a budapesti gyermekotthonokban a roma gyerekek ardnya
18-szor magasabb, mint a lakossidgon beliili aura’lnysza’lmuk123 . Ugyanigy a jelentésben
megfogalmaztdk, hogy cigdny szarmazdsi gyermekeket joval kisebb ardnyban fogadnak
orokbe, mint nem roma tarsaikat.
»A roma gyerekek tobbsége a szakemberek szerint foként viselkedési problémadk és iskolai
hidnyzds miatt tizenéves korban, vagy egészen kicsi, harom év alatti korban keriil a
szakellatds rendszerébe.”'** Szakemberek szerint az értelmi fogyatékossdg miatt specidlis
ellétésilzggényﬁnek mindsitett gyermekek kozott a cigany gyerekek ardnya szintén nagyon
magas .

A kora gyermekkori fejlesztés nagyon fontos, a gyermek legfogékonyabb korszakdban
minden befektetés sokszorosan megtériill a késObbiekben, azonban a gyermekvédelmi
alapellatds, a csalddgondozds éppen azokbdl a térségekbdl és telepiilésekbdl hidnyzik
gyakorlatilag teljes mértékben, ahol a leginkdbb kereslet volna rd — igy a szegregdltan él6
roma csalddokhoz sem jut el a kelld segitség, amivel meg lehetne el6zni sok késObbi
probléma kialakuldsat. Eppen az intézmény- és szolgdltatérendszer hidnyossdgai miatt lesznek
az amugy is tarsadalmi helyzetiiket tekintve hatrannyal kiizdok még inkédbb kiszoritva az
esélyekbdl és kompenzacidkbdl, hiszen sem a sziilok szdmadra, sem gyermekeik szamara nem
jut el a megfeleld mentélhigiénés (egészségiigyi, szocidlis, oktatdsi) vagy barmilyen mds
tamogatds'*®. Igy a roma gyerekek kisebb ardnyban részesiilnek a helyzetiiket, jovéjiiket
segitd, konyitd allami tdimogatdsban.

1 44.0.

122 Eletfogytiglan: Roma gyerekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, ERRC, 2011. jiniusi jelentése, 5.0.
12 Eletfogytiglan: Roma gyerekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, ERRC, 2011. juniusi jelentése, 25.0.
12* Eletfogytiglan: Roma gyerekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, ERRC, 2011. juniusi jelentése, 35.0.
12 Eletfogytiglan: Roma gyerekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, ERRC, 2011. juniusi jelentése, 43.0.
12 Ezt hivatott némileg ellenstlyozni pl. a ,Biztos Kezdet program”, amely az 5 év alatti hatranyos helyzetii
térségekben é16 gyerekek szdmara mar 44 gyermekhazat miikodtet TAMOP-os forrdsokb6l.
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KORMANYZATI ROMA POLITIKA

A kisebbségi tdmogatdsok eredményessége nem kovethetd nyomon, a rendszerhez nem
kapcsolodott egységes monitoring rendszer, melynek hidnydban felmérhetetlen, hogy vajon a
segélyek hany szdzaléka és milyen fomdban érte vagy nem érte el a célcsoportot. S habar a
tdmogatdsok mértéke a rendszerviltds 6ta tobbszordsére nétt, a tervezésben, végrehajtasban és
a programok egységes szervezésében nem tortént mindségi valtozas.

A roma mélyszegénységben €16k tobbségének egyediili és bevett érdekérvényesitési
képessége a mélyszegénységi 1ét és a nyomor kommunikaldsdban all. A segitség €s tdimogatas
az, ami életben tartja az érdekérvényesitésnek ezt a modjat. Ennek alapjan a lehetséges utak a
kovetkezok:

4, Ha az érdekérvényesités eme, bejdratott utja elzarédik, de a diszkriminécid
megmarad, a blinelkovetési hajlanddsdg sokszorosara nd.

5. Ha az érdekérvényesités bejaratott utja megmarad, a diszkrimindcié pedig
csokken, akkor a jelen éllapot stabilizalodik és hosszu évtizedekre konzervalodik.

6. Ha az érdekérvényesités bejaratott dtja elzarul és ezzel parhuzamosan més utak
nyilnak meg (pl. oktatas és munkaerd-piaci lehetoségek javuldsa, boviilése), ekkor, és csakis
ekkor van esély a véltozdsra, a mélyszegénységbdl valo kitorésre. Ezzel a valtozassal egy
idében €s parhuzamosan valoszintisithetd a diszkrimindcié fokozatos csokkenése.

Amennyiben az els6 két lehetoség barmelyike valésul meg, a legnagyobb karvallottak
azok a mélyszegénységben €él6 roma emberek lesznek, akik a tulélés érdekében nem
alkalmazzdk a tobbség altal haszndlt kommunikaciét, hanem kiizdenek ellene. Ugyanis a
kozvetlen kornyezetiikben élokon kiviil — akiknek erre adott reakcidja az alany kirekesztése,
kiginyolédsa — senki mas nem viszonyul eszerint hozzajuk.
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4. szdmu Melléklet

Windt Szandra:

A migrdcio jelene és jovdje Europaban és hazankban 2012-2020

A magyar rendorok mdr elkaptak egyszer
és visszakiildtek Szerbidba.

Nagyon hideg van most,

de, amint javul az ido, vjra megprobdlom.” -
mondta a 17 éves Shahid, aki Jalalabadbdl,
Afganisztdnbdl érkezett Szerbidba.’ 7

Bevezetés

A mottéban idézett 17 éves Shahid nem egyediil volt a szabadkai erdoben. A 2012. majusi
hirek arrdél szamoltak be, hogy
, Kedden hajnali hdrom ora koriil egy elhagyott Szabadka kornyéki tanydn
osszecsapott az illegdlis bevdndorlok két csoportja. Az afganisztdniak és a
pakisztaniak leszdmoldsban egy férfi életét vesztette, egy pedig sulyosan megsériilt. A
haldlos sebet valami éles tdargy okozta, s a pakisztani dllampolgdrsagi H. J. a
helyszinen meghalt, a mdsik sériilt személyt a szabadkai korhdzban dpoljdk.
A Blic a szerbiai beliigybol szerzett értesiilésekre hivatkozva azt irja, hogy a
leszamoldsra valosziniileg gy keriilt sor, hogy a pakisztdaniak megtimadtik az
ugyancsak illegdlisan Szerbidban tartozkodo afgdn menekiiltek egy csoportjdt, akik
szintén a zentai uti szdlldsok egyikén bujkdltak. A tdmadds utdn az afgdnok bossziit
eskiidtek, s ennek a vége lett a gyilkossdg.”'*"

A vajdasagi telepiilés erdejében koriilbeliil 70 és 200 6 kozé tehetd azon afgan és pakisztani
menekiiltek szdma, akik megprobaltak, jellemzden illegalisan, hazankba jutni 2012 nyara ota.
Komoly nyomads nehezedik a magyar kiilsé hatarra, sokszor napi 50-100 f6 is megkisérli az
illegélis hataratlépést. Volt olyan hétvége, hogy tobb mint 100 illegélis hataritlépést sikeriilt a
magyar rendoroknek megakaddlyozni. A déli hatdrszakaszokon, 2012 els6 felében 30%-kal
nott az illegélis hataritkelések szdma, amely a két-, ill. hdromoldali megallapodds mellett
nemzetkozi szintli 6sszehangolt munka igényét is felveti.

2007. december 21-e 6ta Magyarorszag a schengeni térség tagja lett, ezzel egy idoben (2007.
december 29-én), a hatardrség és a rendorség integricidja is megtortént. Az embercsempész

127 http://dawn.com/2012/02/13/in-serbian-woods-all-illegal-immigrants-are-brothers/, letsltés: 2012.05.03.

128 http://kitekinto.hu/karpat-medence/2012/05/02/szabadka_leszamolas_aldozata_lett_egy_menekult/, letoltés:
2012.05.03. vagy a 2012. m4jus 24-ei Index cikk:

http://index.hu/kulfold/2012/05/24/illegalis_bevandorlok magyarorszag_kapujaban/ (2012.05.29.) Azdbta is
folyamatos a csongrddi hatdrszakaszon a nyomds: 1. http://szegedma.hu/hir/szeged/2013/04/70-hatarserto-
csongrad-megye-deli-reszen.html Hetven hatdrsértd Csongrdd megye déli részén
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csoportok kivaloan felismerik a szervek kozotti esetlegesen felmeriild ellentéteket, kiismerik
magukat a kijatszhaté jogértelmezésbeli kérdésekben, valamint gyorsan és konnyen
alkalmazkodnak is ezekhez, igazodva az utvonallal és a modus operandival is. 2011 nyardn
4850 illegalis bevandorlé volt hazdnkban, ne kerteljiink: igen nagy a probléma.

2011 els6 negyedévében 1141, mig 2012 elsd negyedévében 1970 tiltott hataratlépést, illetve
annak kisérletét regisztraltdk ezen a szakaszon, ez 72 szdzalékos novekedés.'®

2013-ban a déli hatdrainkon, Csongrdd megyében még jobban erdsodott az illegalis
migransok jelenléte, csak 2013 &prilisdban 353 f6t fogtak el Mdérahalom kornyékén, volt
olyan hétvége, amikor 100 embert éllitottak meg a rendorok. A jogszabalyvéltozasok nyomén
az illegalisan Magyarorszagra érkez0 kiilfoldiek koziil egyre tobben nyudjtanak be menedékjog
iranti kérelmet. Mig az EU-ban a nemzetkozi védelem irant folyamoddk szama 2012-ben 7
szazalékkal emelkedett az el6z0 évhez képest, Magyarorszdgon a novekedés 27 szdazalékos.
Az idei esztendd els6 két honapjaban pedig 170 szdzalékos emelkedés volt megfigyelhet6 a
tavalyi év azonos id8szakdhoz képest (1. errél késébb).'*”

Hogy jutottunk el iddig? Mik ennek az okai? Ki és hogyan elozhetné meg ezt a folyamatot?
Mi varhaté a jovOben Magyarorszagon és Eurdpaban? Ezekre a kérdésekre igyeksziink az
alabbiakban valaszt talalni.

Elméleti hattér

A globalizélt vilagunk egyik kovetkezménye, hogy a teriilethez kotott, XIX. szdzad végén
kialakult nemzetallamok kozoétti vdndorlds megsziint, a nemzetk6zi migraciét ma mér a
transznaciondlis gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok és terek mentén lehet csak megérteni.'?!
Amellett, hogy a globalizicié és az ahhoz kapcsolddo jelenségek egyszerre tjak és régiek,
hiszen sok tekintetben hasonlésdgokat mutat a XVIII. szdzadban 1étrejott modern-kolonidlis
rendszerrel.'*

A migréacié elméletének kialakuldsa Ravenstein nevéhez flizodik. O az, aki a XIX. szdzad
végén el0szor kisérelte meg a vandorlas elméletét megfogalmazni. Az emberek térbeli
mozgéasa ma mar hasonl6sdgok mellett kiillonbségeket is mutat a kozel masfél évszazados
tedridhoz képest.

A masodik vildghabord utdn Eurépéba jelentds bearamlés kezdddott a vendégmunkdasok
toborzédsa miatt. A XX. szdzad végére szamos kordbbi kibocsitd orszag valt befogadova,
jellemzden az afrikai kontinensrdl és Kelet-Eur6pabol érkezd migransok kedvelt tti
céljava.' >

Az EU kozos migracios politikdja felé tett 1€péseket harom szakaszra lehet bontani. Még a
harmadik pilléren beliil a jelenség kezelésére vonatkozé normdkat harom csoportba lehet
sorolni egyrészt az idegenrendészeti, masrészt a tagallamok egyiittmiikodésére, harmadrészt a
szabdlytalan bevandorlok hazatelepitésére vonatkozd szabalyokra. A mdasodik nagy szakasz
2001 utan, a bevandorlas kozosségi politikava valasa utdn kovetkezett be. Ettdl kezdve az EU
atfogdan kezeli a bevandorldst, amely a migricids lanc Osszes szakaszat feloleli, beleértve a
kibocsdto- és a tranzitorszdgokkal valo egyiittmiikodést, a hatdrellenorzést, az illegélis
belépés utdn tett intézkedéseket, valamint a visszafogaddsi és kitoloncoldsi politikdt. Ezt
kovetden 2005-ben €és 2006-ban jelentds 1épések torténtek az unids migracids politikdban. Az

' Halmosi  Zsolt, az  Orszagos Rendér-fokapitinysag  rendészeti  féigazgatéja  szerint,

http://promenad.hu/cikk/tovabb-nott-az-elso-negyedevben-a-migracios-nyomas-a-szerb-hatarszakaszon-113912
19 http://szegedcafe.hu/2013/03/06/tavaly-554-kulfoldit-utasitottak-ki-a-del-alfoldon/ (letdltve:2013. mdjus 2.)
31 MELEGH Attila (2004): Munkdsok vagy migrdnsok?, Globalizdcié és migrdcié a tdrsadalomtudomdnyi
irodalom tiikrében, Eszmélet Fiizetek 62.

132 (0.

1 WINDT Szandra: Az illegdlis migrdcié kriminoldgiai jellemzéi, PhD értekezés, Kézirat, 2008. p.46.
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EU dokumentumaiban az utobbi években alaposabban elkiiloniilnek a legalis és illegdlis
bevandorlas kiillonbségeire adott politikai valaszok, a kozottik 1évO szoros kapcsolat, a
fellépéshez sziikséges egylittmiikodés alapelvei.

Ezek a politikai 1€pések azok, amelyek miatt az Eurépai Unié dontéshozdit Eurdpa-erdd
kiépitésével vadoljak.

Az Eurépa erdd szemlélet némileg kritikai megjegyzéssel €l a ,,szabad és nyitott” EU-ra, a
kettOsségre utalva ezzel, hogy az egyik oldalon sziikség van a bevandorldkra, masik oldalon a
bevandorlds szabdlytalan formdjara hivja fel a figyelmet, az ebben rejlé kockazatra és a
gazdasagi, tdrsadalmi stabilitds gyengese’:geire.134

A problémat bonyolitja az is, hogy a kontinens tarsadalmai 6regszenek, szamuk fogy, igy a
feladat a megfeleld egyensily megtaldldsa, a bevandorlok megjelenését kovetd pozitiv
folyamatok kiaknazasa mellett, azok drnyoldalainak csokkentése.

Népesedés

A legtobb eurdpai orszdgban hasonlé problémdk jelentek meg az utébbi évtizedekben. A
kontinens szinte minden dllama az dregedé és szdmdban csokkeno tdrsadalom egyre égetObb
problémadjaval néz szembe.

Az Eurépai Uni6 lakossaga odregszik, ami azt jelenti, hogy a 15 évnél fiatalabbak, ill. a 65
évnél idOsebbek ardnya jelentdsen megvaltozott. A 15 évnél fiatalabbak népességbeli aranya
az 1998-as 17,7 %-r6l 2008-ra 15,7 %-ra esett vissza. A 65 évnél idosebbek ardnya az EU
népességében pedig az 1998-as 15,3 %-rol 2008-ra 17 %-ra emelkedett. Ez az ardny némileg
csokkent Trorszdgban és Luxemburgban, ugyanakkor kozel 20 %-ot ér el Németorszdgban és
Olaszorszagban, €s Gorogorszagban is meghaladja a 18,5 %-ot. Ezzel egy idében az eurdpai
népesség korében nd a sziiletéskor varhat6 élettartam. Ez a nOk esetében dtlagosan tobb mint
82 év, a férfiakndl pedig 76 év.'>

A legnagyobb probléma az, hogy a természetes demografiai jelenségek (sziiletések, haldlozas)
ardnyai megvaltoztak eurdpai szinten és egyre nagyobb teret kap az tUn. mechanikus
népesedési folyamat, a helyvéltoztatassal jaré vandorlas.

A természetes népszaporulat tobb mint 3 milli6 dj eurépaival gyarapitotta az EU népességét
(1999 és 2008 kozott). Abszolut értékben a legnagyobb természetes szaporulatot produkalé
orszagok (azaz, ahol a legmagasabb a sziiletések szdma): Franciaorszdg, az Egyesiilt
Kirdlysdg, Spanyolorszdg, Hollandia. A legnagyobb természetes negativ szaporulatot
produkdlé orszdgok Németorszag, Bulgédria, Roménia és Magyarorszdg. Ezek azok az
orszagok, ahol 2020-ig komoly és eldremutaté dontéseket kell hozni a népesedéssel, a
foglalkoztatdssal €s a bevandorldssal kapcsolatban.

Az EU népességének jovoje

Az EU orszdgainak népessége és gazdasdga a bevandorlok nélkiil nehéz helyzetbe keriil,
2020-ig még kevésbé érezhetden, de 2050-re mar a mindennapi életben is érzékelheté modon.

A demografusok ezért méar 2000 6ta kiilonbo6z6 forgatékonyvekkel igyekeznek a politikusok
figyelmét felhivni erre, inkdbb kevesebb sikerrel.

A harmadik orszdgok polgéarainak bevandorldsat figyelembe véve az eldrejelzések szerint az
EU népessége 2020-ra eléri az 514 milliot, 2030-ban pedig az 520 milliot. Ez az eldrejelzés

B WINDT i.m. pp.46-47.
5 Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — A legdlis bevdndorlds szerepe a demogrdfiai
kihivdsok fényében (feltdro vélemény) (2011/c 48/03) alapjan, 2010. szeptember
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évi kb. 1,5 millios netté bevdindorldssal szdmol. Ennek eredményeként 2020-ra a
népességnovekedés, a bevandorlassal egyiitt, elorelathatéan eléri a 14 milliét. Ebbdl 5,3 millié
Spanyolorszagban jelentkezik majd, 4 milli6 az Egyesiilt Kirdlysagban, 1,4 millié
Olaszorszdgban, 1,3 millié Franciaorszdgban, kozel 1 millié frorszdgban és mintegy félmilli6
Svédorszdgban, Belgiumban és Portugdlidban. Ezzel egy idOben nagyjabol 660 ezer fovel
csokken majd a lakossdg Romanidban, 530 ezerrel Németorszagban, 419 ezerrel Bulgaridban
és tobb mint 100 ezerrel Lengyelorszdgban, Magyarorszagon, Litvdnidban és Lettorszagban.

Emellett az egyik legjelentdsebb probléma, hogy az oregedés is megallithatatlan folyamat, a
munkaképes kordak szdma is jelentdsen csokkenni fog, amely az egyes orszagok (ill. az EU
egészének) gazdasdgainak, valamint az dltaluk biztositott szocidlis ellatasok fenntartdsara igen
nagy hatdssal lesz. Azaz fenntarthatatlannd valnak olyan, ma még természetesnek vett, az
allamok altal nyujtott szolgdltatdsok (pl. ingyenes oktatds, nyugdij stb.), amelyek elmaradédsa
vagy csokkentése komoly konfliktusok forrdsai lehetnek a jovében.

2020-ra az EU népessége a 2008-as szinthez képest mintegy 845 ezer fovel n6 a 0—14 évesek
korében €s 2,8 millioval csokken a 15-64 évesek korében, valamint 18,1 millioval no a 65
évesnél iddsebbek korcsoportjdban. A 20 és 59 év kozotti népesség is csokkenni fog, kb. 4,7
milliéval. Az EU vérhat6 népességnovekedése tehat alapvetden a 65 év felettiek savjaban
kovetkezik be, aminek kovetkeztében még jelentdsebb demografiai 6regedés all be igy, hogy
ennek a korcsoportnak a lakossagon beliili ardnya varhatéan a 20 %-ot is eléri majd.

Az OECD altal végzett kutatds szerint az aldbbi folyamatok varhaték az el6ttiink allé
évtizedekben: a Nyugat-Eurépdban 2002-ben 63,4 millié 65 és anndl id6sebb lakossag szdma
92 milliéora fog emelkedni (37,2 %-os novekedés) 2025-re. Ez a szdm ugyanakkor 2050-re
84,3 milliora ,fog” csokkenni.'*®

Am Kelet-K6zép-Eurépdban sem sokkal jobb a helyzet. A magyar tdrsadalom demografiai
Osszetételével kapcsolatban mar évek 6ta kongatjdk a vészharangokat a népmozgalommal
foglalkoz6 kutatok. 2002-ben Eurdpa keleti felén 16,6 millié 65 és annél id6sebb lakos volt,
amely 23,6 milliéra né 2025-re (41%-os novekedés), és 29,2 milliéra 2050-re."’

Mint emlitettiik, ha a bevandorlékkal nem szdmolunk, nehéz helyzetbe keriil a kontinens
tarsadalmainak nagy része. Ki fog dolgozni, hogy a fent emlitett milliés nagysagrendii idések
nyugdijat, illetve a szocidlis ellatérendszert fenntartsa?

Az OECD erre vonatkozdan is végzett szamitdsokat. A nyugat-eurdpai dllamok 15 és 65 év
kozotti lakossdga 259 milliorol (2000-ben) 237,3 milliora csokken 2025-re (-8,5%), ami
tovébb apad 162,8 milliéra 2050-re (-37,2%)."**

A csokkenés a mi térségiinkben is komoly problémat fog jelenteni ezek szerint. 2000-ben 15
€s 65 év kozott 88 millio 6 volt munkaképes kord. 2025-re 80 millivan (-9,2%), mig 2050-re
mar csupan 61 milliéan (-30,9%) lesznek munkdra alkalmas kordak. "’

A magyar népesség alakulasa 2020-ig

,»A magyar népesség fejlddése olyan torténelmi utat jart be, amely sordn egy kiegyensulyozott
korosszetételli és 1étszamédban alapvetden gyarapodd népességbdl egy fokozatosan eldregedd
és lélekszamdban fogyd népesség lett. A népesség 1élekszama az orszag jelenlegi teriiletén
1980-ban érte el maximumat 10 millié 713 ezer fovel, azéta véltozé intenzitdssal ugyan, de

B¢ World Population Prospects - The 2000 Revision, OECD Online-Database, www.oecd.org, May 2002;
Calculation: Humboldt University Berlin. OECD 2012 Factbook, http://www.oecd.org/statistics/

7 World Population Prospects - The 2000 Revision, i.m.

8 World Population Prospects - The 2000 Revision i.m.

9 World Population Prospects - The 2000 Revision, i.m.
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folyamatosan csokken, és 2012. janudr 1-jén 9 milli6 958 ezer f6t tett ki. Harmincegy év alatt
ez tobb mint 755 ezer {6s, 7,0 szazalékos 1€lek szamcsokkenést jelent.” 140

Hazankban is megfigyelhetd az eurdpai tendencia: a népességcsokkenés idoszakaban atalakult
tdrsadalmunk korosszetétele is. 1981 és 2012 kozott a gyermekkordak 1étszama kozel 39
szazalékkal csokkent (914 ezer fovel lett kevesebb), mikézben a 60 évnél idésebb lakosok
szama csaknem 469 ezer fovel (egynegyedével), a 65 év feletti lakosoké pedig 253 ezer fovel
(18 %-kal) novekedett. 141

Magyarorszdg népessége a 2001 elején 10 millié 200 ezer fé volt. Osszetételét tekintve
meglehetdsen 1dds, a 60 évesek és idosebbek szdma tobb mint 2 milli6 {6, az 6ssznépesség 20
%-a. A népesség szama csokkend, mert a sziiletéseké joval kevesebb a haldlozasokénal: 2001-
ben az elobbi 97 ezer, az utébbi 132 ezer volt, a sziiletési hidny 35 ezer f0. A nemzetkdzi
vandorldsok egyenlege pozitiv, 9,7 ezer f6, ennyivel tobben érkeztek hozzdnk, mint ahdnyan
tdvoztak. 2001 folyamdn a népesség szdma igy 25 ezer fovel lett kevesebb.

Ebbdl a helyzetbdl kiindulva az orszdg egészére sz6lo népesség-eldreszamitds alapvaltozata
kozepes (kozépértékben varhatd) termékenységi, halanddsagi €s vandorlasi hipotéziseket
alkalmaz. fgy az dtlagos gyermekszdm lassan emelkedik, 2021-ben 1,5 lesz. A sziiletéskor
varhato élettartam is no: a férfiaké 2021-re 72,9, a nokét 81,0 évnek vessziik. A nemzetkozi
vandorlasra vonatkoz6 hipotézis szerint 2005-t61 évente csokkend, majd emelkedd trend utdn
évi 15 ezer fOs szinten dllapodik meg az egyenleg.142

Az orszdgos népesség-elOreszamitdsa alapjan a tovabbi [étszdmcsokkenés €s az oregedés —
azaz az 1d6s korcsoportok részaranydnak emelkedése, illetve a fiatalabbak csokkenése —
varhat6 a kozeljovoben. Az eléreszamitds szerint Magyarorszag népessége folyamatosan apad
majd: 2021-ben mér csupén 9,81 millidan lesziink. 2001-hez képest 392 ezer fovel, 17 %-kal
esik vissza a fiatalok szdma, ezzel a 1étszamuk az iddszak vége felé torténelmi mélypontra, 2
millié 6 alé keriilhet. Uj tendenciaként megkezd6dik az aktiv kordak 1étszamanak fogydsa is:
a 20-59 éveseké 2001 és 2021 kozott 542 ezer fovel, 9 %-kal, 5,22 milliéra csokken. Az
iddsebbek, a 60+ évesek szama ezzel ellentétben egynegyedével, 540 ezer fovel, 26 %-kal
emelkedik, és 2021-re meghaladja a 2,6 millié for.14

A szdmokbdl kirajzolédd két folyamat, a tarsadalom csokkend szdma és Oregedése igen
komoly problémadkat vet fel a magyar tarsadalomban is, amelyekre mindenképpen megoldasi
javaslatokat, vildgos, hosszi tavu, holisztikus stratégiat kell(ene) kidolgozni. Mindkettd
nagyon sulyos tarsadalmi nehézséget okoz majd az ellatérendszerben, az oktatdsban, szinte
minden tdrsadalmi alrendszerben. Ebben a népesedéssel foglalkozé stratégidban kellene a
bevandorlasi folyamatokra is reagdlni, valamint elhelyezni a vandorlas szerepét a népesedési
,JOvOképben”. Hangsilyozva, hogy a természetes demografiai folyamatok tdmogatdsa mellett
a mechanikusokra is figyelemmel kell lenni, révidtavon mindenképpen. Ki kellene dolgozni
lehetséges forgatokonyveket, hogy milyen vandorldsi folyamatok varhatéak a kovetkezo
évtizedekben, beleértve azokat a csoportokat, akiket ,,szivesebben” fogadnank be, pl. a
hianyszakmakra tekintettel. A jelenleg késziild Migricids stratégidban mind a kivandorldsra,
mind a bevandorldsa éppen a népesedési helyzetnek, ill. jovoképnek megfeleld, ahhoz
igazod¢ vélaszokat kellene megfogalmazni.

Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy ,, a tdrsadalom eloregedése megdllithatatlan folyamat. Az
életkor kitoloddsa két jelenség osszhatdsaként értelmezheto. Egyrészt, a mai nyugdijkorhatdr
feletti , fiatalabb idosek” egészségesebbek, szellemileg sokkal frissebbek, mint a kordbbi

0 TOTH P4l Péter- HABLICSEK Laszl: Népesedési helyzetiink. Demogrdfiai kihivdsok és az azokra adhaté
sziikséges és lehetséges vdlaszok a 21. szdzad elsé felében
http://www.najj.hu/upload/doc/nepesedesi%20helyzetunk.pdf, 2009. (let6ltve: 2013. marcius 18.)

41 TOTH- HABLICSEK P. 23.
142

143

TOTH- HABLICSEK p. 24.
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évtizedekben megoregedett generdciok megfelelo korcsoportjai. Rdjuk vonatkoztatva a
legfontosabb az aktivitdsuk megtartdsa, tdmogatdsa annak érdekében, hogy ne tétlenségre,
fiiggoségre és kiszolgdltatottsdgra kényszeriiljenek. Mdsrészt, ha nem szdmitunk az idosebb
emberek aktivitdsdra, képességeik kibontakoztatdsdra, akkor ezzel teljesithetetlen terheket
rakunk az aktiv koru generdciok vdlldra. Az ,,aktiv 6regkor” programja a generdciok kozotti
szolidaritds programja: az idosebb és fiatalabb generdciok kozos érdekeit intézményesito
politika. Az oregkor kitoloddsa azt is jelenti, hogy létszamardnyosan a leggyorsabban
novekvo korcsoport az igen idos, 75-80 feletti korosztdly. Esetiikben sajdtos dpoldsi-
gondozdsi sziikségleteik kielégitésére is fel kell késziilni.”'*

1. abra: A fiatalok és az idosebbek népességbeli aranyanak alakulasa Magyarorszagon
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SZennt

A szamok egyértelmlien mutatjdk: a magyar népesség oregedése (is) a demografiai véltozasok
alapfolyamata. Ezért elengedhetetlen az, hogy a tarsadalmi intézkedéseknek kovetniiik kell az
igy kialakulé helyzeteket. Az oregedés hosszu tavu folyamat, hatdsai lassan, ugyanakkor
hatalmas erdvel bontakoznak majd ki, a megfeleld vélaszoknak nagyon komplexeknek kell
lenniiik. Ezért nem elegendd az utdlagos reagdlds, a tarsadalomnak elore fel kell késziilniiik a
hatdsok kezelésére.'®
A magyar tarsadalom csokkenése és oregedése hosszu tava folyamat, ugyanakkor az utébbi
években érezhetd egy harmadik, mar szdmokban is érzékelhetd negativ elvandorlasi jelenség,
amely szintén gyors €s hatékony vélaszt igényel(ne). Egyre tobb honfitarsunk haszndlja ki az
EU négy szabadsagit, keresve jobb megélhetést jellemzOen Nagy-Britannidban , ill.
Németorszagban.

Migracio az EU-ban

Tekintsiikk 4t a Nemzetkozi Migraciés Szervezet (International Organisation of Migration,
tovabbiakban: IOM) adltal ajanlott hdrom megeldzési lehetOséget a kordbban felvazolt
demografiai jovOképre. A foglalkoztatds problémajara az IOM szerint megoldas lehet a korai

"4 TOTH- HABLICSEK p. 20.
'3 TOTH- HABLICSEK p. 22.
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nyugdijazds visszaszoritdsa mellett a n6k munkaerd-piaci jelenlétének bovitése (foleg DéEl-
Eurépaban, Belgiumban, valamint Irorszdgban, ahol még mindig alacsony a nék részvétele a
munka vildgdban), és nem utols6 sorban a migrdnsok szerepének novelése a
munkaerépiacon.'*

Az ENSZ altal 2000-ben megjelentetett elemzés szerint ugyan a vandorlds nem fogja
megvéltoztatni az Oregedd eurdpai tarsadalmak Osszetételét, am hasznos lehet a
munkaerdpiacon. Ahhoz, hogy az EU' stabilizdlni tudja a munkaképes populdcidt, évente
550 000 kiilfoldire lenne sziiksége 2010-ig, és tovabbi 1,6 milliora 2010-2050 kozott. Ez 68
millio bevandorlét jelentene 2003 és 2050 kozott. SOt tovabbi 46 millio munkaerére lenne
sziikség 2050-ig."*®

Ne feled;iik, 1960 és 2000 kozott 16,7 millié migranssal, azaz 4,3%-kal nétt a nyugat-eurdpai
allamok lakossdga. 1990 és 2000 kozott 8,7 millio £6 hagyta el hazdjat és koltozott valamelyik
nyugat-eurdpai allam teriiletére. Ezen beliil is foleg Németorszdgba (3,6 millidan 1990 és
2000 kozott), Olaszorszagba (1,2 millidan), mig az Egyesiilt Kiralysag teriiletére 0,8 millidan
telepiiltek és dolgoztak.'"’

A migréci6 jelenségének fontossdgat és jelentdségét az is bizonyitja, hogy mig az 1950-es
években csupén 3,8 milli kiilfoldi tartézkodott Nyugat-Eurépaban, az 1970-es években mar
11 milli6. A 21. szézad fordul6jan mar 20,5 milli6 6 él vélasztott dj hazdjiban.'”
Mindemellett nem szabad megfeledkezni arrdl a tovabbi, mintegy 8 milli6 f6rél sem, akik bar
kiilfoldi eredetiiek, de mar a sziileik 4ltal vélasztott (j hazdban sziilettek.

Taldn nem is kell hangsilyozni, hogy ezek a szdmok mit jelentenek. Vajon valéban hajlandék
lesznek az unids tdrsadalmak felismerni, hogy nekik is ,,sziikségiik” van az orszdgukat
valaszté bevandorlokra, azon tuil, hogy elfogadjdk az oregedd és egyre apadd populdcid
valosdgat?

Az EU-ba kolt6z0 bevandorlok jellemz6i alapjan elmondhaté: 6k a helyi lakosokhoz képest
fiatalabbak, kozottik a férfiak ardnya magasabb, ugyanakkor atlagos képzettségi szintje
atlagon aluli. Ebbdl kovetkezik, hogy a bevandorlok tobbségének foglalkozasi stitusza
alacsonyabb, emiatt a munkanélkiiliség és a szocialis hdl6tol valo fiiggés erésebb.'”!

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag is évek ota készit jelentéseket a demografusok
altal felvazolt forgatokonyvekre. Ezen bizottsdg altal készitett A legdlis bevdndorlds szerepe
a demogrdfiai kihivdsok fényében (feltdaro vélemény) (2011/c 48/03) dokumentum alapjan
elmondhat6: Eurépa a nemzetkdzi bevéandorldsi hullamok kis részének célallomasa.
Lakossdganak egy részét évek 6ta szamos bevandorl6i hattérrel rendelkezd személy teszi ki. a
bevéandorlas kifejezés olyan személyekre vonatkozik, akik harmadik orszagok allampolgérai.
Az 1999-2008-as iddszakra vetitve az EU népességnovekedésének elsdszdmi oka a
bevandorlds. A netté6 bevandorlds mintegy 15 milli6 fével gyarapitotta az EU népességét.
Negativ értéket csak Bulgéria, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg és Romania mutat. Tobb
orszagban is enyhe tobblet van, a legmagasabb bevandorldsi egyenleggel pedig Németorszag,
Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg rendelkezik. 1999 és
2008 kozott a tagdllamok tobbségében pozitiv volt a bevdndorlasi egyenleg. Ez aldl kivétel

1 World Migration 2003., p. 245.

" Még a 15 tagallammal.

8 World Migration 2003, p. 246.

9 World Migration 2003 — Managing Migration — Challenges and Responses for People on the Move. IOM
Publications, 2003., p. 240.

5 World Migration 2003. p. 240.

151 BRUCKER, Helmut (2002): Can International Migration Solve the Problems of European Labour Markets?,
United Nations, Commission for Europe, Economic Survey of Europe, no. 2. pp. 12-15.
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Bulgéria (- 215600), Lettorszag (- 24700), Litvania (- 88100), Lengyelorszidg (- 566100) és
Romania (- 594700).

Végre eurdpai szinten megfogalmazodik az, hogy a demografiai kihivasok kezeléséhez
holisztikus megkozelitésre, vélaszokra van sziikkség, valamint arra is, hogy a
bevéandorldspolitika részét képezze a politikai dontéseket. Eppen ezért iidvozlendd, hogy z
Eurépa 2030 152cim{i dokumentum a népesedérdl szol6 fejezet cimében is ezt hangsilyozza:
,»a demogréfiai kihivas: id6sodés, migracid, integracid”.

Az Eurdépai Unid eldtt 4ll6 demografiai problémén csak két, egymast kiegészito fellépéssel
lehet urrd lenni: egyrészt novelni kell a munkaerd-piaci részvételt, masrészt kiegyensulyozott,
méltanyos és proaktiv bevandorldsi politikat kell folytatni.”'>?

Migracio Magyarorszagon - ma

Az 1990-es rendszervaltassal, ekkortdl beszélhetiink egy tjabb korszakrél, amely az unids
taggd valasunkkal, illetve a schengeni hatarellendrzés kiépitésével més irdnyt vehet.

A magyarorszdgi bevandorlék zome a hatdron tili magyar k6zosségekbdl keriilt ki, emiatt a
hazai migraciés tendencia jelentds kiilonbséget mutat a nemzetkdzi migricidé mds
orszdgokban taldlhaté jellemzit8l.”>* Az azt kivalté okok a magyar, illetve az egész kozép-
eurdpai térség torténelmi gyokereire vezethetOk vissza, ennek kovetkeztében annak okai
egészen masok, pozitivuma pedig az, hogy a ,bevandorlok” beilleszkedése némileg
konnyebb.

A vandorlas egyik kovetkezménye, hogy 1990 és 2004 kozott 115 ezer személy kapott
magyar allampolgarsagot. Ez éves szinten 8 000 uj dllampolgart jelent, ez a rendszervaltas
eldtt még a 800-at sem érte el.'

Ezt mutatja az is, hogy amig 2001-ben 110 ezren, 2005 janudrjdban mar 142 ezren voltak
hazankban. Ez az orszag népességének 1,4%-a, ami nemzetkozi 6sszehasonlitisban alacsony
érték. Nem mellékes tény ugyanakkor, hogy a kiilfoldiek egy része a szomszédos orszagokbdl
érkezett, anyanyelve a magyar, kulturdlis identitisa nem 4ll tdvol a mienktdl. A nem
szomszédos orszagok koziil Németorszagbdl érkezett a hazankban €106 kiilfoldiek nagy része,
szamuk az ezredfordul6 tdjan megkozelitette a 10 ezret. Erdekességként a gorog és a lengyel
allampolgarokat is meg kell emliteni, akiknek jelenléte torténelmi okokra vezethetd vissza,
am jelenlétiik egyre kevésbé jelentds.'™

A hazankban €10 kiilfoldi dllampolgarok orszdgok szerinti megoszlasa jol mutatja, hogy bér
180 orszagbol érkeztek hozzank, csupan néhany orszag jatszik jelentOs szerepet ebben. A
2005-ben Magyarorszdgon €16 142 153 kiilfoldi allampolgar 86%-a eurdpai orszagbol
érkezett. Viszonylag jelentés még az Azsidbol érkezok szama (10,6%), ugyanakkor Amerika
mér elhanyagolhaté (1,9%), nem is beszélve Afrikdrdl (1,1%). Osszességében a hazdnkban
€10 kiilfoldiek 68,7%-a szomszédos orszagokbdl érkezett.”’

%2 Az, Eurdpa 2030” Projekt, kihivdsok és lehetéségek, A Bilcsek Tandcsdnak jelentése az Eurdpai Tandcsnak
az EU jovéjérol 2030-ig. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/hu_web.pdf

'3 Uo. p. 26.

1% v6. TOTH Pél Péter (2006) p. 9.

133 TOTH Pél Péter (2006): Bevindorlds Magyarorszdgra, Lucidus Kiadé, Budapest, p. 141., vo. TOTH P4l Péter
(2007): A vdndorlds szerepe a magyar népességfejlodésben, Kisebbségkutatas, 4. szam, pp. 667-678

1 TG TH Pal Péter (2006) p. 133.

5T T6TH Pal Péter (2006) p. 133.
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Magyarorszag- bevandorlas- jovo

Mar emlitettiik, hogy a migransok jellemzden fiatal, férfiak, akik munkaképes koruk miatt a
munkaerdpiacon megtaldlhatjdk helyliket, igy nemcsak demografiai, hanem gazdasagi
szempontbdl is ,,segitséget” nydjthatnak hazdnknak is.!®

Ugyanakkor a Magyarorszagra bevandorlok, mint emlitettiik, jellemzden a szomszédos
orszagokbol érkeztek, amely a beilleszkedésben konnyebbség volt, hiszen a nyelviink
elsajatitidsa, amely a munkaerOpiacon valé helytdllds alapja, éveket vehet igénybe. A
kibocsatd szomszédos orszdgok magyarsdga azonban mdér csak rovid ideig lehet alapja a
tovabbi migracids trendeknek, ezért mindenképpen iddészerii hosszu tdvon is gondolkozni
arr6l, hogy milyen véltozasok kivetkezhetnek be.'”

Magyarorszagon az 1990-es években megvaltozott a nemzetkozi vandorlés eldjele. A kordbbi
iddszakhoz képest szdmottevd bevandorl6 érkezett hazankba. Noha a kivandorlasokrdl mind a
mai napig nincs pontos informaciénk, szamuk a fogadd orszdgok adatai alapjan
mindenképpen kisebb a bevandorlokénal. Az 1990. és a 2001. évi népszamlalas szerint 11 év
alatt mintegy 200 ezer f6s népességtobblet keletkezett, ami a nemzetk6zi vandorldsoknak
tulajdonithat6. A népesség-eloreszdmitisok prolongdljdk a viszonylag magas migracios
egyenlegeket a jovére.

A 2000-es évek elején 110 ezer kiilfoldi tartozkodott Magyarorszdgon, és évente kb. 18 ezer
fos ,,utanpétlas” érkezik. Ezek alapjan 2020-ra kb. 520 ezer fOs kiilfoldi populédciéval
szdmolnak a demogréafusok, azaz a jelenleginél 6tszorosével tobben lesznek. Az eldrejelzések
alapjan elmondhat6, hogy a bevandorlék minden szegmense novekvo, ,.,a fiatalok hétszer, az
aktiv koruak négyszer, az id0sebbek hatszor annyian lennének 20 év mulva, mint jelenleg. A
népesség osszetétele kiegyensilyozott, rendkiviil fiatal, az Sregedési index csokken.”'®!

Menekiiltiigy

A bevandorlds, a menekiiltiigy kérdése a szdzad mésodik felében valt igazan jelentdssé. Azok
tobbnyire az adott tarsadalmak ilyen-olyan &talakuldsa miatt kovetkeztek be. A politikai
atalakulas két 0 tipusu folyamatban jelentkezik: egyrészt gyors rendszervaltasban, tarsadalmi
forradalmakban, masrészt a politikai kozosségek atalakuldsdban, 1Uj nemzetdllamok
kialakuldsaban a kordbbi gyarmatbirodalmakbél.'®®

A vilagban végbement dramai tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozdsok a nemzetkozi
migricié €s menekiiltdramlas sajitos, 4j tipusait generdltdk az utobbi évtizedben: a taszitd és
vonzé hatdsok spontdn ,,lancreakciéja”, kumulativ migraciés folyamat indult be'®, amelyet
nemzetkozi szinten, sot csak ugy lehet és kell kezelni. A legtobb menekiilt illegélisan érkezik
a célorszagba, itt utalhatunk vissza a bevezetdben jelzett problémadra, a legdlis migracios
folyamatok mellett a hazank menekiiltiigyi rendszerére nyomast gyakorl6 illegélis migracio is
komoly fejtorést okoz.

A UNHCR adatai szerint 2012-ben, a 44 iparilag fejlett orszagban 479 300 menekiiltiigyi
kérelmet nyujtottak be, ami 2011-hez képest 8%-0s novekedést jelent. Az EU27 orszagaban
2012-ben 296.700 (7%-kal tobb, mint 2011-ben) menekiiltkérelmet nyujtottak be. A dél-

18 y6. TOTH - HABLICSEK i.m. pp. 18-19.

" TOTH — HABLICSEK szerint ez aggodalomra is okot ad. L. i.m. p. 19.

1% TGTH - HABLICSEK i.m. pp. 23-24

" TGTH - HABLICSEK i.m. pp. 38-39.

192 ZOLBERG gondolatét Lévai Imre idézi, LEVAI Imre (1997): Nemzetkéizi migrdcié és menekiiltpolitika, IN: SIK
Endre - TOTH Judit (szerk.): Migrdcié és politika, MTA Politikai Tudomanyok Intézete Nemzetkozi Migraci
Kutatécsoport évkonyve, Budapest, 1997.p. 214.

19 LEvATim. p. 216.
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eurdpai orszagokban, 2011-hez képest 27%-kal kevesebb kérelmet nyujtottak be 2012-ben, az
észak-afrikai helyzet valtozdsdnak kovetkeztében. 2012-ben az észak-eurdpai orszdgokra
nehezedett a menekiiltiigyi nyomads, az 5 északi orszdgban Osszesen 62.900 menekiiltiigyi
kérelmet nyujtottak be, ami 2011-hez képest 38%-0s novekedést jelent. Az északi orszagok
koziil Svédorszagban nyujtottdk be az Osszes menekiiltkérelem 70%-at. Az 0Osszes
menekiiltkérelem 57%-a 2012-ben, ot orszdgban oszlott szét: az Egyesiilt Allamokban,
Németorszdgban, Franciaorszagban, Svédorszagban €s az Egyesiilt Kirailysélgbaln.164

A legtobb menekiiltet Afganisztan, Sziria, Szerbia, Kina és Pakisztan bocsétotta ki 2012-ben.
Annak ellenére, hogy ,,a migracié és a menekiiltiigy k6zos problémdja elsdsorban eurdpai
jelenség™'®, a kozos eurépai menekiiltpolitika a bevéandorlési politikdhoz hasonléan szintén
varat magara. Az Eurdpai Bizottsdg Tisztességes €s hatékony rendszert szeretne kiépiteni az
Eurépai Uniéban a kiilfoldi menedékkeresOk szdmara az évtized végére 1étrejovo kozos unids
menekiiltpolitika keretében.'®

Tudomadsul kell venni, hogy ,,a menekiilok tomegei mar nem csupan a kapuk el6tt dllnak,
hanem mar a kapukon beliil vannak vildgszerte”.'®” Es ezt most mar minden nap Csongrad
megyében mi is megtapasztalhatjuk, sot a nyomds er6sodésére kell késziilni.

Zarogondolatok

A bevezetoben emlitett szabadkai eset tobb tanulsdggal is szolgél: a globalizalt viligunkban
nem hunyhatunk szemet afelett, hogy egy masik orszag hatarainak kozelében szdzak vérjék a
lehetdséget, hogy hazdnkba léphessenek. Az oly tdvolinak tiind afgdn- pakisztini viszdly a
hatarainkon van, €s kordntsem mondhatjuk, hogy ez nem a mi probléméank. Ez eurdpai és
azon beliil magyar probléma is. Egyrészt az eurdpai Oregedd, apadd tarsadalmak a
fenntarthatosag érdekében bevdndorlokat hiv és enged be az orszdgaikba, ugyanakkor
igyekeznek gatat szabni az egyre er6sodo illegalis migraciés nyomasnak.

A 2011-es, arab tavasz viszont rdmutatott arra, hogy az eurépai menekiiltiigyi rendszerek
feliilvizsgdlatra szorulnak, a szolidaritds eszméjével egy idoben.

A migrans kifejezés tarsadalmi kategéridvd valt: azokat az idegeneket jelolik vele, akik
otthonukban szegények, elnyomottak, marginalizdltak, gazdasagilag kifosztottak voltak,
illetve akiket sajat korabbi otthonukbdl eliildoztek: azért fogtak vandorbotot, hogy a sajat
tarsadalmuk struktirdjabdl szarmazé héatranyaikat ,,4j helyiikon” korrigdljdk. Ennek kognitiv
alapja az az évszdzados migrans-diskurzus, amely azt a hamis tételt hangsilyozza, hogy a
tarsadalmi helyzet fizikai mozgéssal javithatd.'®®

Ugyanakkor a tomeges migracié és annak illegdlis formdja komoly gondot okoz az édllam
életében. Pl. komoly feleldsség harul a hatarrendészeti szervekre, kozrendi €s kozbiztonsagi
problémdk meriilhetnek fel a hatdrmenti telepiiléseken. Az illegédlis migracié soran
nemkivédnatos elemek érkezhetnek, amelyek nemzetbiztonsdgi kockdzattal jarnak. De a
munkaerdpiacon is érezhetéen nyomot hagy a feketemunka, a tomeges menekiiltek és

1% Asylum Trends 2012 http://www.unhcr.org/5149b81e9.html (letsltve: 2013. mércius 25.)

19 DEAK Péter (2006): Hatdrok, bevindorlds, biztonsdgi egyiittmiikidés, Rendészeti Szemle, 2006/11., pp. 43-
49. p. 45.

1% V6. HOLZER, Thomas — SCHNEIDER, Gerald (2002): Asylpolitik auf Abwegen, Nationalstaatliche und
europdische Reaktionen auf die Globalisierung der Fliichtlingsstrome, Leske und Budrich, Opladen., kiilonésen
a 9. fejezet: Pespektiven der Asylpolitik pp. 221-232. Véleményiik szerint a kdvetkezd években a nyugat-eurdpai
orszagok menekiiltpolitikdja elsésorban két hatds alapjan fog eld6lni: a nemzetkoziesités (Internationalisierung)
és az eurdpaiasodds (Europiisierung) kozott. Ezt 1. bévebben pp. 227-231.

T LEVATim. p.217.

18 TOTH Pal Péter (2004): Kiilfoldiekkel vagy idegenekkel..., KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, Budapest,
1. szdm p. 42. vd. ARENDT, Hannah (1996): Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt am Main.
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migransok az idegenrendészettel foglalkozo szervekre r6 — sokszor kezelhetetlennek tlinden
sok - feladatot.'®’

Ennek megel6zése kiemelten fontos prioritds ma Eurépdban. A nemzetkdzi migracid Osszetett
jelenségére nem lehet csak a biintetéjog, a biintetOpolitika eszkozeivel reagdlni. Minden
orszagban tdrsadalmi- és szocialpolitikai, csaladpolitikai 1épések is sziikségesek a negativ
demografiai tendencidk megallitdsara. Ezen tdl a foglalkoztataspolitika reformja sem véarathat
mar sokdig, amelyben kiemelten kell kezelni az illegélis foglalkoztatds elleni fellépést is, a
kiskapuk bezarasat, amelyek jelenléte ma a legcsabitobb iizenetet kiildi.

A vandorolni szdndékozok tobbsége alacsony iskoldzottsdgu, nehéz koriilmények koziil
érkezik, a szabadabb, gazdagabb vildgba. Eppen ezért e jelenség kezelése a kibocsitd
orszaggal vald kapcsolat erdsitésével, azok anyagi tdmogatdsdval kezdddik. Emellett jo
vizumpolitikdval ,,vdlogatni” lehet, a kiilképviseleteken jelentkezok szdmara képzés,
nyelvtanulas biztositasaval elkeriilhetové valik késobbi kizsakmanyolasuk.

Castles szerint a hatékony bevandorlési politikdnak a kényszeri és a gazdasdgi migraciéra
egyszerre kell valaszolnia. K&zponti elvként az egyenldtlenség csokkentését kell megcélozni,
hiszen ez ma az egyik legjellemz3bb vandorldsi ok.'™

Az egyik lehetséges eurdpai szintti megoldds: az iin. korkords migrdcié.'”’ A korkoros
migraciénak az EU szempontjabdl két leginkdbb relevans f6 forméja a kovetkezo:

e az EU-ban letelepiilt harmadik orszagbeli allampolgarok korkorés migracidja. Ez
azokat az EU-ban dolgozd, harmadik orszédgbeli iizletembereket jelenti, akik a
szarmazdsi orszagukban (vagy mds harmadik orszdgban) kivannak valamilyen
tevékenységbe kezdeni;

e az EU-n kiviil letelepiilt harmadik orszégbeli adllampolgarok korkoros migracidja. Ez
azokat az allampolgarokat jelenti, akik idénymunkat vagy ideiglenes munkat kivannak
végezni az EU teriiletén, vagy tanulmanyokat kivannak ott folytatni azt megel6zden,
hogy visszatérnének a szdrmazdsi orszagukba.'”

Jové és Magyarorszag'”

Jelenleg hazdnkban az illegdlis migraciés nyomds okozza a legnagyobb problémdt a
renddroknek. A legdlis migrdcié (még) nem jelentos ndlunk, az a jelenség azonban hosszu
tdvon megvaltozhat.

»A Magyarorszagra torténd bevandorlds, ill. az itt €10 kiilfoldiek helyzete és beilleszkedése
napjainkban konszolidalt képet mutat: a kiilfoldiek szdma folyamatosan emelkedik ugyan, de
aranyuk meglehetdsen alacsony, rdadasul nagyobb résziik a magyar kultirkorbol érkezett, igy
nincsenek kiilonosebb beilleszkedési problémak. A jovo nagy kérdése, hogy meddig marad
igy? Az biﬁgos, hogy a bevéandorlds peremfeltételeiben és folyamataiban jelentds véltozasok
véarhatok.”

1% Err6l 1. még DEAK Péter (2006): Hatdrok, bevdndorlds, biztonsdgi egyiittmiikidés, Rendészeti Szemle,
2006/11., pp. 43-49. pp. 44-45.

170 CASTLES, Stephen (2004): Why migration policies fail?, Ethnic and Racial Studies, 27. Vol. 2004. 2. no. pp.
205-2217.

1A korkoros migraciordl, valamint az Eurépai Uni6 és harmadik orszagok kozotti mobilitési partnerségekrél
[COM(2007) 248 végleges

"2 pl. az aldbbi intézkedésekkel: a migrans irdsos kotelezettségvallaldsa arra, hogy a szerzédése lejartakor
onkéntesen visszatér a szarmazdasi orszagaba; visszafogadadsi megéllapoddsok megkotése és végrehajtasa az EU
teriiletén illegdlisan tartézkodé allampolgarok tényleges visszatérésének biztositasa érdekében

'3 DOVENYI Zoltédn: A Magyarorszdgot érinté nemzetkészi vandorlds teriileti aspektusai, IN: TARROSY Istvdn —
GLIED Viktor- KESERU David (szerk.): Uj népvdndorlds, Migrdcié a 21. szdzadban Afrika és Eurdpa kizott,
Publikon Kiadd, Pécs, 2011.pp. 85-95. pp. 92-94.

7 DOVENYI i.m. p. 92.
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A legfontosabb az, hogy a magyar (s az eurdpai) népességfogyds nem dllithat6 meg a
természetes népmozgalom eszkoztardval, annak ellenére, hogy a sziiletések szdmanak
novekedéséért komoly politikai dontésekre, megalapozott csaldd- és szocidlpolitikdra van
sziikség. A bevandorlasra is épiteni kell. Ugyanakkor megvalaszolandé kérdés, hogy honnan
és kiket szeretnénk beengedni az orszagba, ill., hogy mennyi idOre és milyen feltételekkel?
Hiszen el6bb-utébb a munkaeréhidny pétlasara is fel kell késziilni, de a mar most is aggasztd
méreteket 6lt6 Magyarorszagrol torténd kivandorlas'™ is aggodalomra és hatékony, gyors
vélaszra ad okot.

A hazai vandorlds jellemzdin egyértelmiien lecsapédnak majd a nemzetkdzi véandorlas
valtozdsai is, és, ha elfogadjuk, hogy ,,Afrika lesz Eurépa sorsa”176, akkor erre hazanknak is
fel kellene végre késziilnie.

175 http://tenytar.blog.hu/2012/06/06/kozel_100000_magyar_ment_kulfoldre_dolgozni_2011_ben, ill.
http://fn.hir24.hu/gazdasag/2013/01/31/hany-magyar-ment-kulfoldre/ (let6ltve: 2013. marcius 28)
78 DOVENYI i.m. p. 94.
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5. szamu Melléklet

Finszter Géza
A rendészeti igazgatas fejlesztésének lehetdségei 2012 - 2020

Tervezés a kozigazgatasban és a gazdasagban

A kozhivatal a kozigazgatds azon szervezeti egysége, amelynek feladata a tarsadalom
igazgatdsi eszkozoket igényld kozos sziikségleteinek folyamatos biztositdsa. A kozigazgatés
minden 4gazatinak van jOl meghatdrozhatd tdrsadalmi rendeltetése, de egyetlen dgazatanak
sem lehet célja sajat jovedelmezdsége.

A kozigazgatdsi eszkozoket igénylo kozos sziikségletek legfobb jellemzdje, hogy azokat nem
a piac kozvetiti, ellenkezoleg, azaltal valnak igazgatdsi feladatokkd, hogy a magéanszféra
alkalmatlannak bizonyult kielégitésiikre. A fejlett arutermeld tarsadalmakban ezeket a
sziikségleteket éppenséggel a szabad gazdasdg tdmasztja pontosan azért, hogy az egyes
emberek és kozosségeik valjanak alkalmassé az értékteremtésben vald részvételre. (A modern
kozigazgatas az ipari forradalom kordnak terméke.)

A kozfeladatok ellatdsa hatdsdgi kotelezettség, melyhez azonban hatésdgi monopdliumok
jarulnak. A kozigazgatds nem muikodhet ilyen felhatalmazds nélkiil. A kozhatalom 1ényege,
hogy az iigyfelek szdmara kotelez0 magatartdst irhat eld, és a kotelezésnek hatdsagi
kényszerrel szerezhet érvényt. Ezeknek a kozhatalmi jogositvanyoknak a monopdliuma
kizarja a versenyt. (A kozigazgatasi jog kialakuldsa a XIX. szdzadban megsziiletett polgari
jogéllam terméke.)

A hatésagi monopolium jogi felhatalmazds nélkiil az Onkény forrdasa. Alkotmanyos
demokracidban a modern kozigazgatas fejlett kozjogot feltételez. Hatdsagi jogositvanyokkal
felruhdzott kdzhivatalt csak jogszabdly hozhat 1étre, hatdskorét €s illetékességét ugyancsak a
jogi felhatalmazasbol nyeri, eljardsa joghoz kotott, hivatalnokai igazgatasi jartassaggal és
kozéleti felkésziiltséggel rendelkez6 szakemberek, akik miikodésiik sordn csak olyan hatdsagi
intézkedéseket hozhatnak, amelyre a jog felhatalmazast ad. A kozigazgatds miikodését nem a
cselekvési autondmia, hanem a hivatali tevékenység szigoru kotottségei jellemzik.

A kozigazgatds egyetlen résztvevdje sem tekintheti appardtusit a sajat tulajdondnak. A
kozigazgatisban mindenki csak szolgdl. A hatdsdgi jogositvanyok ,tulajdonosa” maga az
allam, avagy az dnkormanyzat. Ezek a szerepldk torvényben meghatdrozott médon osztoznak
az allami impériumban. A kozfeladatok végrehajtasdhoz ingatlan vagyonra és pénzeszkozokre
van sziikség. Ezek azonban az dllami vagy az 6nkormdnyzati koztulajdon részeiként, valamint
koltségvetési forrasok formdjdban jelennek meg, és az dllamhéztartds rendje szerint
haszndlhat6ak fel a kozfeladatok ellatdsdra. Az allam is, az onkormdnyzat is felléphet a
piacon, mint szerz6d6 fél, de ebben a szerepében nem vehet igénybe kozhatalmi
jogositvanyaikat, a kozigazgatdsi hatdsagi feladatait viszont nem teljesitheti a piac szabdlyai
szerint. Egyes hatdsdgi szolgaltatdsok illetékkotelesek, ez azonban nem piaci ar, hanem az
addzas egy kiilonleges formaja.
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A kozigazgatisi 4gazatok kozotti és az egyes dgazatokon belill érvényesiild
munkamegosztasnak alapja nem a technikai és a technoldgiai feltételek egyiittese, hanem a
jogszabalyban meghatarozott feladatmegosztas €s hierarchia. A kozszolgélat személyzetének
Osszetétele, a képesitési kovetelmények, az elomeneteli- és jovedelmi rend a kozszolgalat jogi
szabdlyozdsanak a targyai.

A kozigazgatds jogi megalapozdsa Onmagdban is alkalmas egy fontos kovetkeztetés
levondsara, ami dontden befolydsolja a kozszolgélat stratégiai tervezését. A kozigazgatdssal
szemben alapvetd kovetelmény a jogbiztonsdg, ami az &4llanddsdggal, a stabilitdssal, a
kiszamithatésaggal, a jogkovetkezmények elére lathatésagaval jellemezhetd. Kimondhaté
tehdt, hogy mig a vdéllalkozasok természetes létformdja a valtozas, addig a kozigazgatds
természetes létformdja az dllandosdg.

A kozszolgalati stratégia kialakitdsandl a maganszféra technikdit azért kell nagy 6vatossaggal
kezelni, mert a kozigazgatasban a vallalati tervezés egyetlen lehetdsége sem adott. Nincs jol
mérhetd mutatdja az igazgatdsi teljesitménynek. A jovedelmezOség erre alkalmatlan. Hidnyzik
tovabbd az a cselekvési szabadsag, ami a véllalati tervek végrehajtasdnak a biztositéka. A
kozigazgatasban a tulajdonos személytelensége és a vezetés konkrétsdga nem teszi vildgossa
azt, hogy ki és milyen mértékben jogosult a hivatal arculatdnak az alakitasara. Ha tisztdzatlan
a stratégiaalkotds kompetencidja, akkor a sziiletd terveknek az lesz a sorsa, hogy azokat senki
nem hajtja végre.

A kozigazgatdsban nem milkddnek azok a mechanizmusok sem, amelyek a gazdaségi életben
kikényszeritik a stratégiai gondolkoddst. A hatésagi monopdlium kizdrja a verseny szitudciot,
tehat nem kell szdmolni a versenytarsakkal. (Természetesen a hivatalok kozott igenis
létrejohet konkurencia, ez azonban nem a piac értékitélete szerint, hanem az egyes
szervezetek informélis érdekérvényesitd képessége, valamint mas hatalmi tényezdk altal fog
eldSlni. Es ami még nagyobb baj, ez a fajta hivatali versengés nem teszi jobbd és olcsGbbd a
biirokriciat, hanem lerontja és megdragitja azt.)

A hivatal-iigyfél kapcsolat ald-folérendeltségi jellege nem készteti a kozigazgatds arra, hogy
szakirdnyi tevékenységét az {ligyféli elégedettség megszerzésére Osszpontositsa. (A
kozigazgatidsban a tisztességes eljardsnak az alkotmanyos demokricidkban kimunkélt elvei
alkalmasak arra, hogy az ligyféli jogok, €s az emberi méltésag védelmet kapjon. Ezt nem
potoljak a szervezéstudomdnynak azok a j6 tandcsai, miszerint a panasztevOvel udvariasan
kell banni. Hogy mi legyen a jogsértovel, arrdl ez a tudomény diszkréten hallgat.)

A vallalkozdsok életében a stratégia biztositja a menedzsment €s a végrehajtasban dolgozok
érdekszovetségér.'”” A kozhivatalokban — a tekintélyelvii felfogds szerint — erre nincs sziikség,
mert a kozos cselekvést a hivatali ald-folérendeltség, a feltétlen engedelmesség, a kdzszolga
fegyelme biztositja. Ezért van az, hogy a nem kell feleldsséggel kialakitott kdzhivatali
stratégia végrehajtasat csak a tervezOk agressziv arrogancidja képes kierdszakolni. Mig a
vallalati ,,fényes csillagnak™ megtarto, torzsgardat teremtd ereje van, addig a dilettdns hivatali
stratégia egyik leggyakoribb kovetkezménye a végrehajtéi korokben kialakulé panik és a
tomeges menekiilés. (Onmagdban nem a létszdmcsokkentés a kifogdsolhat, minthogy ez
lehet a hatékonysdgot noveld tényezd. A hibds premisszdkra tdmaszkodd tervezés a
legértékesebb munkatarsakat iildozi el.)

177 Csath Magdolna: Stratégiai tervezés és vezetés, ,Leadership” Vezetés- és Szervezetfejlesztési és Tanuldst
Segit6é Kft., 1993
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A kozigazgatds és a gazdasagi €let eltérd természetrajzat a kovetkezod 0sszevetés érzékelteti:

Kbzigazgatas és gazdasag

Kozigazgatas Gazdasag

e (Célatdrsadalmi sziikséglet e (Célajovedelmezbség (szabad
kielégitése (polgdri jogdllam, piacgazdasag, a mennyiség is
csak a minéség mérhetd) mérhetd)

* Apiacalkalmatlansaga * Apiacalegalkalmasabb

+ Allamcélok, kormanyzati * Piacicélok (vallalati portfélid)
stratégidk érdekl6dés és részesedés

* Hatdsagi monopdlium * A monopélium tilalma

* Fejlett kdzjog * Fejlett maganjog

* Szolgdlatszerd (senki ne * Tulajdonszerd (mindenki
tekintse sajat tulajdondanak) érezze magat tulajdonosnak)

A tudomadnyos technikai- €s technoldgiai fejlodés véltoztatasra kényszeriti a gazdasagi életet.
A kozigazgatasra ezek a kihivasok alig hatnak kényszeritden, sot a megdermedt struktirdk
éppenséggel akaddlyozzdk az Uj vivmdnyok befogaddsat. A vadllalkozdsok megujuldsat
azoknak a szakmdknak a kovetelményi is katalizaljdk, amelyek részt vesznek a termelési és
szolgaltatasi folyamatokban. A kozigazgatds is szaktudasra épit, de a szakmai kdvetelmények
érvényesitése a hierarchia falaiba iitkozik. A hozz4értés zavarja a kdzigazgatési piramist, mert
a szaktudds a vezetdi tekintély legerdsebb ellenstlya. (Kiilonosen igy van ez a kontinentdlis
kozigazgatisban, amelynek gyokereit a feuddlis abszolutizmusban taldljuk. A feuddlis
hagyomanyokat ez a kdzigazgatds a mai napig nagy szeretettel 6rzi €s dpolja.)

A vallalkozdsok teljesitményét a jovedelmezOség egzakt moédon képes mérni. A fejlesztés
kényszere ugyanakkor csak a hatékonysag novelésével egyiitt biztositja a gyarapodast. Ezzel
szemben a kozigazgatds teljesitményét egyetlen mennyiségi mutatéval nem lehet értékelni. Ha
erre mégis kisérletet tesznek (pl. a hatékonysagi tényezOk bonyolult hdlézata helyett bizonyos
statisztikai adatokat haszndlnak), akkor annak nem teljesitményjavitd, hanem az alacsony
hatékonysagot elfedd és ezzel egyiitt a statisztika hitelét ronté kovetkezményei lesznek.

Egzakt mérdszamok hidnydban a kozigazgatds hatékonysdga nehezen becsiilheté meg. Ezzel
magyardzhatéak az dllandéan novekvd finanszirozasi igények, a kozszolgdlatok soha nem
szind létszam- és koltségvetési gondjai. Ezeket a fesziiltségeket rovid tdvon nem lehet
stratégiai tervezéssel elhdritani. Anndl hatdsosabbak a vératlan és eldre ki sem szdmithat6
kormanyzati beavatkozdsok, amelyeket azutdn utdlag minden nehézség nélkiil lehet
reformnak vagy modernizicionak nevezni, akkor is, ha a nagy iviinek szadnt szervezeti
véltoztatdsokat hamarosan korrigdlni kell. (A gazdasagi életben az ilyen intervencidk
bizonyosan a véllalat bukdsdhoz vezetnek.)
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A professzionalizmusnak és a hatékonysag javitidsanak azonban a kozigazgatdsban is vannak
esélyei, amennyiben a belsé igazgatds €s a szakirdnyd miikodés jol elvédlaszthaté egymastol,
tovdabba ha a szakirdnyu tevékenység rendszeresen képes visszaigazolni a hozzaértésnek
koszonhetd eredményeket.

A kozigazgatas tavlatos fejlesztése

A kozigazgatas fejlesztése szamara stratégiai tdvlatok a gazdasagi életben bevalt
modszerekkel nem nyithatdk, ezért sziikkséges sajat modszertan kialakitdsa. Ehhez el6szor az a
kérdés var tisztazdsra, hogy miért kellene atalakitani egy olyan tarsadalmi tevékenységet,
amelynek alapvet6 erénye nem a vdltozds, hanem az dllandosdg.

Vegyiik szdmba a kozigazgatas fejlesztését koveteld tényezoket. A kozigazgatds része egy
nagyobb tdrsadalmi komplexumnak, amelynek legfontosabb elemei a politikai
intézményrendszer, a civil szféra és a gazdasdg. A valtozdsok rendszerint nem a
kozigazgatdsbol indulnak el, azokat a komplexum mas elemeinek atalakuldsa kényszeriti ki:

e A legnagyobb kihivds maganak a politikai berendezkedésnek a megvéltozdsa, ami
torténhet hosszi 1don keresztiil megvalosuld szerves fejlodéssel, bekovetkezhet
forradalmi atalakuldssal, de lehetséges a kettd sajatos keveréke is. Az utébbira a kelet-
eurdpai rendszervaltdsok mutatnak példdkat. A politikai rendszer 4talakuldsdnak ezt a
folyamatit nevezte az Alkotmanybir6sdg ,jogdllami forradalomnak”, olyan
atalakulasnak, ami a ,legitimitds talajan” ment végbe. A stratégidnak itt az a feladata,
hogy felismerje a tdrsadalmi rendszer egyes elemei dtalakuldsdnak a kozigazgatdsra
gyakorolt hatdsdt, és érvényesitse az ebbol fakado kovetelményeket.

e Mivel a kozigazgatds nem koltségérzékeny, az igazgatds tervezésére var annak
felismerése, hogy a koltségvetést tidpldlé gazdasdg és a civil tarsadalom milyen
nagysagu és szinvonali kozigazgatist igényel és azt képes-e fenntartani. Ha a
kozszolgdlat hatékonysdgat (csokkend raforditdsok mellett nagyobb eredményességet)
nem messzire tekintve, hanem a koltségvetési hidny napi parancsold sziikségleteinek
kiszolgaltatva, rogtonzésekkel probaljuk javitani, akkor a takarékossagi intézkedések
hosszabb tdvon megdragitjak a kozigazgatdst és lerontjdk annak szakmai szinvonalat.
Az igazgatdsi sziikségletek és a finanszirozds lehetdségeinek harmonizaldsa
hatékonnyd és takarékossd teheti a kozigazgatast. Ennek a harmonidnak a
megteremtése stratégiai tervezést igényel.

o A kozigazgatds korszerlsitésének kovetelményeként szokds az eurdpai integracidra
hivatkozni. Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciérdl szolé 96/2005. (XII. 25.)
orszaggyllési hatdrozat megéllapitja, hogy ,az Eurépai Unié6 {6 kozéptava
fejlesztéspolitikai célkitlizéseit a lisszaboni folyamatként ismert gazdasagi, szocidlis és
a goteborgi kornyezetvédelmi reformok tartalmazzdk ...” A 6 cél, hogy az unié
,2010-re valjék a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb, tuddsalapu
gazdasagava” (régidjava). E cél megvalositasa érdekében ,,a tervezés és a végrehajtds
soran kiemelt figyelmet kell forditani a stabil gazdasdgi egyensulyt, a kozszféra
hatékony miikodését és a versenybarat szabdlyozdsi kornyezetet nyujté feltételek
megteremtésére és erdsitésére.” Eltekintve most attél a szomorud ténytdl, hogy az
1dokozben kialakult vildggazdasagi valsdg miatt ezeket az ambicidkat nem kisérte
siker, az valtozatlanul igaz, miszerint a kdzigazgatas szervezete és miikkodése az egyes
tagorszdgok belsé iigye, de az Unio kozos céljai csak hatékony kozszféra
kialakitdsdaval érhetoek el.
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e A hatékonysidg keriilt a 2010-ben hivatalba 1épett Orbdn kabinet kozigazgatds
fejlesztési elképzeléseit megfogalmazé Magyary program kozéppontjdba is. ,,A
hatékony kozigazgatds szervezetrendszerének a legfobb jellemzoje, hogy rendben
tartott, amely az aldbbi szempontoknak valo megfelelést jelenti:l. annyi és olyan
jogdlldsu szervezet dll rendelkezésre, ami a hatékony feladat-végrehajtashoz
elégséges, (e korben kell vizsgdlni az un. kiszervezett feladatelldtdsok kérdését,
foszabdly szerint a ,,sziikséges legkevesebb” megkozelitésben), 2. szervezetek belso
mitkodése, nyilvdntartdsa, egymdshoz valo viszonya tisztdzott és elfogadott, 3. a
szervezetek felszereltek, azaz fizikai és informatikai elhelyezésiik és mitkodésiik
megfelelo, az ehhez sziikséges anyagi és személyi erdforrds rendelkezésre dll. A
Magyary Program végrehajtdsa sordn a szervezet-konszoliddcio a hierarchidban
feliilrol lefelé (orszdgos, teriileti és helyi) feladatelldtdsban beliilrol kifelé torténik
(hivatalok, hdttérintézmények, onigazgatok). A Magyary Program lekoveti az
elsosorban a Széll Kdlmadn Terv dltal megvalosulo dgazati szervezeti dtalakuldsokat.”
(Magyary Zoltan kozigazgatds-fejlesztési program)'™®

A kozigazgatds tavlatos fejlesztésének vannak olyan kovetelményei, amelyek a demokratikus
rendszerek sajatossdgaibol kovetkeznek:

* A kozszolgélat jovojét a tarsadalom éltal timogatott politikai konszenzusra alapozva, a
szakigazgatds dgazati szakmai kovetelményeivel harmonizalva sziikséges megtervezni.
A politikai konszenzusra nem csupdn azért van sziikség, mert esetenként a
kormdanyzati erék csekély tobbséggel rendelkeznek, hanem azért, mert fiiggetleniil
politikai erejiiktol, nem rendelkeznek az abszolut igazsdg ismeretével. Ezért a bolcs
kormdnyzds a konszenzusban a legjobb megoldasok keresésének az egyetlen
lehetséges utjat ismeri fel. Ugyanez a logika készteti a végrehajté hatalmat a
kozszolgédlat szakmai kovetelményeinek megértésére, ami azt is garantdlja, hogy a
kozigazgatds személyzete nem elszenvedi, hanem sajitjaként tdmogatja a
véltozasokat.

e Elokészitésére hosszabb ido all rendelkezésre, az atalakitds stratégiai terve robb
kormdnyzati ciklust ivel at. A végrehajtas akkor is biztositott, ha kdzben kiillonbozd
szinezetli kormédnyok irdnyitjdk az orszdgot, nincs tehat sziikség a valasztéjog
csorbitdsdra €s demokratikus kontrollok elgyengitésére. Az alkotmanyos jogallam nem
akaddlya, hanem garancidja a tarsadalmi fejlodésnek.

e A kozszolgélati stratégia dllami aktusban, torvényben, orszaggyiilés- vagy
korményhatdrozatba, annak végrehajtdsa viszont az dllami irdnyitds egyéb,
alacsonyabb szintli nem jogi eszkézeiben kap format.

o A stratégia része a jogalkotdsi program. A kozszolgdlati szervezet reform értékll
modernizacidja csak torvénnyel torténhet. A kozigazgatas Uj jogintézményei ellenben
csak a szervezeti reformmal egyiitt érvényesithetdek. A jogalkotds nem el6zheti meg a
szervezeti atalakul4st.

e Minden kozigazgatdsi korszerlsités, modernizici6 vagy reform koltségvetési
tobbletforrdsokat igényel. A hidnygazdalkodds nem a nagy atalakitasok ideje.

e A kozszolgdlat hatékonysdgdnak novelése stratégiai cél, ami azt jelenti, hogy a
hat6sdgi feladatokat kisebb szervezetekkel és alacsonyabb létszdmmal lehetséges
végrehajtani. Minden sikeres reform csokkenti a kozponti koltségvetés kozszolgalatra

178http://www.kormany.hu/downloald/ 1/6d/40000/Magyary%20Kozigazgatas%20fejlesztesi%
20Program.pdf
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forditott kiaddsait. Az alreformok viszont rontjdk a kozszolgdlat hatékonysdgat és
egyre dragabba teszik azt.

® A kozszolgélati reform torekvése a demokrdcia fejlesztése, ami elérhetd egyes kordbbi
feladatok tarsadalmasitdsdval, a kozponti &allamigazgatds lehetséges mértéki
decentralizacidjdval, a helyi autonémiak kozigazgatdsi kompetencidinak novelésével,
az eljarasi garancidk Kkiterjesztésével €és a tarsadalmi ellendrzés, a civil kontroll
fokozdsdval. A hibds tton jar6 modernizdciét eldrulja az egyoldali centralizicid, az
onkorményzatisdg kiiiresitése, az eljarasi garancidk lebontdsa és végiil a kontrollok
elgyengitése, vagy azok teljes felszdmoldsa.

A gazdasagi és a kozigazgatési teljesitményeknek vannak kozos feltételei: a szaktudas, a
célratord és tanuldsra kész szervezet, a termeld és az igazgatési feladatok elkiilonithetdsége, a
munkamegosztds, a hatékonysdg mérése, stb. A magéin- és a kozszféra kozos jellemzoi
alkalmat adnak arra, hogy a wvdllalkoz6i vildgban kimunkdlt tervezési moddszereket
hasznositsuk a kozszolgélat fejlesztésében. Kiilonosen a kovetkezd ajanldsok érdemesek a
megfontoldsra:

e A stratégia megalkotdsa alapos dllapot-analizisre épiilhet. A jelen helyzet ismerete
nélkiil a jovore sem adhatdak végrehajthaté feladatok.

e A szervezetek miukodésének feltardsaban tudni kell elvdlasztani a szakirdnyu
mukodést a funkciondlis feladatok ellatasatdl, a szervi miikkodése onalld funkciondlis
stratégidkat igényel (koltségvetési, anyagi-technikai, human-, oktatési stb.).

e A tervezés kollektiv teljesitmény, amelyben a politikai-, a szakmai- és a tdrsadalmi
szempontok 6tvozddnek, a stratégiaalkotasbol nem szabad kirekeszteni azokat, akikre
majd a célkitiizések megvaldsitasa var.

e A stratégia elkészitésénél fontosabb annak végrehajtisa, a teljesitmény mérésének
folyamatossdga és a rendszeres korrekcid.

A stratégia célja nem lehet a vdltozatlansdg fenntartdsa, a szervezeti biiré célok
védelmezése a valtozé kornyezeti kovetelményekkel és feltételekkel szemben.

Ha a rendészeti igazgatds része a kozigazgatdsnak, akkor abbol az kovetkezik, hogy a
rendészeti stratégia megalkotasa nem nélkiilozheti ez elobbiekben 0sszefoglalt feltételeket.

A hierarchikus irdnyitds, a feltétlen engedelmesség kovetelménye és a modern
szervezéselméleti megolddsok, amelyek az egyéni érdekeltségre és a kooperaciora épiilnek,
kiillonosen nehezen egyeztethetdek 0ssze a rendészeti igazgatasban. A szervezéstudomany €s a
rendészet Eurépa nyugati felében nem csupdn azért taldltak egymdsra, mert a modern
menedzser modszerektdl a renddrségnél is a humdn er6forrdsok jobb kihasznédldsat vartdk.
Legaldbb ilyen fontos volt az is, hogy a vallalkoz6i szférdbol j6 ismert iizemgazdasdgi
szemlélet kovetésével tegy€k hatékonyabbd a koltségvetési timogatdsok felhasznaldsat.

Ha a rendészeti alrendszernek a kozigazgatason beliil viszonylagos 6néllésdga van, akkor a
tavlati fejlesztéséhez még tovabbi — csak a rendészetre jellemzd — feltételeket kell biztositani.
A viszonylagos 6nallosag ugyanakkor lehetdséget nyujthat arra, hogy a rendészeti teriiletek a
civil kozigazgatastol fiiggetleniil is fejleszthetéek legyenek. Ezekre a felvetésekre akkor
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tudunk helyes vélaszokat adni, ha szdmba vessziik a rendészeti igazgatdsnak a kozigazgatds
mads dgazataival mutatott kozOs vondsait és egyedi sajatossagait.

A rendészeti stratégia azoknak a rendészeti missziora és rendészeti értékekre alapitott
céloknak, valamint a megvaldsitasukhoz sziikséges tarsadalmi, politikai, szervezeti, személyi,
anyagi-technikai, pénziigyi-koltségvetési feltételeknek a tervezése, amelyek a kozbiztonsag
erOsitését, a kozrend fenntartdsit és a rendészeti igazgatast teljesitd rendvédelmi szervek
fejlesztését teszik lehetové. Rendészeti misszio a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsa.
Rendészeti értékek az eredményesség, a hatékonysag és a torvényesség.

A rendészeti stratégia tdrgya a rendészeti igazgatds, és annak mindhdrom eleme, a rendészeti
szervezet, a személyzet és a miikodés. Ezen a ponton azonban valami tisztdzasra var. A hazai
rendészeti kozjog nem ismeri a rendészeti szerv fogalmat, ehelyett rendvédelmi szervekrol
szol.

A kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dallamtitkarok
jogéllasarol szolé 2006. évi LVIL torvény szerint 2008. janudr 1-t8]l (a renddrség és a
hatarérség integracidja eredményeként) rendvédelmi szervek a renddrség, a polgari védelem,
a vam- és pénziigyOrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az dallami és hivatdsos
onkorményzati tlizoltdsdg, valamint a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatok. 2010 utidn ez a
struktdra néhdny fontos véltozdson ment at, A altaldnos hatdskorli renddrség mellett 1€tesiilt
két tovabbi szolgélat, a Nemzeti Védelmi Szolgdlat és a Terrorelharitasi Kozpont, megalakult
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, 1étrejott a Katasztrofavédelmi Szervezet, megsziint az
onkorményzati hivatdsos tlizoltosag.

A szervezeti valtozasok tiikrében kiilondsen fontos a rendészeti igazgatds tagabb és sziikkebb
fogalmédnak megkiilonboztetése. Eldontendd, hogy a rendészeti stratégidnak 4t kell fognia a
teljes rendvédelmi szervezet-rendszert, avagy az csak a jogellenes magatartdsok elhdritdsara
szolgdld legitim erOszak-monopdliumot birtokol6 rendvédelmi hatésdgokra terjed ki.
Lehetséges, hogy a rendészeti stratégia szoritkozzék ez utobbi sziikebb teriiletre. Ebben az
esetben a renddrségek és a pénziigyorség lehetnek a tervezés objektumai, amelyet azonban ki
kell egésziteni kiillonos rendészeti hatdskoroket gyakorold tovédbbi szervezetekkel, mint
amilyen a Szervezett Blin6zés Elleni Koordindciés Kozpont. Nem kétséges, hogy ezeknek a
szervezeteknek a sordban a legteljesebb rendészeti hatiskore a renddrségnek van, ezért a
rendészeti stratégiat tekinthetjiik a renddrségek legfontosabb fejlesztési programjdnak.

Attol nem kell tartani, hogy a rendészetet sziikitdé felfogds fontos rendvédelmi szervek
miikodését kivonja a stratégiai tervezésbél. Eppen hogy adekvit szakstratégidk kimunkaldsara
ad lehetdséget. (A rendvédelem hatdsdgi- €s nem hatdsdgi eszkdzoket alkalmazoé teriiletei a
kozbiztonsdgi tervezésbe integrdlhatéak, a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok  ©nallé
nemzetbiztonsdgi koncepcid szerint fejleszthetoek, az atfogd biztonsagpolitika a diplomdciai,
a honvédelmi, a rendészeti valamint a koz- €s a magéanszféra legmagasabb absztrakcids
szintjén fogalmazodhat meg. A rendészeti igazgatds és a biintetd igazsdgszolgdltatas
érintkezési pontjait a krimindlpolitika tisztizhatja. A jol koriilhatdrolhaté szakstratégidk
vildgossa tehetik az egyes kozigazgatasi funkciok tarsadalmi rendeltetését. Példaul azt, hogy a
bevandorlasi és allampolgéarsagi iigyek nem tisztdn rendészeti, hanem tilnyomdan altalanos
kozigazgatdsi szemlélettel alakithatéak, és azt is, hogy a vam- és pénziigyOri igazgatds
természetét elsddlegesen nem a biiniildozés, hanem a pénziigyi igazgatds sajitossagai
hatarozzdk meg.)
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Kozbiztonsagi- és rendészeti stratégiak

A sokasod6 szakstratégidk Osszefogdsat szolgélhatja a kozbiztonsdgi stratégia, ami szintézist
teremthet a rendészet, a katasztrofavédelem, a helyi kozbiztonsidgot szolgdlé hatésdgok, az
onvédelmi tarsadalmi mozgalmak és a maganbiztonsdgi ipar kozott, de rdmutathat a biintetd
igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 kapcsolatokra is, €s ekként a krimindlpolitika alakit6ja lehet. A
korabbi blinmegel6zési stratégia sorsit latva, az is elképzelhetd, hogy ebbe a tervbe kapna
helyet a blinmegeldzés tavlatos programja is.

A tervezés szintjei kozott abbdl a szempontbdl lehet kiillonbséget tenni, hogy az atfogja-e a
teljes koOzbiztonsdgi rendszert, valamint az egész rendészeti igazgatds irdnyitasi
mechanizmusét (ahol a jogosultsdgok az orszaggytilés é€s a Korméany kozott tagolhatdak),
avagy csak az ©0nalld rendvédelmi szervek vezetési programjat tartalmazza, esetleg azok
dekoncentrélt szervezeti egységeinek helyi célkitlizéseit hatdrozza meg, illetve kizarélag a
szolgdlati dgak sajatossdgaira koncentrdl. A stratégiai szintek kozott ald-folérendeltségi
viszony van, ez kovetkezik abbdl, hogy a rendészeti igazgatds maga is hierarchikusan épiil fel.

Ami a stratégiai tervezés alanyait illeti, a kovetkezOk érdemelnek figyelmet. A kozbiztonsagi
stratégia, mint legmagasabb absztrakcios szint —s ahogyan ezt szdmos orszagban lattuk —
torvényhozasi targy, torvénybe kivankozik.

A rendészeti igazgatisnak a hatalmi dgak rendszerében elfoglalt kettds kotddése (része a
kozigazgatdsnak, és el0készitdje az igazsagszolgiltatasnak) okabdl atfogd rendészeti stratégia

megalkotédsara az orszdggytilési hatdrozat alkalmas

Az atfogd rendészeti stratégia kezdeményezése, a rendészeti feladatok végrehajtasanak
biztositdsa, a rendvédelmi szervek kézponti irdnyitdsa a Kormdny kompetencidja.

A jogalkot6i akaratot €s a kormdnyzati irdnyitdst megvaldsitd egyes szervezeti stratégidk
kialakitdsa az orszdgos parancsnokok felelossége.

A végrehajtasi tervek lebontdsa a helyi és regiondlis vezetok hataskorébe delegédlhatdak.
Az 4gazati szakstratégidk a szolgdlati dgak vezetoi stdbjaiban dolgozhatdak ki.
A stratégia formdja

A hosszid tavi orszdgos rendészeti stratégia elveit orszdggytilési hatdrozat jeloli ki,
jogintézményeit torvény teremti meg.

A végrehajtds irdnyait kormdnyhatdrozat, a végrehajtds normativ alapjait kormdnyrendelet
tartalmazza.

A szervezeti, a helyi és az dgazati stratégidk a rendészeti igazgatds belsO, nem jogi irdnyitdsi
eszkozeiben Oltenek testet.

Stratégiai célok
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Az olyan nagy szervezeti komplexumokban, mint a rendészeti igazgatés az eldrelatd irdnyitas
akkor is kotelezd, ha sem modernizacid, sem reform nincs napirenden, avagy az Ohajtott
valtozasoknak nem adottak a feltételei. A fejlett polgari tdrsadalom rendészetével szemben
sziintelen kovetelmény a korszerisités, de legaldbb a mitkodoképesség megorzése.

A valtoztatds igénye a rendészetben dlland6an napirenden van, mert pazarlé természete és
hibés teljesitményei mogott mindig kimutathatéak szervezeti és miikodési zavarok, amelyek
megudjuldst siirgetnek. Ennek a sziikségletnek viszont ellentmond a jogbiztonsag
kovetelménye, amely a jogalkalmazé szervezetektdl dllandésdgot var el. Az dllanddsdg és a
vdltoztatds ellentmonddsa alakitotta ki azokat a technikdkat, amelyeket egymadstdl az
kiilonboztet meg, hogy miként ért€kelik a szervezet multbeli teljesitményét, milyen a tervezett
atalakitas hatokore €s végiil, mi az elérni kivant cél.

Korszeriisitésnek nevezzilkk azt a programot, amely a multtal elégedett, a kordbbi
teljesitményeket jonak itéli, de a kiils6 koriilményekben, adottsdgokban és lehetdségekben
ismer fel olyan késztetést, amely bels6 dtalakitdst indukdlnak. (Uj technikai lehet3ségek, jobb
autok, nagyobb kapacitdsi szamitogépek, kedvezd koltségvetési tdmogatdsok stb.) A
korszeriisités mindig részleges, mert abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy amit csak
lehetséges, meg kell tartani a multban jol teljesitd szervezetbdl. Ez a felfogas alig érinti a
mukodés tartalmi jellemzoit, és a legszembetiindbb djdonsdgokat mindig technikai teriileten
hozza. Az ilyen fordulat a beosztottak sziik rétegeit6l megkivdnja ugyan az 0j eszkozok
kezelésének elsajatitdsat, de a vezetdkkel szembeni kovetelmények nem véltoznak. A
korszeriisités érintetleniil hagyja a szervezeti kultirat és az addig kovetett menedzselési
elveket. A cél nem a teljes meguijulds, hanem a kimend teljesitmény latvanyos javuldsa. A
korszeriisités gyakran a meglévd struktdrdk konzervaldsdnak rejtett vagy nyiltan hirdetett
szandékat is magdban foglalja. (Sokat kell véltoztatni ahhoz, hogy minden véltozatlan
maradjon.)

Modernizdciorol akkor beszélhetiink, ha az egész szervezet teljes dtalakitasa bekovetkezik. A
valtoztatasok érintik a szervezetet, a mikodést és annak jogi kereteit is. Az ilyen gyokeres
fordulat azonban ugyancsak a mult elismerésére €pit. Azt hirdeti, hogy a tarsadalmi viszonyok
tartalmi atalakuldsa tette sziikségessé a generdlis megudjuldst. Ennek lehetdségét nem a
korédbbi iddszak hibdi, hanem éppen ellenkezdleg, a szervezet multbeli sikerei alapozzdk meg.
Ezért a modernizacié a folyamatossag és a megszakitottsag dialektikus egységét hangoztatja.
Noha az ilyen fordulat az 4gazat egészére kihat, nem kovetelmény, hogy az igazgatdsi
rendszer mds elemei is dtalakuljanak. A modernizacié akkor is lehet sikeres, ha az csupan
egyetlen alrendszert érint.

Reformra akkor van sziikség, amikor a tarsadalmi tevékenység valamennyi elemét egyardnt
érintd fordulat kovetkezik be, amely a kordbbi idOszak éles kritikdjat jelenti, a multtal vald
szakitast tlizi zaszlajara, az 0j szervezeti, miikodési és jogi formdk a kordbbiak tagaddsabol
nonek ki, és a reform a tarsadalom valamennyi mikodd komplexumat atalakitja. A reform
soha nem lehet parcidlis, az ilyen valtoztatds csak holisztikus (a rendszer valamennyi
alrendszerét érint0) szemlélettel vezényelheto le.

A korszersités a technikai fejlodéssel egyre gyakrabban és stirlibben keriil napirendre, a
modernizicidhoz sem kellenek nagy tarsadalmi valtozdsok, a reformok ideje viszont csak
nagyon ritkén, kivételes torténelmi pillanatokban johet el. Ebbdl viszont az is adédik, hogy az
ilyen ritka alkalmakat le lehet késni, és el lehet szalasztani.
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A tarsadalmi alrendszereknek a véltoztatds irdnti igénye kiilonboz6. Régtdl tudjuk, hogy az
alkotmédnyos jogdllam kozigazgatiasdnak legkonzervativabb szervezete a rendOrség, amely
hagyomdnyorz6 allandésagdval nem csupdn szolgéltatja, de jelképezi is a biztonsagot.

A mdsodik vildghdbord utdn hiarom esemény befolydsolta a rendészet megreformalasit. Az
els6 az emberi jogok gyOzelme a vildg demokratikus orszdgaiban, a masodik jelenség a
blin6z€s vdratlan és tartosnak bizonyulé emelkedése a 60-as évektdl a 90-es évek derekdig, a
harmadik fordulépont az eurépai allamparti diktatirak riaszté példai.

A nyugat-eurOpai renddrségi reformok feltétele volt az, hogy a kozbiztonsag
megvédelmezésének perspektivdit sikeriilt egy idOben vélasztdsi programmd és politikai
konszenzussd formdlni. Ez azért volt lehetséges, mert a kormanyzati szdndékot stratégiai
gondolkodds jellemezte, és az atalakitds programja torvényhozdsi aktusban oltott testet. Ezzel
magyardzhat6, hogy az 1984-ben elkezdett francia rendészeti reform, illetve az 1990-es évek
elején elinditott belga és holland renddrségi atszervezések tobb kormédnyvéltason keresztiil is
toretleniil haladhattak a maguk ttjan.

A kriminalpolitika és a kozbiztonsagi stratégia

A kozbiztonsagi stratégia a jogellenes emberi magatartdsokbol keletkezd veszélyek
kezelésének teljes igazgatasi fegyvertarat fogja at és ennyiben valoban a végrehajté hatalom,
(esetleg az onkorményzatok) feleldsségi korébe tartozé irdnyitasi eszkdz. A krimindlpolitika
ezzel szemben a bilniildoz6 és igazsiagszolgaltatdsi szerveknek a jogellenességre adott
biintetdjogi vélaszainak az Osszessége, amelyben a kdzponti és a helyi kozigazgatdsnak csak
mérsékelt jogositvdnyai vannak. A  krimindlpolitika meghatiroz6 mihelye az
igazsdgszolgaltatds, amelynek alakitdsdban a végrehajt6 hatalom kizdr6lag a
torvénykezdeményezés jogaval, kozvetett médon vehet részt.

A korményzatok daltaldban ezt a felfogdst nem osztjak, ellenkezOleg magukat tekintik a
krimindlpolitika egyediili forrdsdnak. Ezzel indokoljadk a rendészeti hatdskorok
centralizacigjat, az ligyészség kormany ald rendelését €s a birdsagok mérlegelési lehetoségeit
szUikitd jogintézmények kialakitasit egyarant. So6t, a kriminalpolitikaért vallalt kizarolagos
kormdanyzati felelosséggel indokoljdk azt az alkotményjogi megoldast, amely szerint a
koztarsasagi elnok kegyelmezési jogkorének tényleges korldtja az igazsagiigy-miniszteri
ellenjegyzés. Utobbir6l tudjuk, hogy konkrét iigyben valéban alkalmas volt az elnoki
kegyelem megvétdzasara. 179

Az Orszagos Kriminologiai Intézet — elObbiekben mar idézett — vitaanyagnak szdnt
koncepcidja hangsilyozza: ,,A krimindlpolitikdnak dt kell fognia mind a mdr elkovetett
biincselekményekre adandé biintetojogi vdlasz eszkoztardt (a biinteto torvényhozdsi, a
buiniildozési és biinteto igazsdgszolgdltatdsi, valamint a biintetés-végrehajtdsi politikdt), mind
pedig a biinmegelozés biintetdjogi eszkozeit és jelezni kapcsoloddsi pontjait a biintetdjogon
kiviili biinmegeldzési médokkal és lehetéségekkel. ™™

A rendszervaltds idészakdnak hangulatit idézi a bilinozés elleni kiizdelem jogallami
garancidinak hangsulyozdsa, az eurdpai normédkhoz val6 alkalmazkodds és a nemzetkozi

' Finszter Géza: Kozbiztonsdgi stratégia, krimindlpolitika, renddrség, Beliigyi Szemle 1995/6. szam, 13.
%0 Ugyészségi Ertesitd, im.
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kotelezettség véllalds kiemelése, tovabba annak elismerése, hogy szemben a korabbi korszak
kriminalitast felszamolni remélo illtzidival, a binozés kontroll alatt tartasa lehet az a realis
cél, amit a gyakorlati kriminélpolitika felvallalhat.

A koncepcié 1993-ban tugy létta, hogy ,,Eur6pdban egyre hatdrozottabban a jogallamisig
eszméjének megfeleld klasszikus (neoklasszikus) felfogas vdéltja fel a reszocializdlo-kezeld
biintetdjogot.” Ezutdn ismertette a krimindlpolitika két alapmodelljét, a korldtozé —
beavatkozo és a segitd — tdmogatd alternativat. A korlatozé — beavatkoz6é modell eldnyei
kozott emlithetd a hagyomanyokra épito tradiciondlis biintetdjogi normak fokozott tisztelete, a
lakossagi tdimogatds elnyerése, a jogvédelmi apparatusok centrdlis felépitettsége és az ebbdl
ad6do végrehajtdsi fegyelem. A segitd — tdmogaté modell erdsségei kozott kiemelendd az
emberi jogoknak az értékhierarchia csicsara helyezése, a blinozés tarsadalmi okaira vetiild
fokozott figyelem, a szellemi és az anyagi energidk hatékony felhasznédldsa, a tdrsadalom
aktiv kozremukodése, a lakossdg alkalmassa tétele arra, hogy a kriminalitist a maga
valosdgaban értelmezze, leszamolva azzal az illuzidval, amely azt a hitet tapldlja, miszerint a
borton szigora alkalmas eszkoz az egyén bedllitdddsanak megvaltoztatdsara. A koncepcid
részletesen szolt a két modell hétranyairdl is, amit ehelyiitt gy lehetne Osszefoglalni, hogy
ami az egyiknél eldny az a mdasik alternativdban a héatranyok kozott jelentkezik. (Példaul a
korlatozé — beavatkoz6é modell meglehet6sen konnyii kézzel banik az emberi jogokkal, mig a
segitd — tdmogaté modell hatékonysiagat gyakran rontja az a tény, hogy a biinrdl vallott
felfogds nem taldlkozik a hagyomanyos kozvélekedéssel, amely abban mindenekel6tt az
egyéni felel0séget hangsilyozé gonosztettet 14t.)

A koncepcié hitet tett a neoklasszikus biintetdjogi felfogds mellett, de kiilondsen a
blinmegeldzésben a segitd — tdmogatd rendszer elemeinek befogaddsat javasolta, majd a
tovabbiakban a krimindlpolitika alkotmédnyos alapelveit elemezte. Megéllapitotta: ,,Egyediil
csak a torvényhoz6i akaratként biintetd jogszabdlyba foglalt krimindlpolitika 4ll 6sszhangban
az alkotmdanyos jogdllam alaptételeivel, koztilk a biréi hatalom autondémidjaval, a birdk
figgetlenségével, akik csak a torvényeknek vannak alarendelve.”

A koncepcid eloszor hivta fel a figyelmet a krimindlpolitika olyan értelmezésére, amely
szerint annak a buniildozés és az igazsigszolgaltatds gyakorlatdnak kritikai elemzésén kell
alapulnia, miként az altaldban a jogbolcselet keretei kozott miivelt jogpolitika a helyes jogrol
vallott érték alapti tudomanyos felismeréseknek a foglalta.

A biinozés legveszélyesebb megjelenési formdi, a biinszervezetek, a kébitdszer-blinozés
valamint nyomatékkal a terrorizmus az elmult évtizedekben prébéra tették az alkotmdnyos
demokracidkat. Annak megvalaszoldsa, hogy adhat6-e jogdllami valasz ezekre a kihivasokra
ugyancsak a krimindlpolitika feladata.

A biintetOeljards reformjdnak f6 vonalait a Koncepcid helyesen jeldlte ki, ugyanakkor nem
voltak eldre lathatéak azok a nehézségek, amelyek az Gj Be megalkotdsat és hatdlyba 1€pését
ovezték.

A biztonsagpolitikai felfogas

»A biztonsagpolitika nemzeti, eurdpai és nemzetkozi szinten olyan valtozadsoknak van kitéve,
amelyek feloldottdk a belso €s a kiilsd biztonsag, az dllami és a magénbiztonsag, a prevencio
és a represszid, valamint az ezekhez hozzdrendelt, illetve tdlikk elkiiloniild intézmények
egykor szigoru szétvalasztiasat. Elsdsorban a belsd és a kiils6 biztonsag, valamint a rendodri és
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katonai biztonsag kozti kiillonbségek sziinnek meg, helyet biztositva egy humanitérius
intervencidkat is igazolé nemzetkozi biztonsagkoncepcionak. A humanitdrius intervencié a
blinoz¢Es ellen, valamint a jog biztositdsdra irdnyul: az emberi jogok silyos megsértésében, az
emberiség elleni blincselekményekben a nemzetkozi biztonsagot veszélyeztetd tényezoket lat,
és eltdvolodik azon értelmezéstdl, amely szerint a nemzetkozi biztonsag veszélyét kizdrolag
az dllamok kozotti katonai agresszi6 jelenti.”'®!

A téarsadalmakra leselkedd globdlis veszélyek jogszemponti elemzését végzi el Irk Ferenc
munkéjdban.'"® A monogrifia bevezetd 1. fejezetének a cime: ,A globalizdcié, a
kozmopolitizmus és a riziké fogalma, a tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok fiiggvényében, a
torténelem kezdeteitol napjainkig” arra utal, hogy valami alapvetden megvaltozott a vildgban.
Noha a szerz6 a torténeti attekintés sordn maga hangsilyozza, hogy a globalizicid és
kovetkezményei, a kockdzat, a veszély, a megbomlott vagy feladott biztonsdg az emberré
valds kordtél napjainkig a humdan 1ét természetes velejar6ja, mégis a XX. szdzaddal a
veszélyeknek egy olyan eszkaldcidja kezdddott, ami a XXI. szdzad hajnaldra atrajzolta az
emberi kozosségek, a kultirdk, a civilizaciok 1étfeltételeit. Bekoszontott ,,a vilag-kockazat
tarsadalom” kora.

A szerz0 szerint: ,,A globalizdcio legjobban a gazdasdgi szempontok alapjdn kozelitheto meg,
ezért a ... jelenség a maga legtisztdbb formdjdaban, ebbdl a nézetbdl tdrgyalhato és
értelmezheto.” Ett0l a gondolattdl egyenes ut vezet a multinaciondlis cégek dllamokkal
szembeni ,, hallatlan nyomdsgyakorlé képességeinek”'™ és a pénziigyi szektor , extraprofit
realizdldsdnak” olyan interpreticidjdhoz, ami a gazdasidgnak ezeket a formécidit nem a
fejlodés eredményeinek, hanem a kialakult valsdgok okozdinak értelmezi. A globalizaciérol
elsosorban mar nem foldrajzi vagy fizikai értelemben kell sz6lni, hanem mint ,, sajdtos
funkciondlis, politikai és értékmozzanatokat foglalatdrol”.

Irk Ferenc ennek a levezetésnek a végén Ulrich Becket idézi: ,,Sokan vélik igy, hogy a
vildgban bekovetkezo vdltozdsok mozgatoja a civilizdaciok harca. Ulrich Beck szerint ez
tévedés. A valosag az, hogy a nemzetdllamok hatdrai bomlanak fel, s a jelen vildagot a
kiilonbozo kultirdk versenyfutdsa jellemzi a hatalom megszerzése és megtartdsa érdekében.
Mds kérdés, hogy ez a folyamat nem mds, mint a kultiirdk ongyilkossdga, amit az tamaszt ald,
hogy mindeziddig az uralom megtartdsinak — és jelen vildgunkban a tilélésnek is — egyetlen
biztositéka a demokrdcia.” '**

Irk kovetkezd gondolata kulcs fontossagu. ,,Amennyiben az désemberben nem lett volna
elegendo kockdzatvdllaldsi készség és (mai fogalmainkkal élve) jozan elszdntsdg, mai
leszdrmazottjai sem lennének, s mdr rég a kordbban kihalt fajok sorsdban osztozott volna.”'®
Ez a megéllapitas azonban kérdéseket vet fel.

Ha a globalizaci6 az emberi 1ényeg megjelenése, ezért, legalabb potencidlisan, az emberré
valas pillanatatél, mint a jovonek az ember szdmara egyediil lehetséges alternativdjaként
értelmezhetd, akkor kérdés, hogy ebben a szerves fejlddésben mikor és miért kovetkezett be

181 . . . Lo . s .. ) . Lo 5
8 Albrecht, Hans-Jorg: A biztonsdgkoncepcio dtalakuldsa és ennek kiovetkezményei az eurdpai bel- és

Jjogpolitikdra, Beliigyi Szemle, 2006/2. szdm
2 Irk Ferenc: Kétkedo kriminologia, A rizikotdrsadalom krimindlszociologidja, Bibor Kiadd, Miskolc, 2012
83 1rk F.: Kétkedd kriminoldgia..., im., 24.
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olyan fordulat, ami a globalizaciét, mint az emberi mindség meglrzésének és fejlesztésének
igéretét, az emberi 1€t megsemmisiiléséhez vezetd kockazat forrasava valtoztatta?

Ha a t0kés termelési modot nem a multinaciondlis vallalatok és a bankok profitéhségével
azonositjuk, hanem a tulajdon szentségével, a szerzddéses szabadsiaggal és a torvény elotti
egyenldséggel (ezek a burzsod tarsadalom alappillérei), akkor a kovetkezOkre jutunk. Ennek a
termelési modnak adekvét politikai rendszere (a polgari dllam) a demokratikus jogéllam
(joguralom, hatalmi &4gak megosztdsdnak elve, emberi jogok tisztelete, a politikai
szabadsdgjogokra alapulé parlamentarizmus). Ebben az esetben ujabb kérdés fogalmazhat6
meg: Amennyiben a t6kés termelés bukdsra {télt, akkor vajon annak politikai
berendezkedésétdl, a demokraciatdl is el kell-e bucsiznunk?

Nem kétséges, hogy a polgdri jogdllam nemzetdllami keretek kozott jott l1étre. Van olyan
nézet, miszerint a demokratikus szisztéma bizonyos nagysagrend alatt, illetve meghatarozott
tarsadalmi méretek felett nem mitkodéképes.'®® Mds megkozelitések ezt egyéltalin nem
igazoljak. Bibé Istvan pl. a szabadsag kis koreir6l beszélt, amikor arra utalt, hogy
demokratikus értékeket akar néhany ember is hordozhat, éspedig még nagyon kedvezdtlen
koriilmények kozott is. Masfeldl pedig, noha az Unié intézményeit, amelyek ténylegesen
tilndttek az egyes nemzetdllamok keretein, egyaltaldn nem lehet hibatlannak mindsiteni (de a
hibatlansag igényével egyébként is, csak a totdlis berendezkedések 1épnek fel, mert a korlatlan
hatalomgyakorldshoz az abszolut igazsag birtokoldsdnak a latszatat mindig fenn kell tartani),
mégis igaz, hogy ez a kozosség a demokricia értékeinek megdrzésére jott 1étre, és eddigi
teljesitménye ebbdl a szempontbdl egyaltalin nem rossz. A most kifejtettekkel kapcsolatban a
kérdések a kovetkezok:

Es most jutottunk el Beck idézett elemzésének utolsé fordulatdhoz, ha a demokratikus
tarsadalmi struktira nemzetdllami kereteket igényel, akkor minden olyan véltozds, ami ennek
a strukturdnak a felbomldsdhoz vezet, magit a demokriciit veszélyezteti. Igazolhaté-e az a
feltételezés, hogy a globalizacié a nemzetdllami kereteket rombolja? Tovabba helyes-e az a
megfigyelés, hogy a polgari demokricia, a demokratikus jogdllam intézményei csak
nemzetdllami keretek kozott miikodtethetoek eredményesen?

Mostansag ellenkezd tendencidkat latunk: egyfeldl a sikeres globalizdcié a nemzetdllam
fennmaraddsanak utja, masfeldl a globdlis folyamatokkal szembefordulé nemzetdllami
politika gyakori velejaréja a demokratikus intézmények mitkodésének erdteljes korlatozasa.
Vagyis a nemzetallami keretek félt6 védelme egyaltaldn nem jelent garancidt a demokratikus
értékek megoOrzéséhez, masfeldl viszont a sikeres globalizacié éppen hogy védelmezi a
demokriciat. (Mind a ndcizmus, mind pedig a kommunizmus épitett a nemzeti
sovinizmusokra, amikor totalis rendszereket hozott létre, ellenben a hitleri Harmadik
Birodalommal szemben fellépd szovetséges hatalmak a sajit nemzeti érdekeiken tuli
szolidaritdssal, mondhatjuk globdlis fellépéssel voltak képesek megvédelmezni a
szabadsagot.)

A nemzetet meghatdrozé kozosségi értékeknek az egyénben rejld értékek elé helyezése maga
is demokratikus deficit. A polgdri parlamentarizmus fundamentuma az egyes ember
méltésdga. Szabadsdg nélkiill nincs emberi méltésdg. Ha azonban olyan a gazdasagi
berendezkedés, ami az emberek egy részének elnyomorodaséhoz vezet (fogyasztasi
aszimmetria), akkor a szabadsdg elvesziti vonzerejét, és bekovetkezik az a helyzet, amikor a

"% Dahl, Robert A.: A pluralista demokrdcia dilemmdi. Osiris Kiadé, Budapest, 1996
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demokricia arra ad lehetdséget, hogy a tobbség a diktatirdra szavazzon, mert abban véli
felfedezni biztonsdganak egyediili garancidjat. Irk megallapitja: ,, Mindezek a szabadsdgjogok
fontosak, megbecsiilendok és értékelendok, csak épp az emberek egy jelentos részét nem
érdekli, mert nincs modja élni veliik, épp ezért, érvként alkalmazva nem egyéb ostoba
demagdgidndl.”'® (Irk, im. 34. o0.) Val¢jdban nem a szabadsigjogok érvként torténd
haszndlata az ostoba demagoégia, hanem az a politikai manipulédcid, ami azt akarja elhitetni,
hogy a szabadsig az oka a bajoknak, és a biztonsdg csak szabadsdg elvondsédval garantdlhato.
Az viszont igaz, hogy minél nagyobbak a tarsadalmi egyenldtlenségek, anndl hatékonyabb ez
a propaganda, olyannyira, hogy erre épitve akar tarsadalmi tdmogatéssal is 1étre lehet hozni az
allami ©Onkény legdjabb formacidit. A kizarélagossagra tord hatalom ezért nem az
egyenldtlenségek csokkentésében, hanem azok novelésében érdekelt.

J6 irdnyba haladunk-e akkor, amikor a szocializmust a kapitalizmussal véltottuk fel? Kornai
Janos figyelmeztet arra, hogy a valaszadas kotelessége elkeriilhetetlen. Meggydzden igazolja,
hogy a dinamizmus €s az innovacid a kapitalista gazdasag rendszer-specifikus sajatossédgai,
amelyek elismerésre mélté erények.'™ Megjegyzem, hogyha ezt megértjiik, akkor a
vildggazdasdg, Eurépa ¢és sajat bajainkat nem fogjuk a nemzetkdzi nagytdke
Osszeeskiivésének mindsiteni, hanem azt vizsgaljuk, hol sériiltek a piacgazdasag €s a polgari

jogéllam kovetelményei.

Vajon a kapitalista termelési mdd ellentmondasainak felolddsa lehetséges-e a polgari
tarsadalom keretein beliil, avagy csak uj hatalmi mechanizmusok létrehozasatol varhatunk
eredményt? Vannak torténelmi tapasztalatok, amelyek azt bizonyitjdk, hogy eddig minden
olyan kisérlet, ami a polgari jogdllam lerombolédsara alapult cstifos kudarcot vallott, ellenben
minden olyan kisérlet, ami a demokratikus tarsadalom erdire épitett jelentds eredményeket
hozott, noha magait az alapvetd ellentmondast teljességgel felszdmolni nem sikeriilt. (Amint
arra Irk rdmutat, Kina péld4ja az igazolja, hogy a piacgazdasdg torvényszerliségeinek aldvetve
mukodteti a kommunista dllamat, ami mégis csak engedmény a szabadsdgnak ahhoz képest,
ahogyan kordbban az onkény rendszerét a gazdasagi életben is alkalmazhatonak {télte, és ez a
gazdasdg csaknem teljes 6sszeomldsdhoz vezetett.)

A veszélyforrasok szambavétele rendjén sziikségszeriien érkeziink el a blinozéshez, és annak
extrém formdihoz, mindenekel6tt a terrorizmushoz. A szerzé megdllapitisa meghatdrozé
jelentdségli: ,,Sokan a 20. szdzad mdsodik felének biinozésében bekovetkezd tjszert
jelenségeket: a terrorista akciokat és a tisz-szedést az érdekérvényesités uj megjelenési
formdjdnak tekintik. Ez a nézet tévesnek tiinik, mert — legaldbbis ami a tartalmi lényegiiket
illeti — ezek az erdszakcselekmények sokkal régebbi idékben gyokereznek.”'™

Az iménti kijelentésnek vannak konzekvencidi. Ha a biin6zés 1ényegében ma sem mutat mas
vondsokat, mint szdzadokkal ezel6tt, akkor ennek legalabb két kovetkezménye lesz:

Az egyik, hogy a bliniildozés és a biintetd igazsagszolgdltatds humanizalodasidnak nevezhetod
kozel két és fél évszazados folyamatai nem a biinozés megszelidiilésével, hanem a biintetd
hatalom értékrendjének megvaltozdsdval magyardzhatd. A kegyetlenségre nem lehet valasz a
hatalom kegyetlensége, a blinoz0 gatlastalansdga nem ad jogot a hatalom Kkorlatlan
gyakorlasdhoz, a blinozéstdl val6 félelemre nem lehet gyogyir a hatalomtol vald félelem, az

"tk F.: Kétkedd kriminoldgia..., im., 34.
'8 Kornai Janos: Gondolatok a kapitalizmusrél, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2011, 29.
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igazsdgszolgaltatds hatékonysdgidnak kulcsa az igazsdg megéllapitisa és nem az, hogy
eljarasai és az alkalmazott szankciok mekkora rettegés kivaltdsara alkalmasak. Ezekre az
eszmékre épiilhetett a joguralom elve (nullum crimen... és a nulla peona... szabdlya), az
eljarasi garancidk rendszere (a tisztességes eljards kovetelménye), az igazsdgszolgaltatds
fliggetlensége €s a biintetés-végrehajtds embersége.

A masik kovetkeztetés az, hogy a blindz€s 1j formdinak megjelenése valoban ) biintetdjogi
megoldasokat siirget, de ez a megijulds nem jelentheti a humanum vezéreszméinek feladasat.
A demokratikus jogdllam biintetdjogat az jellemzi, hogy az nem veszi 4t a blindzés logikdjat
és mddszereit. Nem képzelhet6 el a veszélyeknek €s fenyegetéseknek egy olyan szintje, ami a
jogéllami értékek feladdsat indokolhatndk, minthogy ez utébbi esetben maga az Onkény
allama jelentené a legnagyobb veszélyt és fenyegetést. A jogdllami biintetéjog nem vélt
korszeriitlenné, de kétségtelen, hogy rendkiviil kényelmetlen az olyan hatalmi ambicidk
szamdara, amelyek nem tlrik a hatalom korlatozdsat és azt képzelik, hogy olyan tudés
birtokdban vannak, amivel semmilyen mds politikai alternativa nem rendelkezik.

A kockdazat-tarsadalom képe ijesztd. Témank szempontjabol kétségessé valik, hogy a
kozbiztonsdg, mint 1étezd tarsadalmi folyamatok jellemzésére alkalmas kategéria egyaltalan
fenntarthat6-e.

Ez a kétely az elmult évek néhdany kormdanyzati dokumentumdban is felfedezhetd. Annak
ellenére, hogy a rendészet elméleti és gyakorlati miivel6i hosszi évek o6ta siirgetik s
kozbiztonsédgi stratégia megalkotasét, a kdzponti adminisztracié inkdbb hajlott a fenyegetések
altalanos vizidjanak elfogaddsara. Ennek terméke volt a 2073/2004. (IV. 15.) Korm. hatdrozat
a Magyar Koztdrsasdg nemzeti biztonsagi stratégidjardl, amelyet felvaltott a Magyarorszag
Nemzeti Biztonségi Stratégidjardl sz616 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatérozat.'*

A komplex biztonsag

A komplex biztonsdgot fenyegetd, de mindségiikben eltéré veszélyek, mint a nemzetkozi
terrorizmus, a tomegpusztitd fegyverek €s hordozéeszkozeik elterjedése, az dllamokon beliili
instabilitas, a kiilonbozd térségekben jelentkezd civilizacids gyokerli véalsagok kihivdsai, az
illegdlis és tomeges migracid, egymadst erdsitd hatdsok, ezért ezek kezelésére a
katasztréfavédelemnek is folyamatosan felkésziiltnek kell lennie.

A centralizdlt polgari védelem és a helyi autondmidkhoz rendelt tlizoltésag integralt orszagos
irdnyitdsa nem jellemz6 az unids térségben, de arra tobb eurdpai orszag is mutatott példat,
hogy a rendkiviili helyzetekre val6 felkésziilés rendjén ezeknek az erOknek a koordinalt
igénybe vétele a leghatékonyabban az tigyeletek 0sszevondsaval, egységes bevetés-iranyitési
rendszereken keresztiil torténhet.

A komplex biztonsagi szemlélet és a vératlan helyzetekre val6é azonnali beavatkozdsok igénye
a hagyomdnyos rendészeti igazgatast kozelebb hozta a katasztréfavédelemhez. Amennyiben
viszont mindségileg egymastdl lényegesen kiillonbozd problémakat kapcsolunk Ossze a
biztonsdggal ,hatdrozottan fenndll annak a veszélye, hogy ezek a kérdések
elbiztonsdgiasodnak, azaz atvessziik a hagyoményos biztonsagi intézmények fogalmazdsat és

""Ehhez kapcsolédik a Magyar Koztarsasdg Nemzeti Katonai Stratégidjarél sz616 1009/2009. (I. 30.) Korm.
hatarozat.
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gondolkoddsmoddjat, és ezzel az ellenségesség, nem pedig az egyiittmiikdodés szemléletét

st 191
erositjiik.”

Az intelem a rendészeti igazgatds terjedelmi hatdrainak a tilsdgosan szélesre nyitdsa ellen
érvel.

Az 1j veszélyek megvaltozott kezelési technikdkat kovetelnek, amelyek a rendvédelmi-, a
katonai- €s a civil elharit6 képességek integracidjara épiilhet.

A veszélyelhdritas jog éltal szabdlyozhaté teriileteit célszerti elkiiloniteni a jog altal nem
szabdlyozhatd, illetve a nem jogi, hanem mds tipusi normdkkal (tudomanyos-miiszaki
fejlesztési kovetelmények, technoldgiai eléirdsok, szakmai fogdsok) kezelhetd teriiletekt6l.'”?
Tovabbi lehetdség a veszélyforrdsok megkiilonboztetése annak alapjan, hogy milyen az
értékteremtd folyamat fenyegetettsége és sebezhetdOsége. E felfogds szerint a kockdazat
mértéke a fenyegetettség és a sebezhetdség aranyaval fejezhetd ki.'"”?

A masik megkozelités, amit ,,reflexiv modernizdciénak™ neveznek, azt a folyamatot kiséri
figyelemmel, ahogyan a kezdetben nagy kockdzati tevékenység a technoldgia fejlodésével
egyre biztonsdgosabbd vélik. Végiil a harmadik olvasat a veszélyek tarsadalmi fogadtatdasat
elemzi, ahol a kozosségi szolidaritastol eljuthatunk a teljesen kiszolgaltatott egyénig, aki

kénytelen altala nem uralhat6 fenyegetésekkel szembe nézni.'”*

A modern kor legjelentdsebb sikereit azzal éri el, hogy a technikai védekez6 mechanizmusok
egész rendszerét alakitja ki. Ezaltal azok a tényezdk, amelyek kezdetben a kockézatokat
novelték, a védekezés eszkozeinek a megteremtéséhez is hozzdjarulhatnak. A veszélyek
vallaldsdban nagy szerepe van a politikai rekldamnak. A kormdnyzatok el tudjék érni, hogy a
sajat feleloségi koriikbe tartozd tevékenységeket alacsony kockdzatinak 4llitjdk be, mig
bizonyos kiilsé tényezoknek, amelyek rajtuk nem kérhetéek szdmon, magas rizikét
tulajdonitanak. 195

A biztonsag a tarsadalom €s az egyén sziikséglete. A veszély kizardlag olyan fenyegetés lehet,
ami a tarsadalom értékeit tdimadja. A veszély forrdsa azonban lehet tisztdn természeti eredet,
amely emberi kozrehatds nélkiil is elindit veszteségekhez vezetd oksagi folyamatokat. Az
emberi beavatkozdsoktdl mentes természeti kornyezet csak annak jobb megismerésével és a
természeti folyamatok eldre jelzésével tehetd biztonsdgosabba.

A természeti veszélyek mdsik nagy csoportja mar a természet-tarsadalom kolcsonhatdsaban
keletkezik, ezért ezek a kockdzatok lényegesen csOkkenthetéek a természetes kornyezet
megdvasdval, a kornyezettudatos magatartassal, azzal az elvvel, amely szerint a természet
allapota tovdbb nem ronthatd. Ennek betartdsa minden allam, minden intézmény és minden
ember kotelessége. A természet jelen allapotban valé megtartdsa emberi jog, az élhetd élet

191Renner, Michael: A biztonsdg ij értelmezése, A vildg helyzete 2005, idjragondolt biztonsdg, Fold Napja

Alapitvany, 2005

"2 Irk Ferenc: Biztonsdgérzet a rizikétdrsadalomban? Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120.

Evfordul6jara, Pécs, 2004

93V asviri Gyorgy: Adat- és vagyonbiztonsdg, A biztonsagrél, CO-NEX Konyvkiadé Kft., Budapest, 1997
Bukovics Istvan-Kiss Ernd: Beszélhetiink-e , kockdzattdrsadalomrol” Magyarorszdgon, Beliigyi Szemle,

2004/7-8. szdm

195 Patrique Peretti-Watel: Pourquoi et pour qui un risque est-il acceptable? Risque et démocratie, IHESI, Paris,

1999
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egyik fontos feltétele. Az Alkotmdanybirésdg 28/1994. (V. 20) hatdrozata megéllapitja: ,,A
kornyezethez vald jog az édllam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének
garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korldtozhatatlansdgénak feltételeit is.”'*® A természet-tirsadalom anyagcsere folyamatokbdl
keletkezd veszélyek egyfeldl a természettudomanyok és a mérnoki apparatusok aktivitasat,
masfeldl pedig a kornyezeti kozigazgatds szolgéltaté és hatdsdgi korldtozd, szankciondld
kozjogi intézményeinek a fejlesztését koveteli meg.

A kormdényzati stratégia szdmara a biztonsdg fogalom bevezetése értelmes absztrakcid, de a
kozigazgatds napi teenddinek meghatdrozdsahoz tulsdgosan széles 4ltaldnositds. Olyan
torekvés ez, ami igyekszik az Osszes kockdzati tényezot felsorolni, de nem teszi vilagossa,
hogy a kockédzatok merdben eltérd mindségeket mutatnak, azok kozott pozitiv- és negativ-,
tarsadalmi- és természeti-, kozjogi eszkdzokkel befolydsolhatd és a jog altal nem kezelhetd
jelenségek jelolhetoek meg. A nemzeti biztonsagrdl sz616 hatdrozatok homélyban hagyjak azt
a tényt, hogy alkotmanyos demokricidkban a rendészet kozigazgatdsi hatdsagi- és
bliniildozési funkcidkat teljesit, amelyekben maradéktalanul érvényesiilnie kellene a jog
uralmdnak. Ez a szemlélet is hozzdjarul a stratégidk infldciojahoz. A jelenség alatt azt értjiik,
hogy mikozben igényes — de az dllami irdnyitds céljaira kevéssé alkalmas — tudomanyos
fejtegetések jelennek meg kiillonbozd orszdggylilési és kormdnyzati dokumentumok
formdjaban (lasd biztonsdg- és védelempolitika, drogpolitika, blinmegeldzési stratégia,
nemzeti biztonsdgi stratégia), azonkozben a szakigazgatdsi dgazatok egyre kevésbé kapnak
segitséget a maguk sajatos kovetelményeinek megfeleld gyakorlati teenddk kidolgozasahoz.

Hasonl6an homogenizal6 szemlélet az, amelyik a kdzjog — maganjog megkiilonboztetést tartja
idejétmultnak. Annak ellenére, hogy a két teriilet k6zott valoban mozg6 hatarok hizédnak, ez
a tény onmagdban nem a kiilonbségek zarjelbe tételét, hanem ellenkezbleg, az eltérések
hangsilyozdsat koveteli meg. (Ennek jelentoségét kiillonosen a kozbiztonsdg és a
maganbiztonsag védelmi eszkoztaranak dsszevetése sordn érthetjiilk meg igazan.)

Az alkotmanyos jogdllam megsziiletésének feltétele volt a kozjognak a maganjogrdl vald
levalasa, ebbdl vezethetd le mind a joguralom, mind a hatalmi dgak elvdlasztdsanak elve, és
az, miszerint az dllam elsérendi kotelessége az emberi jogok védelme.

A kozbiztonsdg nem elavult fogalom, Vildgosan elkiiloniti a magin és a kozélet terepeit.
Fenntartja a kiilonbségeket a kozjog és a magdnjog szabdlyozdsi megolddsai kozott,
felel0sséget véllal az egyes emberért, de nem vonja el az egyéni onvédelem lehetdségét,
szdmol a kozbiztonsdgot fenyegetd veszélyekkel, és meghatirozza azokat a jogellenes
magatartasokat, amelyekkel szemben a kozhatalom repressziv eszkozoket vehet igénybe. A
fejlett gazdasdg, a kornyezetvédelem, a szocidlis biztonsdg, az egészségiigy, a kultdra és az
oktatds rendészeti uton nem fejleszthetd. A kozbiztonsag attdl nyer értelmet, hogy hatosagi
eszkozokkel torténd oltalmazasa ezeknek az értékeket létrehozni képes rendszereknek a
zavartalan miikodését segiti.

A kozbiztonsag a tarsadalmi jelenségek mérhetd tartoménydba illeszkedik. A személy- és
vagyonbiztonsdg objektiv allapotat a biinligyi statisztika tiikrozi, a kozbiztonsdgrol kialakult
kozvélemény a szubjektiv biztonsagrol tudésit. Ez utébbi méréséhez rendszeres kozvélemény

196 Bandi Gyula: A kémyezetjogi felelésségrol, Beliigyi Szemle 2005/5. szdm
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kutatdsokra van sziikség. A kozbiztonsag koopericids termék, amelyben az allam hatdsagi
szolgaltatasai és az obnvédelem egyéni €s kollektiv teljesitményei OsszegezOdnek.

A jol megfogalmazott kozbiztonsdgi stratégia a bolcs kormanyzds hatékony eszkoze.
Minthogy pedig a kozbiztonsdg felettébb alkalmas arra, hogy annak meglrzése a
legkiilonb6z6bb politikai erdk kozos tigye lehessen, a kozbiztonsagi stratégia lehet a felelds
politizalas egyik elsd terméke, amiben megjelenik a parlamenti erdk konszenzusa, mint a
hosszu tava, tobb cikluson ativeld rendészeti modernizacio nélkiilozhetetlen feltétele.

A rendészet és a valtozo tételes jog

A jog fennhatésaga ald keriilt rendészet gyokereit a jog humanizdléddsanak XIX. szdzadi
folyamataiban taldlja meg. A tdrsadalmi mozgdsok hdarom teriiletén kovetkeztek be olyan
valtozdsok, amelyek a rendészeti igazgatds €s a biliniildozés (kriminalisztika) elméleti
megalapozasat siirgették.

Az els6 fordulat az értékek hierarchidjaban jelentkezett, amikor annak csucsdra az egyes
ember méltésaga emelkedett. A modern biintetd elmélet megalapozéja, Cesare Beccaria hires
konyvében arra figyelmeztetett, hogy az emberi mivoltatél meg nem fosztott gyanusitott
tobbé mar nem lehet targya, hanem csakis alanya az eljardsnak, akit megillet a védelem
jogal.197 A biintetdeljards nem a bosszd eszkdze, hanem az igazsdg feltdrdsdnak utja, a
szankcié a megsértett jogrend helyredllitéja, amelyhez nem szolgdlhat mintaként a biin
embertelensége. ,, A sziikségen feliil a terheltet nem szabad terhelni; szoval: elvész a
szabadsdg, de nem a humanitds.”"®

Gyengébb lett a tarsadalom védelme az dltal, hogy az dllam lemondott a nyers
kegyetlenségrol? Ellenkezdleg a humanum élhetdbb, biztonsdgosabb vilagot hozott el.
Napjaink kozbiztonsdganak jellemzése tele van feliiletes kozhelyekkel, amelyeknek semmi
koziik a valésaghoz, akkor sem, ha sokan hisznek benne. Akik sziinteleniil a blin6zés novekvo
veszélyeirdl szélnak, elfelejtkeznek arr6l, hogy példdnak oké&ért Eurépa nagyvarosainak
biztonsdga napjainkban 0sszehasonlithatatlanul jobb, mint évszdzadokkal elobb, amikor pedig
nyilvdnosak voltak a kivégzések, és kotelezd a kinvallatds. Mit nyert a biintetéjog
humanizéldsaval a tidrsadalom? Egy biintetd igazsdgszolgdltatdst, amelyik magas erkolcsi
tekintély birtokdban képes becsiiletfosztd erejét érvényesiteni azokkal szemben, akik erre
raszolgaltak. A polgari erények és a biintetd jogtudomédnyok kozos teljesitménye, hogy az
eurépai demokratikus dtalakuldsa sordn, alig tobb mint kétszdz esztendd alatt, ha sokszor
vargabetlikkel ¢és fdjdalmas uttévesztésekkel is, de sikeriilt ilyen igazsdgszolgaltatast
felépiteni. Ez az erkolcsi felemelkedés kényszeritette ki a rendészet modernizaciéjat, a
joguralom kiterjesztését az dllami kényszerre is.

Az 1) értékrend a jog vildgat azért tudta meghdditani, mert megsziiletett egy addig nem
létezett normatan, a dogmatika, amelyik sikeresen forditotta le a humanum eszméjét a jog
nyelvére, és ekozben a tdrsadalomvédelmi célokrdl sem mondott le. Az igazsidgossig €s a
hasznossag egyesitése volt a XIX. szdzadi kodifikacié vezéreszméje, ,,a miivelt vildgnak a
tudomdny és a torvényhozdsok dltal szentesitett alapelve”, (A Csemegi koédex 1. kotet

197 Beccaria, Cesare : Biintett és biintetés, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1967
%8y uchetich Matyas: A magyar biintetéjog rendszere, Il. konyv Gyakorlati biintetéjog, A magyar jogtudomany
klasszikusai, Magyar Hivatalos K6zlonykiad6, Budapest, 2007
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miniszteri indokoldsabol, Pesti konyv-nyomda részvénytarsasdg, Budapest. 1880, 29. 0.) A
tobb mint szdz év elott a magyar parlamentben megfogalmazott hitvallds az alkotméanyos
biintetdjog forrdsanak bizonyult.

A biintetd anyagi jog tudomdnya a jogellenesség, a ténydllasszerliség és a bilindsség
fogalmainak kimunkdéldsdval eszkozt adott a torvényhozdknak ahhoz, hogy igazsigos és a
jogbiztonsdgot szolgdld biintetd tilalmakat fogalmazzanak meg.

A jogalkotdsnak vannak klasszikus erényei, amelyeknek egyik legszebb magyar példdjat a
Csemegi kodex megsziiletése szolgaltatja.

Az els6 megfontolds a tarsadalom igénye. Jogot akkor kell alkotni, ha tarsadalmi sziikséglet
csak ezen az uton elégithetd ki, és a kivdlasztott jogi eszkoz arra alkalmasnak mutatkozik. A
biintetés ultima ratio, ezért csak ott indokolt igénybe venni, ahol a felelésségre vonds enyhébb
utjai mar nem jarhatoak.

A maésodik jellemz6 a tudomdnyos megalapozds. Jogot a jogtudomdny daltal feltért
torvényszertiségek figyelembe vételével érdemes alkotni.

A harmadik feltétel a jogbiztonsdgot nyujté forma. A jogalkotds mesterség, a torvényirds
technikdinak olyan birtokldsa, ami kozérthetd, vildgos, betarthatd, a jogsértés
kovetkezményeit eldre vetitd szoveget eredményez.

Az eljarasi szabdlyok megalkotdsa hasonlé kovetelményeknek engedelmeskedik, kiegésziilve
néhdny sajatossaggal, amelyeket a biinteto eljarasi jog tudomdnya tart fel.

A biintetoeljdardsban a megismerésnek vannak hatdrai, amelyek részben a biintetojogbol és
az eljdarasi jogbol kovetkeznek, de részben ezektol fiiggetlenek.” (Kirdly Tibor: 1972, 107. 0.)

A biintetdeljarasi megismerés fobb akaddlyai a kovetkezok:

* a bilincselekmény egyszeri, egyedi trividlis tény, amely az esetek egy jelentds részében
nem rekonstrudlhat6 a bilintetd igazsagszolgaltatds szamaéra (ismeretelméleti akaddly),

e a biln rejtdzkodd természete (a feleldsség elhdritdsa erkolcsi akaddlyt jelent, ami
kiillonosen akkor lekiizdhetetlen nehézség, ha a tarsadalom tilnyomd tobbsége maga sem
azonosul a jogi tilalmat megalapoz6 erkolcsi felfogassal),

® a jogi és az ismeretelméleti igazsag eltérd természete, ami azt jelenti, hogy a jog altal
kinalt eszk6zok nem mindig alkalmasak az anyagi igazsdg megismerésére (a jogi
eszkozokbol kovetkezo akaddlyok).

Az ut6bb jelzett probléma igen Osszetett. Felvetddik egyfeldl a norma igazsagossaga, masfeldl
pedig a multbeli tényekre vonatkozé kijelentések valdsdggal valé megegyezése. A biintetd
jogalkalmazdsnak is problémdja, hogy abban egyiitt jelennek meg a miltra vonatkozé
megallapitasok (tényallas) és jogi értékelés (mindsités). Kirdly Tibor a téves itéletekkel
kapcsolatban figyelmeztet a kovetkezokre: ,,A jogi igazsdg igazsdgot és hamissdgot egyardnt
takarhat. Veszélyes dllaspont az, amely az dllami vagy mads tekintéllyel fedezett tévedést vagy
hamissdgot igazsdgnak, akdr jogi igazsdgnak tiinteti fel.” ( Kirdly Tibor, im., 221. 0.)
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A megismerés nehézségei tévitra terelhetik a biintetd hatalmat. Ennek a kockdzatnak a
csokkentésérodl az eljarasi garancidk gondoskodnak:

»Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint alkotmdnyos jogdllam a jogsértésekre csak
jogdllami médon reagdlhat... A jogbiztonsdg - az Alkotmdnybirosdg értelmezésében - az
dllamtol és elsésorban a jogalkototol azt vdrja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszdamithatoak és a norma
cimzettjei szdmdra a biintetojogban is elore ldthatoak legyenek. A kiszdmithatosdg és
eloreldthatosdg elvébol a biintetojogban kozvetleniil is levezetheto a visszamenoleges hatdly
tilalma, de kiilonosen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analogia alkalmazdsi
tilalma... A jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvébol fakadnak az eljdrdsi garancidk. Ezek
alapveto  jelentoségiiek az egyes jogintézmények mitkodésének — kiszamithatosdaga
szempontjabol. Csak a formalizdlt eljdrds szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabdly, csak az eljdrdsi normdk betartdsdval mitkodik alkotmdnyosan a jogszolgdltatds...
A biintetohatalom gyakorldsdra rendelt hatosdagok mulasztdsa vagy a kézrekerités
eredménytelensége - mint kockdzat - az dllamot terheli.” (11/1992. (I1I. 5.) AB hatdrozat)

A kriminalisztika az a biiniigyi tudomany, amelyik azon faradozik, hogy a nyomozast olyan
taktikai és technikai eszkozokkel ruhdzza fel, amelyek a biiniildozés kudarcainak lehetdségét
a minimdlisra csokkentik, anélkiil, hogy a jogszolgaltatast jogtiprassa silanyitanak.

Amikor mar ugy latszott, hogy a jog lekiizdhetetlen akadalypalyat épitett az
igazsagszolgaltatas utjaba, kideriilt, hogy ezek az akadédlyok a birdi tévedés elhdritdsara
nagyon is alkalmasak, de semmiben nem korldtozzdk az dallamhatalmat abban, hogy a
természettudomanyok 4ltal kinalt lehetOségeket a biintetd igény érvényesitésének a
szolgdlatdba dllitsa. A torténelem harmonidjanak szép példdja, hogy amikor a biinteté hatalom
onkorlatozast hajtott végre, és lemondott az embert targynak tekintd eszkodzeirdl, éppen akkor
varatlan segitséget kapott azoktdl a miihelyektdl, amelyekben a természetrél és az emberrdl
szerzett tudoményos ismereteink kordbban példa nélkiili mindségben és mennyiségben
gyarapodtak.

A kriminalisztikai megismerés a multban tortént blincselekmény-gyanis esemény
rekonstrukcidja abbdl a célbdl, hogy az igazsdgszolgdltatds donthessen az é4llam biintetd
igényérol. Ennek a megismerésnek harom szintjét érdemes megkiilonboztetni: a mindennapi-,
a szakmai- és a tudomdnyos tdjékozodast.

A mindennapi életben a bizonyitési folyamat spontan, amorf és autoném moédon megy végbe,
mert nincsenek eldre megtervezett receptek, nincs meghatarozva annak forméja és nincsenek
az egyénre érvényes kotelezések sem. Szabadsdgunk van abban is, hogy mit fogadunk el
bizalmi alapon, vagy miben kételkediink a mégoly nyilvanvalé bizonyit6 tények ellenére is.
Az ismeretek igazsagtartalma a gyakorlatban ellendrizhetd ugyan, de nem valamennyi helyes
felismerés igazolhaté azonnal, ehhez néha nagyon hosszu id6 sziikség. Nem ritka dolog, hogy
a sikeres gyakorlat hamis ismeretekre épiil és az sem kizart, hogy a helyes cselekvést
éppenséggel az ismereteink hidnydnak, a nem tuddsnak koszonhetjiilk. Viszont a
hétkoznapokban a megismerést, mint a kornyezettel valé kommunikédciét, nem lehet
abbahagyni, akkor is cselekedni kell, ha targyunkrdl nagyon keveset vagy éppenséggel
semmit nem tudunk. (A jogsértésekkel szembeni védekezés valami hasonld természet-
parancsnak engedelmeskedik, ezért — amint azt a biintetOeljards torténeti formdinak
tanulmanyozdsa igazolja — akkor is miikodott valamilyen igazsdgszolgéltatds, amikor a
multbéli tények megéllapitdsara csak kevés lehetdség kindlkozott.)
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A kovetkez0 szintet mondhatjuk szakmai megismerésnek, ami a hivatds szabdlyaihoz igazodd,
technoldgiai rendet kovetd megismerés. A mesterség gyakorldsa specidlis felel0sségvallaldst
is feltételez. Kialakuldsa tarsadalmi sziikségleteknek koszonhetd. Nem dltaldnosan elterjedt
tudds, hanem a k6z0sség meghatarozott részének a privilégiuma, azoké, akik a tanuldsnak ezt
az utjat valasztjak, és ez dltal megkiilonboztetik magukat a tobbségtdl, de egyuttal vallaljak is
a kozosség kiszolgdldsat. (A nyomozoi tudds, mint mesterség ugyancsak késon, a XVIIL.
szdzadban a rendészeti hivatal megjelenésével kezdett formalédni, de valdésdgosan
megtanulhaté hivatdssa csak a XIX. szdzad végén vdlt, éppen a kriminalisztika szinre
1épésének koszonhetden.)

A tudomdnyos megismerés nem lehet spontdn, hanem legaldbb a targy kivalasztdsdban és az
ahhoz illeszkedd mddszerek kimunkdldsdban tudatos, tervszerli tevékenység. A feltart
ismeretek igazoldsa gondosan kidolgozott mddszertan szerint torténik. Az elmélet metodikdja
nem csupan a kutatdsi targy kiilso jegyeire figyel, hanem nagymértékben tdmaszkodik annak
felismert torvényszertiségeire, Iényeges €s tartds tulajdonsagaira.

A tudomadnyos renddrség (la police scientifique), a renddrségi laboratériumok elsd csirdi a
XX. szazad elején jelentkeztek, sikeriikk annak koszonhetd, hogy éllanddan kovették a
tudoményos fejlodést és azt torekedtek Osszhangba hozni a véltozé képet mutaté blindzés
elleni kiizdelem sziikségleteivel. Olyan Uj teriiletek sziilettek, mint a hang- és szagazonositas,
a kabitészeranyagok vizsgalata. Forradalmian djnak szamit a DNA (genetikai) mintdk alapjan
torténd személyazonositdas. A legutobbi idokben pedig a szamitdstechnika adott feladatot a
kriminéltechnika szdméra: a szamit6gépes rendszerek kiilonosen a biliniigyi nyilvantartdsban
és az adatok keresésében jelentettek el6re torést, masfeldl pedig a szdmitistechnikdval
kapcsolatos biinesetek nyomozdsa egy Uj szakértdi &agazat, az informatikai szakértés
megjelenéséhez vezetett. “Az ezredforduld idején hazankban is eldrelépés tortént a korszerii
tudomdnyos, szamitastechnikai €s informdacidatviteli moédszerek (DNA adatbazis, automatikus
ujjnyomat-nyilvantartds) alkalmazdsdban... A vildg szdmos fejlett orszdgdban mdar tobb
évtizede miik6do 1) buniigyi tudoményos intézetek, (igy pl. a német Bundes Kriminalamt, az
angol Forensic Science Service, az USA FBI Laboratory, stb.) rendszeres kapcsolatot tartanak
a kutaté és fejlesztd intézményekkel, szakszerlien kozlik az alapkutatisokkal szemben
tdmasztott sajitos igényeket, elvégzik a kiilonb6zd természettudomédnyos, miiszaki teriiletek
Uj eredményeinek nyomozdasbeli felhaszndldsdhoz sziikséges adaptacios kutatdsokat, illetve a
nyomozé szervek dltal igényelt szakértéi vizsgélatokat.”'””

Kérdés persze, hogy a természettudomanyos eszkoztdr nem teszi-e feleslegessé az eljardsi
garancidkat. Eppen ellenkez6leg, ezek az egzakt médszerek tették nyilvanval6vé a tévedések
veszE€lyét és azt, hogy a biintetd igazsdgszolgaltatis nem birtokolja sem a mindentudds
képességét, sem azt, hogy a megszerzett ismeretek helyességét jogi eszkozokkel
ellendrizhetné. Mai tuddsunk egyetlen utat tesz jarhatéva az dllami biintetd igény
érvényestéséhez, a tisztességes eljarast. , A tisztességes eljdrdshoz valo jog tehdt abszoliit
érvénytii %gzyiban, hogy nincs olyan helyzet, amelyben bdrkit e jogdtol meg lehetne
fosztani.”

199 atona Géza: A bizonyitds és a nyomozds egyes kérdései az uj Be tiikrében, Magyar Jog 2004/9. szam, 525
2B4rd Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Europdban, Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadd,
Budapest, 2007, 61.
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Amint azt lattuk, a rendészeti igazgatdsnak a jog uralma ala helyezésében harom tarsadalmi-,
jogi- és tudoméanyos esemény jatszott meghatarozé szerepet:

e az emberi jogok felértékelddése, éliikkon az emberi méltdsag korlatozhatatlansagdval;

e a biintetd tudomdnyok alapjaira tdmaszkoddé biintetd anyagi- és eljardsi jog
megsziiletése;

¢ atermészettudomanyok minden kordbbi szintet meghaladé fejlodése.

A keletkezés torténetet érdemes Osszefiiggésben latni a kriminalisztika és a tételes biintetd
normdk kapcsolatdval. Ez a kapcsolat a feliiletes szemléld szamara konfliktusok sokasdgat
vetiti eldre. A torvényi ténydllasok egyes elemeinek dokumentdldsa komoly bizonyitdsi
nehézségekkel jar. A blinosség, és kiillonosen a célzat igazoldsa, az uszitds, mint a személyek
elleni tdimadas érzelmi elOkészitése, a kotelesség szegés, a hitrany okozdsa, a magatartds és az
eredmény kozotti oksdgi kapcsolat, megannyi nehéz feladviany a nyomozds szamara. Ne
feledjiik azonban azt sem, hogy a biintetd kédex olyan gondossdggal hatdrozza meg a
bizonyitds targyat, ami tervezhetdvé teszi a bliniildozést, biztositva a felderitési eszkozok és
modszerek sokasdganak 1étrehozdsat.

A kiszamithat6 és jogbiztonsdgot kdlcsonzd anyagi jog irdnymutatds a biiniild6zd apparatusok
szamdara. Minél inkédbb jellemzd a biincselekményre az, hogy térben és idOben véltozatlan és
egyetemes alapértékeket tdmad, anndl Osibb a tilalmi parancs, amelynek stabilitisat a
felgyorsult tarsadalmi valtozdsok sem kérddjelezhetik meg. Ha a jogalkotds kelld
bolcsességgel valoban zarkonek tekinti a biintetd felel0sséget, akkor még az ujabb
kriminalizalasi igények sem lazitjak fel a biintet6jog szilard alapjait.

A demokratikus jogédllamnak rendelkeznie kell mindazon rendészeti és biintet6jogi
eszkozokkel, amelyekkel az alkotmédnyos alapértékek, a szabadsdg, a rend és a biztonsig
megdvhatd a jogsértésekkel szemben. Kiilondsen nehéz kérdés, hogy hol vannak a szabadsag
hatdrai, és hol kezdddik biinteto feleldsség? Ezeket a hatarokat gyakran sem a jogalkotdsnak,
sem a rendészeti igazgatasnak, sem a blniildozésnek, sem pedig az igazsdgszolgéltatdsnak
nem sikeriilt a jogbiztonsdg és az igazsdgossig épsége mellett kijelolni.

Ha azt vizsgdlom, hogy az imént felsorolt dllami funkcidk koziil melyiket milyen ardnyu
felel0sség terhel ezért a hidtusért, akkor elsé helyen nem a jogi szabdlyozds hidnyossagait kell
emliteni. Barmilyen hevességgel folyik a biintetd jogalkotds, az dnmagaban megolddst nem
hozhat. Az firott jog absztrakt tilalmai csak az {télkezési gyakorlat konkrétsdgaban képesek
érvényesiilni. A blniildozés az igazsigszolgaltatds elokészitése, ami nem nélkiilozheti az
itélkezés iranymutatdsait. A nyomozdst a Btk. sziintelen moédositdsai elbizonytalanithatjdk,
ellenben az egységes €s magas szakmai szinvonalon miikodd igazsidgszolgaltatds
magabiztossa, és ez altal eredményesebbé teheti.

A nyomozé szakember, j6l tudja, hogy a biintetd norma célja nem a bizonyitds
megkonnyitése, hanem a kozosséget fenyegetd legsilyosabb magatartdsok megtiltdsa. Nem
tart a jogdogmatika szigori kovetelményeinek megfeleld torvényi tényélldsoktdl, mert
felismeri, hogy sajat bliniildozé munkdja is csak az igazsidgossdg és a jogbiztonsig talajan
valhat értelmes kiildetéssé. De nagyon is tart a kormdnyzati rogtonzésektol, a titkos
miuhelyekben Osszedllitott egyéni képviseldi inditvanyoktdl, amelyek vagy abbdl a tévedésbol
sziiletnek, hogy a kozrend helyreallitdsa jogalkotédssal lehetséges, vagy arra épitenek, hogy az
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alacsony jogi kultira a kozvéleményt a szigort hirdetOk tdmogatdsdra készteti, és ezért
érdemes a biintet6-jogalkotést a politikai propaganda szolgalataba allitani.

A kriminalisztika szdmdra az anyagi jog a bizonyitds tdrgydnak meghatdrozasihoz
nélkiilozhetetlen egyetlen hiteles forrds. Az eljardsi jog viszont a bizonyitas formadjat irja eld.

Van egy széles korben elfogadott felfogds, miszerint az eljardsi torvények a bilin6zok
védelmében szamtalan moédon akaddlyozzdk a Dbiniildozést, ezért a tisztességes
torvényhozoknak véget kell vetniiik ennek az dllapotnak. A biinteteljarasi torvénynek azok a
modositdsai, amelyek az itélkezés gyorsitasat és hatékonysdganak novelését céloztik ezt az
ideologiat tiikkrozik. A védelem jogdnak szilikitése, a szabadsdgkorlatoz6 kényszerintézkedések
alkalmazdsdnak Kkiterjesztése, a nyomozdsi biré funkcidinak atértelmezése (az alapjogok
védelme helyett a biiniildozési érdekek kiszolgdlasa), a kiemelt iigyek kiilon eljardsi
szabdlyainak megteremtése, a legfobb {ligyész birdsigkijelolési joga ebben a szellemben
fogant.

Erdekes lehet megismerni a kriminalistdk véleményét. Vajon a biiniigyi szakemberek maguk
is ugy tekintenek az eljardsi torvényre, mint a munkdjukat gatold koriilményre? Valdban, a
biliniildozés hatékonyabbad tehetd a garancidk fellazitasaval?

A biniildozés szdmdara felhatalmazast add szervezeti torvények és az eljarasi kodex
tanulmanyozdsa arrél gyézhet meg minden kozbiztonsagért aggddd polgart, hogy a biinligyi
hat6sdgok nem eszkoztelenek a blindzés elleni kiizdelemben. A biintetdeljarasi jogviszonyok
hatalmi jellege azt jelenti, hogy a felderités szamar a kényszerité eszk6zok egész arzendlja all
rendelkezésre. Kiilonosen a szabadsagkorldtozé kényszerintézkedések jelentenek olyan
jogkorlatozast, amelyekrdl csak némi cinizmussal allithat, hogy nem elérehozott biintetések,
és végrehajthatok az emberi méltésag sérelme nélkiil. (A médidban kozvetitett Orizetbe
vételek, a bilincselés ndlunk meghonosodott szabdlyai, a vezetd szij haszndlata tovabb
fokozza kételyeinket.)

Ha pedig a titkos informdciogytiijtés és a titkos adatszerzés lehetdségeit is szamba vessziik,
akkor valéban elmondhat6, hogy szinte nincs olyan emberi jog, amelynek korldtozdsara ne
keriilhetne sor annak érdekében, hogy az éllam biintetd igényét az elkdvetdkkel szemben
érvényesitse. Rdaddsul az utébbiak alkalmazasa titokban torténik, ezért ebben a szakaszban
fel sem meriilhet a védelemhez val6 jog gyakorldsa, de a jogorvoslati jogosultsdg is csak
utélag és nagyon korlatozott mértében illeti meg azokat, akiknek a jogét az emlitett eljardsok
barmilyen fokban sértették.

A felderités jellemz0je, és ez kiillondsen a nyomozds elrendelését megel6z6 szakaszra igaz,
hogy a relevans mult megismerése nem bizonyitdssal torténik, ahol az eljards mds alanyait
kivanjuk meggydzni a megszerzett informdciok helyességérdl, hanem feltdrassal, amikor a
bliniildozé hatésdg tagjai, titokban, kiils6 kontrollok nélkiil, vagy nagyon is korlatozott
ellendrzés mellett teszik meg megdllapitasaikat. Ugyancsak a felderités sajatossdga, hogy
szemben a nyomozds rekonstrudlé jellegével, a rendelkezésre all6 felderitési modszerek
alkalmasak a jelen eseményeinek megfigyelésére. Ez latszélag a valésdg kozvetlen
megismerését teszi lehetové, de éppen ez a kozvetlenség, és a megfigyelt magatartds
befejezetlensége torzithatja a megismert valdésag jogi értékelését. A biliniildozés szamaéra
nyitva dllnak olyan eszkozok is, amelyekkel az elkovetOk tudta nélkiil beavatkozhat a
blinosnek vélt folyamatokba, anélkiil, hogy vildgos jogi irdnymutatds lenne arra, hogy hol



109

vannak ennek a beavatkozdsnak (a csapda allitdsdnak) a hatdrai, és miféle biintetdjogi
értékelést kaphat az a tényéllasszerii magatartds, amelyet a hatsag titkos akcidja valtott ki.

A most bemutatott arzendl lehet a tdrsadalom védelmének hatékony eszkoze a
legelvetemiiltebb bilinelkovetdkkel szemben, de lehet forrdsa a hibds biliniildozési
gyakorlatnak. Felhaszndldsa az alapvetd emberi jogok olyan sérelmével is jarhat, amelyek
nem felelnek meg a sziikséges €s ardnyos jogkorlatozas kovetelményének, okozhatnak olyan
joghatranyt, ami az igazsdgszolgéltatds erkolcsi alapjait teszi kockdra, és végiil eszkoziil
szolgdlhat a politikai onkénynek is. Nem ismeriink olyan diktaturit, amelyik a biintetdjogot ne
fokozta volna le sajat hatalmi céljai kiszolgaléjava.

A mar idézett Bard Karoly konyvében arra is rdmutat, hogy a tisztességes eljards nem csupan
az igazsag kideritésének azokat a kereteit hatdrozza meg, amelyek segitségével a téves bir6i
itéletek elkeriilhetoek. ,,A szubsztantiv értékeket nem az legitimélja, hogy tiszteletiik noveli a
helyes ténymegallapitas esélyét, de nem is az, hogy ily médon elkeriilhetd, hogy drtatlanokat
sdjtson a biintetdjog.” " A tisztességes eljards olyan abszoldt tilalmakat is tartalmaz,
amelyeket szlikebb értelemben felfogott eljarasi garancidknak hivunk, mindenkit megilletnek,
fliggetlenek az igazsdg megismerésében jatszott szerepiiktdl, mert egyediili kiildetésiik az,
hogy a demokratikus tarsadalmaknak a humdnumot szolgdlé értékrendjének ¢Epségét
biztositsdk. A kriminalisztika tudomanya olyan szakmai felkésziiltséget alapoz meg, amely
megerdsiti a tisztességes eljarasba vetett hitet. Az eljarasi garancidkban nem akadalyokat,
hanem olyan tdmaszokat ismer fel, amelyek a biiniild6z6 hat6sdgok tagjait megkimélik attdl,
hogy az igazsaghoz vezet6 tton maguk kovessenek el értékrombolast, ezzel kockara téve a
demokratikus tarsadalmak biintetési igényének erkolcsi alapjait és sajat szakmai becsiiletiiket.

A biiniildozés 6 eszkoze az informécidszerzés. Az adatgylijtés nem korlatlan, hiszen szigord
torvényességi feltételek hatdrozzdak meg, hogy a felderités illetve a nyomozas keretében
mikor, milyen eszk6zokkel és kikkel kapcsolatban torténhet adatgytijtés. A bliniigy szemlélete
nem a jelenben zajlé és a jovOben prognosztizdlhaté biincselekmények megszakitasira és
megeldzésére irdnyul, hanem a multban tortént jogellenes cselekmények feltardsara, a
torténeti tényallds rekonstrudlasdra, a bizonyitékok Osszegyljtésére. Mindennek pedig
egyetlen legitim célja lehet, az igazsdgszolgaltatis elokészitése. A nyomozds nem tekinthetd
harcnak, mert célja nem az elkdvetd legydzése, hanem az allam biintetdjogi igényének az
érvényre juttatdsa. A harc csak gyézelem esetében lehet sikeres, az igazsagszolgaltatds viszont
az igazsag megdllapitasdra alapul, ezért gyakran a sikert az jelenti, hogy nem sziiletik meg a
marasztald itélet. Az alkotmdanyos jogallam igazsagszolgaltatdsa nem vehet igénybe barmiféle
eszkozt é€s nem kovetelhetd téle a feltétlen eredményesség. A felderités és a nyomozds
onmagaban a bliniigy megolddsara nem alkalmas, tevékenysége csupdn az igazsiagszolgaltatas
kontrollja alatt lehet legitim.

Ha kriminalisztikai szempontbdl értékeljiik a biintetdeljaras legutobbi, a hatékonysag €és az
idOszerliség javitasat szolgdlé modositasait, akkor azt taldljuk, hogy ezek a valtoztatasok ilyen
célok megvaldsitdsdra nem alkalmasak, de jelentdsen gyengitik a tisztességes eljardst biztositd
garancidkat.

A nyomozd, aki rendszerint hosszu és faradsdgos munkdval jut el az elkovetdi megalapozott
gyantt aldtdmasztd informdacidkig, abban érdekelt, hogy a gyantokok minél el6bb, és minél
teljesebb korben keriiljenek a védelem kontrollja ald, éppen azért, hogy hiteleleségiik

'B4rd Karoly: Emberi jogok... im. 56.



110

megerdsitését nyerjen, avagy a téves verziok nyilvanvaléva valjanak. Taktikai cél tovabbd az
is, hogy a beismerést a bizonyitékok stlyaval és ne a szabadsdgkorlatozas fenyegetésével érje
el a nyomozds. Az utébbi esetben megnd az esély a vallomds visszavondsara, ami ugyancsak
akadélya lehet a relevans mult megismerésének, a biintetd igény érvényesitéséhez sziikséges
ligyészi és bir6i meggydzddés kialakitasdnak.

A kriminalisztikai megkozelités nem tudja értelmezni a kiemelt ligyek kategérigjat sem.
Miféle ismérvek lehetnek egy olyan osztdly kialakitdsanal, amelyben egyarant beletartozik a
hivatali visszaélés €s a mindsitett emberdlés.

A nyomozistan természetesen megalkotta a maga kategéridit, amelyek az egyes
blincselekménytipusok felderithetoségére és bizonyithatosdgdra mutatnak ra.

A felderithetoség arra ad vdlaszt, hogy milyen feltételek mellett juthat a krimindlis
cselekmény a hatésdg tudomdsara, és milyen tovabbi miiveletek sziikségesek ahhoz, hogy a
hat6sdg a maga szdmadra sikerrel tarja fel a binds magatartds valamennyi mozzanatat.

Jol felderithetbek azok a cselekmények, amelyek buniildozési eszkozokkel konnyen
feltairhatdak és megismerhetéek. Ebbe a kategéridba tartoznak azok a deliktumok,
amelyeknek természetes személy sértettjiik van, ahol jellemzd az elkovetés helyszinének
koriilhatarolhatésdga, ahol a véghezviteli magatartds vildgosan megkiilonboztethetd a
mindennapi élet jogszerii cselekményeit6l, amelyek felismerhetéen visszatiikrozédnek a
targyi kornyezetben, és amelyekrdl harmadik személyek szdméra pontos €s jol reprodukélhat6
ismeretek szerezhetéek. Altaldban j6l felderithetek azok a biincselekmények, amelyeknél a
jogi tilalom egybe esik a tarsadalom erkolcsi elitélésével, rosszul felderithetéek mindazok,
amelyeknél az el6bb felsorolt feltételek koziil egy vagy tobb hidnyzik.

A bizonyithatésdg arra ad valaszt, hogy milyen mértékben allnak rendelkezésre a birdsagi
targyaldson felhaszndlhaté bizonyitékok, amelyek megfelelnek a perrendszerli bizonyités
kovetelményeinek. Ezek a kovetkezOk: a bizonyiték beszerzése megfelel az eljards formai
szabdlyainak és a ténydllasszerliség, a jogellenesség, a blindsség megéllapitdsidhoz elegendd
bizonyiték all rendelkezésre, a relevans bizonyitékok kidlljdk a védelem kontrolljat és
alkalmasak az ligy elbirdldsdhoz sziikséges belsd0 meggy6zO0dés kialakitdsdara. Konnyen
bizonyithatéak azok a blncselekmények, ahol nagyszami, elobbiekben emlitett
tulajdonsaggal rendelkezd adat 4ll rendelkezésre, ezek a biintetOeljarasban szabdlyozott
modszerekkel felkutathatéak és biztosithatéak, az eljardsi szabdlyok betartdsdval, a
bizonyitdsi cselekmények utélag reprodukélhatoak, a bizonyitékok eredetisége ellendrizhetd
és a hatdsag eljar6 tagjai felderitd cselekményeikrdl a birésag eldtt pontosan szamot tudnak
adni.

Az é4llami biintetd igény kielégitésére akkor van j6 esély, ha az iigy konnyen felderitheto és
konnyen bizonyithato. Ebben az esetben rendszerint nincs sziikség eldzetes felderitésre, és a
nyomozds sem igényel titkos adatgylijtést. Mindez az id6szertiségre is jotékony hatdssal van.
A konnyen felderitheto és nehezen bizonyithato iigyek kategdridjdba sorolhaté minden olyan
jogeset, amikor sziikséges az ismeretlen tettesek személyazonossdganak a megéllapitdsa és az
elrejtett targyi bizonyitékok felkutatdsa. Ebbe a korbe tartozik szamos élet elleni és erdszakos
blincselekmény. A nyomozdson beliil végzett titkos adatgyiijtés rendszerint nélkiilozhetetlen
eszkoze a sikernek.
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A nehezen felderithetd, de konnyen bizonyithato biincselekmények soraba illeszkednek a
gazdasdgi blincselekmények kiilonb6zd véltozatai. Ezekben az esetekben a gazdasagi és a
pénziigyi €let legélis kontroll mechanizmusai €s a hatékony szakért6i kozremiikodés sokkal
eredményesebb lehet, mint az esetleg évekig folytatott titkos nyomozas. Megfeleld szakértd
tdmogatds mellett a nyomozdson beliil sincs sziikség titkos szakasz beiktatdsara.

A nehezen felderitheté és nehezen bizonyithato iigyek kategéridjdba tartoznak a szervezett
blinozés kiilonboz6 erdszakos valtozatai, a korrupcid, valamint a biindzé vallalkozasok,
amelyek rendszerint titkos informdacidgyljtéssel ismerhetdek meg, de gyakran még a
titkosszolgélati mddszerek sem képesek megalapozni a nyilt bizonyitast.

A most bemutatott kategorizdlds olyan krimindlstratégia kialakitdsat alapozhatnd meg,
amelyik csakugyan hatékonyabbd teheti a biiniildozést, novelheti a tarsadalom védelmét,
javitja az iddszertiséget, anélkiill, hogy a tisztességes eljards egyetlen garancidlis
kovetelményérdl le kellene mondani. Az viszont tény, hogy ez a stratégiai szemlélet a
bliniildozés professzionalizmusat, az {igyész autondémidjat, az itélkezés fiiggetlenségét és
szakszerliségét is noveli, mindez pedig annak veszélyét csokkenthetné, hogy az allami biintetd
igényt barki politikai torekvéseinek kiszolgédldsara hasznélja fel.

Ilyen stratégidval a hazai biniildozés és igazsdgszolgdltatds nem rendelkezik. J6 lenne a
politikdnak, a szakmdnak €s a tarsadalomnak Osszefogni egy tdvlatos program kialakitdsa
érdekében.
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