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Bevezetés

A vezetdk kivalasztasi folyamata €s annak eredménye egy jelentds 1épés a vezetdi poziciokra
megfeleld személy megbizasara. Fontos kiemelniink, hogy elemzési javaslatunk egyik
alappillére, hogy a kivalasztds ugyan megteremtheti olyan személyek megtalalasat, akik
valoszintlileg jo vezetdvé valnak, de azt semmiképpen nem varhatjuk el egy vezetd kivalasztasi
folyamat végén, hogy azonnali, kész ¢s kivald vezetdk keriilnek pozicidba. A valdsdgosabb
feltevés, hogy a kivalasztds olyan vezetok kinevezéséhez vezet, akikben megvannak a
sziikséges kompetenciak, ¢€s a feletteseik is biznak benniik, ugyanakkor a ,,jo-kivalo” vezetévé
valashoz 1d6 kell, azaz a hatékonysagvizsgalatot is idoben elnyuld folyamatként érdemes
vizsgalni. Masik fontos alappillér, hogy egy vezeté megitélésében természetesen jelen vannak
a kollegak altali megitélések, a kapott feladatok megoldasainak sikeressége, ¢s még sok mas
tényez0 is szerepet jatszhat, de mindenképpen érdemes Un. ,,fontos és dokumentalhato
eseményekhez” kotni a sikeresség megnyilvanulasat. Ilyen események lehetnek példaul a
vezetdi pozicidban valo eldlépés, jelentds jutalom, ill. fontos feladat (datuma és mindsége), de
sajnos eléfordulhat a szervezetbdl vald kilépés, és remélhetdleg ritkdn, akar lefokozas is. A
kinevezéstdl az eldlépésig eltelt id6 személyenként természetesen valtozhat, de azt tételezziik
fel, hogy nem a pontos kinevezés, ill. el6lépés datuma a fontos, hanem a kettd kozott eltelt
idGtartam. A statisztikai elemzés nem az egyedi vezetd sikerességét vizsgalja, hanem a vezetok
egy statisztikai mintdja alapjan ad jellemzést erre az idOtartam valtozasra, annak idében valo
olefutasara”. A statisztikai jellemzOk szakma-specifikus értékelését mar a statisztikai
értekelések alapjan a dontéshozoknak kell majd megtennitik.

Ahhoz, hogy a dontéshozok magabiztosan kezeljék a statisztikai eredményeket, ebben a
tanulmanyban részletezziik az altalunk javasolt eljaras jellemzoit.

A javasolt statisztikai eljarast nagyon gyakran alkalmazzak a demografiai, orvostudomanyi
kutatasok soradn, a haldlozasi, ill. gyogyulasi/talélési folyamatok leirasara és elemzésére. Az
eljaras csaladot ,,Survival analysis”, ,,Life Table analysis”, ,,Event history analysis” neveken
lehet megtaldlni a nemzetkdzi szakirodalomban. A szamitdsokat a Wolfram Mathematica®
programmal végeztiik.

1. A Kaplan-Meier becslés alkalmazasa a vezetéi el6lépés/elmaradas idéfiiggvényére

A tovabbiakban a Kaplan-Meier-féle (Kaplan and Meier,1958) becslési eljarast ismertetjiik, és
beillesztjiik a vezetd-kivalasztas hatasvizsgalatanak kontextusaba. A 2. fejezetben ismertetjiik
a Cox-regresszios modellt (Cox, 1972) is, ami a folyamatra hat6 kovarians hatdsok becslésére
is alkalmas.

1.1. Egy hipotetikus egyszerii példa

A kovetkezd példankban, az egyszeriiség kedvéért dsszesen 10 kivalasztott vezetd karrierjét
kovetjiik nyomon. Rogzitjiik azt az idétartamot (az idGtartam egysége legyen most pl. 6 honap,
¢és igy pl. 4 egység valdjaban 2 évet jelent), amikor az illetdk el6lépnek, ill. amikor esetleg
kilépnek a vizsgalatbol (pl. kilépnek az allomanybdl, vagy elkeriilnek méshova, €s mar nem
tudjuk nyomon kdvetni az eldlépésiik id6pontjait, de az is lehet, hogy lefokoztak Oket).
Nagyobb mintak és pontosabb datumok esetében az iddtartam egysége 1 nap is lehet, és



amennyiben megvalositasra keriil az itt javasolt statisztikai vizsgalat, akkor az 1 napos
id6tartamot javasoljuk majd alkalmazni.

Rogzitsiik a hipotetikus eseményekhez tartozo idétartamokat egy 1-16-os intervallumban, és
jeloljiik meg az id6tartamot egy # jellel, amennyiben ott egy kilépés tortént (a szakirodalom ezt
,cenzoralt” adatnak nevezi), egyébként csak maga az idGtartam értékét adjuk meg. A
szakirodalomban a talélési fiiggvények esetében a szokasos elnevezés a mostani idétartamnak
megfeleld fogalomra az altalanosan értett ,,idépont”, ami persze szinkronban van a mi id6tartam
kifejezésilinkkel, ha a 0-dik id6éponttdl szamolunk, és az idOtartamokat ugyanarra az idésikra
helyezziik. A tovabbiakban az idépont kifejezést is hasznaljuk, és azt az ,,id6tartam végére”
értjiik.

Tehat az események halmaza tartalmazza, hogy mennyi ido elteltével, azaz a kezdettdl
szamolva melyik idépontban tortént valamilyen esemény.

esemény = {1, 2#, 3#, 4, 5#, 10, 12#, 13, 14, 16#}

Ebben az esetben, példaul a 2., 3., 5., 12., és 16. id6épontban (azaz ennyi id6 elteltével) kilépések
torténtek, mig a tobbi esetben, azaz az 1., 4., 10., 13., és 14. idOpontban (azaz ennyi id6
elteltével) eldlépések torténtek. Természetesen egy adott idOpontban tobb vezetd is
eléléphet/kiléphet, abban az esetben azonos idéponthoz tobb esemény is tartozhat, és ha ilyen
van, akkor azokat is fel kell sorolni (pl. tobbszordzéssel) az események kozott.

Az 1.sz. tablazatban az ,,idOpont” oszlopban 0-17-ig szerepelnek a lehetséges vizsgalt
id6pontok, a 0. és a 17. idOpont feltiintetése csak a megértést segiti, ugyanis ezekben az
idépontokban nem tudjuk mi tortént, de az elemzés szempontjabol nem is fontos. A tablazatban
a ,,db-el6lépés” és ,,db-kimaradas” oszlopokban 0-1-el jeloljiik, ha tortént eldlépés, ill.
kimaradas. Ha tobb ilyen esemény torténne azonos idépontban, akkor természetesen az 1 érték
helyett az aktudlis el6lépések/kimaradasok szama jelenne meg az oszlop megteleld helyén.

A tablazat 1. id6pontbeli soraban a ,,db-kezdetben” oszlopban 10-es érték szerepel, és arra utal,
hogy 10 vezetd karrierjét vizsgaljuk, és a legelején a ,,db-el6lépés™ oszlopban 1-es érték
szerepel, ami azt mutatja, hogy 1 vezetd eldlépett. A ,,db-kimaradés™ oszlopbeli 0 érték pedig
arra utal, hogy nem volt kimaradas, igy a ,,db-végén” oszlopban a 9-es érték mutatja, hogy az
1d6pont végére mennyi olyan vezetd maradt, aki még nem lépett eld. Az ,,el6lépéskori eldlépeés
elmaradasanak aranya, azaz db-végén/db-kezdetben” értéke 9/10.

A tablazat 2. iddpontbeli sordban a ,,db-kezdetben” oszlopban 9-es érték szerepel, és arra utal,
hogy 9 olyan vezet6 maradt, akiknek a karrierjét tovabb vizsgaljuk. A ,,db-el61épés” oszlopban
0-4s érték szerepel, ami azt mutatja, hogy nem volt vezetdi el6lépés, a ,,db-kimaradas”
oszlopbeli 1 érték pedig arra utal, hogy volt 1 kimaradas, igy a ,,db-végén” oszlopban a 8-as
érték mutatja, hogy az iddpont végére mennyi olyan vezetd maradt, aki még nem Iépett eld. Az
»elolépéskori eldlépés elmaradasanak aranya, azaz db-végén/db-kezdetben” értéke, azaz ,,nincs
elélépés” arra utal, hogy ebben az idépontban nem volt eldlépés.

A tablazat 3. id6pontbeli soraban a ,,db-kezdetben” oszlopban 8-es érték szerepel, és arra utal,
hogy 8 olyan vezet maradt, akiknek a karrierjét tovabb vizsgaljuk. A ,,db-el61épés” oszlopban
0-4s érték szerepel, ami azt mutatja, hogy nem volt vezetdi eldlépés, a ,,db-kimaradas”
oszlopbeli 1 érték pedig arra utal, hogy volt 1 kimaradas, igy a ,,db-végén” oszlopban a 7-es
érték mutatja, hogy az iddpont végére mennyi olyan vezetd maradt, aki még nem lépett eld. Az



,»elolépéskori eldlépés elmaradasanak ardnya, azaz db-végén/db-kezdetben” értéke, azaz ,,nincs
el6lépés™ arra utal, hogy ebben az idépontban nem volt eldlépés.

A tablazat 4. idépontbeli soraban a ,,db-kezdetben” oszlopban 7-es érték szerepel, és arra utal,
hogy 7 olyan vezeté maradt, akiknek karrierjét tovabb vizsgaljuk. A ,,db-el6lépés” oszlopban
1-es érték szerepel, ami azt mutatja, hogy 1 vezetd eldlépett, a ,,db-kimaradas” oszlopbeli 0
érték pedig arra utal, hogy nem volt kimaradas, igy a ,,db-végén” oszlopban a 6-es érték mutatja,
hogy az idépont végére mennyi olyan vezetd maradt, aki még nem Iépett eld. Az ,,el6lépéskori
el6lépés elmaradasanak aranya, azaz db-végén/db-kezdetben” értéke 6/7.

A tablazat 5-9-dik idépontokban hasonléoan gondolkodva azt tapasztaljuk, hogy az 5.
id6épontban volt egy kilépés, igy 1-el csokkent a maradék vezetdi 1étszam, de mivel el6lépés
nem volt, ezért az ,,elélépéskori eldlépés elmaradasanak aranya, azaz db-végén/db-kezdetben”
érteke végig ,.nincs eldlépés”.

A tablazat 10., 13. és 14. idOpontjaiban torténtek eldlépések, a megfeleld ,,elé1épéskori eldlépés
elmaradasanak aranya, azaz db-végén/db-kezdetben” értékei 4/5, 2/3 és Va.

A tablazat 15-16-dik idépontjaiban el6lépés nem volt, de volt egy kimaradas.

A tabléazat 17. id6pontja csak a folyamat formalis lezarasdnak szemléltetésére szolgal, ebben az
idépontban nem tortént semmi, pontosabban nem tudjuk mi tortént, hiszen csak a 16.-dik
iddpontig vizsgaltuk a folyamatot.

1.sz. tablazat. A valtozasok eseménytablazata
el6lépéskori el6lépés  kumulalt
elmaradasanak aranya el6lépés elmaradasanak
idépont db-kezdetben db-el6lépés db-kimaradas db-végén db-végén/db-kezdetben valdszinlisége

0 10 0 0 10 ?1 1
1 10 1 0 9 9/10 0,9
2 9 0 1 8 nincs el6lépés 0,9
3 8 0 1 7 nincs elGlépés 0,9
4 7 1 0 6 6/7 0,771428571
5 6 0 1 5 nincs el6lépés 0,771428571
6 5 0 0 5 nincs el6lépés 0,771428571
7 5 0 0 5 nincs el6lépés 0,771428571
8 5 0 0 5 nincs elGlépés 0,771428571
9 5 0 0 5 nincs el6lépés 0,771428571
10 5 1 0 4 4/5 0,617142857
11 4 0 0 4 nincs el6lépés 0,617142857
12 4 0 1 3 nincs el&lépés 0,617142857
13 3 1 0 2 2/3 0,411428571
14 2 1 0 1 1/2 0,205714286
15 1 0 0 1 nincs el6lépés 0,205714286
16 1 0 1 0 nincs el6lépés 0,205714286
17 0 0 0 0 nincs elGlépés 20

A tablazat utolso, ,.kumulalt el6lépés elmaradasanak valdszintisége” oszlop értékei a Kaplan-
Meier-féle becslése a ,,talélési” fliggvénynek, ami a mi esetiinkben az el6lépés elmaradasa,



ezért fontos szem eldtt tartanunk, hogy ezek az értékek egy betegség talélésekor annal ,,jobbak”
minél nagyobbak, hiszen a tuléléskor az interpretacio arra utal, hogy nagy valoszinliséggel
tovabb ¢l a beteg. A mi esetlinkben viszont egy vezetd szamara az el6lépés minél hamarabb
valo megtorténte a preferalt esemény, azaz a minél kisebb ,,el61épés elmaradasi” valoszinliségi
értékek jelentik a vezetdi munka sikerességét/elismertségét.

Az el6lépés elmaradasat folyamataban leird és azt becsld Kaplan-Meier fiiggvény (a
szakirodalomban altalaban ez a talélési fliggvény betegség tulélésének kontextusaban) értékei
az utols6 oszlopban vannak, ¢és ugy szamitdodnak, hogy minden el6lépéskor a bennmaradok
aranyai megszorzodnak az el6z6 eldlépéskori értékkel, azaz

a4.sorban:  (9/10)*(6/7) = 0.77142
a 10. sorban: (6/7)*(4/5) =0.61714
a 13. sorban: (4/5)*(2/3) = 0.41142
a 14. sorban: (2/3)*(1/2) = 0.20571

Ugyanezt az informaciot szokas az alabbi mdédon is megjeleniteni, ahol t jeldli az id6t:

t< 1 1.
1 <=t< 4 0.9
4 <=t <10 0.7714
10<=1t <13 0.6171
13<=t <14 0.4114
14<=1 <16 0.2057

A Kaplan-Meier becslé fiiggvény értékeit az 1.sz. abran mutatjuk meg (ami természetesen
szinkronban van az 1.sz. tdblazat értékeivel). A vizszintes tengely az 1d6t, a fliggdleges tengely
pedig a megfelel6 ,.kumulalt el6lépés elmaradasanak valoszinlisége”-it jelenti. A figgvény
akkor ,,torik meg”, ill. csokken az értéke, amikor eldlépés tortént (az 1,4,10,13,14
idépontokban), tovabba az dbran levd kicsi fiiggdleges szakaszok jeldlik azokat az id6pontokat,
amikor valaki kimaradt a tovabbi karrier kdvetésbdl (azaz a 2,3,5,12,16 idOpontokban).

1.sz. abra. A Kaplan-Meier becslo fiiggvény
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Természetesen minél nagyobb mintanagysaggal tudunk dolgozni, azaz a vizsgalt vezetok szama
¢s az idépontok szama is elég nagy, akkor pontosabb becsléseket kaphatunk a valédi idében
lejatsz6do folyamat valdszintiségeire.

2. sz. abra. Nagy mintan alapul6 Kaplan-Meier becslo fiiggvény (itt az idéegység pl. a ,,nap”)
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1.2. Két csoport osszehasonlitisa

Két vagy tobb csoportot is abrazolhatunk egy abran, ezaltal lathatova tehetjiik a csoportok kozti
eltéréseket. A 3.sz. abran a két csoport szemmel lathatéan eltérd eldlépés-elmaradasi
figgvénnyel rendelkezik, az S1 csoport median értéke 19, az S2 csoporté pedig 23, ami jelzi,
hogy az S2 csoportban hosszabb az ,,el61épési varakozasi id6”. Ez az eltérés annak ellenére van
jelen, hogy a folyamat elején még mindkét csoportban majdnem azonosan modon ,,nincs
eldlépés”, de a 9.-dik id6ponttol kezdve az S1 csoportban gyorsabban lehet el61épni.

3.sz. abra. Két csoportra vonatkozé Kaplan-Meier becsld fiiggvény (itt az iddegység pl. a
,,honap”)
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A két csoport 0sszehasonlitasa, azaz hogy a folyamat minden idépontban azonos a két csoport
esetében, az un. Log-Rank statisztikai probaval ellendrizhetd, a jelen esetben (3.sz. abra) a
kapott eredmény:



Statistic P-Value
Log-Rank | £6.13991 0.0132164

A ,,P-value” oszlopban taldlhaté az Un. szignifikancia érték, ami ha 0.05-nél kisebb, akkor az
eltérést jelentdsnek itéljiik (azaz az eltérés szignifikans 0.05 szignifikancia szinten) és a
statisztikai dontés, hogy elvetjiik a két csoport ,,tal¢lési” fiiggvényének azonossagat, ami a mi
esetinkben pl. két szervezetbeli eldlépési/elmaradasi fiiggvény eltérésére utalhat.
Természetesen tobb csoport esetében is vizsgalhatjuk, hogy vajon azonosak-e az
el6lépés/elmaradasi fliggvénylik.

1.3. A szamitdsok alapjdul szolgalo tovabbi néhdany matematikai fogalom

Az elézbekben targyalt eldlépés-elmaradas fiiggvény tovabbi fontos jellemzdinek
bemutatasdhoz eldszor vizsgaljunk meg egy specialis esetet, amikor az eldlépések egy 10-30
honapos iddintervallumba esnek, és ezen intervallum barmelyik idépontjdban azonos pozitiv
valészintiséggel kovetkezhetnek be. Az ilyen eloszlasu valoszintiségi valtozokat egyenletes
eloszlasu valdszinliségi valtozoknak nevezziik. A példankban az intervallum hossza 20, ezért
az intervallum minden id6pillanataban 1/20 (azon kiviil pedig 0) az el6lépés valosziniisége
(4.sz. 4bra).

4.sz. dbra. A 10-30 intervallumon egyenletes eloszlasu valdsziniiségi valtozo slirliségfliggvénye
("probability density function™)
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Ekkor, az 1d6 elérehaladtaval aranyosan csokken a még elé nem Iépett vezetok szama, és a
bekdvetkezési valosziniliség t idépillanataban ez éppen (30-t)/20 (ami az Un. tulélési gorbe
értéke, 5.sz. abra). Az el6lépés-elmaradas fiiggvény értékei megadjak annak a valosziniiségét,
hogy egy eldlépés valamikor az adott t id6pont utan fog bekdvetkezni (lasd 5.sz. abra). Az
elélépés elmaradasanak Kaplan-Meier becslé fiiggvénye (“survival function™) a 4.sz. abranak
megfelelden



5.sz. abra. A 10-30 intervallumon egyenletes eloszlasti valosziniiségi valtozd el6lépés-
elmaradas fiiggvénye
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Most arra vagyunk kivancsiak, hogy azok koziil, akik még nem Iéptek el6 egy adott t
idopillanatig (a (10-30) intervallumon belill értve), egy kovetkezd (Kicsi) egységnyi
iddtartamon beliill varhatéan milyen ardnyban torténik el6lépés. Ezt egyszerlien ugy
becsiilhetjilk meg, hogy a stirliségfliggvényrdl leolvassuk, hogy mekkora az esélye egy
eldlépésnek az adott t idopillanatban (a példankban ez 1/20), és viszonyitjuk ahhoz, hogy abban
a t iddpillanatban még hanyan nem léptek elé (vagyis hany ember maradt, aki ebben, ill. a
tovabbi iddpillanatokban eldlépésre var). Ezt az értéket leolvashatjuk az eldlépés
elmaradasanak fliggvényén, ami jelen példaban (1/20)/((30-t)/20), azaz pontosan 1/(30-t).

Ezt a viszonyszamot leird fliggvényt a szakirodalomban "hazard rate"-nek, ill "hazard
function"-nak nevezik, az el6lépés kontextusaban mi a tovabbiakban relativ-el6lépés-esély
fliggvénynek fogjuk nevezni (lasd 6.sz. abra).

Fontos, hogy ez a viszonyszam nem fejez ki valosziniiséget, és az értéke 1-nél joval nagyobb
is lehet. Ha a példankban szerepld egyenletes eloszlast vezetdi elélépést tételeziink fel, akkor
ez a viszonyszam 1/(30-t) lesz, és az intervallum végéhez (azaz 30-hoz) kozeledve, az elélépés
elmaradas (30-t)/20 értéke 0-hoz kozelit, ugyanakkor a stiriségfiiggvény értéke 1/20, és igy a
viszonyszam egyre nagyobb és nagyobb lesz. A végponthoz kozelitve az 1/(30-t) hatarértéke a
végtelen lesz. A tovabbiakban a vizsgalt id6ben valtozoé események striségfiiggvényét f(t)-vel
fogjuk jeldlni, ahol a t paraméter az id6t jeldli.

Az eldlépés elmaradésat leird fliggvényt a szakirodalomban (a betegségek jellege miatt) tilélési
fliggvénynek szoktdk nevezni, és S(t)-vel jeldlni, és mi is ezt a jeldlést fogjuk alkalmazni. A
relativ-eldlépés-esély fliggvényt h(t)-vel jeldljiik, és altalanos definiciojaként pedig a kovetkezd
Osszefliggést alkalmazzuk:

h(t) = (1) / S(t) 1)



6.sz. abra. A relativ-el6lépés-esély fliggvénye (hazard function) a 4.sz. abranak, és az 5.sz.
abranak megfelelden

egyenletes eloszlas relativ—-eldlépés —esély fliggvénye
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Ha 6sszehasonlitjuk az 1.sz. és az 5.sz. abran levo eldlépés-elmaradas fiiggvényeket, jol 1athato
az eltérés koztiik. Az eltérés abbol adodik, hogy a kapcsolodo stirliségfiiggvények eltérnek
egymastol, a 4.sz. abran talalhato az egyenletes eloszlas stirtiségfliiggvénye, ami azt feltételezi,
hogy minden iddpillanatban azonos pozitiv valoszinliségli esély van az eldlépésre. Ezzel
szemben, az 1.sz. abran levo eldlépés-elmaradas folyamat alapjat ado stiriségfiiggvény alakja
egy diszkrét pontokbdl all6 pontdiagram (lasd 7.sz. dbra), ami azt mutatja, hogy a kiilonb6z6
id6pillanatokban eltérd valoszinliséggel torténhet eldlépés.

Az eldlépések id6pontjai és a kapcesolddo valosziniiségek becslései:
1-idépont 1/10
4-idépont (9/10)*1/7
10-idépont  (9/10)*(6/7)*(1/5)
13-idépont  (9/10)*(6/7)*(4/5)*(1/3)
14-idépont  (9/10)*(6/7)*(4/5)*(2/3)*(1/2)

A stiriiségfliiggvény megfeleld valoszintiségei pedig rendre:

{0,0.1,0,0,0.128571, 0, 0, 0, O, 0, 0.154286, 0, 0, 0.205714, 0.205714, 0, O}



7.sz. abra. A vezetdi eldlépés stirliségfliggvénye

Suruségfiggvény
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Az 1.sz. dbranak a diszkrét pontokbdl all6 megfeleldje (8.sz. abra) mutatja, hogy az eldlépések
elmaradasa a vizsgalt iddpillanatokban hogyan alakul. J61 nyomon kovethetd, hogy a
strtiségfiiggvény ¢€s az el6lépés elmaradasanak fliggvénye szinkronban valtozik, ahol nincs
eldlépés (a slriiségfiiggvény értéke 0), ott az eldlépés-elmaradas fiiggvénye sem valtozik (a
pontok vizszintesen folytatddnak), és amennyiben valamelyik idOpillanatban torténik eldlépés,
annak a valdszinliségét a stirliségfliggvény jelzi, és abban az iddpillanatban megfeleld aranyban
csokken az el6lépés-elmaradas fliggvény értéke is.

Az elOlépés-elmaradas valdszinliséger ennek megfelelden (lasd szintén az 1.sz. tablazat
"kumulalt eldlépés elmaradasanak valdszinliségei" oszlopban):

{1., 0.9, 0.9, 0.9, 0.771429, 0.771429, 0.771429, 0.771429, 0.771429, 0.771429,
0.617143, 0.617143, 0.617143, 0.411429, 0.205714, 0.205714, 0.205714}

8.sz. abra. Az el6lépés-elmaradas Kaplan-Meier becslésének diszkrét pontdiagramja

elélepes—-elmaradas
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A relativ-el6lépés-esély fliggvény értékeit megkapjuk (9.sz. abra), ha a vezetdi eldlépés
striségfiiggvényének (7.sz. abra) értékeit elosztjuk az eldlépés-elmaradas fliggvény
kapcsolodo értékeivel, és az értékek:

{0, 0.111111, 0, 0, 0.166667, 0, 0, 0, 0, 0, 0.25, 0, 0, 0.5, 1, O, O}

9.sz. abra. A vezetdi relativ-el6lépés-esély fliggvény

Relativ—-elblepés—esély

0.6

04}

A kovetkez0, 10.sz. abran egy koz0s koordinatarendszerben abrazoltuk az egyenletes eloszlas
¢€s a vezetdi relativ-eldlépés-esély fliggvényeket. Az dbran jol lathatova valik, hogy 1ényeges
eltérés mutatkozik az empirikus alapu vezetdi relativ-eldlépés-esély fliggvény értékei és az
egyenletes eloszlas kapcsolodo értékei kozott. Ez a fajta 6sszehasonlitas az alapja a statisztikai
Osszehasonlitasoknak is, azaz amikor azt vizsgaljuk, hogy vajon egy empirikus eloszlas
illeszkedik-e valamilyen elvi megfontolasok alapjan feltételezhetd eloszlasra, tovabba
hasonloképpen, két vagy tobb csoport 6sszehasonlitasat is szemléltethetjiik ezen a modon.

10.sz. abra. Az egyenletes eloszlas €s a vezetdi relativ-eldlépés-esély fiiggvények

osl « vezetdi relativ-eldlépés-esély

0Er — eqyenletes eloszlds relativ-eldlépés-esély fliggvénye
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A becsiilt stirliségfiiggvény ¢és a relativ-eldlépés-esély fliggvény értékeit diszkrét pontokban
ismerhetjiik, de mindegyiknek van Gin. kumulativ valtozata (a t idOpontig ,,0sszegzett”), melyek
hasonloan az eldlépés-elmaradas fliggvényhez 1épcsds alakzatban jelennek meg.

11.sz. abra. A legfontosabb fliggvények kumulativ valtozatai

vezetdi eldlépés becsult eloszlasflggvénye
(kumulativ becslt strdségfuggvénye)
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A tovabbiakban a striiségfliiggvény kumulativ valtozatat F(t)-vel fogjuk jel6lni (ez a vizsgalt
jelenség eloszlasfiiggvénye), a relativ-eldlépés-esély fliggvényének kumulativ valtozatat pedig
H(t)-vel jeloljiik. A fiiggvények kozott fontos Gsszefliggések vannak, melyeket a szamitasok és
értelmezések soran felhasznalunk majd.

S(t) = 1-F(t) 2

S(t) = exp(—H(t)) H(t) = - In(S(t) ) ©)

2. A Cox-regresszio alkalmazasa a vezetéi eldlépést/elmaradast befolyasolé tényezok
vizsgalatara

Amikor vizsgaljuk, hogy a vezetdi eldlépés idoben hogyan valtozik, azonnal felvetddik, hogy
vajon vannak-e olyan tényezdék, melyek a folyamat lefutasat befolyasoljhatjak-e, és ha vannak
ilyen tényezdk, akkor milyen mértékben befolyasoljak azt. Szintén fontos lenne tudni, hogy egy
befolyasold tényezd noveli vagy éppen csokkenti az eldlépés elmaradasat (ill. az eldlépés
esélyét).

A linedris kapcsolatok terén a linearis regresszid szamitasok hasonlo célu elemzésekre adnak
lehetdséget, de ahogy eddig is lattuk, az idében vald valtozas alapvetden nem linearis, és Cox
(1972) javasolt egy modellt, mely a relativ-eldlépés-esély (Cox esetében ,hazard function”)
valtozasat irja le mas befolyasold tényezok figgvényében. A szakirodalomban ez a modell
,,Cox Proportional-Hazards Model” néven ismert, mi a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért
COX modellként fogunk ra hivatkozni.. Mivel a relativ-el6lépés-esély h(t) fiiggvénye szoros
kapcsolatban van az eldlépés-elmaradds S(t) és a kumulativ relativ-elélépés-esély H(t)
figgvényekkel, ezért a h(t)-re kidolgozott model alkalmas az S(t) és H(t) fliggvényekre valo
kovetkeztetésekre is.

Tételezziik fel, hogy a relativ-eldlépés-esély valtozasat befolydsoljak az X1, Xo, ..., Xn valtozok

értékei (X1, X2, ..., Xn), tovabba az X; valtozok nem fliggenek az id6t6l, és a kapcsolat az alabbi
modon jellemezhetd:

h(t) = ho(t) exp( by X1 + b2 Xo + ... + bn Xp), 4
ahol ho(t) az un. alapérték (,,baseline”), ami nincs specifikalva, és ennek oka a kdovetkezd

Osszefiiggés alapjan konnyen érthetdvé valik.

Ha két megfigyelés, 1 és j megfigyelési értékeit behelyettesitjiik (4)-be, és vesszik a
hanyadosukat, akkor azt kapjuk, hogy:

hi(t) / hy(t) = ®)
ho(t) exp( b1 Xi1 + b2 Xi2 + ... + bn Xin) / ho(t) exp( b1 Xj1 + b2 Xj2 + ... + bn Xjn) =
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exp( b1 Xi1 + b2 Xi2 + ... + bn Xin) / eXp( b1 Xj1 + b2 Xj2 + ... + bn Xjn)

Az (5) Osszefliggésbol lathato, hogy a COX modell esetében két megfigyelt relativ-el6lépés-
esély értékeinek hanyadosa nem fiigg az 1d6tdl (és az alapértéktdl sem), azaz a hanyadosuk
kizarolag a befolyasold vatozok értékeitdl fiiggenek, amit egy linearis fliggvény jellemez, és
amiben a by, b, ..., ba egylitthatod értékek a valtozok altali befolyasolas iranyat és mértékét
adjék meg.

2.1. Az életkor hatdsa az eldlépés/elmaradas idobeli valtozasara

Most a korabbi példankat kibdvitjiik a vezetok kinevésekori (! hipotetikus) ¢letkori adataival,
¢s megmutatjuk, hogy a COX model alkalmazasaval milyen tovabbi értelmezési statisztikai
informaciokhoz juthatunk. A COX modellben, ha minden befolyasolo Xi valtozo értéke 0-val
egyenld, akkor a befolyasolas értéke is 0, ezért az exp utan ennek értéke 1, és a szorzas 1-el
eredményezi, hogy a h(t) értéke éppen az alapérték ho(t)-el lesz egyenld, ami nem tartalmazza
az Xj értékeit. Ezért, ha a befolydsold vartozok értékeit ugy transzformaljuk, hogy a 0 egy jol
értelmezhetd érték legyen, akkor az alapértékek is jol értelmezhetdk lesznek. Példaul az életkor
esetében célszerli az életkort az 4atlagos értéktdl valo eltéréssel helyettesiteni, és igy az
alapértékek valojaban egy atlagos életkorti vezetd relativ-el6lépés-esély iddbeli lefutasat adja
meg. Hasonloan, ha a befolyasol6 valtozok kétértékiiek, akkor érdemes 0-1-el kodolni, igy a 0
értékhez tartozo h(t) érték megfelel a 0-kodu mintaelemek csoportjara vonatkozo relativ-
elolépés-esély értékeivel, az 1-el kodolt mintaclemek csoportjat pedig ehhez a 0-val kodolt
»alapcsoporthoz” tudjuk viszonyitani. Péld4aul ha 0-val jeldljiik azokat, akik nem vettek részt
kommunikécids tréningen, ill. 1-el azokat, akik résztvettek, akkor 6ssze tudjuk hasonlitani a
tréningen valo részvétel hatasat a h(t)-re.

Tehat az ¢életkori adatokat helyettesitjiik az atlagos €letkortol valo eltéréssel, azaz:
életkor = {25, 27, 28, 31, 34, 28, 29, 31, 30, 41}
centralizalt életkor = {-5.4, -3.4, -2.4, 0.6, 3.6, -2.4, -1.4, 0.6, -0.4, 10.6}

A COX modell vizsgéalatanak legfontosabb eredménye az 1.sz.eredményben talalhato.

1.sz.eredmény. Az életkor hatdsparaméterének statisztikai vizsgalata

Estimate  Standard Error Relative Risk Wald-x®> DF P-Value
elet | -0.545583 0.383878 0.579504 201993 1 0.155246

Az 1.sz.eredmény ,,Estimate” értéke -0.545583 megadja a COX modell (4) osszefiiggésében
szerepld by egyiitthato értékét, ami most negativ, ami arra utal, hogy minél idésebb korban kezdi
meg valaki a vezetdi karrierjét, annal kisebb az el6lépésének az esélye egy olyan vezetéhoz
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képest, aki atlagos életkorban kezdi meg vezet6i karrierjét. Ha 100%-nak tekintjiik egy atlagos
kezdeti életkorti vezetd esélyét az eldlépésre, akkor példaul egy olyan vezetonek, aki az
atlagosnal 1 évvel idOsebb, az esélye exp(-0.545583) = 0.579504 lesz (ezt a ,,Relative Risk”
oszlopban talaljuk). A kiilonbség 100% — 57.9% = 42.1%, azaz az id6sebb esélye 42.1%-al
kisebb az atlagos életkort kollégahoz képest. Szokas még a 100%-0s alapérték esélyhez
viszonyitani az 57.9%-o0s esélyt, azaz ekkor 100 / 57.9 = 1.72561 megadja, hogy egy atlagos
kezdeti életkoru vezetonek mekkora ardnyban nagyobb az esélye az atlagosnal 1-évvel idésebb
kezdeti ¢letkort kollégajahoz képest (azaz majdnem 2-szeres az esélye).

12.4bra. Kumulativ vezetdi relativ-elélépés-esély fiiggvénye egy atlagos és egy atlagosnal 2
évvel idésebb kezdeti ¢életkoru vezetd esetében

— atlagos
atlagosnal iddsebb

05k

13.4bra. Vezetdi eldlépés-elmaradas fliggvénye egy atlagos és egy atlagosndl 2 évvel idésebb
kezdeti életkort vezetd esetében

— dtlagos
06+

atlagosnal iddsebb

0 -_1-—

5 10 18
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A 12. és 13. dbran egymassal 6sszhangban jol lathatd, hogy az id6sebb kezdeti életkorti vezetd
az iddben eldre haladva, sokkal kisebb eséllyel 1ép el (12.4bra) egy magasabb pozicidba, és a
13. abra lefutasa is mutatja, hogy hosszabb id6t kell varnia egy esetleges eldlépésre.

Az l.sz.eredmény ,,Standard Error” értéke az életkori hatas becslésének a hibajat mutatja, a
,Wald” értéke pedig az életkori hatds b = 0 hipotézisnek a statisztikai teszteléséhez alkalmazott
Wald-proba értéke, a ,,DF” ennek a szabadsagfoka, és a ,,P-Value” pedig a szignifikancia
érteke. Ez a példankban 0.0.5-nél nagyobb, ezért kimondhatjuk, hogy az életkori hatds nem
szignifikans 0.05 szignifikancia szinten, azaz a COX modell értelmében nincs 1ényeges hatasa
a kezdeti ¢életkornak az el6lépésre.

Fontos kiemelni, hogy a vizsgalt hipotetikus minta elemszama nagyon kicsi, ezért annak
ellenére, hogy a kapott hatas-érték nagynak tlinik, mégsem lett statisztikailag jelentds, hasonlo
értekek nagy mintaclemszam esetében mar szignifikans hatdsnak bizonyulhatnak, és akkor a
most bemutatott értelmezésnek mar gyakorlati jelentdsége/kdvetkezménye is lehet.

A 2.sz.ereményben a COX modell feltételezése mellett harom kiilonb6z6 statisztikai proba azt
vizsgalja, hogy az adatok illeszkednek-e a ,null-modell”-re, azaz, hogy a kovaridns
tényezOknek nincs hatasuk a relativ-eldlépés-esélyre. A statisztikdk értékei, és a kapcsolodo
szabadsagfokok, tovabba a szignifika szintjeik a 2.sz.eredményben taldlhatdak. A harom
statisztikai proba aszimptotikusan azonos eredményre vezet, ha a mintaclemszam nagy, de kis
mintaclemszam esetében eltérések tapasztalhatoak.

2.sz.eredmény. Az ¢€letkor hatasa a vezetoi relativ-elolépés-esély értékeire

x2-Statistic DF P-Value
Likelihood-Ratio | 5.44252 1 0.0196523
Wald 2.01993 1 0.155246
Score 3.13095 1 0.0768189

A pédaban csak az ¢€letkor szerepel, mint kovarians befolyasolo tényezd, és mivel a tényezdk
hatasait a Wald-probaval teszteljiik, ezért az életkor hatdsanak proba-statisztika értéke 2.01993
megegyezik a ,,nincs befolyasold hatds” tesztelésére vonatkozo eredmény Wald soraban levo
értekkel.

2.2. Az életkor és a kommunikdcios tréningen valo részvétel hatasa az elélépés/elmaradas
idobeli valtozasara

Ebben a fejezetben tovabb bovitjiik az adatokat egy hipotetikus kommunikacids tréningen vald
részvétel figyelembevételével. Ha egy vezetd részt vett a tréningen, azt 1-el jeloljik, ill. 0-val
ha nem vett részt. Ebben az esetben a becsiilt hatas értéke arra fog utalni, hogy a tréningen valo
részvétel noveli-e az esélyt az eldlépésre szemben azokkal, akik nem vettek részt a tréningen.
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A tréningen val6 részvétel adatai:
trening=4{0,1,0,1,0,1,0,1,0, 1}

A COX modell életkor és tréning hatasanak elemzésekor kapott legfontosabb eredménye a
3.sz.eredményben taldlhat6. Az ,,Estimate” oszlopban a becsiilt hatdsok, a ,,Relativ Risk”
oszlopban pedig ezek exponencialis értékei talalhatoak. A ,,P-Value” oszlop értékei alapjan
egyik hatas sem bizonyolt a példabeli kis minta alapjan szignifikansnak, de azért a tréningen
vald részvétel nagyban megndvelheti (tren = 4.03, azaz kb. 4-szeresére azokhoz képest, akik
nem vettek részt tréningen) az eldlépés esélyét. Az életkori hatas értéke most is negativ, azaz
az iddsebbeknek kisebb az esélydk az el6lépésre.

3.sz.eredmény. Az életkor €s a tréningen valo részvétel hatdsa a vezetdi relativ-eldlépés-esély
értékeire

Estimate  Standard Error Relative Risk Wald-¥2> DF P-Value
elet | =0.634032 0.417889 0.530449 230197 1 012921
tren | 1.39457 1.22724 403322 1.29128 1 0.255813

A 4.sz. eredmény hasonldan a korabbi 2.sz eredményhez azt mutatja (a Wald értéke alapjan),
hogy az ¢letkor €s tréning valtozok dsszességiikben sem mutatnak 1ényeges befolyéasolast a
vezetdi relativ-eldlépés-esélyre.

4.sz.eredmény. Az életkor €s a tréningen vald részvétel hatasa a vezetdi relativ-eldlépés-esély
értékeire

x2-Statistic DF P-Value
Likelihood-Ratio | 697818 2 0.0305287
Wald 29271 2 0231414
Score 468899 2 0.0953958

A 14. és 15. abra jol illusztrdlja, hogy a tréningen vald részvétel az atlagos és az idésebb
korosztaly szdmara fontos lehet, hiszen mindkét esetben javitja az el6lépésiik esélyeit. A 14.sz.
abran lathato (narancs szini vonal), hogy legnagyobb eséllyel az atlagos életkoru tréningen
részt vevl vezetdk varhatjak az eldlépésiiket, és ez 6sszhangban van a 15.sz. dbraval, ahol ez a
csoport ,,var’ a legkevesebbet az el6lépésig. A legrosszabb helyzetben azok vannak, akik
idésebbek és nem vettek részt tréningen (z6ld szinii vonal).
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14.abra. Kumulativ vezet6i relativ-el6lépés-esély fiiggvények atlagos és atlagosnal 1 évvel
iddsebb kezdeti életkort, ill. tréningen részt vett és nem vett részt vezetdk esetében

4 -
3r —— aflagos életkord nem volt tréningen
I atlagos életkori volt tréningen
2r —— iddsebb nem valt tréningen
—— iddsebb volt tréningen
1 -
| 5 10 15

15.4bra. Vezetdi el6lépés-elmaradas fliggvények atlagos és atlagosnal 1 évvel idésebb kezdeti
¢letkoru, ill. tréningen részt vett €s nem vett részt vezetok esetében

I | —
08} e
[ — dtlagos életkord nem valt tréningen
o — atlagos eletkor( volt tréningen
04l ] —— id@sebb nem volt tréningen
—— —— idGsebb volt tréningen
0.2t

m
—
(=1
-
(5]
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1. A Pilot vizsgalat moédszertana

1.1. A Pilot vizsgalat céljanak meghatarozasa

Az 1) beliigyi vezetOkivalasztasi és vezetoképzési rendszer hatékonysag-vizsgalatara
vonatkozoan javasolt elméleti mddszertan kidolgozasa mellett egy rovid pilot vizsgalatot is
végrehajtottunk egyrészt a javasolt modszertan bemutatdsa érdekében, masrészt pedig azért,
hogy rovid szubjektiv visszajelzést kaphassunk a KVR eljarason és a Vezetévé, valamint
Mestervezetové Képzo Tanfolyamokon részt vett kollégaktol azok szubjektiv hatékonysagarol.
a egy rovid pilot vizsgalat is végrehajtasra keriilt, melynek fobb kérdései a kdvetkezok voltak:

1.2. A vizsgalati modszer

A vizsgalat soran egy email csatolményaként egy excel tablat (lasd. 1. melléklet) kiildtiink ki,
melyben szerepld kérdéiv konkrét kérdései a kdvetkezok voltak:

1. Mennyire tartotta hasznosnak a késobbi vezetdi munkéja szempontjabol a KVR eljaras
végén adott pszicholdgiai visszajelzést? (Ertékelés: 1-11-es skala)

2. Mennyire tartotta hasznosnak a késdbbi vezetéi munkéja szempontjabdl a Vezetove
képzd tanfolyamon elsajatitott ismereteket, készségeket? (Ertékelés: 1-11-es skala)

3. Mennyire tartotta hasznosnak a késobbi vezetéi munkdja szempontjabol a
Mestervezetdveé képzo tanfolyamon elsajatitott ismereteket, készségeket? (Ertékelés: 1-
11-es skala)

4. A KVR eljarast kovetden betoltott beosztasok (megnevezés €s kinevezés datuma)

5. Kérem sorolja fel, hogy On szerint milyen objektiven is mérhet6 tulajdonsagok alapjan
lehet egy adott vezet6rdl azt mondani, hatékonyan, sikeresen végzi a munkajat? (pl.
egyéni €s szervezeti TER, jutalom, stb.)

A megkérdezett személyek a kérdésekre adott valaszokat kovetden a kitoltott excel tabla
visszakiildésével jelezhették, hogy részt kivannak venni a kutatasban.

1.3. A vizsgalati minta

A Belligyminisztérium Vezetoképzési, Tovabbképzési és Tudomdnyszervezési Foosztaly
vezetdjének, Dr. Ddnos Valér nya. r. vezérOrnagy engedélye alapjan az elektronikus kérdéiv
kikiildésre keriilt mindenki szamara, aki 2015. februar 1. utdn részt vett az 0j beliigyi
vezetokivalasztasi eljarason (van KVR eredménye).

Osszesen 1764 kérddiv keriilt kikiildésre, melybdl érdemileg, azaz értékelhetd adatokat
tartalmazd moddon 179 keriilt visszakiildésre a meghatarozott hatariddig, azaz a 10,1%-a
kikiildott kérddiveknek. Mindez, figyelembe véve a kitdltésre biztositott igen révid, minddssze
egy hetes idétartamot, valamint azt a tényt, hogy szamos esetben a KVR eljarason részt vett
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kollégak a szervezeti e-mail cimiiket adtak meg elérhetéségnek, ami abban az esetben, ha pl. a

renddrségen beliil szervezeti egységet valtott, feltételezhetden megvaltozott.

A kikiildott és a visszaérkezett kérddivek szervezeti eloszlasat mutatja be az alabbi tablazat.

1. tablazat: A kikiildott és a visszaérkezett kerdoivek szervezeti megoszlasa

kikiildott visszakiildott
RENDVEDELMI SZERVEZET kérdoivek kérdoivek
szama szama
1 Altalanos rendérségi feladatok végrehajtasara 786 86
’ létrehozott szervezet 10,9%
R . , 3
2. Nemzeti Védelmi Szolgélat 114 2.6%
., 2
3. Terrorelharitasi Kozpont 105 204
4 Biintetés-végrehajtasi Szervezet 429 50
: grena) 11,7%
5 Katasztrofavédelmi Szervezet 310 36
' 11,6%
6 Beliigyminisztérium 20 2
' gy 10%
- 179
Osszesen 1764 10,15%

Lathat6, hogy ha a nagyobb rendvédelmi szerveket tekintjiik, akkor mindenképpen
kijelenthetjiik, hogy a szervezeti 1étszamardnyaiknak megfelel¢ aranyban vesznek részt az

adataik jelen pilot kutatasban is.

1. abra: A f6bb rendvédelmi szervek megoszidsa a valaszadok kozott

Katasztréfavédelmi
Szervezet
20%

Rendérség

Biintetés-végrehajtasi
Szervezet
28%
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A szervezeti hovatartozason til még egy f0 jellemzdéje volt a vizsgdlati mintdnak, amire
rakérdeztiink, az hogy részt vettek-e mar a Vezetévé képzd tanfolyamon vagy nem. A kérdésre
112 16 (azaz a valaszadok 62,6%-a) valaszolt igennel.

2. dbra: A Vezetove képzo tanfolyamon részt vettek aranya

nem vett részt
Vezetéve képzo
tanfolyamon
24%

részt vett Vezetové képzo
tanfolyamon
76%

2. A Pilot vizsgalat eredményei
2.1. A KVR eljaras végeén adott pszichologiai visszajelzés szubjektiv hasznossdaga

Fontos kérdése volt a pilot kutatasnak, hogy a KVR eljaras eredményeinek a személyre szolo,
a félig strukturalt interjut felvevd, valamint az eredményeket Osszességében értékeld
pszicholdgus altal torténd visszajelzése a vizsgalaton részt vevok szubjektiv véleménye alapjan
altalaban véve mennyire hasznosithato a vezetévé valas folyamataban, illetve gyakorlatdban.

A kérdésre a vizsgalati személyek egy 11 foku skala segitségével valaszolhattak, melyen az 1-
es jelentette, hogy egyaltalan nem tudtak hasznositani a visszajelzésen elhangzottakat, a 11-es
pedig azt, hogy kifejezetten hasznositani tudtdk azt. A kérdésre adott valaszok eloszlasa
kovethetd nyomon az 1. abran.

Lathatd, hogy a valaszadoknak minddsszesen 6,3%-a gondolta inkabb tigy, hogy nem tudta
hasznositani a visszajelzésen elhangzottakat és 90,8%-uk pedig inkabb ugy, hogy képes volt
hasznositani és a gyakorlatba atiiltetni 6ket. Semleges allaspontot a valaszadé 2,9 %-a képviselt.
Az értékelések atlaga 9,201.

Mindenképpen pozitivan értékelendd az a tény, hogy a valaszadok 34,5%-a (t6bb, mint
egyharmada) maximalisan, 23%-a pedig majdnem maximalisan pozitiv véleményt fogalmazott
meg ezzel a kérdéssel kapcsolatban, azaz a valaszadok tobb mint fele ugy értékelte, hogy
kifejezetten hasznos volt a szdmukra mindaz, ami a KVR eljaras zar6 momentumaként szerepld
személyes visszajelzés soran elhangzott.
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1. abra: A KVR eljaras eredménye visszajelzésének szubjektiv értékelése
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A valaszadok szubjektiv értékelése

2. dabra: A KVR visszajelzésének szubjektiv értékelése a f6bb rendvédelmi szervek szerint

40,0%
35,0%
30,0%
=
w
=
E
& 250%
Y
=]
g
T 200%
Q\a £
<
(=]
2 15,0%
] 207
=
-
“
10,0%
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10 2,0 3.0 40 5,0 6.0 7.0 8.0 9,0 100 110
KVR értékelés
m Rendérség 22%  LI%  22%  00%  11%  L1%  56% 133% 1L1% 256%  36.7%

Biintetés-végrehajtds  2.0%  0,0%  00%  20%  00%  61%  20% 143% 163% 204% 36,7%
mKatasztrofavédelem  29%  00%  5.7%  0.0%  00% = 29%  29%  143% 257% 20,0% 257%

Ugyanezt a megoszlast kiilon-kiilon vizsgalva a harom f6 rendvédelmi szervnél lathato, hogy
altalanos jellegzetességnek tekinthetd, hogy a valaszadok jelentds tobbsége inkabb elégedett a
KVR eljaras eredményeirdl kapott visszajelzéssel, annak hasznosithatésagaval. Némi (nem
szignifikans) kiilonbség csak abban tapasztalhatd, hogy ez az elégedettség milyen mérték.
Atlagosan a legpozitivabb értékelést dsszességében a Biintetés-végrehajtasi Szervezetnél
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dolgozo kollégak adtdk (atlag: 9,306), dket kovetik szorosan a Rendoérség kollégai (atlag:
9,278). Mindkét szervezet kollégaira jellemzd volt, hogy tobb, mint 50%-uk legalabb 10-es
értékelést adott. Végiil kdvetkeznek a Katasztréfavédelmi Szervezet munkatarsai (atlag: 8,857),
akik esetében ez mar nem teljesiilt. Naluk a 9-es értékelés volt a leggyakoribb (25,7%).

Kiilondsen érdekes ez a megoszlas annak a tiikrében, miszerint a relevans neuralis értékben —
az egyén sajat kompetenciaprofiljanak és a vizsgalt vezetdi neurdlis modellnek az illeszkedési
mértékét leird szam — a legalacsonyabb a vizsgalati mintaban a Biintetés-végrehajtasi Szervezet
kollégai esetében volt (5,908-as érték, mig a Katasztrofavédelem esetében 6,389, a Rendoérség
esetében pedig 7,244 volt ugyanez).

Megjegyzendd, hogy a2016-ban végrehajtott BTT-s kutatds, mely a KVR eredményeknek a
hattértényezokkel valo 6sszefliggését vizsgalta, a neuralis értékek hasonld tendencidjat mutatta
a KVR eljarason részt vett teljes allomany vonatkozaséaban is.

2.2. A Vezetové képzo tanfolyam szubjektiv hasznossaga

A vizsgalatunk masik fontos kérdése volt, hogy azok a személyek, akik mar részt vettek a
Vezetévé képzo tanfolyamon, mint a vezetdvé valas egyik kotelezo elofeltételén, szubjektiven
mennyire tartjak az azon elsajatitott ismereteket és készségeket hasznosithatonak a vezetdvé
valas folyamataban, illetve gyakorlataban.

A kérdésre a vizsgalati személyek egy 11 foku skala segitségével valaszolhattak, melyen az 1-
es jelentette, hogy egyaltalan nem tudtak hasznositani a visszajelzésen elhangzottakat, a 11-es
pedig azt, hogy kifejezetten hasznositani tudtdk azt. A kérdésre adott valaszok eloszlasa
kovetheté nyomon a 2. abran.

3. abra: A Vezetoveé képzo tanfolyam hasznossaganak szubjektiv értékelése
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0,0
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Lathatd, hogy a valaszadoknak minddsszesen 5,6%-a gondolta inkabb tigy, hogy nem tudta
hasznositani a visszajelzésen elhagzottakat és 89,7%-uk pedig inkabb ugy, hogy képes volt
hasznositani és a gyakorlatba atiiltetni 6ket. Semleges allaspontot a valaszado 4,7 %-a képviselt.
Az értékelések atlaga 8,879.

Mindenképpen pozitivan értékelendd az a tény, hogy a valaszadok 18,7%-a maximalisan
pozitiv, 30,8%-a pedig majdnem maximalisan pozitiv véleményt fogalmazott meg Vezetdvé
képz6é tanfolyamok soran elsajatitott ismeretek és készségek kapcsan, azaz a valaszolok
majdnem fele szinte maximalisan elégedett volt ezzel kapcsolatban.

3. dbra: A Vezetove képzo tanfolyam értékelése a fobb rendvédelmi szervek szerint

45,0%
40,0%
35,0%

30,0%

25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0% .l
1,0 2,0 3.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9,0 10,0 11,0

A valaszok %-0s megoszlasa

0,0%

A Vezet6veé képzd tanfolyam értékelése

m Renddrség 0,0% 1,7% 3.4% 1.7% 3.4% 12,1% 10,3% 15,5% 29.3% 22,4%
Biintetés-végrehajtas  4,2% 0,0% 0.,0% 0.0% 12.5% 12,5% 12,5% 25,0% 20,8% 12,5%
m Katasztrofavédelem 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,0% 24,0% 44,0% 16,0%

Ugyanezt a megoszlast kiilon-kiilon vizsgalva a harom f6 rendvédelmi szervnél lathato, hogy
altalanos jellegzetességnek tekinthetd, hogy a valaszadok jelentds tobbsége inkabb elégedett a
KVR eljaras eredményeirdl kapott visszajelzéssel, annak hasznosithatdésagaval. Némi (nem
szignifikans) kiilonbség csak abban tapasztalhatd, hogy ez az elégedettség milyen mérték.
Atlagosan a legpozitivabb értékelést osszességében a Katasztrofavédelmi Szervezetnél
dolgozé kollégdk adtak (atlag: 9,320), oket kovetik szorosan a Renddrség kollégai (atlag:
8,897). Mindkét szervezet kollégaira jellemzd volt, hogy tobb, mint 50%-uk legalabb 10-es
értékelést adott. Végiil kovetkeznek a Biintetésvégrehajtasi Szervezet munkatarsai (atlag:
8,375), akik esetében ez mar nem teljesiilt. Naluk a 9-es értékelés volt a leggyakoribb (25,7%).

Mindezt Osszevetve a KVR eljards visszajelzésének az értrékelésével azt lathatjuk, hogy a
vélemények csak részben csengenek Ossze. A legerdsebb (szignifikdns €és egyben markéns
korrelacio — 0,722**) kapcsolat a Renddrség esetében volt tapasztalhatd, ahol szinte
egyértelmiinek tekinthetdé az, hogy a KVR eljaras visszajelzésének és a Vezetové képzo
tanfolyamnak a hatékonysaga vonatkozdsdban azonosan vélekedtek a valaszadok. A
Katasztrofavédelem alloméanya vonatkozasdban ez a kapcsolat mar kisebb erdsséget jelzett
(szignifikéans, jelentds kapcsolat — 0,596**), mig a Biintetés-végrehajtas allomanya esetében
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mar csak valojaban gyenge kapcsolatrél beszélhetiink (korrelacio: 0,406%). Ok azok ugyanis
akik atlagosan a legpozitivabban értékelték a KVR visszajelzés hatékonysagat, mikézben a
legkevésbé pozitivan szamoltak be a Vezetdvé képzd tanfolyamok hatékonysagarol.

Kérdoivinkben a Mestervezetové képz0 tanfolyamokkal kapcsolatos véleményre is
rakérdeztiink. Olyan kevés vonatkozo valasz érkezett azonban vissza, hogy azok értékelésétol
eltekintettiink.

2.3. Az eredmények osszegzése

A fentiekben megfogalmazottak alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kérddivre
valaszolok jelentds tobbsége elégedett, kozel fele pedig jelentdsen elégedett a
vezetOkivalasztasi eljards eredményeirdl kapott visszajelzéssel, valamint a Vezetévé képzd
tanfolyamok gyakorlati hasznosithatésagaval.

Altaldnos elégedettségét az alabbiak szerint fogalmazta meg az egyik véalaszadéonk:

., Orommel vettem a megkeresését a kitoltendd kérddivvel kapcsolatosan. A vilaszaimat a
csatolt excel fdjl tartalmazza. Amennyiben némely bejegyzésemnél az objektivitds ténye
hianyzott, tigy kérem azt elnézni nekem :). Az On dltal emlitett vizsgalati médszer kidolgozdsa
valoban idészerii és sziikséges, a hatékonysag mérése valoban kivanatos. Bizom benne, hogy
sikerrel tudjak hasznositani a valaszaimat. Jomagam (excel tablan kiviili) meglatasa, hogy a
hatékonysagmeérés egyik legfontosabb alappillére a folyamatos utinkévetés lehet. Akar a
Beliigyi Tovabbképzési Rendszerbe beépitetten, akar egyéb forumokon elérve azt. Raadasul
azon is javasolt elgondolkodni, hogy a vezetéveé képzo tanfolyamot elvégzettek vonatkozdasaban
milyen - akdr modularis rendszerben felépitett - "Utogondozasi” lehetdségek megteremtésére
van mod..... Természetesen nyilvan nincs ralatasom az egész szakteriiletre, de nem titkoltan
érdekel ez a témakor. Egy dolog bizonyos szamomra, jelenleg a beliigyi képzési rendszerben a
rendészeti vezetove képzo tanfolyamok (minden szintje a kivalasztastol a mesterig) a leginkabb
hasznosithatoak a résztvevok szamara, nem mellesleg a kor vezetoveé képzést érinto kihivasaira
is adekvat valaszt tudnak adni, és ez nagy szo....”

Mindemellett azonban nem szabad megfeledkezni azokr6l sem, akik negativ véleményt
fogalmaztak meg a KVR visszajelzéssel és/vagy a Vezetdve képzd tanfolyammal kapcsolatban.
A vezetOkivalasztds és a vezetoképzés jovObeni hatékonysagat eldsegitendd mindenképpen
fontos, hogy az elégedetlenség hatterében 1€vo tényezok feltarasra és kezelésre kertiiljenek.

A kérddiv utolsd6 kérdésére adott valaszok nagyban Osszecsengenek az elméleti

Osszefoglalokban szerepld tényezdkkel, igy azok részletes elemzésétdl jelen tanulméanyban
eltekintiink.
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1. melléklet: A Pilot vizsgalat elektronikus kérddive

Mikor vett részt az uj beliigyi vezetékivdlasztdsi eljdrason, a KVR eljdrdson?

Mennyire tartotta hasznosnak a késébbivezetéi munkdja szempontjabdl a KVR eljdrds végén adott pszichologusi

Il. |viszsajelzést? 11
(1-t6l 11-ig értékelje, ahol az egyes egyaltalan nem volt hasznos, a 11-es kifejezetten nagyon hasznos volt)
IIl. |Mikor vett részt vezetévé képzé tanfolyamon? (a vizsga idépontja; ha nem vett részt, irjon 0-t)
Mennyire tartotta hasznosnak a késébbi vezetdi munkdja szempontjdbdl a Vezetéveé képzd tanfolyamon
IV. |elsajatitott ismereteket, készségeket? 7
(1-t6l 11-ig értékelje, ahol az egyes egyaltalan nem volt hasznos, a 11-es kifejezetten nagyon hasznos volt)
V. |Mikor vett részt mestervezetévé képzé tanfolyamon? (a vizsga idépontja; ha nem vett részt, irjon 0-t)
Mennyire tartotta hasznosnak a késébbi vezetdi munkdja szempontjabdl a Mesterezetévé képzé tanfolyamon
VI. |elsajdtitott ismereteket, készségeket?
(1-t6l 11-ig értékelje, ahol az egyes egyaltalan nem volt hasznos, a 11-es kifejezetten nagyon hasznos volt)
Kérem az azlabbi tablazat kitoltésével jelezze, hogy a KVR eljarason vald részvételének id6pontjatdl kezdve
o MILYEN BEOSZTAS-VALTOZASOK térténtek az életében!
’ (a pontos szolgalati hely megnevezésére nincs sziikség, csak az adott beosztas Hszt. szerinti besorolasat lehetévé tevs beosztas megnevezésére,
pl. megyei rendér-fékapitanysag, osztalyvezetd)
A beosztds megnevezése A beosztds betéltésének kezdete
1. 1900.01.00 KVR id6pontja
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10. 2018.03.24 Aktudlis datum
Vil Kapott-e jutalmat a KVR eljarason val6 részvételének id6pontjat kévetéen?
A jutalom megnevezése A jutalom idépontja
1.
2.
3.
4.
5.
I Kérem sorolja fel, hogy On szerint milyen objektiven is mérheté tulajdonsdgok alapjdn lehet egy adott vezetérél azt mondani, hatékonyan, sikeresen
: végzi a munkdjdt? (pl. egyéni és szervezeti TER, jutalom, stb.)
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
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A KVR rendszer hatasanak statisztikai vizsgalata egy probavizsgalat
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Bevezetés

Ebben a tanulmanyban, egy ,,kis-mintas” adathalmaz alapjan, a KVR rendszer idében elhuz6do
hatasanak egy lehetséges statisztikai probavizsgalatat mutatjuk be. A vizsgalatban a Kaplan-
Meier-féle ,,talélési”, és a Cox-féle regresszios modelleket alkalmazzuk a vezetdi el6lépések,
jutalmak, kinevezések idébeli lefutdsanak a jobb megértéséhez, ill. a fejlesztési célu tréningek
id6beli hatasainak modellezésére. Az alkalmazott eljarasok részletes bemutatdsa megtalalhato
a jelen kutatashoz kapcsolodé Miinnich, A. (2018): ,,A KVR rendszer hatasvizsgalatanak egy
statisztikai megkozelitése.docx” dokumentumban. Az adatok és a prdobavizsgalat leirdsa
megtalalhaté a jelen kutatashoz kapcsolodd Miinnich, A. és Malét-Szabo, E. (2018): ,,A KVR
rendszer hatdsanak szubjektiv megitélései egy probavizsgalat alapjan.docx” dokumentumban.

1. A vizsgalati adatok fébb jellemzdi

A vizsgélatunk targyat képezik:

- a KVR rendszer alapjat ado kivalasztas 6sszegz6 pontszama (neuralis érték),

- a kivalasztasi eljaréas befejez6 idopontja,

- a vezetové valas kinevezési idopontja,

- a kinevezés utdni eldlépés idopontja,

- a kilépés (a vizsgalat végéig nem tortént eldlépés, lefokozas, kilépés a szervezetbdl, stb...)
id6pontja,

- jutalmazas (,,jelent6s”) idépontja,

- részt vett-e vezetoképzo tanfolyamon,

- a szervezet (BV, KV, RE).

A KVR rendszer 2015.02.01.-t61 miikodik rendeltetésszeriien, ezért az elemzésbe is csak azok
keriiltek, akiknek a kinevezés datuma ennél kozelebbi. Ezalatt az id6 alatt 10 esetben tortént
elélépés, a maradék 100 esetben a vizsgalat végéig nem tortént eldlépés. A vizsgalatban 110
vezetdi kinevezést kapott onkéntes valaszolonk volt, €s tovabbi 50 {6, akik ugyan részt vettek
a kivalasztasi eljarasban, de még nem kaptak vezetdi kinevezést. A vezetdi tovabbképzéseken
80-an vettek részt, tovabba a szervezetek részvételi gyakorisagai: BV — 24, KV — 26, RE — 60.

A vizsgalati zar6-idépont 2018.03.12, ami azért jelentds, mert aki eddig az idodpontig nem Iépett
eld, annak a kilépés valtozo értéke 1 lesz, ami ebben az esetben arra utal, hogy valdjaban nem
tudjuk mi fog az illetével torténni a jovében, de a zaronapig legalabb annyit tudunk, hogy nem
1épett eld. Aki eldlépett, annak a pontos datuméabol meghataroztuk, hogy hany teljes hét telt el
a vezetodi kinevezése €s az eldlépése kozott, és a tovabbiakban az eldlépés iddtartama/idépontja
az igy kiszamitott hetekben lett megadva. Hasonléan szamitottuk az esetleges jutalom
id6tartamat is, azaz a jutalom idépontjai is hetekbe lettek atszamitva.

A Cox-regresszids szamitasok eredményeinek jobb megértéséhez a neuralis értékeket
centralizaltuk, azaz minden értékbdl kivontuk a neuralis értékek atlagat, és a tovabbiakban ezzel
a centralizalt értékkel szamoltunk. Ezaltal az értékek az atlaghoz viszonyitva értelmezhetdek,
és pl. a -1 érték az jelenti, hogy az atlagosnal 1 értékponttal gyengébb eredményt ért el a jelolt,
a 0 érték felel meg egy atlagos neuralis pontszamu jelolt pontszamanak, mig pl. a +2 érték egy
atlagosnal lényegesen jobb jelolt eredményére utal. A vizsgalati minta neurdlis értékeinek
atlaga 6.94, és a centralizalt értékek gyakorisagi eloszlasa az 1.sz. dbran lathato.
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1.sz. abra. A kivalasztas Osszegzd értékelésének (neuralis pontszam) centralizalt gyakorisagi
eloszlasa
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A minta alapjan a vezetdi kinevezésektdl az eldlépésig, ill. kilépésig eltelt iddtartamok
(elolepeshet) a 0-214 id6intervallumon beliil valtoznak, atlagos idStartam 62.79 hét, a szoras
45.93, és a median 52.5. A gyakorisagi eloszlasa az elolepeshet valtozonak az 2.sz. abran
lathato.

2.sz. abra. Az elolepeshet valtozo gyakorisagi eloszlasa
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A minta alapjan a vezetdi kinevezésektdl az els6 jelentds jutalom id6pontjaig, ill. kilépésig eltelt
idétartamok (jutalomhet) a 0-214 idéintervallumon beliil valtoznak, atlagos idétartam
56.79.79 hét, a szoras 43.95, és amedian 40.5. A gyakorisagi eloszlasa a jutalomhet valtozonak
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az 3.sz. abran lathatd. A 2.sz és a 3.sz abrat 6sszehasonlitva lathato, hogy a jutalmak hamarabb
kovetkeznek be, mint az esetleges pozicidbeli el6lépések, ami Gsszhangban van a természetes
jellegiikkel.

3.sz. abra. Az jutalomhet valtoz6 gyakorisagi eloszlasa
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2. A Kaplan-Meier becslés alkalmazasa a vezet6i el6lépés/elmaradas idéfiiggvényére

Az el6lépések-elmaradasanak fiiggvénye (4.sz. abra) jol mutatja, hogy a vizsgalati mintaban
kevés valtozas (elolépés) tortént, és azok is a teljes idéterjedelem elsé harmadara esik. Ez a
jelenség egy sokkal nagyobb mintdn varhatéoan sokkal arnyaltabb képet mutatna, azaz
1éteznének eldlépések a maradék kétharmad iddintervallumban is.

4.sz. abra. Az el6lépés-elmaradasanak valtozasai az id6ben (a narancsszinii szaggatott vonal a
konfidencia-intervallumot jeldli)

elélépés-elmaradas
1.0 —=

= 10 —\‘_\
08 . 08
06 06
0.4 04
02 02
0 50 100 150 200 0 50 100 150 200
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Az 5.sz. dbrén a 1épcsos fliggvény aktualis értékeit adtuk meg, az "Indeterminate" jelzi, hogy a
korabbi idépontokra nincs informacionk.

5.sz. dbra. Az eldlépés-elmaradésanak 1épcsdzetes valtozasai az idoben a (teljes minta alapjan)

X <6

ndeterminate True

867497 64 = x = 214
.887671 60 = x < 64
.906165 52 = x < 60
.92264 34 = x <52
.935455 30 = x < 34
.947763 23 = x < 30
.959182 20 = x < 23
.9708336 17 = x < 28
.980769 7=x<17
.998385 6=x<7

A 6.sz. abran a Log-Rank teszt alapjan és a mellette levd abran is jol lathatd, hogy ha nem
vessziik figyelembe a neuralis értékeket, akkor nincs alapvetd eltérés a szervezetek kozott az

elélépés-elmaradéds iddbeli valtozasaba. Hasonloan, a vezetdi fejlesztési tréningeken vald
részvétel sem mutat szignifikans eltérést a tréningeken részt vevok és azok kozott, akik nem

vettek részt tréningen.

6.sz. dbra. Az eldlépés-elmaradasanak 1épcsdzetes valtozasai szervezetenként €s tréningen valod

résztvevokeént
szervezet
Log-Rank Test
X2 p-value

©.445234 | 0.800421

1.0

— BV
KV
RE

60 80 100

tréning
Log-Rank Test N
x2 p-value h
1.83898 |©.17507 .

04

— nem vett részt tréningen

részt vett tréningen
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3. A Cox-regresszio alkalmaziasa a vezetéi el6lépést/elmaradast befolyasolé tényezok
vizsgalatara

A szervezet €s a tréningen vald részvétel alapvetéen nem befolyésolta az eldlépés-elmaradas
id6beli valtozasat, a tovabbiakban azt vizsgéljuk, hogy a kivalasztas fontos alapjat képezd
0sszegz0 értekelés (neuralis érték) vajon van-e befolyasold hatassal a vezetoi eldlépésekre (ill.
azok elmaradasara). Ehhez a Cox-regresszios elemzést alkalmazzuk, és elsd l1épésben azt
vizsgaljuk, hogy a neuralis értéke dnmagaban befolyasolja-e a vezetdi eldlépést. Fontos ujra
megemliteni, hogy a neurdlis értékeket centralizdltuk, ezért az atlagos neuralis értékkel
rendelkezd centralizalt értéke a tovabbiakban 0 lett.

7.sz. dbra. A neuralis értékekkel szamolt Cox-regresszid

Estimate Standard Error Relative Risk Wald-x? DF P-Value
neur | 0.609318 0.312457 1.83918 3.80283 1  0.0511661

x2-Statistic DF P-Value
Likelihood-Ratio | 4.17146 1 0.0411103
Wald 3.80283 1 0.0511661
Score 3.95533 1 0.0467231

A 7. sz. dbra alapjan mondhatjuk, hogy a neuralis érték szignifikdns (ill. a hataran van) hatassal
bir a vezetdi el6lépés-elmaradas id6beli valtozdsara. A "Relative Risk" értéke 1.83918, ami azt
jelzi, hogy egységnyi neuralis érték novekedés 83.8%-al megnoveli az eldlépésének az esélyét
(értsd: kumulalt vezetdi relativ-eldlépés-esély).

A 8.sz. 4bra illusztralja a neurdlis pontszam hatasat a relativ-eldlépés-esély értékére, azaz
nagyobb pontszam lényegesen megndveli a kinevezés utani el6lépés esélyét. Ezaltal igazolja a
kivalasztasi eljards alapvetd értékének és magénak a kivalasztasi eljardsnak a hatékonysagat.

8.sz. abra. A neuralis érték hatasa az eldlépésre
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025} . . . - L
—— atlagosnal 1 ponttal kisebb neuralis pontszamu

0.20¢ atlagos neuralis pontszamu

015 atlagosnal 1 ponttal nagyobb neuralis pontszamu

o10f —— atlagosnal 2 ponttal nagyobb neurdlis pontszamu
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Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a neuralis érték, a tréning, és a szervezet egyiittes
hatasarol, a Cox-regressziés modellt bovitettiik ezekkel a valtozokkal. A tréningen valo
részvétel, és a szervezet valtozokat nomindlis szinti valtozoknak tekintjiik, ezért a modell
eredményében a tréning esetében alapként a 0 érték szerepel, azaz, hogy azok csoportja, akik
nem vettek részt a tréningen, a szervezet esetében pedig a BV kodu szervezet lett az a csoport,
amihez a masik két csoport értékei viszonyulnak. A 8.sz. abran szerepelnek a becsiilt
paraméterek és azok szignifikancia szintjei, tovabba a null-modell szignifikancia vizsgalatara
harom statisztikai proba értékei és szignifikancia szintjei.

8.sz. abra. A teljes Cox-regresszids modell paraméterei €s azok szignifikancia szintjei

Estimate  Standard Error Relative Risk Wald-x* DF P-Value

neur 0.829733 0.395122 2.29271 440974 1 0.0357342
veztrening[1] | 1.22613 1.058 3.40803 134308 1 0.246491
szerv[KV] -0.515691 1.0311 0.597088 0.250137 1 0.616979
szerv[RE] -1.2435 0922892 0.288374 1.81546 1 0.177854

x2-Statistic DF P-Value
Likelihood-Ratio | 7.97035 4 0.0926702
Wald 6.68916 4 0.153255
Score 7.07861 4 0131792

A 8.sz. abran az eredmények mutatjak, hogy a neuralis pontszdmnak szignifikans hatdsa van
(0.05 szinten szignifikdns), azaz a nagyobb értéket eléréknek jelentdsen nd az esélye az
eldlépésre, ami megerdsiti a kivalasztds hatékonysagat. A tréningen valo részvétel 1.226-0S
értéke nem szignifikdns, ami azt jelenti, hogy ugyan a tréningen vald részvétel noveli az
eldlépés esélyét a tréningen részt vevoknek azokkal szemben, akik nem vettek részt tréningen,
de ez a ndvekmény nem szignifikans. A szervezet esetében két paramétert kaptunk eredményiil,
a KV-re vonatkozoan -0.51, mig az RE-re vonatkozoan -1.24 a paraméter értéke. Ezek az
értékek nem mutatnak szignifikans eltérést az alapként tekintett BV-hez képest, ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy a paraméterek negativak, azaz a KV-ben, ill. az RE-ben levé vezetok
hatranyban vannak a BV-ben levokhoz képest, s6t, az RE-ben levok a KV-ben levokhoz is
kevesebb eséllyel varhatjak az eldlépésiiket.

A 9.sz. dbran tobb specidlis esetét mutatjuk be a teljes modellnek, valtoztatjuk a neurélis
értekeket, a tréningen valo részvételt, ill. a szervezetet. Az dbran magyarazatként példaul a
kovetkezok {0, 0, "BV"}, {0, 0, "KV"}, {0, 0, "RE"}, vagy esetleg {0, 1, "BV"}, {0, 1, "KV"},
{0, 1, "RE"} lesznek megfeleld szinkoddal ellatva. A ,,BV”, . KV”, | RE” a szervezeteket
jelolik, a zardjelen beliili els6 szam a neuralis értéket adja meg, a masodik pedig a tréningen
val6 részvételt jeloli (0-ha nem vett részt, 1-ha részt vett). A neuralis érték lehet 0-nal kisebb,
¢s akar 1-nél nagyobb is, a nagyobb szdmok az atlagos értékhez képest nagyobb neuralis értéket
jelolnek, a negativ szamok pedig az atlagos értékhez viszonyitott alacsonyabb neuralis értékre
utal.
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9.sz. dbra. A neuralis érték, a tréningen valo részvétel és a szervezet hatasa az ellépés esélyére
atlagos és atlagosnal 1-el nagyobb neuralis értékli vezetok esetében (figyelem: a fliggéleges
tengely maximuma eltéro)
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A 10.sz. abran a modell becsiilt paraméterértékeknek (8.sz. dbra) megfeleléen (és minden
szervezetben egyontetiien), jol 1athatd, hogy a kivéalasztas eredményét szamszerlisitd 6sszesitett
pontszam (neuralis érték) jelentdsen befolyasolja a vezetd késdbbi eldlépésének az esélyét, ami
a kivalasztas hatékonysagat igazolja. A legjobb eséllyel azok a vezetok nézhetnek a karrierjiik
elé, azaz a legnagyobb eséllyel Iépnek magasabb pozicidba, akik magas neuralis értéket kaptak
a kivalasztas soran, és emellett részt vettek vezetdi kompetencidjukat fejlesztd tréningen. A
legkisebb eséllyel pedig azok 1épnek eld, akik alacsony neurdlis értéket értek el a kivalasztés
soran, és nem vettek részt tréningen.

Hasonloan fontos észrevétel, hogy azonos paraméterti (neuralis értékiik azonos, €s a tréningen
val6 részvételiik is azonos) vezetdk kozott az eldlépésre az esélyek sorrendje: BV > KV > RE.
Ennek magyardzata lehet, ha valamilyen okndl fogva nagy a fluktuédcio, vagy a szervezet
vezetdi allomanya igényli a fiatalitast, vagy a szervezet bdvitése is indokolhatja a vezetdi
eldlépések ,,gyorsasagat”.
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10.sz. abra. A neuralis érték, a tréningen valo részvételnek a BV, KV, és RE szervezeteken
beliili hatdsa az relativ-el6l1épés-esélyére
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4. A Cox-regresszio alkalmaziasa a vezetdi ,jelentds” jutalmat/elmaradast befolyasolé
tényezok vizsgalatara

Ebben a fejezetben a vezetdi kinevezés utani ,,jelentds” jutalmazast vizsgaltuk, abbol a
feltételezésbdl kiindulva, hogy a ,,jelentds” jutalom a vezetdi munka elismerésére utalhat. A
kérddivek és mas visszajelzésekbdl arra kdvetkeztettiink, hogy a jutalom nem feltétlen egységes
a szervezeteken belill és kozott, ill. a jutalom akar személyenként is eltérd értelmezést kaphat.
Van ¢életkortol, allami eseményektdl fliggd, €és esetleg mas jellegh jutalom, ami nem fedi a
szandékunk szerinti ,,jelentds” jutalom fogalmat.

A 11.sz. dbran a Cox-regresszios modell becsléseit, ill. a paraméterek szignifikancia szintjeit
kozoljik. Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy nincs a neurdlis értéknek, a
tréningnek hatdsa a jutalom esélyére, ugyanakkor a KV jutalmazasi esély szignifikdnsan eltér a
BV jutalmazasi esélyétdl, mégpedig a becsiilt paraméter értéke negativ, ezért megallapithatjuk,
hogy a KV-ben alacsonyabb a jutalom esélye a BV-hez képest.

11.sz. &dbra. A jutalomra vonatkozd teljes Cox-regresszids modell paraméterei, és azok
szignifikancia szintjei

Estimate  Standard Error Relative Risk Wald-x2 DF P-Value

neur -0.232783 0.161111 0.792326 208761 1 0.148498
veztrening[1.] | 0.4243 0422245 1.52852 1.00976 1 0.314961
szerv[KV] -1.68695 0.842612 0.185084 400818 1 0.04528

szerv[RE] 0.394737 0.509108 1.48399 0.601167 1 0.438133

x°-Statistic DF P-Value
Likelihood-Ratio | 14.9068 4 0.00489855
Wald 9.91933 4  0.0418086
Score 12.3195 4 0.015127

5. A Cox-regresszio alkalmazasa a vezet6i kinevezést/elmaradast befolyasolo tényezék
vizsgalatara

Az adataink ko6zott szerepelt még a kivalasztason valo részvétel datuma is, ami lehetévé teszi,
hogy vizsgaljuk a kivalasztasi eljarasban valo részvétel és a kinevezés kapcsolatat. Ez az
elemzés nem fiigg Ossze szorosan a kivalasztds hatékonysagaval, hiszen a kivalasztasi
eljarasban vald részvétel hivatalosan nem garantdlja a vezetéi kinevezést még a sikeresen
szereplok szamara sem, rdadasul a kivalasztas idépontja is fligg a kivalasztas szervezésétol.
Ugyanakkor tanulsdgos lehet annak vizsgalata, hogy a kivalasztasi eljarasban valo részvételt
kovetden a vezetdi kinevezés mikor kovetkezik be, és a kivalasztasban valo sikeresség (magas
neuralis érték), ill. a szervezeti hattér milyen befolyasol6/mddositod hatast gyakorolhat a vezetdi
kinevezés esélyére.

Hasonldan a korabbi elemzésekhez, meghataroztuk a kivéalasztds idOpontjatol a kinevezésig

eltelt id6tartamot (Kinevezeshet, most is hetekben szamoltunk), és azoknal, akik nem kaptak
kinevezést, a zar6 datum szerepelt, mint végso datum.
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A 12.sz. abran a kinevezeshet valtozo gyakorisagi eloszlasanak egy szeletét abrazoltuk, a teljes
tartomanyban vannak még elszoértan gyakorisdgi adatok sokkal nagyonn iddtertamokra is, de
csak elvétve, és azok abrazolasa zavar6an dsszenyomta volna az abrénak az igazan informativ
részét. Jol lathato, hogy a minta egy jelentds részében, a kivalasztasi eljards utan viszonylag
rovid idon beliil keriilt sor a vezetdi kinevezésre.

12.sz. abra. Az Kinevezeshet valtozo gyakorisagi eloszlasa
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A 13.sz. abran a kinevezés idejére befolyassal birhatdé neurdlis értéket és a szervezetet
illesztettilk be a Cox-regresszidos modellbe, €s a kapott eredmények azt mutatjdk, hogy a
neuralis érték (pozitiv) és a szervezet szignifikans hatast gyakorol a kinevezés esélyére. Lathato,
hogy a BV-hez viszonyitva, RE-ben kdzel azonos aranyban, mig a KV-ban 1ényegesen nagyobb
eséllyel keriilhet sor vezetdi kinevezésre (az eldlépések vizsgalatakor ennek a tendencianak az
ellenkezdje volt megfigyelhetd, bar nem volt szignifikans).

13.sz. abra. A kinevezésre vonatkoz6 teljes Cox-regresszids modell paraméterei, €s azok
szignifikancia szintjei

Estimate Standard Error Relative Risk Wald-x* DF P-Value

neur 0.17663 0.0851824 1.19319 429963 1 0.0381207
szerv[KV] | 0.840261 0.289921 2.31697 8.39983 1 0.00375257
szerv[RE] | 0.218533 0.268356 1.24425 0.663148 1 0415451

x°-Statistic DF P-Value
Likelihood-Ratio | 14.6545 3 0.00213704
Wald 14.2226 3 0.00261732
Score 14.7465 3 0.00204666
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A 14.sz. dbran a Cox-regresszids paramétereknek megfeleld rész-abrakat lathatunk, melyek jol
illusztraljak a neuralis érték és a szervezet hatasat a kinevezés esélyére.

14.sz. dbra. A neuralis érték ¢és a szervezet hatasa a kinevezés esélyére atlagos és atlagosnal 1-
el nagyobb, ill. 1-el kisebb neuralis értékii vezetok esetében.
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Osszefoglalas

A vizsgalatunk alapjan megallapithato, hogy a kivalasztasi eljaras Osszegzd értékelése (neuralis
érték) jelentds hatassal bir az eldlépés esélyére, ami igazolja a kivalasztds hatékonysdgat. A
jutalom esetében nem taldltunk hasonld szignifikans hatdst, amit indokolhat az Onkéntes
adatszolgaltatas esetében a "jelentds" jutalom fogalmanak esetleges/valtozatos értelmezése.
Vizsgaltuk még a kivalasztas neuralis értékének a hatasat a kinevezésre, ami szintén jelentdsnek
bizonyult, €és ezt a hatast a kivalasztds hatékonysidganak kozvetett igazoldsanak tekinthetjiik.
Fontos kiemelni, hogy a szervezetek szerepe is megjelenik az eldlépés és a kinevezés esélyének
vizsgalatakor, mint befolyasold tényezd, azaz a szervezetekben eltérd eséllyel torténik a
kinevezés és az eldlépés.
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