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Absztrake

A migracio externalizacicja globalis kihtvds, amely soran a célorszagok a migracios nyomds csokkentése érdekében a
. /e ] /7 . o / /S e ) / /7. . . /o] . / / / .
migracio kezeléset kiilsé orszagokra haritjak. A tanulmany celja bemutatni az externalizacio fogalmi hatceret, elméleti
. /o4 . / . . 7/ . . / . . /7 7/ .
megkozelitéseit és gyakorlati kivetkezmenyeit. A fejlect orszagok gyakran tranzit- vagy kibocsato orszagokkal kstnek
/ / . /e ) / / . /e ./ / . / / . . /e
megallapodasokat, hogy a migracios aramlatokat hataraikon kiviil kezeljék. Bar ez rivid tavon enyhitheti a migrdcids
/ / / / . 14 / / / 4 ~ . 14 / /e [ Cee e o« . .. e/ /
nyomast, hosszu tavon szamos kihtvast és problémat vet fel, mint peldaul gazdasagi fiiggdseg, politikai instabilitas és
/ . o / . /o) / m !/ . / !/ / . / . /1. . /o)
tarsadalmi fesziiltségek. A migrdcios nyomas cskkentésere iranyulo megoldasok kozé tartozik a legalis migracios
/ s . / ./ . !/ . 7/ / / / 7/ / / / /.
utvonalak bévitése, a migrdcio okainak kezelése, mine peldaul a haborik, a klimavaltozas ¢s a gazdasagi
Ve / . / / . /e / / / .ee e . /. / / /
egyenldtlensegek, valamint a befogado tarsadalmak integracios tamogatdsa. A jovében a migracios trendek varhatéan
ndvekedni fognak, ezére a tanulmany hangsilyozza a rugalmas és hosszi tavit megoldasok fontossagat, amelyek
figyelembe veszik a migransok és a befogado tarsadalmak érdekeit is.

KULCSSZAVAK: MIGRACIO, EXTERNALIZACIO, GAZDASAGI FUGGOSEG, INTEGRACIO,
RENDVEDELMI STRATEGIA

Abstract

The externalization of migration is a global challenge in which destination countries shift the management of migration
to external states to reduce migratory pressure. The aim of this study is to present the conceptual background,
theoretical approaches, and practical consequences of externalization. Developed countries often make agreements with
transit or origin countries to manage migration flows beyond their borders. While this may alleviate migratory
pressure in the short term, it raises several challenges and issues in the long run, such as economic dependency, political
instability, and social tensions. Solutions to reduce migratory pressure include expanding legal migration pathways,
addressing the root causes of migration—such as wars, climate change, and economic inequalities—and supporting the
integration of receiving societies. In the future, migration trends are expected to increase, which is why the study
emphasizes the importance of flexible and long-term solutions that consider the interests of both migrants and host
societies.

KEYWORDS: MIGRATION, EXTERNALIZATION, ECONOMIC DEPENDENCY, INTEGRATION,
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/
Bevezetes

Az utobbi  években a migréciés po]itikz’lk
kozéppontjaban egyre inkabb a hatarvedelem fejleszeese
all, amely ﬁj ir:’myokat vett a technolégiai innovaciok

! 14 . 14 14 3 . .
révén. Ezek a fejlesztések nem csupan a  fizikai
hatarzarak, minc példaul drockeritések ¢s  falak

I . . ’
telepitéset jelentik, hanem egyre nagyobb hangsulyt
kapnak az elekcronikus ¢és digitzﬂis eszkozok. A modern
hatarvedelmi rendszerek komplexitasa abban rejlik,
hogy integréljék a korszerd mcgfigye]ési technolégiﬁkat,
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mint peldaul a kamerarendszerek ¢s mozgasérzekelsk,

amelyek valos idejd adatokat szolgaltatnak a hatosagok
szamara, lehetdve téve a gyors ¢s hatckony reagalast az
esetleges fenyegetesckre. A technologiai fejlodes hatasa
a hatarvedelemre jelentés, hiszen a modern eszkszok
nemcsak a fizikai védelem szintjét emelik, hanem
optimalizaljak a hatosagok munkajac is. Ezek a
fej]esztések névelik a  hatarvédelmi  rendszerek
hacckonysagat azaltal, hogy lehetéve teszik a valos ideja
infbrméciégyﬁjtést és fe]dolgozést (Bigo et al. 2014).
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Ugyanakkor ezen rendszerck jelentds pénziigyi ¢s
technikai kihivasokat jelentenck, hiszen folyamatos
karbantartast igényc]nck, és érzékcnyck a tcchnolégiai
meghibasodasokra,  amelyek  veszélyeztethetik  a
hatékonysagukat.

A technologiai  eszkdzok ¢s  fizikai  hatarzarak
alkalmazasa mellece a migrécié szabﬁlyozésa egy
Gsszetettebb, nemzetkdzi szinten koordinale
megkozelitést kivan, amely nem csak a hatarok
biztonsagara, hanem a migracio kivalco okainak
kezelésére ¢s a regiondlis stabilitds fenntartasara is
fokuszal. A migracios valsag kezelésenek egyik stratégiai
eleme az externalizacio, amclynck Célja, hogy a
migraciés nyomast a hatarokon kiviil kezelje. A
migréciés Vélsﬁg hossztt  cavi mcgoldz’\séhoz olyan
komplex — megkozelitések  szitksegesek,  amelyek
figyelembe  veszik a  migracio  kivaleo  okait, a
humanitarius szempontokat, valamint a nemzetkdzi jogi
normakat. A schengeni ovezet belsé hatarainak
nyitotesaga, amely egyszerre jelent elényt ¢s kihivase,
fokozott biztonsagi kockazatokat hordoz, kiilondsen a
szels6seges fenyegetesek tekinteteben (Koser 2007). A
belss hatarok szabadsaga megkonnyiti a szabad mozgast
¢s a gazdasagi kapesolatok erdsitesét, de lehetdseget ad
a radikalis csoportok konnyebb mozgasara is. Ennek
kezelésére a  schengeni  térseg  orszagai  fejlett
technologiakat alkalmaznak a  hatarok vedelmere,
peldaul  biometrikus  adatgytjté  rendszereker  ¢s
elérejelzé elemzeseker. A migracio ¢s a terrorizmus
sszetett, sokszor félrecrtete kapesolata arra is felhivja a
figyelmet, hogy a radikalizacio elleni kiizdelem nem csak
a fizikai hatarvédelem ergsitésée, hanem a tarsadalmi
integracio elsegiteser is megkoveteli (Talas 2016). A
hat¢kony hatarvédelem tehat nem csupan technologiai
kerdés, hanem  szamos tarsadalmi, politikai  ¢s
nemzetkdzi egyticemtkodesi dimenzior is magaban
foglal.

A migrﬁciés externalizacid az utédbbi években a
nemzetkozi migrz’lci(’)s po]itika egyik kézponti és
vitatott kérdésévé vale. Ez a jelenség azta ﬁ)lyamatot frja
le, amely soran a fejlett orszagok a migracioval
kapesolatos felelSsseéget ¢s terheket olyan orszagokra
haritjak, amelyek gyengebb infrascrukedraval vagy
kevésbe fejlete jogi védelmi rendszerrel rendelkeznek.
Ennck c¢lja, hogy az crintett fejletc orszagok
csokkentsék a migréciés nyom:ist sajzit hataraikon,
mikozben a kevésbe fejlett allamok valjanak a migracio
Clsédleges szintereivé. A migrz’lciés externalizacio
politikai ¢s  gazdasagi  kovetkezmenyei  kiilondsen
fontosak a nemzetkozi Créviszonyok aszimmetriéjénak
tiikreben. A migracios externalizacio gyakran olyan
nemzetkdzi  megallapodasok  révén  valosul  meg,
amelyekben a fejlett orszagok penziigyi vagy politikai
osztonzdkkel kényszeritik a kevésbé fejlett orszagokat a

migracios nyomas kezelésére. Ezek az orszagok gyakran
vallaljak a migransok fogadasat, a migracios aramlacok
kezelését, sot, esetenként a menekiiltiigyi kérelmek
feldolgozasat is. Ezek az aszimmetrikus politikai ¢s
gazdasz’\gi Viszonyok arra utalnak, hogy a fcjlctt orszégok
sajat  biztonsaguk ¢s stabilitasuk  ¢rdekeben  olyan
orszégokra hérl/tjz’lk a migrﬁciés nyom;’lst, amclyck
sokszor nem rendelkeznek megfelels eszkozokkel ¢s
intézményrendszerrel a kihivas kezelésére (De Genova
2017). Betts (2011) kutatdsa szerint az externalizacio a
nemzetkozi kapcsolatok, a migrz’lci(’)s tanu]ményok ésa
jogtudomany metszeéspontjaban helyezkedik el ¢s a
migréci(’)s politikék g]obalizéciéjz’mak cgyik kézponti
cleme. A fejlect orszagok politikai ¢és gazdasagi hatalma
{gy mcghatz’lrozé szerepet j:itszik abban, hogy az
externalizacio folyamatat milyen mércékben ¢s hogyan
hajtjak vegre.

Az externalizacio egyik legkritikusabb pontja az
emberi jogok kerdese. A jelenseg gyakran ellentmond a
nemzetkdzi  jog aleal elSire  kotelezetesegeknek,
kiilonésen  a  menckiilevédelem  teriiletén. A
menekiilttigyi jog alapelvei, amelyek a migransok ¢s
menckiiltek vedelmet hivatoctak biztositani, gyakran
sériilnek, amikor a migracios externalizacio sordan a
fogado orszagok nem rtudjak vagy nem akarjak
garantalni a megfelel6 jogi védelmet. Az externalizacio
a nemzetkozi egytitemikddes ¢s szolidaritas elvevel is
cllentécben allhat, amikor a fejlete orszagok egyszerden
okihelyezik” a problémat a hataraikon cdlra anclkiil,
hogy a migransok jogai megfelelGen biztositva lennének
(Goodwin-Gill 2016).

Bar az externalizdcid célja a migrﬁci(')s aramlacok
csokkentése, szamos kutatas szerint hosszd tavon nem
mindig bizonyul hatc¢kony eszkdznek. Az externalizacio
gyakran ndveli a migransok veszélyezteteteseget, hiszen
azok, akik nem rtudjak legalis dton elérni a
celorszagokat, sok esetben veszelyesebb ¢s illegalis
utvonalakat valasztanak. Ennck eredményekeént né a
halalesetek  szama, a szervezett biindzés és  az
embercsempészet Virz’igzik, ml’g a migrécié alapvet(i okai
tovabbra is megoldatlanok maradnak. Ezen kiviil az
externalizacio gyakran roévid tava megoldésokat kinal,
ame]yek nem kezelik a migrz/\ciés vé]sﬁgol< mé]yebb,
strukturdlis okait, peldaul a habordkat, a gazdasagi
valsagokat  vagy a klimavaltozas altal  kivaleote
13k6h€1}7e]hag>7ﬁst (Bettini 2017). A hosszi  tavt
megoldasok eléréschez nem elegendd csupan a hatarok
mcgcrésitése és a migrénsok tavoltartdsa; a migréciés
nyomas enyhitése ¢rdekeben atfogo fejlesziesi ¢s jogi
megkozelitésekre is szitkség van (Czaika—Haas 2011).

A migracios externalizacio jelenségének megéreése
¢rdekében Bigo (2002) ¢s Sassen (2003) a globalizacio ¢és
a neoliberalis gazdasagpolitika dsszeftiggéseiben elemzi
a jelenséget. Bigo szerint a migrécié kezelése egyre
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inkabb a biztonségpo]itika része lett, amclybcn a
migransok gyakran ,fenyegetéskent” jelennek meg a
nemzetallamok  szamara. Ezt a biztonsﬁgpolitikai
megkozelitést erdsitik a fejlect orszagok hatarvedelmi és
migréciés externalizacids intézkedései is. A globa]izz’\ci(’)
¢s a neoliberalis gazdasagpolitika hozzajarule ahhoz,
hogy a fejlett orszagok egyre inkabb kiszervezzék a
migraci6 kezeléseét a hataraikon tdlra, hogy megérizzck
gazdasﬁgi és po]itikai stabilitasukat. A neoliberalis
gazdasagpolitika ugyanis gyakran noveli a globalis
cgyenldtlenségeket, amelyek hozzdjarulnak a migracio
kivaltd okainak fennmaradasahoz. Ezen megkozelites
szerint a migrﬁciés externalizacio a globzﬂis politikai
gazdasagtan része, ¢s ennek megfelelen kell ertelmezni
(Sassen 2003).

A kutartas soran kvalitativ modszertant alkalmaztam,
amely a migracios externalizacio komplex jelensegenek
tobb  szempontd  elemzését  tette  Iehetove. A
szakirodalom feldolgozasaban ¢s  rendszerezésc¢ben
Mesterseges  Intelligencia  eszkozok  (ChatGPT  ¢s
Claude) nytjrottak tamogatast, azonban minden forras
feldolgozasat ¢s ¢reckelését szemelyesen végeztem el. A
Mesterséges  Intelligencia  (a tovabbiakban:  MI)
asszisztensek  kiilondsen hasznosnak bizonyultak a
kiilonbz6 elmeleti megkozelitesek dsszehasonlitasaban
¢s a kulesfontossagh temak azonositasaban, mikdzben a
tudomanyos munka integritasat  ¢s  eredetiseget
szigortian megoériztem. A kutatas modszertani alapjat a
nemzetkozi szakirodalom szisztematikus attekintése
kepezte, kiilonds tekintettel a migracios externalizacio
politikai, gazdasagi ¢s tarsadalmi dimenzioira. A
Vizsgé]at soran kiemelt figyelmet forditottam az alabbi
teriiletekre:

. A migrs’lci(/)s externalizacid elmeéleti kereteinek ¢és
fogalmi rendszerenek elemzése;

2. A nemzetkdzi tapasztalatok  ¢s gyakorlatok
dsszehasonlito vizsgalata;

3. A migracios externalizacio hatasainak ercckelese
kiilonbozo f6ldrajzi ¢s politikai kontexcusokban;

4. Ajelenség tarsadalmi, gazdasagi, politikai ¢s részben
emberi jogi vonatkozasainak feltarasa.

Az MI  eszkozok segitettek  a  szakirodalom
strukturalasaban  ¢s a kiillonboz6  megkozelitesek
szintetizalasaban, ugyanakkor minden elemzés ¢s
kovetkeztetes sajat kutatomunkamon alapul. Az MI
hasznalaca kicgész{tctte a hagyoményos kutatasi
modszereket, mikdzben a tudomanyos standardoknak
vald mcgfe]elést ¢s az akadémiai integritést mindvégig
biztositottam. A kutatas soran kiilonds hangsulyt
fektettem a glob;ﬂis politikai es gazdasﬁgi 6sszeﬁ'iggések

TA bu”whip—hatz’w (Vagy "bu”whip effect”) a kindlati lanc
menedzsmentjében megjelens jelenség, amely akkor fordul els,
amikor a kereslet ingadozdsai a linc kiilénbzs  szintjein
felerésddnek. A hatds lényege, hogy a végfelhasznaldi keresler kis

felcarasara, valamint azokra a tényezdkre, amelyek
befolyasoljak a migracios externalizacio alakulasac ¢s
hat¢konysagit. A modszertan lehet6ve tette a jelenség
komplex  értelmezésée  ¢s  olyan  kovetkeztetesek
levonasat, amclyck hozzéjérulhatnak a migr:’tciés
politikak fejleszteschez ¢s a nemzetkdzi egyiicemiksdes
erdsitéséhez.

A migrécio’ externalizécio’ja:
alapfogalmak ¢s elmelecek

Az externalizacio definicioja

Az externalizacié (vagy externalizalas) fogalmat
leggyakrabban a  gazdasagi ¢ menedzsment-
tudomanyokban hasznaljak, bar a kifejezés kiilonbozé
kontextusokban is megjelenhet. Az externalizacio
alapvetd jelentése az a folyamat, amikor egy szervezet
bizonyos tevekenysegeket  vagy funkciokac  kiilsé
szolgaltacokra  bizza, ahelyett, hogy azokat belsé
forrasaival vegezné. Kivalo pelda erre szamos cipé ¢s
ruhagyarto Orias, vagy akar a német autdipar.

Az externalizacio c¢lja altalaban a kolesegek
csdkkentése, a hatckonysag ndvelese vagy az eréforrasok
koncentralasa a  vallalac  alaptevekenysegere. Az
externalizacio lehet teljes vagy részleges, azaz iranyulhat
csak bizonyos tevekenysegek kiszervezesere (Quinn—
Hilmer 1994). Az 1980-as ¢vekedl kezd6dGen az
externalizacio egyre fontosabba vale a vallalatok
strategigjaban.  Szamos  vallalat  felismerte, hogy
bizonyos tevekenysegek  kiszervezesével gyorsabban
reagalhatnak a piaci valtozasokra ¢s csdkkenthetik a
mikodési kockazatokat (Eisenharde—Martin 2000). Az
externalizacio 8sszefliggésbe hozhato a szallicoi lanc
menedzsmencteel is, kiilondsen a bullwhip-hatassal. Az
externalizacio segithet ennck enyhitesében azaltal, hogy
a vallalatok rugalmasabban szolgaltatnak (Lee et al.
1997). Bar az externalizacio szamos elénnyel jar, nem
mentes a kockazatokeol sem. Az adatok biztonsaganak
clvesztése, a szolgaltacok megbizhatosaga, valamine a
kolesegek  felecti kontrollvesztés mind  potencialis
kihivasok (Mclvor 2010). A vallalati externalizaciod
alapvets cclja tehac a kolesegek csokkentese ¢s a
hat¢konysag névelese.

Ez a strategia a globalizacio elmelyiilésevel
kiilénosen fontos szerepet jﬁtszik a Versenyképesség
fenntartasaban.  Williamson ~ (1981)  tranzakcios
kéltségelmé]ete szerint a vallalatok externalizdcids
donteseiket az alapjan hozzak meg, hogy a piaci
tranzakeiok ]ebonyoll/ta/sa olesdbb-e, mint az azonos

méreckd  viltozasa a lanc  feljebb 1évs  szereplsinél  (példaul
kiskereskedsk, nagykereskedsk, gydreok) jelentss mennyiségt
valtozdst eredményezhet, ami felesleges készletekhez, tdleermeléshez
vagy éppen készlethianyhoz vezethet (Forrester, 1997).
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tevekenységek belsé szervezeti keretek kozoee toreend
elvégzese. Ezzel 8sszhangban Lacity ¢s Hirschheim
(1993) szerint a kiszervezés akkor eredményes, ha a
szervezet képes a tranzakeios kolesegeker megfelelsen
menedzselni, ¢s hat¢konyan  valasztja ki a
legmegfelelobb kiils6 partnert. A vallalati externalizacio
egyik jelentss elénye, hogy lehetéve teszi a vallalacok
szamara a belsé erdforrasaik  dsszpontositasat  a
stratégiai fontossagt tevékenységekre, mikdzben a nem
kozponti tevekenységeket kiilsé szolgaltatok vegzik. Ez
az er6forras-elosztasi elv kiiléndsen fontos a mai gyorsan
valtozo tizleti kdrnyezetben, ahol a versenykepesseg
ngik kulcsa a rugalmassz’\g és a piaci
alkalmazkodoképesség (Prahalad—Hamel 1990).
Felmérések szerinc az IT—szolg:’tltatﬁsok és a gyértz’\s
externalizacioja az egyik leggyakrabban alkalmazott
forma a modern iizleti gyakorlatban, amelyek
segitscgével a  vallalatok  kepesek  optimalizalni
mukodesiiker. Az IT-szolgaltatasok  kiszervezese
(outsourcing) révén a cégek kiilss partnerekre bizzak
peldaul a szoftverfejleszeese, az adatkezelést vagy az
tigyfelszolgalatot, ami kodles¢gesokkentése ¢s hozzaferest
biztosit a magasan képzett munkaerchoz vilagszerte
(Kakabadse-Kakabadse 2005). Lényeges tényezd az
externalizacioval kapesolatban azonban, hogy mennyire
képes a szervezet megfelelden ellenérizni a kiszervezett
tevekenységek  mindseger  ¢s koleséghacckonysagat.
Holcomb ¢s Hitt (2007) kutatasai alapjan a kiszervezes
altalaban  akkor eredmenyes, ha a vallalat szoros
kontrollt és monitoringot biztosit a kiils6 szolgalcatok
felete, valamint biztositja a stratégiai celok dsszhangjac.

Az externalizacio egy masik fontos alkalmazasi
teriilete a migraciokezeles, amely soran a fejlect orszagok
a migracios nyomds kezelését mas, gyakran kevésbe
fejlett orszagokra helyezik at (Zaiotti 2016). Ez a
folyamat jelentds politikai ¢s tarsadalmi hatasokkal jar.
Boswell (2003) tanulmanya szerint az Eurépai Unio (EU)
és mas fejlett régiék egyre inkabb arra torekednek, hogy
az illegalis migraciot a c¢l-, avagy tranzitorszagok
hatdrain kezeljck. A migracios externalizacio kiilonbszé
formait alkalmazzak, beleértve a hatarokon térténd
"pushback” mitveleteket ¢s az "offshore processing "
kozpontok muakddeeteser. Mindezek celja a migracios
kezelése. Az

externalizacioval ~ kapcsolatos  fogalmak, minc a

nyomas  cclorszagokon  kiviili

”pushback” ¢s az "offshore processing," az utobbi évek
migracios politikainak meghatarozo elemei, kiilondsen

> Sok esetben a hatarérok vagy mads hatész{gi szcmé]yek a
"pushback” midveletek soran fizikai erészakot alkalmazeak a
migransokkal szemben. Ez magaban foglalja a verést, a rugdosast és

Ce , .y .
mas formakat, amelyek sulyos sériiléseket okozhatnak. A migransok
gyakran nem kaptak megfelel6 jogi védelmet a "pushback” folyamat
soran. Sok esetben a hatdsagok nem téjékoztactak ket jogorvoslati
lehetsségeikral, és nem biztositotedk szamukra a menedékhez vald

a nemzetkozi migréciés nyomz’ls kezelésére irz’myulé
torekvesek kereteben. A "pushback" kifejezés az illegalis
migrénsok er6szakos visszatoloncolasat jclcnti az orszﬁg
hatarain kiviilre, gyakran anclkil, hogy lehetdseget
kapnénak menedékkérelmiik bcnyﬁjtz’\sz’\ra vagy jogi
vedelmet igenyelhetnének. Az Europai Unio Alapjogi
Ugynoksége (FRA) jelentése szerint a "pushback"
miveletek gyakran séreik a visszakiildes tilalma (non-
refoulement) elvét, amcly szerint senkit sem szabad
visszakiildeni olyan helyre, ahol iilddztetes, kinzas vagy
mas sulyos jogsértések fenyegetik (URLI). A World
Report 2019 is szamos esetet dokumentalt, ahol a
"pushback" muveletek sordn a migrénsok fizikai
bantalmazast szenvedtek el, jogi vedelmet pedig nem
kaptak.2 A ”pushback" gyakorlatok nemcsak a
nemzetkdzi jogi normak megsereesée jelentik, hanem
hozzajarulnak a migransok koérében tapasztalhaco
bizonytalansag ¢s felelem fokozasahoz, ami tovabb
sulyosbitja a  humanitarius  valsagokat (Crawley—
Skleparis 2018). Az "offshore processing” fogalma az
menekiilti  kérelmek harmadik orszégokb:m léves
feldolgozokdzpontokban toreénd elbiralasat jelenti. Ez a
megkozelités az externalizacio egyik formaja, amelynek
célja, hogy a migracios nyomast a célorszagok hatdrain
kiviil kezelje. Az "offshore processing” kozpontok
mikddése jelentds vitat valeoee ki a humanitarius jogi
szakértk korében, mivel ezek a kézpontok gyakran
nem biztositjak a megfelel6 jogi eljarasokat és az emberi
meleosag tiszeeletben tartasat. Ezekben a kézpontokban
a  migransok sokszor hosszii ideig varakoznak
korlatozott

bizonyta] an kérﬁ]mények kozorr,

hozzatéréssel jogi segitséghez és alapvets
szolgaltatasokhoz (Gammeltoft—Hathaway 2014). Az
. ! o/ ! . ! . . . .. !
externalizacio  gazdasagi ¢s  politikai  eszkdzkent
egyarant jelentSs szerepet jatszik a modern vallalaci

L1 . Ry / / . /
strateglak €sa mlgracms kormanyzas teruleten.

A migréciés politika ¢és az externalizacio
kapcsolata

A migracios politika kialakulasa

A migracios politika kialakulasa ¢s fejlodése egy
komplex folyamat, amelyet szamos tényezé befolyasol.
A torténeti hattér, a gazdaségi globalizécié és a
biztonsagi kérdések mind fontos szerepet jatszanak

jog ¢rvényesitésée. Volt olyan eset, amikor a fizikai bantalmazas
kovetkeztében sériile migrinsokat nem kezeltek megfelelsen, sot,
. . o , e
clsfordule, hogy az orvosi segitséghez valé  hozzaférése is
megtzlgadtzﬂ( toliik. Forras:
heeps://www.hrw.org/sites/default/files/world_report_download/hr
w_world_report_2019.pdf [Letdltve:2024.09.06.]
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ebben a fblyamatban. A modern allamok migrz’lci(’)s
politikajanak kialakulasa a 19. ¢s 20. szazadra tchetd.
Korabban Viszonylag nyitott hatarok jcllcmczték
Eurdpdt és Eszak-Amerikde, lehetové téve a tomeges
bevandorlast az iparosodé orszagokba. A 20. szazadban
azonban, kiilsndsen a két vilaghabord ¢s a hideghabora
kévctkczményckc’nt a migréciés po]itika egyre
szigorubba valt. Az allamok a nemzeti szuverenitas ¢s a
biztonsagi megfontolasok védelme érdekében kezdeek el
szigort hatarvedelmi intézkedeseket bevezetni (Massey
et al. 1993). A gazdasﬁgi globa]izﬁci(’) Clmc’lyiilc’sc a 20.
szazad masodik feleben jelentdsen megnédvelte a
nemzetkozi migrécié volumenét. A nemzetek kozotti
gazdasagi kapesolatok, a transznacionalis vallalacok
térnyerése ¢s a munkaer6 iranti kereslet 4j kihivasok ele
allitottak a nemzeteket. Bar a téke és az druk szabad
mozgasa eléeerbe keriile, a munkaerd szabad aramlasa
korlatozott marade, ami a globalizacio paradoxonakent
ertelmezhetd (De Haas et al. 2019).

A 21. szazadban a nemzetkdzi migracios politikak
egyre inkabb &sszekapesolodtak a nemzetbiztonsagi
kérdésekkel. A 2001. szeptember 11-¢i terrortamadasok
utan a fejlect  orszagok elkezdick szigoritani a
hatarellenérzési - rendszereiker, ¢s a  migransokat
gyakran potencialis biztonsagi kockazatkent kezeleek.
Bar egyes kutatasok szerint nines egycrtelmd bizonyit¢k
arra, hogy a migracio noveli a terrorizmus kockazacat, a
kozvelemény ¢s  a  politika  szintjen  gyakran
osszekapesoljak ezeket a jelensegeket (Hoffman 2017).
Szamos esetben a terrorista cselekményeket nem
kiilfoldrol érkezs migransok, hanem az adott orszagban
sziiletett, ott radikalizalodote személyek kovereek el. A
terrorizmus gyakr:m komp]ex szocialis, politikai és
gazdasagi tényezdk eredménye. A radikalizacio sokszor
Osszeftigg a tarsadalmi integracio hianyaval, gazdasagi
kilacascalansaggal vagy politikai elégedetlenseggel. Ezek
a tényez6k nem csupan a migransokat ¢rintik, hanem az
6shonos lakossag egy részet is. A politikai diskurzus ¢és
a media gyakran Osszekapesolja a migracior ¢s a
terrorizmust, mert ez politikai tamogatast novelhet,
vagy elterelheti a figyelmet mas, belsé problemakrol.
Ennck kovetkeztében a kizvéleményben torzitote kep
alakulhat ki arrol, hogy a migrﬁcié mi]yen Veszélyeket
rejt (Wodak 2015).

A migracios politika egyik kozponti eleme az
integréci(’), amcly azta folyamatot jelenti, amely soran a
bevandorlok  beilleszkednek  a fogado  orszag
tarsadalmaba. Az intcgrécié keérdése rendkiviil 8sszetett,
mivel nemcsak gazdasagi, hanem kulcuralis ¢s

rendelkezik. A
létrejotee ujfajea

tarsadalmi dimenziokkal is

multikulturalis  carsadalmak
kihivasokat jelcnt a fogadé orszégok szamdra, hiszen
ezekben az orszagokban kiillonboz vallasi, enikai ¢s
kulcuralis csoportok ¢lnek egylict. A multikulturalizmus

politikéja, amcly $z4mos nyugat—curépai orszégban
clterjedt a 20. szazad vegen, egyfajta valaszt jelentett a
bevandorlok  ¢és Gslakos  népességek  kozoeti
fesziiles¢gekre. Azonban az elmule ¢vekben egyre t5bb
kritika ¢rte ezt a megkozelitést, mivel szamos esetben a
parhuzamos tarsadalmak kialakulasat eredményezte,
ami a tarsadalmi kohézid csékkenéséhez vezetett (De
Haas et al. 2019). Ez a jelenseg a kozdsségek kozoeti
szcgrcgéciéhoz ¢s a tarsadalmi kohézid csokkenéséhez
vezetett, ami aggaszto kovetkezmenyekkel jarhatott a
kézbiztonsz’\g, a gazdaségi fcjlédés ¢és a rtarsadalmi
integracié  szempontjabol. A multikulturalizmus
kihivasai rﬁvilég{tottak arra, hogy a kulcuralis sokfélcség
¢s az integracio kerdesei melyebb megértést ¢és 4j
megkozelitéseket igényelnek a modern tarsadalmakban.

Tortenelmi peldak a migracié
kibontakozdsara

A migracios politika kialakulasac a toreenelem
jelentés esemenyei ¢s folyamatai melyen befolyasoltak,
kiilondsen a  nagyobb  geopolitikai  valtozasok, a
tarsadalmi atalakuldsok ¢és a habordk hatdsai. Az
alabbiakban n¢hany tdreenelmi  pelda bemutatja,
hogyan formalta a térténelem a migracios politikakat.
Az elsé vilaghabord utan Eurdpa térkepe jelentSsen
atrendez6ddte, szamos 0j allam joce léere, ¢s ezzel egyiitt
etnikai ¢s vallasi fesziilesegek alakultak ki. A habord ¢s a
versailles-i békeszerzédés  kovetkezeében  millidk
kenyszeriileek  lakohelyiik — elhagyasara, ¢s  jelentds
népessegmozgasok indultak el. Ezeket a migraciokat
gyakran az 4j allamok hatarainak meghtzasa ¢s az
etnikai kisebbségek helyzete valtotta ki, Példaul
Toérokorszagban ¢s Gordgorszagban az 1923-as lausanne-
i bekeszerzédés nyoman a  kér  orszag  kozdee
nepessegesere zajlott, amely soran mintegy 1,5 millio
gorog  ortodox  keresztényt  telepitettek  at
Torokorszaghol Gordgorszagba, mig kozel s00 ooo
muszlimot  kiildeek  Gordgorszagbol - Torékorszagba
(Hirschon 2003). Ez a kényszeritett migracios politika
cgyike volt az elsé nemzetkdzi szinten szabalyozott
megoldasoknak a migracio kezelesere.

A masodik vilaghaborti utan Eurdpaban jelentés
nepessegmozgasok zajlottak, kiilondsen Kozep- ¢s Kelet-
Eurépéban, ahol a Szovjetunié eléretorése és a naci
Nemetorszag veresege utan milliok keriileek kiszoritote
helyzetbc. A habort kévetkeztében t6bb mint 30 millio
ember valt menekiilteé, koziiliik sokan zsidok, kelet-
eurépai népcsoportok vagy politikai menekiiltek voleak,
akiket az dj po]itikai rend wldozoce (Ther 2022). Az
ENSZ Menekﬁltﬁgyi Fébiztossz’lgfmak (UNHCR)
létrehozasa 1950-ben e probléma kezelésere adott valasz
volt, és ez a szervezet azota is kulcsszereplc’i a globzﬂis

menekﬁ]tﬁgyi po]itikéban (URL2). A  masodik
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vilaghabord utan a menckiiltek szdmara bizcositott
védelmet  ¢s  integraciot  szabalyozd  nemzetkozi
ngczményck, pc’ldéul az 1951-es Genfi Mcnckiiltiigyi
Egyezmény nagy hatassal voltak a modern migracios
po]itika kialakulasara (URL3). A hidcghéborlﬁ soran az
ideologiai szembenallas nemesak katonai ¢s gazdasagi
stkon  zajlote, hanem a migracio kérdesében s
meghatdrozd volt. Az Egyesiile Allamok és Nyugat-
Eurépa kiilonbozs politikai osztonzéket alkalmazotr,
hogy a kommunista keleti blokk elél menekiilsket
fogadjék. Peldaul  az Egycsiilt Allamok tbrvényc
Menekiiltek — Segelyezéserdl  Szolo  Torvenye (1953)
(URLy) lehetove tette, hogy kozel 200 ooo menekiile
érkezzen Eurdpabdl és Azsiabdl, foként a kommunista
rezsimek el6l menekiilsk (Charity 1994). Az 1961-ben
felépitece Berlini fal egy ikonikus peldaja a migracio
szigort  ellendrzesenek, amikor Kelet-Nemetorszag
szovjet tamogatassal probalta megakadalyozni, hogy
polgarai Nyugat-Nemetorszagba menckiiljenek. A fal
fennallasa alatc t6bb ezer ember probale atszokni,
koziiliik sokan ¢letiiket veszteteek. Beszedes adat, hogy
1960-ig Osszesen 216,642 f6 hagyta el az orszagot ¢s
emigralt nyugatra, majd a fal ki¢piteser kovetden 1961
augusztusara ez a szam 3,6 milliora névekedett (Dumont
2009). A hideghabortd vége, ¢s kiilonsen a berlini fal
1989-cs  leomldsa nemesak  Kelet- ¢s Nyugat-
Németorszag egyesiteset eredmenyezte, hanem az egész
vilag migracios politikajanak atrendezédését is.

Az 1960-as ¢s 1970-¢s ¢vek dekolonizacios folyamatai
jelentds hatassal voltak a migracios politikakra. Ahogy a
gyarmati orszagok fliggetlenne valtak, sok korabbi
gyarmatlaké vandorolt az anyaorszagokba. Peldaul a
miasodik vilaghabort utani bric bevandorlasi politika
kezdetben viszonylag nyitott volt a korabbi gyarmatok
lakoival szemben, 1gy tdbb szazezer bevandorlo erkezett
a Karib-térségbdl, Afrikdbol és Dél-Azsiabdl. Azonban
az 1962-es Brit Nemzetkozossegi Bevandorlasi Torveny
(URL5) szigoritotta a  bevandorlasi  felcéeelekert,
korlatozva a  Nemzetkozosség orszagaibol — érkezo
bevandorlok szamat, mivel a brit kézvéleményben néte
a bevandorlokkal kapcsolatos aggodalom (Hansen
2000). Franciaorszagban hasonlo folyamat zajloct le,
kiilondsen az algériai habort utan, amikor sok algeriai
muszlim  (harki) ¢s  eurdpai telepes  (pied-noir)
kenyszeriile Franciaorszagba menekiilni a fiiggetlensegi
harcok elsl (Horne 2012).

A kozelmilt toreénelmi eseményei, mint peldaul a
20r1-es arab tavasz, valamint a sziriai po]gérhéborﬁ ¢s
mas kozel-keleti, afrikai konflikcusok, tjabb migracios
hullamokat inditottak el. Ezekre az Eurépai Unid
kezdetben nem tudott megfeleléen reagalni, ami 2015-
ben menekiilevalsaghoz  vezetete. A t8bb  szazezer
menckiile  ¢s migrans  ¢rkezése  Gordgorszagba,
Olaszorszagba ¢s mas unios orszagokba megosztotta az

uniot ¢s  szamos tagzﬂlam szigor{tott a migréci(’)s
politikdjan (Triandafyllidou 2018). A valsagra valaszul
el e ! . ! i

az EU kiilonfele mechanizmusokat vezetett be, példaul
az EU-Torokorszag migracios megallapodast 2016-ban,
amcly pénzijgyi tﬁmogatést nyl’ljtott Térékorszégnak a
menekiileek ellatasara, cserébe a menekiiltek uniods
bearamlasanak korlatozasacre. Ezzel egyidejileg tsbb

! / / I . ! i I4 .
orszag, peldaul Magyarorszag, szigord hatarvédelmi
intézkedéseket  vezetett  be,  beleértve  fizikai
hatarzarakat is, hogy megfckezze a bearamlase (Simsek

2017).

Peldak a migrécié externalizdciéjdnak

/
gyakorlatara
Az externalizacio ngik ) Cé]ja a migr:’msok és
menekiiltek eljutasanak megakadalyozasa a
cclorszagokba,  gyakran  a hatarokon  kiviili

létesitmeények vagy harmadik orszagok bevonasaval
(Betts 2011). Ausztralia a migracio externalizaciojanak
egyik legismertebb gyakorlata a 2000-es ¢vek elején
inditott ,Pacific Solution” nevi politikaja vole, amely
soran a menedékkérsker nem az auszeral szarazféldon,
hanem tavoli csendes-Oceani szigeteken, Naurun ¢s
Papua Uj-Guinedban talalhato fogvatarto
kozpontokban helyeztck el. A cel az volt, hogy
clrettentsek a tengeri dton ¢rkezé menckiilteket ¢és
illegalis bevandorlokat ¢s megakadalyozzak, hogy a
migransok elérj¢k Auszeralia pargait. Auszeralia ezt a
politikat ujra  bevezette 2012-ben ¢s tovabbra is
alkalmazza a "No Way" politikaja részekent, amely
szerint senki, aki i]]egzﬂiszm érkezik hajén, nem
telepedhet le  Auszeraliaban még  akkor sem, ha
menekiilestatuszt kap (McAdam 2013).

A korabban emlitett EU ¢és Térokorszag kdzote 2016-
ban kotdet megallapodas a migracio externalizaciojanak
masik, talan legismertebb peldaja. A megallapodas
¢rtelmeben Torskorszag kotelezeteséger vallale arra,
hogy visszafogadja azokat a  migransokat ¢s
menckiilteket, akik illegalisan leptek be Gordgorszagba,
kiilondsen az Egei-tengeren kereszeiil. Cserébe az EU
peénziigyi  tamogatast nyujtoce  Torokorszagnak a
menckiiltek  ellacasara  és integréciéjéra, valamint
vallalta, hogy bizonyos szamu menekiilter acvallal
Térékorszégté] a tagzﬂ]amokbaﬁ. A megéllapodés ts
c¢lja az volt, hogy csdkkentse az EU-ba iranyulo
menekiiltaradacot, kiilondsen a sziriai po]gﬁrhﬁborﬁ
miatt megugrott migracios hullamot, ¢s  egyben
megakadalyozza a tengeri tragedidkat, amely soran sok
migrans  vesztette  ¢letet. Az EU-Torokorszag
mcgzﬂlapodﬁs azonban jelcnt(’is kritikakat valtorr ki
emberi jogi szervezetekesl, mivel aggalyok meriiltek fel
a  menekiltek  védelmi jogainak betartasaval
kapesolatban Torokorszagban (Ustiibici 2019).
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Az Eurépai Unio szamos afrikai orszﬁgga] koot

! ! . ! o/ . 14 o« [l 11/ !
megallapodast a migracio excernalizaciojanak celjabol.
Ezek koze tartoznak olyan megallapodasok, mint a 2015-
s Valletta csucstalalkozo, amely soran az EU ¢s afrikai
kezeléséral,

orszégok mcg'ﬂlapodtak a migrécié

beleéreve a hatarellendrzések erdsitésée és a menekiileek

afrikai

megallapodasok reszekeént az EU pénziigyi tamogatast

visszatartdsat  az orszagokban.  Ezen
nylijtott kiilonboz6 afrikai orszﬁgoknak, hogy ch{tsék
6ket a migracio kezelescben, ¢s  visszataresak a
migrénsokat attol, hogy Eur(’)péba indu]janak. Példaul
Libia ¢s az EU kozotti egyticemtkodes soran az EU
pc’nziigyi ¢s technikai témogatést nyl’ljtott Libia parti
orsegének ¢s hatosagainak, hogy megakadalyozzak a
migrénsok indulasac a Fé]dkézi—tcngcrcn. Libiac

azonban széles korben kritizaleak a  humanitarius
aggalyok miatt, mivel a visszatartott migransokat
gyakran embertelen koriilmenyek kozoee tartjak fogva
¢s szamos jelentes szerint fizikai ¢s pszichologiai
bantalmazasnak vannak kitéve (Moreno-Lax—Lamberg-

Az Egyesiillc  Allamok ugyancsak a  migricio
cxtcrnaliz:’\ci(’)jz'mak gyakorlatﬁt alkalmazta Mexikoval
¢s mas kdzep-amerikai orszagokkal szemben. Az egyik
1cgismcrtcbb ilycn mcgﬁ]]apodﬁs a "Remain in Mexico"
program  (hivatalos nevén  Migrant  Protection
Protocols) vole, amelyet az Egyesiile Allamok 2019-ben
inditott el. Ennek értelmében a menedékkérsknek, akik
az Egycsiﬂt Allamokba akartak bclépni, Mexikdban
kellect

feldolgozasira (Gibble 2024). Ezen tilmenden az

varakozniuk a  menckiltigyi  kérelmik

Egyesiilc Allamok pénziigyi és technikai tdmogatdst
Mexikdnak — és

/
mas

nyl’ljtott kézép—amcrikai
orszagoknak, hogy megerdsitsck  hatdraikat  ¢s

mcgakadz’llyozzék a migrénsok tovabbhaladasat az USA
fele. Ez a politika ugyancsak szamos biralacot valcote ki,
mivel sok menedekkerde veszelyes ¢s kiszolgaltatote
helyzetbe hozott a mexikoi hatarmenti varosokban
(Isacson—Meyer 2012) (1. sz. abra).

Pedersen 2019).

Parc K EU-Térokorszag Ausztralia - Pacific Mexiko - USA: "Remain Olaszorszag-Libia
artnere . . .
Megallapodis (2016) Solution in Mexico" (2019) Megallapodas (2008)
Eurdpai Unid (féként . ~ Olaszorszag (Eurdpai
Célorszag E) B , Ausztralia Egyesiilt Allamok 5, p
Gordgorszag) Unio)
Tranzic/Partner - . . :
, Torokorszag Nauru, Papua Uj-Guinea Mexiko Libia
orszig
A menekiiltek EU-ba , . A menedékkérsk USA-ba|| A migransok Foldkozi-
y TR A tengeren érkez6 o e
F6 cé iranyuld bearamlasanak P , jutasanak tengeren valo atjutdsanak
. , menedékkérsk elrettentése , , . i
csokkentése megakadalyozasa visszaszoritasa
Migricio L . . A menedékkérsk offshore Menedékkeérsk Libiai parti 6rség
L Toérokorszag visszatartja a , , a1 , ] o 1
kezelésének . , taborokban vald Mexikoban varakoznak az|| akadilyozza a migransok
iy menekiilteket az EU-t6l . , ) . . .
externalizalasa fogvatartdsa USA cljarasaira elindulasat
EU: 6 milliard eurds Ausztralia tdmogatdst ) L, , Olaszorszag és az EU
. , , .. , USA penziigyi tamogatasal| , = . , o
Pénziigyi tamogatds nyujt a fogado 2 penziigyi tamogatasa Libia
, , e , , Mexikonak - .
tamogatas Toérokorszagnak orszagoknak szamara
Mexikoéban Kegyetlen
L, Menekiilttaborok R , . , o &) o
Migransok o , Hosszu tavu fogvatartds, kiszolgaltatoteak a boreonksriillmenyek
Torokorszagban, o I : T R
helyzete , e embertelen kériilmeények btin6zésnek és a rossz Libidban, emberi jogi
korlacozott jogi statusz o : o
koriillményeknek visszaélések
Jogveédsk szerint sériil a . L Menedékkérsk . o
. L - , Mentalis egészsegiigyi , , Emberi jogi vissza¢lések,
Fébb emberi jogi || menckiiltek vedelme, nem A Y veszelyeztetettsege, A
o . , ) i problémak, embertelen A 2 kinzas, emberkereskedelem
kritikak biztonsdgos a visszatérés S, btinézésnek vald o
o © , banasmaod . , , Libiaban
Toérokorszagba kiszolgalcatottsag
Rovid tavon csokkentette L . Ideiglenesen csokkentette a
, , L , , . . . Csokkentette a USA-ba A .
Hatekonysag a a Gorogorszagba érkezs || JelentSsen csokkentette a , . P Fo]dkom—tengerl
. i D o : 7 , érkezé menedékkérck , )
migracio menekiiltek szamat, de tengeri ¢rkezéseket . ., erkezéseket, de a
. . , L szamat, de hosszt tdvon i o .
csokkentésében || nem oldotta meg tartdsan Ausztralidba lérdd visszaélések miatt
kérdéses
a helyzetet fenntarthatatlan
Rovid tavon megoldas, L. . o s
. 6 Az externalizacio hossza|| A biztonsag helyett a Az externalizacid komoly
; o de hosszu tavon , . ... " . [ Ny N
Megallapitasok . R tavon sulyos emberi jogi menekdiltek jogsértesekkel jarhat, nem
integracios kérdések . : iy : 1 7.4 '
kovetkezmenyekkel jarhat || kiszolgaltatocea valnak fenntarthacd
maradnak
RENDVEDELEM 9 IX. évfolyam 2025/1. szdm



BEZEREDI IMRE

Fokuszban a migrécié cxternalizéci(')ja

E U—Tﬁrékorszég

Ausztralia - Pacific

Mexiko - USA: "Remain Olaszorsza’g—Lfbia

partnerorszag stabil és

biztonsagos

Partnerek , , . X i , :
Megallapodas (2016) Solution in Mexico" (2019) Megallapodas (2008)
Y Y
Az externalizacio , . o Az externalizacio nem
, , A taborok elrettent6 Az externalizacio . ,
hatckonysaga csak akkor ; ; , o L fenntarthato, ha a
, ) hatasa nem igazolhato clmelyiti a biztonsagi ¢s , ,
Feltevések tarthato fenn, ha a partnerorszagban tartds

hosszt tavon, emberi jogi
kérdések elstérbe keriilnek

e -
humanitarius valsagot a e o
, o, emberi jogi visszaélések

hatarmenti térségekben
vannak

1. sz abra: A migrécié Cxtcrnalizéciéjﬁnak négy tﬁrgyalt példéjénak Ssszehasonlitasarol

Forras: Sajat szerkeszees az MI segitségével elére betaplalt adatok alapjan

A migréci(’)s externalizacios po]itikék dsszehasonlitd
elemzése alapjan jelentds mintazatok rajzolodnak ki a
fcjlctt Orszz’tgok mcnckiiltiigyi gyakorlat'iban. Az
Eurdpai Unid, az Egyesiile Allamok és Auszerdlia
egyarant olyan megallapodasokat  kdtoee  tranzic
orszagokkal, amelyek célja a mencekiiltek ¢s migransok
feltartoztatasa meg a celorszag elerese eldee. A vizsgale
négy megallapodas kozos jellemzgje, hogy jelentds
peénziigyi tamogatast nyujtanak a partnerorszagoknak,
ugyanakkor stlyos alapjogi aggalyokat vernek fel a
menekiilecek  koriilmeényei  miatce. A tudomanyos
megfigyelések ramutatnak, hogy bar ezek a politikak
rovid tavon kepesek csokkenteni a migracios nyomast,
hosszt tavon nem nytjtanak fenntarthatd megoldast. A
kutatasok azt mutatjak, hogy az externalizacios
gyakorlatok  kiilondsen  problematikusak  olyan
parmerorszﬂgokban, mint Libia vagy Mexiko, ahol a
menedekkersk  fokozott veszélynek ¢s  embertelen
koriilmenyeknek vannak kiteve. Az ausztral "Pacific

Solution" eset¢ben dokumentalt mentalis egeszsegiigyi

prob]émz’tk pcdig révi]ﬁg{tanak a hosszu tava fogvatartés
karos kovetkezményeire. A hatckonysag szempontjabol
megfigyelhets, hogy mig mindegyik program elérce
clsédleges ccljac a  bearamlas  csokkentesében, a

strukturalis problemak és humanitarius
kovetkezmények miate  hosszi  tava  sikeressegiik
megkerddjelezhetd.

A SWOT analizis (Strengths, Weaknesses,

Opportunities, Threats) egy hasznos eszkdz a migracios
politikak

lehetdve teve az erdssegek ¢s gyengesegek, valamint a

externalizaciojanak  atfogo  ereckelésere,
lehetssegek ¢s fenyegetesek azonositasat. Ez az analizis
lehetdseget  biztosit a migracios politikak kricikus
vizsgalatara, kiemelve azokat a tényezSket, amelyek
hozzéjérulhatnak a politikék sikeréhez, valamint azokat
a kihivasokat, amelyekkel szembesiilnek. A bevezetett
keret segitségevel a jovébeni migracios politikak
kialakitasa soran figyelembe vehetsk a tanulsagok, ¢s
jobban

kapesolatos dinamikak (2. sz. abra).

megértheték  a migracios  aramlacokkal
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Erdssegek

Gyengeségek

- Rivid tavon csikkenti a migricios nyomast a

célorszagokban

- Pénziigyl tamogatiasok a partnerorszagok

SZAMAra

- Politikai tamogatas a valasztok korében a
migricio csilkkentésére iranyulé intézkedések

révén

Lehetosegek

- Nem nyujt tartés megoldisokat a migricios
problémakra

- Az emberi jogok védelme gyakran sériil a
partnerorszagokban

- A jogi keretek hiinya és a partnerorszigok
instabilitasa csikkentheti a hatékonysigot

Fenyegetesek

- Uj politikai megkizelitések kidolgozisa a

migraciés problémak komplex kezelésére

- Humanitirius kezdeményezések, amelyvek a

migransok jogainak védelmét célozzak

- Szorosabb egyiittmikideés a nemzetkizi
kizisséggel a fenntarthaté megoldasok
érdekében

- Politikai instabilitis a partnerorsziagokban, ami

veszélveztetl a megallapodasok végrehajtasat

- Niovekvo tarsadalmi fesziiltségek a migrinsok
kiriili diskurzusban

- Az emberi jogi visszaélések miatti nemzetkizi
elitélés

- Innovativ technolégiik alkalmazisa a migricié - A menekiiltek és migrinsok jogainak csorbulisa

kezelésére

miatti tarsadalmi reakciok

2. sz abra: A vizsgalt orszagok externalizacios politikajanak SWOT analizise

Forras: Sajat szerkeszees

Eréssegek
Az externalizacios  politikak, minc  peldaul

Torokorszag ¢s az EU kozotti megallapodas, lehetéve
teszik, hogy a c¢lorszagok, mint peldaul Gérdgorszag,
.. 14 . / I ! . .. .
csdkkentsck a migransok szamac a teriileciikdn. Ezek a
megoldasok gyakran atmeneti kdnnyitést nytjranak a
. / o/ 4 I 4 ! e ! I4 ..
migracios valsag kezelésében, lehetové téve a kdzvetlen
hatarvedelmi intézkedések hatckonysaganak névelesee,
valamint a  helyi  kozszolgaltatasok  terheinek
merscklesér. Az EU ¢s mas fejlece orszagok gyakran
nytjtanak penziigyi tdmogatdst a partnerorszagok
szamara, politikajukat

ame]yekkel a migrz’lciés

externalizaljak.  Ez  nemcsak a  partnerorszagok
hatarvedelmi képessegeit noveli, hanem kdzvetleniil is
hozzajarul a helyi gazdasagok fejlodéschez, igy eldsegitve
a stabilitast ¢s csokkentve a migracios nyomast. A

¢rdekében

intézkedesek, mint a menekiileek visszatartasa, politikai

. Ry / .. !
migracios nyomas CSOkaHtCSC tett

! ! /. ! ! !
tamogatast nytjtanak a kormanyok szamara. Ez
kiiléonssen fontos a valasztasi ciklusok soran, amikor a

kormanyoknak bizonyitaniuk kell, hogy képesek kezelni
a kdzvelemeny aggodalmait a migracioval kapesolatban.
Gyengeségek

Az externalizacios politikak, bar rovid cava
eredményeket hozhatnak, nem oldjak meg a migracio
kivaleo okait, mint peldaul a habord, a szegenyseg vagy
a politikai elnyomas. A hosszt tavi megoldasok nelkiil a
migrz’tcio/s problémék lﬁjra és ﬁjra felmertilnek, ami
fenntarthataclan helyzetet eredmenyez. A migransok
kertilnek

partnerorszagokban. A jogsértések, mint példaul a

gyakran rossz  korilmenyek  koze  a
fogvatarta’s, kinzas ¢s emberkereskedelem, sﬁlyosan
befolyasoljak a migransok ¢letét ¢s jogi helyzetét, amit a
nemzetkdzi kézvé]emény es jogvédé szervezetek is
kritizalnak. Az externalizale migr:’lciés po]itik:’lk csak
akkor mikodnek hatékonyan, ha a partnerorszégok
stabilak ¢s jogi keretekkel rendelkeznek. A politikai
instabilitas, a korrupcié vagy a gyenge jogérvényes{tés
azt eredményezheti, hogy a megallapodasok nem ¢érik el
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céljaikat, ¢és a migrénsok jogainak veédelme sem valdsul
meg.

Lehetdségek

A migrﬁciés V;ﬂsﬁg kezelése soran 1Chct65ég nyﬂik 1’1]',
holisztikus  megkozelitesek  kidolgozasara, amelyek
figyclcmbc veszik a migrz’lcié gazdaségi, politikai és
tarsadalmi  dimenzioic. A kdzép- ¢s hossza  tava
stratégiék, amclyck a migrz’lciés okokat célozzak, valds
megoldasokat kinalhatnak. A nemzetkozi kozosseg aleal
kezdeményezett humanitarius programok ¢s jogvéds
kezdeményezések segithetnek biztositani a migransok
jogait, és javftani a hclyzctiikct a partnerorszégokban,
Ezek a kezdeményezések lehetéseget adnak arra, hogy a
migransok alapjogaikat tiszteletben rtartsak, ¢s a
migracioval kapesolatos diskurzusban hangsilyosabb
szerepet  kapjanak. A nemzetkdzi  egyticemikades,
beleertve a  fejlete  ¢s  fejlodé  orszagok  kozoeti

partnerségeket,  lehetdséget  teremt a  migracio
fenntarthato kezelésére. A kozds megoldasok ¢s a
globalis  szintd  koordinacio  hozzajarulhatnak  a
migracios problémak acfogobb  kezeles¢hez. Az 4
technologiak, mint peldaul a digitalis hatarvedelem ¢s a
mesterséges  intelligencia, segithetnek a  migracios
aramlatok jobb nyomon koveteseben ¢s kezeleseben.
Ezek a megoldasok nemcsak a hatarok biztonsagat
novelhetik, hanem a

fokozhatjak.

. ! . ! 14 .
migransok  biztonsagac s

Fenyegetesek

A politikai ztirzavarok ¢s a tarsadalmi fesziileségek a

partnerorszagokban  megnehezithetik 2 migracios
o« . li ! ! 4 ! 4 i . ! !

politikak betartasat ¢s a megallapodasok vegrehajeasat.
Az instabilitas gyakran hozzajarulhat a migracios
aramlatok novekedéschez, ¢s elérheti a célorszagokat. A
migracios  politikak, kiilondsen az  externalizacio,
tarsadalmi fesziilesegeket generalhatnak a befogado
orszagokban, ahol a lakossag aggodik a migransok
hatdsai miace. A politikai diskurzus ¢s a media gyakran

I . ! o ! ! 14 .
felnagyitja a migracioval kapcsolatos problémakat, ami

! ” 4 i . 4 I4 . li o/
sz¢lsGseges nezetek terjedéschez vezethet. A migracios
politikak ~ externalizacioja  gyakran olyan jellegd
vissza¢lésekhez vezetr, amelyek miatt a nemzetkozi
kozvelemeny  ¢s  jogveds  szervezetek  biraljak  a
! I e . oI/ 1A .

cclorszagokat. Ez a nemzetkozi elitélés aladshacja a
kormanyok legitimitasat ¢s politikai tdmogatotesagat. A
migriciés politikﬁk ¢s azok kévetkezményei, amelyck a
menckiiltek jogait csorbitjak, tarsadalmi mozgalmakhoz
¢s protestekhez  vezethetnek. Az ilyen  reakciok
destabilizalo hatassal lehetnek a politikai helyzetre ¢s a

tarsadalmi kohéziora.

Konkluzio

Az externalizalc migréciés politikz’lk komplcx ¢s
cllentmondasos keérdéseket vernek fel, amelyek hatassal
vannak a migrénsok jogaira, a po]itikai stabilitasra és a
tarsadalmi kohéziora. Mig rovid tavon csokkenthetik a
migracios nyomast, a hosszt tavit megoldasok ¢és a
fenntarthatosag  ¢rdekeben  elengedhetetlen a jogi
keretek ¢s az alapvets jogok védelme. Az innovativ
technologiak ¢s a nemzetkdzi egyiicemikddes réven 4j
lchctéségck nyﬂhatnak meg a migréciés problém:’tk
kezeleseben, de a politikai ¢s tarsadalmi fesziilesegek
sikeres  és  rtartds

kezelése  elengedhetetlen  a

megoldasokhoz.
A migracio externalizaciojanak hatdsai
Gazdasagi hatasok

A migracio externalizacidjanak gazdasagi hatdsai
osszetettek, tobb szinten jelentkeznek ¢s mind a fogado,
mind a tranzitorszagok, kibocsaté orszagok, valamint a
migransok ¢s menekiileek ¢letére egyarant hatassal
vannak. Az alabbiakban bemutatom a legfontosabb
gazdasagi kovetkezményeket tudomanyos feltevesek s
megallapitasok alapjan, kiilonds tekinteteel a rovid ¢és
hosszt tava hatasokra. A migracio externalizacioja
soran a fejlete orszagok, peldaul az EU ¢s az USA
penziigyi

tranzitorszagoknak a migracios kihivasok kezelésere. Az

jelentos tamogatast  nyujtanak  a
infrastrukeara, a hatarvédelem és a menckiilttaborok
fejlesztesére iranyulo pénziigyi tamogatas rovid tavon
gazdasagi novekedést eredményezhet a
tranzitorszagokban. Az EU 6 millidrd eurds tamogatasa
Toérokorszag szamara az EU-Torékorszag megallapodas
kereteben segitett megerdsiteni az orszag menekiileiigyi
rendszerét ¢s kozvetlen gazdasagi impulzust adott
(Collett 2016). Bar ezek a tamogatasok rovid tava
e](’inyékke] jérnak, gyakrzm nem j:’irnak hosszt tava
fenntarthatd gazdasagi novekedéssel. Amennyiben a
tranzitorszagok nem oldjak meg a strukeuralis gazdasagi
problémakar - peldaul a munkanclkiiliséget ¢s politikai
instabilitast -, a pénziigyi terhek névekedhernek,
mikdzben a tamogatasok fliggSséget teremthetnek
(Betts—Milner 2019).

A migracio externalizacioja lehetdseget ad a fogado
orszagok szamdra, hogy csokkentsek a migransok
ellacasaval és integrﬁciéjﬁva] kapcso]atos kéltségcket. A
migracio externalizalasa révén a fogado orszagok, mint
példéul Ausztralia a ,Pacific Solution” programma],
clkeriilhetik a hosszadalmas ¢s koltséges menekiiltiigyi
oftshore
fenntartasa alacsonyabb kéltsegekkel jarhac a belfoldi
befogadés helyett (McAdam 2()13).

cljarasokat. Az feldolgozd  kdzpontok

RENDVEDELEM

12

IX. évfolyam 2025/1. szdm



BEZEREDI IMRE

Fokuszban a migrécié cxternalizéci(')ja

Az externalizacios mcgé]lapodésok fenntarcasa
hosszu tavon koleseges lehet, kiilondsen, ha a fogado
tovabbra  is

orszagok peénziigyi  tdmogatdsra
kenyszeriilnek, mint az  EU  eset¢ben, ahol a
Térdkorszéggal és  afrikai orszﬁgokkal kotoee

megallapodasok folyamatos penziigyi ¢s diplomaciai
fliggdscget eredményezhetnek (Geddes 2004).

A migransok nagy szama jelentds gazdasagi nyomast
gyakorol a tranzitorszégok hclyi gazdaségaira. A
migransok ¢s menckiiltek bearamlasa culterhelheti a
hclyi eréforrasokat és kézszolgzﬂtatésokat, mint példﬁul
az egeszsegiigyet ¢s az oktatast. Torokorszag esetcben,
ahol tobb millid sziriai menekiile tarcdzkodik, a hclyi
infrastrukedra és kdzszolgaltatasok komoly kihivasokkal
szembesiilnek, novelve a cdrsadalmi ¢és  gazdasagi
fesziilesegeket (Kirigci 2004).

A sikeres integracio a munkaerépiacra hossza tavon
pozitiv hatdst gyakorolhat a tranzitorszag gazdasagara.
Ez azonban csak akkor valosulhat meg, ha a migransok
szamara megfeleld munka- ¢s kepzési lehetSsegek allnak
rendelkezesre (Betts—Collier 2017).

A migraci6 externalizacioja elSsegitheti az illegalis
gazdasagi tevekenysegek novekedeser, kiilondsen a
jogallamisagot nelkiiloz6 orszagokban. Libia peldaja jol
mutatja, hogy a migracio externalizacioja fokozhatja az
emberkereskedelem ¢s illegalis fogvatartas problémajat.
Az EU-val kotote megallapodasok  utan  Libia a
embercsempészetének és
vale. Az
tevekenységek  destabilizaljak a helyi  gazdasagokat,

illegalis

migransok
fogvatartasanak  kdzpontjava illegalis
rontjak az adozast, ¢s hosszii tavon visszafogjak a
kalfoldi  befekeetéseket, tovabbi
kihivasokat tranzitorszagokban
(Achilli 2016).

A migrinsok a tranzitorszigokban gyakran nem

ami

gazdasagi

eredményezhet  a

rendelkeznek torvényes munkaerdpiaci hozzaféressel,
ami miatt a feketegazdasagban keényszeriilnek dolgozni
alacsony bérekere  ¢s  kiszolgaltatore  kériilmenyek
kozote. Ez ndveli a helyi gazdasagi egyenlétlensegeket ¢s
a szegényseget (Czaika—De Haas 2014).

A migracio megakadalyozasa a kibocsaco orszagok
lehet, csokkencheti  a
hazautalasokbol szarmazo beveteleket, amelyek jelentds

! ! . ! .
szamara is karos mivel
szerepet jatszanak ezeknek az orszagoknak a gazdasagi
stabilizalasaban (Ratha 2013).

A migracid externalizacidja politikai és gazdasdgi
g ja p g g
oo e ! . 14 . 14 ! 14
figgGseget is eredményezhet a tranzitorszagok szamara.
A tranzitorszagok gazdasagilag fiiggsve valhatnak a
fejlett orszagok peénziigyi tamogatasatol, ami hossza
tavon csdkkentheti gazdasﬁgi ﬁ'jggctlenségiikct és rontja
politikai stabilitasukat. A pénziigyi tamogatasokhoz
! I (! ! ~ I ! 4 . !
valo hozzaferes fenneartasa érdekeben a tranzitorszagok
gyakran po]itikai kompromisszumokat koenek, amelyek

soran az alanyi jogok ¢s a belso politikai stabilitas
haccérbe szorulhatnak (Frelick et al. 2016).

A folyamat gazdaségi szcmpontbé] roévid tdvon
clonysket hozhat a fejlect orszagok szamara, mivel
csokkenti az ellacasi kéltségckct ¢s a migrz’lci(')val
kapesolatos terheket. Ugyanakkor hosszi tavon jelentds
pénziigyi, politikai ¢s tarsadalmi kéltségckkc] jz’lrhat
mind a tranzitorszagok, mind a migransok szamara,
amcly kihivasokat rejt a fcnntarthat(’)ség ¢s a gazdasﬁgi
stabilitds szempontjabol is. A migracio
cxtcrnalizéci(’)jz’mak gazdaségi elemzése ramurtat arra,
hogy a politikanak vannak révid tavu pénziigyi elényei,
peéldaul  koleségmegrakaricasok a  fogadd orszagok
szamara ¢s penziigyi tamogatas a tranzitorszagoknak,
azonban hosszt tavon jelent6s gazdasagi terhekkel és

problémakkal kel

kiilondsen a  tranzitorszagokban, ahol a tarsadalmi

fenntarthatosagi szembenézni,
fesziilesegek ¢s az illegalis tevekenységek fokozodasa
jelenthet komoly veszelyt.

Politikai kévetkezmények

A migraci6 externalizacioja nem csupan gazdasagi,
hanem jelentés politikai kévetkezményekkel is jér. E
kovetkezmenyek a tranzitorszagok, a fogad6 orszagok,
valamint a globalis politikai rendszerek viszonylataban
is megfigyelhetsk. A migracios politikak externalizalasa
szuverenitasanak

a tranzitorszagok nemzeti

vezethet, mivel a

kénytelenek a  kulfoldi

csokkenéséhez kormanyok
elvarasoknak megfelel6en
alakitani migracios politikaikat, hogy finanszirozast ¢s
tamogatast kapjanak. A pénziigyi tamogatasokert
cserécbe  a

gyakran

tranzitorszagok  kormanyai
elkorelezédni

kenytelenek a  migracios politikak
szigoritasa mellett, amelyek a migransok ¢s menekiileek
jogait gyakran Figye]men Lkiviil hagyj:'ﬂ(. Példaul a
Torokorszag ¢s az EU kozoteti megallapodas kereteben
megakadalyozza  a

hogy

menedekkersk belepesét az EU-ba, csercbe jelentds

Torokorszag  vallalea,
anyagi tamogatast kapott, amely csokkentette a
kormany politikai fiiggetlenségét (Gammeltoft—Hansen
2011).

A politikai elit hajlamos lehet figyelmen kiviil hagyni
a migransok velesziiletett jogait a politikai ¢s gazdasagi
stabilitas meg6rzése ¢rdekeben (Moreno-Lax-Lemberg-
Pedersen 2019). Ezen folyamat nemcsak politikai, hanem
tarsadalmi kévetkezményckkel is jﬁr. A migrénsok
fogadasa ¢s a veliik jaro terhek novelhetik a tarsadalmi
fcsziiltségckct a tranzitorszégokban A migrénsok
integralasa ¢s a veliik kapcsolatos kozszolgalratasok
tulterhelédése tarsadalmi fészﬁltségckct gener:ﬂhat. A
helyi kozosségekben a menekiiltek jelenléte ellenallase
valthat ki, amely politikai instabilitashoz vezethet.
Torokorszag, mint lachaccuk  cdbb  millio  sziriai
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menekiilcet  fogadott be, ami jelentss  kihivasokat
jelentett az infrascrukedra ¢s a kozszolgaltatasok teren,
¢s hozzajarule a tarsadalmi fesziileségek novekedéschez

(Kirigci 2016).
A migrécié cxtcrnalizéci(’)]’a kovetkeztében  a
kormanyok legitimitasa is csokkenhet. A

tranzitorszﬁgok vezerdi, akik a kilfoldi elvarasoknak
belss

1cgitimitﬁ5ukat. Ha a kézvélcmc’ny ﬂlg}? érzi, hogy a

probalnak megfelelni, elveszithetik
kormanyok a kiilfsldi ¢rdekeket szolgaljak, akkor az a
politikai ellenallas novekedéschez vezethet.

A migracioval kapesolatos kolesegek emelkedése ¢s a
jogok megséreése a  kormanyok irdnti  bizalom
csokkenéséhez vezether (Frelick et al. 2016).
befolyasolja  a

A migrﬁcié Cxtcrnalizﬁciéja

nemzetkdzi  politikai  kapesolatokat  is,  gyakran
fesziilesegeket  generalva a  donor orszagok ¢s a

politikak

. ! ! 14 I4 .. . 14 ! . ! 14
externalizalasa ¢s a penziigyi tamogatasok biztositasa

tranzitorszagok  kdzdte. A migracios

fesziileségeket  okozhat a  donor orszagok ¢s a
tranzitorszagok kozoee, kiilondsen, ha a tamogatasok
nem hozzak meg a kivant eredmeénycker. Példaul a
. 14 .o/ 14 ! 14 ! 14 ! . ! 14
migracios valsag kezelesére tete lepesek, mine peldaul az
EU-Afrika paktum, gyakran politikai fesziiles¢geket
eredményeznek a két regio kozote (Geddes 2016).
. I ./ . I . / 11
A migraci6 externalizacioja hatassal van a globalis
po]itikai diskurzusra is, formalva a migrécio’s po]itik:ﬂ{
.. . /. /el I . ! 4
nemzetkdzi normait. Hozzdjarulhat 0j normak ¢s
gyakorlatok kialakulasahoz a migracio kezeleseben,
amelyek elmozdithagak a hangsilyc a migransok
jogairdl a biztonsagi intézkedesek iranyaba. Ez a
valtozas a nemzetkozi jogi keretek reformjat is
igényelheti, ame]yek ﬂgye]embe veszik a migrénsok
jogait ¢s vedelmét, valamine a migrécié humanitarius
aspektusait (Betts—Milner 2019).
politikai

A migrﬁcié externalizﬁciéjénak

kovetkezmenyei sszetett ¢s tébbdimenzios jelenseget
alkotnak,

tranzitorszagok politikai jellegetr, a fogado orszagok

amely  alapvetSen  befolydsolja  a
politikai strategiait, valaminc a globalis politikai
diskurzust. A nemzeti szuverenitas csdkkenése, az
alapvetd  szabadsagjogok megsértese, a tdrsadalmi
fesziilesegek  novekedése, a  politikai  legitimacios
problémak ¢s a nemzetkozi diplomaciai kapesolatok
atalakulasa mind hozzajarulnak a migracios politikak
formalasahoz és azok tarsadalmi hatasaihoz (Geddes
2015).

kove tkezményci

A migrﬁcio’ extema]iz:ﬁciéjénak po]itikai
fliggs

viszonyokat alakitanak ki a tranzitorszagok ¢s a fogado

.. i .. .. ..
Osszetett  ¢s  kolesondsen

orszigok kozoee. A tranzitorszigok politikai
figgetlensege ¢s alkotmanyos jogainak veédelmeének
szintje jclentésen csokkenher, ml/g a fogadé orszégok
belss politikai dinamikaja, legitimacioja ¢s tarsadalmi
kertilhet. Ezen hatasok

kohéziéja is Veszélybe

kolesonhatasa po]itikai instabilitashoz, tarsadalmi
fesziilesegekhez ¢s 4j normak kialakulasahoz vezethet,
amclyckct figyclcmbc kell venni a jévébcni migrﬁciés
politikak alakicasakor (Santos Vara—Pascual Matellan
2021).

Tarsadalmi ¢es kulturalis kdvetkezmények

A folyamat tarsadalmi ¢s kulturalis kovetkezményei

komp]cxck, mivel kiillonboz6 szinten hatnak a fogadé,
. ! . I ! 4 . !

tranzit- ¢s kibocsato orszagok tarsadalmi szerkezetére,

kuleuralis normaira, valamint a migre/msok
integraciojara ¢s  identitasara. A migracio
cxtcrnalizéci(’)j a gyakran ncheziti  a migrénsok

integraciojat a fogadd orszagokban, ami fokozza a
tarsadalmi fcsziﬂtségckct és a marginalizz’lciét. A
menekiileek ¢s migransok integracioja kulesfontossagti a
tarsadalmi  stabilitas fenntartasahoz. A migransok
gyakran nechezen férnek hozza a munkaerépiachoz, az
oktatashoz ¢s az egeszsegiigyi szolgaltatasokhoz. Ezen
akadalyok miatt a migransok marginalizalodnak, ami
szocialis  fesziilesegeket  sziilhet. A migransok ¢s
menekiilecek  gyakran  capasztalnak  tarsadalmi
kizartsagot, amely hatranyos kovetkezmenyekkel jarhac
a kozosségek szamara is. Ezt a helyzetet sulyosbithatja a
helyi lakossag ellencrzese a migransokkal szemben,
amely el6itéletekhez ¢s  diszkriminaciohoz vezethet
(Ager—Strang 2008).

A migracio externalizacioja kiillonbozs kultdrak
talalkozasat
dinamikakat

eredmenyezheti, ami 0j tarsadalmi

general. A migransok  kuleuralis
hagyomanyai ¢s gyakorlatai gazdagithatjak a fogado

Ii /1. le le! li .
orszagok kuleuralis palettdjat, hozzdjarulva a tarsadalmi
sokszintseghez. A kiilonbozé  kuleuralis  haceerrel
rendelkezé  kozossegek  kolesonhatasa  innovativ
tarsadalmi ¢s kulturalis  kezdeményezeseket  hozhat
létre.

Ugyanakkor

a migrﬁcié kulcdrak  kozocei
fesziilesegeket  is generalhac. A migransok
identitaskeresése  ¢s a  helyi  kozdsségek  reakcioi
konfliktusokat okozhatnak, amelyek a tarsadalmi
kohézid csokkenéséhez vezethetnek (Brubaker 2006).
Az externalizacid hatdssal van a tdrsadalmi
mobilitasra ¢s a gazdasagi helyzetre. A migransok
gyakran a legrosszabb munkahelyekre kenyszeriilnek,
/ . ! ! . 1. ! 14 ! !
amely gazdasagi ¢s tarsadalmi mobilitasuk korlatozasac
eredményezi. A feketegazdasagban valo munkavegzés,
az alacsony jévedelmek és a bizonyta]an
e .. 14 . !
munkakériilmenyek nemesak a migransokat, hanem a
helyi kézésségeket is érinti, mivel novelhetik a gazdaségi
e 4 A
cgyenlSelenségeket  (Dumont-Lemaitre,  2005). A
fo]yamat po]itikai aktivizmushoz ¢s szolidaritashoz
vezethet a fogado orszagokban. A migrans kozossegek
politikai aktivizmusa noévekedher, mivel identitasuk

védelme ¢s a jogaiért valo kiizdelem ¢érdekeben
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szervezédnek. Ez a folyamat hozzﬁjz’lrulhat a tarsadalmi
. I 14 . 14 . 14 14 4 .. 4 4 .
igazsagossag iranti ¢rzckenység novekedesehez a helyi
kozosségekben. A helyi lakossag korében is néhet a
szolidaritas a  migransok irant, kiilondsen, ha a
kozossegek  a kozos  éreckekre  és célokra
.o Ii -/ ! I .
dsszpontositanak. Ez pozitiv hatassal lehet a tarsadalmi
. I ./ ! I I .. .. . I !
integraciora ¢s a kultdrak kozocei parbeszédre. A
migraci6 externalizalasa révén a hatarokon valo atjutas
nehezedik, ami korlatozza a menekiileek és migrz’msok
mobilitasat. Ez a helyzet a menekiiltjogok megserteschez
¢s az emberek kozocdi fesziileségekhez vezether. A
migracioval kapesolatos diskurzusok gyakran a hatarok
védelmére 6sszpont051'tanak, ami a kulturalis identitas
¢s a nemzetallamok koncepciojanak djragondolasac
eredményezi (De Genova 2017).

Jovobeli kilatasok
A migrciciés trendek alakuldsa

A jovébeli migracios tendencidkat tSbb tényezd
egyiittes hatasa alakithatja, amelyek koziil kiemelkedik
a klimavaltozas, amelynek kovetkezeeben a globalis
felmelegedés ¢s az egyre gyakoribb szels6seges id6jarasi
esemenyek - peldaul aszalyok, arvizek ¢és a tengerszint
emelkedeése - milliokac  kenyszerither  lakohelyiik
clhagyasara. Az alacsonyan fekv tengerparti teriiletek
elnepeelenedése, valamint a belss teriiletek iranyaba
toreend  elvandorlas  kiilondsen  sdlyossa  valhat  a
kovetkezs évtizedekben (URLG).

Ezzel parhuzamosan a gazdasagi egyenldtlensegek
novekedése szinten jelentés mertekben Gszeonzi a
migréciét, mivel a globalizécié ¢s a szabad kereskedelem
Uj migracios lehetésegeket teremthet, ugyanakkor
fokozhatja a megelhetesi nehezségeker az alacsony
jovedelmd orszagokban (Castles—De Haas—Miller 2019).
A gazdasagi valsagok ¢s a munkan¢lkiiliseg covabbi
migracios nyomast eredményezhetnek, kiilsndsen a
fejletlenebb régiokban.

A migréciét emellett jelent(ﬁs méreékben
formalhatjak a konflikcusok ¢s a politikai instabilitas,
kiilongsen a kozel-keleti ¢s afrikai régiokban, ahol a
haborak, az konfliktusok, a
terjedése, valamint az elnyomo politikai rendszerek

etnikai terrorizmus
folyamatosan novelik a keényszermigracios hullamokat
(URL7).

A migracio  hajtoercje  Iechet a  demografiai
valtozasoknak is. Amig a fejlett orszagok eléregeds
tarsadalmai  ¢s munkaerdhianya  névelhetik  a
bevandorlasi igényt, addig a fiatalok elvandorlasa a
kiilds  orszagok népességfogyasahoz  ¢és
destabilizaciojahoz vezethet (URLS).

A technologiai fejlédeés szinten djfajra migracios

gazdasagi

aramlatokat gencr;ﬂhat, mivel a digitalizécié és a

tavmunka 1chctéségci csokkentik a fé’)ldrajzi tévolség
jelentSséget, ami 1j migracios mintazatokar alakichat ki
¢s potcncizﬂisan novelheti a magas képzcttségﬁ
migransok iranti keresletet (ILO 2021).

A migréci(’) jévc’ijével kapcsolatban szamos kihivas és
lehetsseg fogalmazodik meg. Az egyik kozponti keérdés
az integracio, amelynek sikeressége hossztt tdvon
hatarozhatja meg a befogadd tarsadalmak tarsadalmi
kohézidjat ¢s gazdasagi névekedését (OECD 2019). Az
integracios  folyamatot nehezithetik a  kuleuralis
kiﬂénbségck, a nyclvi akad:ﬂyok ¢s a diszkriminacio,
amelyek  gacolhagjak  a tarsadalmi
beilleszkedését.

Ezen feliil a hatarvédelem ¢s a biztonsag kerdese is

. !
migransok

kdzponti szerepet kap a jovébeni migracios politikak
kialakitasaban, mivel az orszagoknak egyensilyt kell
talalniuk a nemzetbiztonsagi szempontok ¢s az emberi
jogok tiszteletben tartasa kdzoee (URLo).

Emellett a migracio globalis jelensége miatt a
nemzetkdzi  egyiicemikddés  elengedhetedlen  a
fenntarthato ¢s igazsagos megoldasok kidolgozasahoz,
amelyeket csak globalis szinti kooperacioval lehet
hatckonyan megvalositani (URL1o).

Vegiil de nem utolso sorban a migracio 4j iizleti
lehetdsegeket is teremthet, kiilondsen a technologiai
fejlodes ¢s az adatelemzés réven. Az 4j tizleti modellek
hozzajarulhatnak a migracioval kapesolatos
szolgaltatasok fejleszeeschez, valamint a migransok
tarsadalmi  integraciojanak  tamogatasahoz, amely
hosszi tavon el6segitheti a befogadd  tarsadalmak
gazdasagi ¢s tarsadalmi stabilitasat (URLz).

Az externalizacio jévdje a migracioban

A migricié externalizéciéjﬁnak jovGje egy Osszetett
¢s  dinamikus  kerdes, amely politikai, gazdasagi,
tarsadalmi ¢s jogi tényezdk sokasagacol fiigg. Ahogy a

11 . 14 ./ ! ! 14 !
globalis migracios trendek valtoznak ¢s a celorszagok
politikai rendszerei reagalnak a  belss ¢s  kiilso
! ! 14 .
ugy formalodik a

. IR EN IR .
externahzac1o]anak Strategla]a 18. A

kihivasokra, migr:icié
migra’ci(')
. 14 o« /. ! ! o 14 . . .
externalizacioja valoszindleg tovabbra is kzponti eleme
marad a fejlect orszagok migracios politikajanak, mivel
14 ! 14
ezek az orszagok egyre nagyobb nyomas alace allnak a
ndvekvé migracios aramlasok kezelése miate. Az
externalizacio lehetdve teszi, hogy a  célorszagok,
killonosen az EU—taga/Hamok és az Egyesi’llt Allamok
kiilsé hataraikon kiviil tartsak a menedékkérsker és

migrﬁnsokat, ezaltal csokkentve a  belss politikai

fesziilesegeket. A politikai  vezetsk  gyakran
externalizacids meg;ﬂlapodésokkal igyekeznek
megnyugtatni  a  valaszeokatr,  akik  szigorubb

bevandorlasi politikakat kévetelnek (Betts 2011). Ennek
eredményekent egyre tobb olyan megallapodas varhato,
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amcly a tranzit- ¢s kibocsatod orszégokra hz’lrl’tja a
migracio kezelésének terhétr. Az ENSZ ¢s az emberi jogi
szervezetek egyre erételjesebb  kritikaval illetik az
externalizacios politikakat. Az ilyen tipusd nyomas
jévébcli fokozddasa azonban szembekertilhet a fcjlctt
orszagok belpolitikai ¢érdekeivel, ami fesziilesegekhez
vezethet a nemzetkdzi szintéren (Blackmore et al. 2020).
inkabb

intcgrﬁlédnak a migréciés folyamatok externalizaldsaba,

A technologiai  innovaciok — egyre
kiillondsen a hatarvedelem ¢s a migransok nyomon
kovetése teriilecén. Az 4j technologidk alkalmazisa,
mint példaul a dronok, biometrikus azonositok ¢s
mesterséges  intelligencia,  megvaltoztathatja  a
hatarkezelest. Az EU ¢s mas fejlece orszagok nagyobb
hangsﬂ]yt fektetnek a tcchnolégiai mcgo]désokra a
migracié menedzselése ¢rdekében. Ezek a technologiak
lehetve teszik a  hatarellendrzés  szigoritasat ¢s a
migransok mozgasanak hacckonyabb koveresér (Bigo
2002).

Bar a technoldgiai fejleszeések  gyorsabba  ¢s
hatckonyabba tehetik a migracios ellendrzese, felvetik a
maganclet védelmevel kapesolatos kerdeseker is. Az
adatvedelem ¢s az adachatosag  hianya  komoly
aggodalmakac vet fel a civil tdrsadalmi szereplsk ¢s
jogvedask reszersl (Lyon 2007).

A migracio externalizaciojanak jovGje jelentds
mereckben fiigg a nemzetkdzi egyiicemakodesekesl. A

érdekében

elengedhetetlen az olyan nemzetkdzi megallapodasok ¢s

jovobeli  migracios  trendek  kezelese
mechanizmusok kialakitasa, amelyek lehetové teszik a
tranzit- ¢s kibocesato orszagok tamogatasat. Az olyan
megallapodasok, mint az EU-Torékorszag paktum,
valoszindleg tovabbra is mintaként szolgalnak mas
régiok szamara. Ezek a megallapodasok azonban egyre
osszetettebbek lesznek, ahogy a migracioval kapesolatos
politikai ¢s gazdasagi helyzet valtozik (Zaiotti 2016).

A migracio externalizacioja egyre tébb humanitarius
kihivast general. A jovében a nemzetkdzi kozdsség ¢s a
humanitarius szervezetek fontos szerepet jatszhatmak az

. ! ./ . . ! . ! ! !
externalizacios  politikak  monitorozasaban ¢ a
. ! 14 ! ! ! . 14 ./
jogsertesek felcarasaban. Az externalizacio
humanicarius kévetkezményei miatt Valészfnl'jleg

novekszik majd a nemzetkdzi szervezetek reszvetele ¢s
tamogatdsa a tranzit- ¢s kibocsato orszagokban. A
Menekiilttigyi Vilagszervezet (UNHCR) ¢s az ENSZ
Menekﬁltﬁgyi F(’ibiztosséga (UN Reﬁlgec Agcncy)
folyamatosan jelentéseket keészic a  migransok  ¢s
menekiileek hc]yzctérél, és stirgeti a humanitarius
segits¢gnyujeas fokozasat (URL7).

Egyre tobb kritikus hang hl/vja fel a ﬁgyclmet arra,
hogy a migracio externalizacioja a migracios aramlasok
melyebb okainak figyelmen kiviil hagyasaval tovabb
sulyosbitja a globalis egyenl6tlenségeker (Ficzgerald
2019). A klimavaltozas hatasai Valész{nﬁlcg noévelni

fogjék a nemzetkozi migrz’lciés aramlasokat a jévébcn,

ami  tovabbi nyomast helyezhet a  migracio

Cxtcrnalizéci(’)j:’tra. A klimavalcozas okozta
kenyszermigracio, peldaul az aszalyok, az aradasok ¢s az
i . o/ /. / ! . | . ! I
clclmlszcrhlany, uj tipusu migracios kihivasokat teremt.
jogi
. ! I . e P ! li o .. / I .
tisztazatlan, és a ]ovobcn Valoszmulcg szukscg lesz uj
jogi
amclyck mcgfclc](’icn kezelik az ket érineé prob]c’mz’\kat
(Klepp—Herbeck 2016).

A klimamigransok statusza  még  mindig

nemzetkdzi  megallapodasokra  ¢s keretekre,

Az externalizacioval kapesolatos kihivdsok
/ /
¢s kockdzatok
Az externalizacioval  kapesolatos  kihivasok — ¢s

kockézatok

tdbbdimenzios problémat jelentenck, melyek szorosan

szamos  szempontbol  dsszetett  ¢s
kapesolodnak a nemzetkdzi jogi normak, a hatckonysag,
a biztonsag ¢s a hosszi tavd  kdvetkezmenyek
kerdeskorehez. Az externalizacio gyakorlata gyakran
szembemegy a nemzetkdzi jogi normakkal, kiilondsen a
menckiiltek vedelmere vonatkozo szabalyokkal. Az
ENSZ Menckiiltiigyi Egyezményének (1951) 33. cikke
egycrtelmden tiltja a menekiiltek visszakiildeser (;non-
refoulement”) olyan orszagba, ahol ¢letiik vagy
szabadsaguk veszelyben foroghat (Goodwin-Gil, 2016).
Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény is tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek az emberi meltosaghoz valo
jogot vedik, tiltjak a kinzast, és biztositjak a tisztesscges
cljarashoz valo jogot. Az externalizacios politikak
azonban gyakran megkeriﬂik ezeket a normakat, ami
komoly etikai ¢s jogi problémakat vet fel.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az externalizaci6
nem feltétleniil esdkkenti a migracios nyomast, hanem
inkabb achelyezi azt, 4jabb ¢s bonyolultabb kihivasokat
generalva. Bar az externalizaciot gyakran hatckony
megoldésként prébélja’k bemutatni a migrécié
kezelesére, a valosagban ez a megkozelicés gyakran djabb
kihivasokat ¢s problémakat eredményez. Peldaul az
externalizacio  hozzajarulhat  az  embercsempéeszet
erdsddeéschez, mivel a migransok kénytelenek illegalis ¢s
veszélyes utvonalakat valasztani, ami cragédiakhoz
vezethet (Fitzgerald 2019). Az externalizacio novelheti a
biztonsagi kockazacokat is, mivel a migransok egyre
gyakrabban illegalis csacornakon keresztiil probalnak
cljurni  a  celorszagokba.  Ez  a  bindzés, az
emberkereskedelem ¢és a terrorizmus elterjedéschez
vezethet, ami nemcsak a befogadd orszagok, hanem a
glob:ﬂis biztonség szamdra is prob]émﬁt jelenthet
(Baldwin-Edwards et al. 2019).

Hosszii  tavon  az  externalizicid  negativ
kovetkezmenyekkel jarhat nemcsak a fogado ¢s kiilds
orszagokra nézve, hanem az egész globalis tarsadalomra

nezve. A tarsadalmi fesziilesegek, a gazdasagi novekedes
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lelassulasa és a politikai instabilitas mind olyan
lehetséges kovetkezmények, amelyek komoly kihivast
. . . .. . i 4 / o (v
jelenthetnek a nemzetkozi kozosség szamara (Hollifield
. ! o/ ! ! ! ! . !
2004). Az externalizaci6 korlatozasa egyre valoszinibbe
valhat a névekvé nemzetkozi nyomz’ls és az alapjogvc’dé
szervezetek kricikai miate. A nemzetkozi szervezetek és
a civil tarsadalom folyamatosan ramutatnak az
externalizacio jogi ¢s moralis problémaira, kiilondsen az
alkotmanyos jogok ¢s a menckiiltvédelem nemzetkozi
normainak  megsereésére.  Ez  a nyomds  arra
kényszeritheti a befogadd orszagokat, hogy komplexebb
megkozeliceseket  alkalmazzanak,  amelyek  az
externalizacid hclyctt inkabb a forrﬁsorszégokkal vald
. - .. I4 . 14 ./ . ! !
egylittmtkodésre, a  migracio  okainak  kezelesére,
valamint a 1cg2’dis migréciés tevonalak  bévitésére
fokuszalnak (Gammelcoft-Hansen 2011).

Lehetscges alternativak ¢s megoldasok

Az externalizacio helyett a nemzetkdzi kdzossegnek
innovativ, humanusabb, hatckonyabb ¢s fenntarthatobb
megoldasokat kell keresnie a migracio kezelesere. Ezek a
megkozelitesek figyelembe veszik mind a befogado,
mind a kiild6 orszagok érdekeit, ¢s a migracios
kihivasok osszetettségére reagalnak. Az alabbiakban
reszletezve bemutatom a lehetseges alternativakac ¢s
megoldasokat.

Migracio okainak kezelese

A fejlods orszagok gazdasagi problémai, peldaul az
alacsony jovedelmi szintek ¢s a munkalehetSsegek
hiénya, gyakran migréciés hullamokat genersﬂnak. A
Nemzetkdzi Migracios Szervezet (IOM) szerint a
vilagon ¢vente tdbb millié ember hagyja el octthonat
gazdasagi okok miatt, remelve, hogy egy masik
orszagban jobb munkalchetSsegekre ¢s ¢letszinvonalra
lelnek (URLG6). A gazdasagi fejleszeési programok ¢s a
csokkenthetik  a

migracios nyomast. Az Europai Unio kiilonbozé

munkahelyteremtés koézvetlentil
programokat inditott a szubszaharai afrikai orszagok
gazdasagi fejleszeésere ¢s az ¢letkdriilmenyek javitasara,
¢érdekében,
hajlandésagot (Castles—De Haas—Miller 2019).

annak hogy mérsékelje a migra’ciés

A politikai instabilitas, az autoriter rezsimek, a
polgarhaborik, valamint a habords ¢s  politikai
konfliktusok az ngik lcngbb okai a mcnekiiltijgyi
migracionak. Az ENSZ Menekiiltiigyi Vilagszervezet
(UNHCR) szerint a haborik és az tildoztetések miate a
vilagban t&bb mint 43 millio ember kényszeriile elhagyni
otthonat 2023 év végéig. 2021 ¢s 2023 kdzdtt 950 ember
halt meg a Szahara-sivatag atkelése kozben, bar a valos
szam sokkal magasabb. Ugyanebben az id6szakban 7600
mozgasban 1évé ember halt meg vagy tint el a Foldkozi-
tengeren (URL2). A Sziriabol, Afganisztanbol ¢s mas

konfliktuszonakbdl érkezé menekiileek szama az elmile
¢vekben folyamatosan novekedett. A politikai valsagok
megolddsara irdnyuld nemzetkozi békefenntartd ¢s
konfliktuskezels programok létfontossagiak a migracio
okainak kezelésében (Betts 2013). A politikai stabilitds
emberi

megteremecse,  az jogok védelme ¢s a

demokratikus armenetek clssegitése szintén
hozzajarulhat a migracios nyomas csdkkenteschez. Az
EU ¢s az ENSZ kilonféele programokkal témogatjﬁk a
politikai stabilitas elérésée, példaul Libidban ¢s mas,
politikailag instabil orszﬁgokban.

A trsadalmi ¢s kuleuralis tenyezsk, belecreve a
nemek kozotei egyenlStlenségeket, az oktatashoz ¢s
egeszsegligyi ellacashoz valo korlatozote hozzaferést,
valamint a diszkriminacide, szintén hozzz’ljz’lrulhatnak a
migraciohoz. Az emberek gyakran keresik a jobb
cleckoriilmenyeker  ¢s a  biztonsagosabb  tarsadalmi
kornyezetet.  Azokban az orszagokban, ahol az
oktatashoz, az egeszségiigyi ellatashoz valo hozzaferes
korlatozott vagy a nemek kozotti egyenldtlenseg magas,
gyakran jelentés a migracio. Peldaul a ndk szamara
kedvezétlen tdrsadalmi kornyezet vagy a fiatalok
szamara korlatozott okeatasi lehetdsegek is kivalto okai
lehetnek a migracionak (Castles—De Haas—Miller 2019).
A migracio okainak kezelése ¢rdekeben fontos az
oktatasi ¢s  egeszsegligyi rendszerck  fejlesziese a
kibocsato orszagokban. Az Europai Unio ¢s az ENSZ is
tamogat oktatasi projekteket olyan régiokban, mint
Eszak-Afrika és a Kézel-Keler, hogy hosszit tavon
mérsckelje a migracios nyomast (OECD 2019).

A klimavaltozas egyre nagyobb szerepet jatszik a
migracioban, kiilondsen azokban a régiokban, ahol a
termeszeti kataszerofak, a szarazsag, az aradasok vagy a
tengerszint—emelkedés miatt az emberek kénytelenek
e]hagyni ]akhelyiiket. A kérnyezeti valtozasok, mint
peldaul az elsivatagosodas, a vizhidny ¢s az extrém
idGjarasi jelensegek, tobb millio embert készeernek arra,
hogy elvandoroljanak. Példaul a Szahel-6vezet orszagai
komoly klimavaltozasi hatasokkal kiizdenek, amelyek
szoros 3sszefliggésben dllnak a migracioval (Ionesco et
al. 2016). A nemzetkdzi kozdsseg egyre tobb erdforrast
szentel a klimavalcozas elleni harcnak ¢s a kdrnyezeti
migrécié okainak kezelésére. Az ENSZ Klimavaltozasi
Kormanykozi  Testiilete (IPCC) szerint a  globalis
klimavaltozas kezelése ¢s a fenntarthato fejlodesi
programok Végrehajtz’lsa segfthet a migréciés nyomés
csokkencésében (URL13).

Magyarorszég, mint az Eurépai Unid tagzﬂ]ama és
kozép-europai orszag, sajatos poziciot foglal el a
migrﬁcié okainak kezelésében. Az orszﬁg mcgkézelftése
tobbréed, magaban  foglalva unids, regionalis ¢s
bilateralis kezdeményezéseker. A magyar tudomanyos
kozosseg jelentésen hozzajarul e teriilet kutatasahoz ¢s a
szakpolitikai javaslatok kidolgoziséhoz. Magyarorszég
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aktivan részt vesz az EU azon kezdeményezéseiben,
amelyek a migracio gazdasagi ¢s politikai okainak
kezelésére irz’myulnak. Az orszﬁg szcrcpvzﬂlalésa az EU
kilss

ugyanakkor hangst’ﬂyos a szérmaz;’lsi Orszégokban

hatarainak ~ védelmeben  kulesfontossag,
tdreend gazdasagfejleszees fontossaga is (Simonovits et
al. 2016). Orsz:’lgunk részt vesz nemzetkozi fcjlcsztési
egytittmtkddesi programokban, tsbbek kozotr fontos
az afrikai szerepvallalas, melyben a magyar kormdiny
"Deli Nyitas" politikaja kereteben novelte jelenlétet, ami
kozvetetten hozzﬁjﬁru]hat a migréciés nyomés
csdkkenteschez  (Solymari-Tarrosy 2021). 2015 el6et
Magyarorszﬁg migréciés po]itikéja nagyrc’szt
dsszhangban volt az EU iranyelveivel. Része vett a kozos
Curépai mcnckiiltiigyi rendszerben, és a menedékkérsk
befogadasa ¢s elbiralasa a nemzetkdzi normaknak
megfelelden tdreent. A 2015-8s migracios valsag soran
Magyarorszag jelentds nyomas ala keriile, mivel az
orszag a balkani migracios ttvonal egyik {6 belepesi
pontjava valt az EU-ba. Ebben az id6szakban naponta
tdbb ezer ember lépte at a magyar hatart, ami azonnali
¢s drasztikus intezkedesckre késztette a kormanyr.
Magyarorszag migracios politikdja 2015 utan azonban
EU  kozos

megkozelitesetdl, ¢s a "biztonsagiasitas” (securitization)

jelentés  méreékben  eltavolodote  az
iranyaba mozdult el. Ez a megkozelités prioritaskent
kezeli a hatarvedelmer ¢s az illegalis  migracio
megakadalyozasat, gyakran a menedcekkérsk jogainak s
a  nemzetkozi  kotelezettsegvallalasok  rovasara.
Magyarorszag tehat tébbréet megkodzelitese alkalmaz a
migracio okainak kezelesében, amely magaban foglalja
az unios kezdemeényezésekben valo részvételt, a nemzeti
szintd intézkedéseket ¢s a regionalis egytitemikadest.

Legalis uitvonalak bévitése

Az egyik 1egfbntosabb alternativa a 1egzﬂis migréciés
utvonalak  bévitese, amely  jelentds  mertckben
csdkkentheti  az illegalis migracior, valamint az
embercsempészet ¢s az ahhoz kapesolodo  bindzes
kockazatat. Az ilyen csatornak biztositasa nem csupan a
migransok biztonsagos ¢s rendezett elhelyezkedéset
segiti el6, hanem hozzajarul a befogadd orszagok
munkaerSpiacanak stabilitasahoz is, mivel a gazdasagi
ndvekedés fenntartasa is  eldsegithets  (Castles—De
Haas—Miller 2019). A legalis bevandorlasi csatornak
jobban témogatjék a migr:/msok integriciéjét, mivel
ezekben az  esetekben a  fogadd  tarsadalmak
felkésziiltebben fbgadja/k az dj érkezéket, ¢s megfe]el(’i
programokat dolgoznak ki a munkaerépiaci ¢s nyelvi
integréci(’) tﬁmogatésﬁra (OECD 2020). A 1cgzﬂis
migracio lehetSségei javithatjak a migransok jogi
helyzctét ¢s csokkenthetik a kihasznalas kockazatac,
amely gyakran fenyegeti az illegalis migransokat.

Ezenkiviil lchctéségct adhat a menekiiltek szamara,

hogy biztonsagos utvonalakon jussanak el az
orszagokba, minimalizdlva az embercsempészet ¢s az
emberkereskedelem  kockazatac (URLi4). A legalis
migréci(’)s tevonalak bévitése mcgkévctc]i a migr:’tci(’)s

politikak

. ” .. ! - i ! . . /
egylicemdkddes erdsiteset ¢s a nemzeti jogszabalyok

reformjat,  beleéreve  a nemzetkdzi
harmonizalasat (De Haas et al. 2019). A legalis migracios
utvonalak hatékony mitkddeetése csak nemzetkozi
egytittmtkddessel ¢érhets el. A regionalis ¢s globalis
keretek megteremtése alapvets  fontossigt annak
¢rdekeben, hogy a legalis migracio fenntarthatd ¢s
aclachaco legyen. Az EU t8bb programot is inditott,
amelyek cclja a legalis migracio bévitese ¢s a
munkacrépiac szﬁkséglctcinek kic]égl’tc’sc. Peldaul az
oEU Blue Card” lehetdscget nydjt a magasan képzett
szakemberek szamara, hogy legalisan dolgozhassanak ¢s
¢lhessenek az EU-ban (URLis). A legalis migracios
utvonalak bévitese lehetseget kinal arra, hogy a fogado
orszagok jobban alkalmazkodjanak a munkaerépiac
dinamikus sziiksegleteihez. Az dregedd nepesseggel ¢s a
munkaerd hianyaval kiizd6 orszagok szamara a migracio
lehet. A
lehetSséget nydje a gazdasagilag akeiv kord emberek

strategiai  jelentésega legalis  migracio
bevonasara, kiilondsen olyan szektorokban, mint az
cgeészsegligy, az ¢pitSipar vagy az informatika, ahol
jelentds a munkaerchiany (Ruhs—Martin 2017). Peldaul
Nemetorszag 2020-ban hozott 4j bevandorlasi torvenye,
amely  megkdnnyiti  a  szakkeépzett  munkaers
bearamlasat, egy valasz erre a kihivasra (Kolb 2008). A
legalis migracio lehetéve teszi a migransok szamara,
hogy stabil ¢s jol fizetett allasokar talaljanak, ami néveli
a  hazautalasok mennyiseger. Ezek az  utalasok
kulesfontossagt szerepet jatszanak a kibocsato orszagok
gazdasagi fejlodescben, stabilicasaban, és csdkkenthetik
a tovabbi migracios nyomast. A legalis migracios
utvonalak bévitese a célorszagok politikai stabilitasa
szempontjabol is fontos. Ezen utvonalak kiszélesitese
hozzajarulhat a  bevandorlassal kapesolatos negativ
kozvelemeény mersekléschez ¢s az illegalis migracio
elleni kiizdelemhez. A kutatasok kimutattak, hogy a
legélis migréciés lehetéségek bévitése segl’thet az
illegalis migracio visszaszoritasaban. Ha a potencialis
migransok legalis csatornakhoz  férhetnek  hozza,
kevesbe lesznek hajlandoak  kockazatos ¢s illegalis
modszerekhez folyamodni (Clemens—(}ough 2018). A
legalis migracios dcvonalak béviteset gyakran ellenallas
Ovezi a po]itikai spektrum konzervativabb oldalarol,
mivel a  bevandorldas kulturalis ¢és  tarsadalmi
valtozasokkal is jérhat, ami aggoda]mat vale ki a
(Castles Ennek

megfelelen fontos a kdzvélemény tudatos formalasa
g y )

valasztok  egy  részeben 2004).
hogy a legalis migracio elényeit hangsilyozzak. A legalis

. I ./ I ! . !
migracios utvonalak ncmcsak gazdasagl szempontbol
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hasznosak, hanem humanitarius ¢s  tarsadalmi
dimenziokban is jelentss szerepet jatszanak. A legalis
migracio lehetSséget adhat a menedékkérsk szamara is,
hogy biztonsagos ¢s szabalyozott dton jussanak be a
Célorszﬁgokba. A 1cgélis bevandorlasi csatornak jobban
tamogatjak a migransok integraciojat, mivel ezekben az
tarsadalmak  felkésziilcebben
fogadjak az 0j ¢érkezdket, ¢s megfelel6 programokat

esetekben a fogadd
do]goznak ki a munkacrépiaci ¢s nyclvi integrﬁcié
tamogatasara  (OECD  2020). A legalis migracio
lehetSségei javithatjak a migransok jogi helyzetée ¢s
csdkkenthetik a kihasznalas kockazatat, amely gyakran
fcnycgcti az i]]cgz’l]is migrz’msokat. Ezenkiviil lchctéségct
adhat a menckiileek szamara, hogy biztonsagos
utvonalakon jussanak elaz orszégokba, minimalizalva az
embercsempészet ¢s az emberkereskedelem kockazacac
(URL1g).

Magyarorszag, mint az Europai Unio tagallama
folyamatosan szembesiil a migracio kihivasaival. A
legalis  migracios tdtvonalak  bévitese  potencialis
megoldast jelenthet szamos demografiai ¢s gazdasagi
kihivasra, ugyanakkor osszetett tarsadalmi ¢s politikai
kerdeseket is felver. Magyarorszag sok mas europai
orszaghoz hasonloan eléregeds tarsadalommal = ¢s
csokkend  népesseggel néz  szembe.  Magyarorszag
népessége 2011 ¢s 2021 kdzote 3%-kal csokkent. Ez a
tendencia jelentds kihivasokat jelent a munkaerépiac ¢s
a szocialis ellatdrendszerek szamara (Balinc—Obadovics
2018). A legalis migracio bévitése potencialisan pozitiv
hatassal lehetne a magyar gazdasagra. A bevandorlok
gyakran kiegeszitik a hazai munkaerde, kiilondsen olyan

ahol

Magyarorszag esetcben ez kiilondsen relevans lehet az

szektorokban, munkaeréhidny  tapasztalhato.
egeszsegligyi, I'T ¢s mérndki szektorokban (Borjas 2014).
Magyarorszag migracios politikaja az elmilt években
. I 4 ! .. . ! ./ !/ !
ugyanakkor szigorubba valt. A 2015-6s migracios valsag
ota az orszag jelentdsen korlatozta a bevandorlast. Az
EU-s tagsag kotelezettségei ¢s a gazdasagi sziiksegletek
/. .. ! 14 .o ! !
azonban 4j megkozeliteseket tehetnek szitksegesse.

A 1egélis migréciés twvonalak bévitese mellect
kulesfontossagi a  hatckony integracios  politikak
kidolgozasa. Hars (2018) hangstlyozza, hogy a sikeres
integracio nemcsak a bevandorlok, de a befogado
tarsadalom szdmdra is el6nyds lehet. Az integracio

. 14 14 e !
sikere azonban nagymeérteckben fiigg aceol, hogy a
bevandorlok rendelkeznek-¢ megfelels képzettséggel ¢és
piacképes szakmai tapasztalattal, valamint atcol, hogy a
tarsadalom mennyire nyitott befogadésukra.

Befogado tarsadalmak tamogatasa

A befogado tarsadalmak tamogatasa  kozponti
szerepet jétszik egy fenntarchacod migréciés po]itika
kialakitasaban. Ahhoz, hogy a migransok sikeresen

beilleszkedjenek, a befogadd orszagoknak szocialis,
gazdasagi ¢s kulturalis tdmogacasra van  szitkségiik,
amcly lehetove teszi a migrénsok intcgrz’\ciéjz’lt ¢s a
kohézid

Benton 2016). Az integraci6 sikeressége hosszt tavon

tarsadalmi fenncartasac  (Papademetriou—
pozitiv hatassal lehet a tarsadalmi ¢s  gazdasagi
stabilitasra, mivel el6segiti a kozdsségek kozoeti
kolesonds megereest ¢s egyiicemikddese, csdkkentve a
diszkriminacio ¢és a carsadalmi fcsziﬂtsc’gck kockazatac
(OECD 2019). Az integrale kozdssegek elésegitik a
migrénsok és a hclyick kozotei kapcsolatokat, ami a
kolesonds megérees ¢s egyiicemikodes erésddéschez
vezet. Ez a tarsadalmi kohézid hozzz’lj arulhat ahhoz, hogy
a migransok ne csak munkavallalokként, hanem a
kézésség akelv tagjaiként is részt chycnck, novelve a
helyi  gazdasag  termelckenységét  ¢s  innovacios
kepesseget.

A befogadd tarsadalom olyan kozdsséget jelent,
amely nyitott a sokszintségre, tamogatja a kiilonboz6
hatterd emberek integraciojac, ¢s aktivan dolgozik a
diszkriminacio ¢s  kirekesztes ellen. A befogado
tarsadalom nem csak a bevandorlok alkalmazkodasat
jelenti, hanem a befogado kozdsseg nyitottsagat ¢s
rugalmassagat is (Orkény—Székelyi 2009).

A befogado tarsadalmak kialakitasa ¢s fenntarcasa
¢rdekeben a kormdnyzatok kiilonbozs  politikai ¢s
tarsadalmi intézkedéseket hoznak. Ezek kozé tartoznak
a munkaerdpiaci ¢s oktatdsi intézkedések, a carsadalmi
befogadast  eldsegité  programok,  valamint a
diszkriminacio elleni kiizdelem. Az egyik legfontosabb
teriilet a migransok munkaerépiaci integracioja. A
megfelels képzések, nyelveanulasi programok ¢s a
munkaerépiaci hozzaférés javitasa kulesfontossagtak a
migransok sikeres beilleszkedése szempontjabol. Az
Eurdpai Unio kiilonboz6 programokkal tamogatja a
migransok  foglalkoztatasat  ¢s  integraciojac  a
munkaerépiacon (URL16). Az oktatas kritikus szerepet
jacszik a fiatal migransok hosszt tavi integraciojaban.
Az okrtatasi rendszerek fejleszeese, kiilondsen a nyelvi ¢s
kuleuralis kiillénbscgeket kezels programok bevezetése
fontos az egyenld esclyek biztositasaban. Az UNESCO
adatai szerint az oktatashoz val6 hozzaféres el6segiti a
tarsadalmi mobilitast ¢s a hosszi tavi integracioc
(URL17). A tarsadalmi befogadast elésegité programok
celja, hogy a befogado tarsadalom nyitott ¢s tolerans
1egyen a kilonbozé kultarakbdl érkezé emberekkel
szemben. Ezek a programok magukban foglaljak a
kulturalis

¢rze¢kenyitest, valamint a  helyi kozossegek ¢s a

diszkriminacid  elleni  kiizdelmer, a
migransok kdzotti interakciok elSsegitését.

Az elmule években Eurdpaban ¢s vilagszerte egyre
nagyobb méreekben jc]ent meg a populizmus, amcly
gyakran a migr;’lcié ellen irémyu]. A migra’nsokka]
szembeni  elgitéletek  és  a narrativak

politikai
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mcgnchcz{thctik az intcgréciét ¢s  novelhetik a
tarsadalmi fesziilesegeker (Triandafyllidou 2018). Az
kerdések

ami

I ! . | o
elmale  ¢vekben a  migracios erdsen

atpolitizalodeak ~ Magyarorszagon, gyakran
ncgatfvan hatott a bcfogadé acticddsk kialakulasara.
Magyarorszagon az elmilt ¢vekben névekedett az
idegenellenesség (Simonovits et al. 2016). A TARKI
2009-es felmerése szerint a magyar tarsadalom jelentds
része elutasitd a bevandorldkkal szemben, ami kihivast
jelent a  befogadd  tarsadalom  kialakitasaban.
Magyarorszﬁgon hiz’myos az intcgréciét tﬁmogaté
infrastrukedra, ami gacolja a bevandorlok ¢s a kisebbségi
csoportok tarsadalmi beilleszkedését.

A nyelvoktatas, mint alapvetd eszkdz a kuldrak
kozotti kommunikacio eldsegitésére, kulesfontossagu
ahhoz, hogy a bevandorlok kénnyebben eligibilisek
legyenek a munkaerdpiacon. Az olyan programok,
amelyek a munkaerépiaci integracioc segitik, mint
peldaul a szakkepzeések vagy a munkahelyi gyakorlacok,
szintén elengedhetetlenck. Ezen tilmenden a kuleuralis
mediacio, amely lehetéve teszi a kiilonboz6 hatcérrel
rendelkez6  emberek  kozotd  megertest és
egyticemakodest, szinten alulfejlete (URL18). A civil
utobbi csokkent

mozgasteritk, meég mindig nélkiilozhetetlen szereplsi a

szervezetek, bar  az ¢években
befogado tarsadalom ¢épitesének. Ezek a szervezetek

helyi  szinten gyakran olyan  programokat ¢s
kezdeményezéseket  inditanak, amelyek kozvetleniil
reagalnak a  kozossegek igényeire, ¢s  segitik a
bevandorlok integraciojac. A helyi szintG aktivitas
lehetsseget ad arra, hogy a kdzvetlen tapasztalatok ¢s a
helyi  kultdra  szempontjabdl = relevans  programok
jojjenek letre (Nicholls 2013). Budapest ¢s mas varosok
keriiletei is aktivan dolgoznak a befogadd kozosségek
kialakitasan, amelyek gyakran sikeresebbek, mint a
nemzeti  szinten inditott

programok. A helyi

4

kezdeményezesek  rugalmassaga  ¢s kozvetlensege

lehetové  teszi  a reagz’dz’{st a helyi

gyorsabb
szitksegletekre, mikdzben  erésiti  a  kozossegek
osszetartasat (Kereszeely et al. 2018). A munkaerépiaci
integracio kulesfontossagd a  befogadd  tarsadalom
kialakitasaban. A munkahelyi sokszintség tamogatasa
nemesak a gazdasagi teljesitmeny névelesée segiti eld,
hanem hozzajarul a tarsadalmi attitddsk javulasahoz is.
Ha a munkaadok elismerik a bevandorlok keszsegeit ¢s
tapasztalatait az nemcsak a bevandorlok énbecstilésée
noveli, hanem a tarsadalmi egyiiteelés mindsegee is
jaV{tja, c](’iscgl/tve a tarsadalmi kohézidt (Hars 2018).

Nemzetkdzi szolidaritas es egyiictmiikddes

A nemzetkozi szolidaritas ¢s egyticemikddés olyan
alapelvek, amelyek nemcsak a glob;ﬂis politikai és
viszonyokban jatszanak kulesfontossagn

gazdasagi

szerepet, hanem a nemzetkdzi jog ¢s a nemzetkozi
kapesolatok tudomanyos megkozelitéseiben is kiemelt
hclyct foglalnak el. Ezek az elvek kiilondsen fontosak a
globalis kihivasok, mint a migracio, a klimavaltozas, a
szegénység  ¢s az  egeészségiigyl  valsagok  kezelése
szempontjabol. A nemzetkdzi  szolidaritas  ¢s
egytittmakodés interdiszeiplinaris megkozelitése kivan,
amely a nemzetkdzi jog, a politikacudomany, a
kozgazdasagtan ¢s a globalis kormanyzas teriileteire
egyarant kiterjed. A nemzetkozi szolidaritas olyan elv,
amcly a kiillonbozé allamok, nemzetek és nemzetkozi
szervezetek  kozotti  kolesonds  tdmogatason  ¢s
egytittmakodésen alapul, kiilonds tekintettel a kozos
problémak ¢s kihivasok kezelésére. A szolidaritas elve
kiilonésen  fontos a  nemzetkdzi  fejleszeési
egytittmakddes ¢s a humanitarius segitségnyujeds teren,
ahol az erésebb gazdasagok ¢s fejlett orszagok anyagi ¢s
technikai  tdmogatassal  segitik a  gyengébb  ¢s
seriilckenyebb orszagokat (Tomuschat 2014).

Toreenelmileg a nemzetkdzi szolidaritas fogalma a
nemzetkdzi munkasmozgalom ¢s a  dekolonizacios
folyamatok soran nyert teret. Az ENSZ Alapokmanya
(1945) (URLI9) egyik kézponti elve is a nemzeckozi
cgytittmtkodes ¢s a népek kozoeei szolidaritas vol,
amelyet az ENSZ kiilonboz6 intézmenyei, peldaul az
UNESCO, a WHO ¢s az UNHCR  napjainkig
képviselnek.

A szolidaritas jelentdsege kiilondsen a  fejlods
globalis  gazdasagi

orszagok  tamogatasaban, a

cgyenldtlensegek  csokkentésében,  valamint  a
humanitarius katasztrofak és konflikcusok kezelésében
nyilvanul meg. Példaul az ENSZ Fenntarthato Fejlodesi
Celjai is olyan globalis megkozelitest  kovernek,
amelyben a  fejlece ¢s fejlods  orszagok  kdzoeri
szolidaritas  ¢s  egyiitemdkodes  kulesszereper  kap
(Kardos 2012). A nemzetkdzi egytittmakodes fogalma
arra utal, hogy az allamok, nemzetkdzi szervezetek ¢s
nem allami szereplok kozosen dolgoznak globalis
problemak megoldasan, olyan teriileteken, mint a
klimavaltozas, a nemzetkozi migracio, a
biztonsagpolitika ¢s az egeszsegiigy. A globalizacio
folyamata felgyorsitotta az allamok kozoeei kolesonds
fliggéseg  novekedesét, amely a  nemzetkozi
egyiittmﬁk(jdés elmélyiﬂéséhez vezetett (Keohane—Nye
1973). Az Eghajlatvzﬂtozzisrél 5200 Parizsi Megallapodas
(URL20)

cgyticemikodesre, amelynek célja a globalis felmelegedes

egy meghatarozo példa a  nemzetkdzi
korlatozasa ¢s a karosanyag-kibocsatas csdkkentése. Az
14 I/ /. . . 14 P .
cgyezmeny  alairoi kozos celokar tizeek ki annak
¢rdekében,  hogy a  Fold

emelkedése ne haladja meg az iparosodas el6tti szinthez

étlaghémérséklc tének

képest a 2 Celsius fokot, sét, ahol 1ehetséges, L5 fok alacc
maradjon. A COVID-19 vilagjarvany ramutatott arra,
hogy az allamok kozoeti koordinacio és egyiittmﬁkédés
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clengedhetetlen a  globalis  egészsegiigyi  valsagok
kezeles¢hez. Az Egészségiigyi Vilagszervezer (WHO)
kézponti szerepet jétszott a Vilégj ﬁrva/myra adott globélis
valasz koordinalasaban, a vakcindkhoz vald hozzaférés
biztositasaban es a jz’lrvz’myiigyi szabzﬂyok
egyezteteseben (Paltiel et al. 2020).

A migracio6 globilis jelenség, amely sszekapesolja a
kibocsato, tranzit ¢s célorszagokat. A migracios
kihivasok kezelése szintén nemzetkdzi egytitemakadést
kivan. Az ENSZ Globalis Migracios Paktuma (2018)
(URL21) példaul célul tizte ki a biztonsagos, rendezett
¢s szabalyos migracio elémozditasac, és hangsulyozta a
kozos felelgsségvallalas fontossagat. Az ENSZ Globalis
Migracios Paktuma  kiemeli a legalis  migracio
tﬁmogatésﬁt ¢s a migrz’msok jogainak védelmée. Ez a
paktum alapot adhat a nemzetkdzi egyiicemikodes
szorosabba térelére a migracid kezelésében. Atfogd
keretet biztosit a migracio globalis kezelésére, kiemelve
a legalis migracio tamogatasac ¢s a migransok jogainak
vedelmer. A pakeum 23 celkitdzest fogalmaz meg,
amelyek egytittesen egy holisztikus  megkozelitest
kinalnak a migracio komplex kihivasainak kezelésere. A
dokumentum egyik kulesfontossaga aspekeusa, hogy
hangsilyozza a biztonsagos, rendezett ¢s szabalyos
migracio fontossagat. A paktum ramutat, hogy a jol
kezelt migracié pozitiv hatassal lehet mind a kiildg,
mind a fogado orszagokra (Clemens 2011). A paktum
aleal  szorgalmazott  nemzetkdzi  egyticemikodes
szorosabba tétele a migracio kezeléseben dsszhangban
van a globalizale vilag realitasaival. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a paktum nem kételezs ¢rvenyd jogi
dokumentum, hanem egy politikai keretrendszer. Ez azt
jelenti, hogy a tenyleges vegrehajeas nagymercekben
fligg az egyes orszagok politikai akaracacol ¢s
kapacitasatol (Newland 2018).

Az Europai Unio kiilondsen fontos szereplSje a
nemzetkozi szolidaritas és egyticemakades
megvaldsitasanak, mind a belss, mind a kiilsé
po]itikéiban. Az EU kiilpo]itikzijénak

celkittzese a fejlods orszagok tamogatasa a gazdasagi

egyik 6

fejlodes, az emberi jogok vedelme ¢s a demokracia
elomozditasa ¢rdekeben. Az EU kozds  fejleszeesi
politikaja kiemelt figyelmet fordit a globalis szegenyseg
fejlodeés

elémozditasara, kiilondsen az afrikai, karibi és csendes-

felszamolasara  és a  fenntarthatd
oceani orszﬁgok régiéiban (URLz22).

Bar a nemzetkozi szolidaritas ¢s egyiitemikodes
alapclvei széleskori tﬁmogatést élveznek, szamos kritika
is felmeriil. Egyes kritikusok ramutatnak arra, hogy a
nemzetkozi szolidaritas gyakran ngenlétlen
viszonyokat titkroz, ahol a fejlete orszagok feleételekhez
kotik a scgl’tségnyﬁjtést, ami politikai ¢s gazdaségi
(Escobar

Emellett a nemzeckozi cgyiittmﬁkédés gyakran ﬁ'igg az

noveleset  szolgalhatja 2011).

befolyasuk

cgyes  orszagok  belpolitikai  ¢érdekeitsl,  ami
akadalyozhatja a hosszd tavt, fenntarthaco megoldasok
kialakitasac. A

egytittmtkodes  kulesszerepet  jatszanak a  globalis

nemzetkézi szolidaritas  ¢s
problémak kezelésében. Az allamok kozoeti kdlesonds

tamogatds ¢ koordinacio  nélkiilszhetetlen  a
.17 i ”” . I} I . I i . ! o/

viligméretd kihivasok - mint példaul a migracio, a
klimavaltozas vagy a globalis egeszsegiigyi valsagok -
haté¢kony megoldasahoz. Ugyanakkor fontos, hogy ezen
clveket ne csak elméletben, hanem gyakorlatban is

alkalmazzik, biztositva, hogy minden résztvevé egyenls

felként  vegyen reszt  a  globalis  déntéshozatali
folyamatokban.
A nemzetkdzi  szolidaritds  ¢s  egyiicemdakodes

Magyarorszz’\gon elsGsorban az Eurépai Unio (EU)
tagsaganak réven valosul meg. Az EU tagsag nemcsak

4

politikai ¢s  gazdasagi elénydket  biztosit, hanem
lehetSséget ad Magyarorszag szamara, hogy aktivan
! 1. I4 14 ! !

reszt vegyen a globalis problemak kezelesében. Az EU-s
forrasok, amelyek fejlesztesi ¢s humanitarius célokra
! ! ./ !

allnak rendelkezesre, kulesszerepet jatszanak az orszag
nemzetkdzi szolidaritasi torekveseiben. A Magyarorszag
alcal igenybe vert EU-s forrasok jelent6s része a kohézios

¢s  fejleszeesi politikak — keretein  beldl  keriil
felhasznalasra. Ezek a forrasok kiiléndsen fontosak a
gazdasagi  fejlodes  elGsegitése  ¢s a  szocialis

egyenl6tlensegek csokkentese szempontjabol. Az EU

tamogatasai lehetdve  teszik, hogy Magyarorszag
fejlessze infrascrukedrajac, javitsa kozszolgaleatasaic ¢s
tamogassa a hatranyos helyzetd csoportokat (Medve-
Balint 2016). Ezen tdlmenden, az EU szamos
humanirtarius programot inditott, amelyek célja a
migracios  valsagok kezelese ¢s a  klimavaltozas
hatasainak mérscklése. Magyarorszag részt vesz ezekben
a kezdemenyezésekben, hozzajarulva a kozos europai
valaszhoz a globalis kihivasokra (Giced-Pap 2017).
Magyarorszag az ENSZ keretein beliil is aktiv szerepl a
nemzetkdzi szolidaritds ¢s egyiicemikddes terén. Az
ENSZ Fenntarthato Fejlodesi Celjai (SDG-k) kereteben
Magyarorszag vallalta, hogy hozzdjarul a globalis
szegenyseg csokkenteschez, az ¢hezes felszamolasahoz ¢s
kiizdelemhez. ENSZ-
Magyarorszag kilonféle

forumokon, ahol a globalis kihivasokat, példaul a

a  klimavaltozas elleni

tagallamkeént részt  vesz
migraciot ¢s a klimavaltozast vitatjak meg, ¢s akeivan
dolgozik az egyi’lttml’ikédés jaV{tésfm mds orszégokkal
(Korosi  2015). A migracios  valsagok  kezelés¢ben
Magyarorszég kiilonos ﬁgyelmet fordit a kozos eurépai
politikakra ¢és a nemzetkdzi normak betartasara. A
migrﬁcié nemcsak Magyarorszigot, hanem az egész EU-
jelenség, amelynek  kezelése

komp]ex

t  érinté

szolidaricast és egyiittml’iké')dést igénye]. A
klimavaltozas elleni kiizdelem szintén fontos teriiler,

ame]yben Magyarorszig az EU alcal kije]b'lt celokat
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fejlodes

elémozditasac ¢s a kdrnyezeti fenntarthatdsag javitasac

tamogatja, beleéreve  a fenntarthaco
(Hollifield 2o04). Magyarorszﬁg tehat a nemzetkozi
szolidaritas ¢s egyticemikddes keretein beliil az EU
tagség réveén aktivan részt vesz a g]obélis kihivasok
kezelésében. Az EU-s forrasok ¢s az ENSZ keretein
beliili egyticemakodés lehetdséget ad a fejlodésre, a
humanitarius segitségnytjtasra ¢és a migracios valsagok
ezaltal fenntarthatd

kezelésere, hozzajarulva  a

fejlodeshez és a globalis szolidaritashoz.
Zaro gondolatok

A torténelmi tapaszta]atok azt mutatjﬁk, hogy a
migraci6 szabalyozasa nem csupan a nemzetek beliigye,
kihivas,

fenntarthatd megoldasokra van szitkség. A migracios

hanem globalis amelyhez  rugalmas  ¢s
. ! o/ I4 . . ! 14 . 14
externalizacio ezért is egy Osszetett és sokréed jelenség,
amely a nemzetkdzi kapesolatok, a migraciokutatas, az
gazdasag

tanulmanyozasa soran ¢rtelmezhets. Mikozben a fejlect

emberi  jogok ¢ a globalis politikai
orszagok szamara rovid tavd megoldast jelenthet a
migracios nyomas kezelésere, hosszu tavon sok esetben
nem hatckony s6t, 4Gjabb kihivasokat teremt. A

e . .. .. I4 i ! ~ ! ! / !
nemzetkdzi kozosségnek ezert atfogo, hosszd tavu
megoldasokat kell keresnie, amelyek figyelembe veszik a
migracio alapveté okait. Ahelyett, hogy a problémat
egymasra haritanank, a nemzetkdzi  kozossegnek
kozosen kell kidolgoznia olyan megoldasokat, amelyek
mind a migransok, mind a befogado tarsadalmak
¢rdekeit  szolgaljak. Ilyen alternacivak lehetnek a
nemzetkdzi egyticemakades erdsitese, a legalis migracios
/ e Ii I4 . ! o/ . !
utvonalak bévitése, a migracio okainak kezelese (pl.
habortk, klimavaltozas, gazdasagi egyenlStlensegek) ¢s
a befogado tarsadalmak tamogatasa.

A migracio externalizaciojanak jovéje Osszetett €s
sokreed  kihivasokat tartogat, amelyek acfogo s
fenntarthatd megoldasokat igenyelnek. Az elemzes
révilégl/t arra, hogy bar az externalizacid révid tavon
hatckonynak tinhet a  migracios nyomas
csdkkentésében, hosszt tavon szamos problémac vet fel.
A jov6beli migracios trendek alakulasat szamos tényezé
befolyasolja, koztik a  klimavaltozas, a gazdasagi
egyenlStlenségek novekedése, a  konfliktusok ¢s a
politikai instabilitds. Ezek a tenyezok valdszindleg
tovabbra is jelentds migracios nyomast fognak

! . . .. Ii ! . i .. !
generalni, ami sziiksegessé teszi a komplex és tébboldala
megkozeliteseket.

. I o/ I /. ! Ii I .
Az externalizaci6 alternativajaként megallapicdsaim
alapjan negy {6 iranyvonal rajzolodik ki;
/1. . I .o/ I - o
1. Alegalis migracios utvonalak bévitese
Ez a megkozelites esdkkentheti az illegalis migracioc

!

! . . P I
¢S az Cl’l’leI’CSCl’I’lpCSZ(’,tCt7 mlkOZb€I’l ClOSCglEl a

migransok integriciojac ¢és a  befogado orszagok
munkaerpiaci igényeinek kielégitéset.
2. A migrz’\ci(’) okainak kezelése

A kibocsato
fejleszees, politikai  stabilizacio  ¢s

orszagokban  toreéné  gazdasagi
a  klimavaltozas
hatasainak merscklése kulesfontossagh a  migracios
nyomas hosszt tavit csdkkentésében.

3. A befogado tarsadalmak tamogatasa

Az integracio sikeressége nagyban fiigg a befogado
kozossegek nyitotesagatol ¢s a hatckony integracios
politikz’lktél, beleéreve a munkacrépiaci ¢és oktatasi
intézkedéseket.

4. Nemzetkozi szolidaritds és egyiicemikodes

A migracio globalis jellege miatt elengedhetetlen a
nemzetkdzi kooperacio és a felelgssegmegoszeas.

Az externalizacio kdzponti jelentdsegti a mai globalis
migracios politikaban, azonban szamos kihivassal ¢s
cllentmondassal jar. Gazdasagi fliggdscgek, politikai
konfliktusok kisérhetik,

amelyek a migracio kezelésének djragondolasat igénylik.

14

instabilitas ¢s rtarsadalmi
A 21 szazadban a migracio tovabbra is meghatarozo
/1. . ! 14 4
globalis jelens¢g marad, amelyre a nemzetallamoknak ¢s
a nemzetkozi szervezeteknek folyamatosan reagalniuk
kell. Az ¢ghajlatvaltozas, a fegyveres konfliktusok ¢s a
globalis gazdasagi egyenltlensegek elorejelzesek szerint
tovabb fogjak novelni a migracios nyomast. Ezért a
. ! ./ .. ! ! . ! . .
migracios politika formalasa egyre inkabb nemzetkozi
egytittmtkodest igenyel, és fontos szerep jut az olyan
szervezeteknek, mint az ENSZ és az Eurépai Unio. Az
externalizacio nem tekinthet végsé megoldasnak,
hanem inkabb egy armeneti eszkoznek, amely tovabbi
fejleszteseker ¢s alternativ. megoldasokat igenyel. A
sikeres migracios politika kulesa a rugalmassag ¢s az
adaptivitas lesz, amely kepes egyensulyt teremteni a
. ! . ! . . 14 4

nemzeti ¢rdekek, a humanitarius kdtelezettsegek ¢s a
kozote. A
migracios politikaknak ¢s gyakorlatoknak figyelembe

nemzetkdzi  egyiicemikodés jovobeli
kell venniiik a migracio multidimenzionalis termeszetet,
¢s torekedniiik kell olyan megoldasokra, amelyek mind
a migr:/msok, mind a befogadé tarsadalmak érdekeit
szolgaljak, mikozben  hozzajarulnak a  globalis
fejlodéshez és stabilitashoz.

Magyarorszag eseteben kiilondsen fontos kiemelni az
EU—tagségbél eredd 1ehet65égeket és kételezettségeket,
valamint az orszag sajatos geopolitikai helyzetét. A 2015-
Os migrﬁciés Vélsz’lg ota Magyarorszég migréciés
politikdja jelentSsen megvalcozotr, ami kihivasokat
EU-s

kotelezeteségvallalasokkal valo sszhang tekinteteben.

je]ent az normakkal ¢és  a  nemzetkodzi

A jévébcn varhatdan névekedni fog a nyomés a 1cgzﬂis

. I . ! 14 o ! /I I 14 . /!
migracios  csatornak  bovitesére  ¢s a  kibocesato

orszﬁgokkal valo szorosabb cgyﬁttmﬁkédésre.
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