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Absztrake

2015-ben az Eurdpai Uniéba (EU) menckiiltkérelem benytjtasa celjabol belépni kivané személyek fogadasac intezo

technologia megbukott, mert lassu ¢l6eré mitkddeecte. A dolgozat egy j technologia koncepcidjar vdzolja fel, ami

szamitdastechnikan alapul. Ennek szamos eleme mar ma is létezik. A technologia nagy kapacitdassal miikdik.
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Abstract

In 2015, the technology receiving people who wanted to enter the European Union (EU) to apply for asylum failed
because it was run by slow living forces. The thesis outlines the concept of a new technology based on IT technologies.
Many of its elements already exist today. The technology operates at high capacity.
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/
Bevezetes

Amikor csinalunk valamit, mindig valasztunk egy
modot, ahogy a kivant cele el akarjuk ¢érni. Miszaki
szOhasznalattal a valasztott modszert technologianak
nevezzik. Egy technolégia bizonyos kériﬂmények
kozote hasznalhatd. Ha valami irant megné az igeny,
akkor egy hatart elérve az addig hasznalt technologia
nem lesz tobbe kepes kielégiteni az igenyeket. Ekkor ac
kell ctérni  egy nagyobb  kapacitast  biztosito
technologidara.

Pontosan ez a jelenség kovetkezett be 2015 nagy
irregulﬁris migréciés rohama alkalmaval. Kideriile, hogy
a 604/2013/EU Rendelet, amit Dublin III rendeletnek is
neveznek, jclenlegi megval(/)s{ta/si médja nem képcs
lépest tartani az igényekkel. Még nagyobb baj lesz, ha
megindul egy enn¢l is sokkal nagyobb hullam, amit
sokan varnak, ha nem is a kozeli jovében, tehat
technolégiét kell wvaltani. Célunk egy jévébcli
technologia koncepciojat felvazolni. Ennek sok eleme

mar ma is létezik. Termeszetesen tovabbi fejleszeesek
sziikségesek, de kivitelezhetsk.

A targyalhatosag kedveere a kovetkezs fejezetben
nc¢hany fogalmat tisztazunk. Az ezt kivets fejezetben
folytatodik a  jogszabalyok — elemzése, ahol a
menekiiltstatusz  irdnti  kérelmet t:’irgyaljuk, majd
pontosan megfoga]mazzuk, hogy mi is cikkiink cé]ja.
Utana felvazolunk egy lehetséges technoldgiat, amibél
lathato lesz, hogy melyek azok a miszaki, jogi ¢s egyeb
feladacok, amelyeket még el kell Végezni. Bemutatjuk,
hogy a szakirodalomban ¢s a mernoki gyakorlatban
milyen eszkdzok allnak mar rendelkezésre, ezt kdvetden
az cljaras rendjet targyaljuk. Az ucolso fejezet nehany
tovabbi sziikseges elemet emlit.

3 A publikdcid masodkozlés. Eredeti tanulmdny: Vizvdri Béla—Takdcs Szaboles (2020) A beléptetés egy lehetséges technoldgidja nagy irreguldris

migracios hullim esetén. Hadtudomany, 2020/1, pp. 67-83. DOL: 10.17047/HADTUD.2020.30.1.67




VIZVARI BELA - TAKACS SZABOLCS

A beléptetés egy lehctségcs tcchnolégiéja nagy, irrcguléris migra’lciés hullam esetén

A ,menekiilt” es egyéb rokon fogalmak

Egy emberckkel kapesolatos technologia jogi
szabalyozason alapul akkor is, ha ez kozvetlenil nem
latszik. Amikor egy szcmé]y, aki nem Valamclyik EU
orszag polgara, megjelenik az EU egyik tagorszaganak
hataran  ¢s meneckiilestatuszére  folyamodik, —a
bevandorlasi/idegenrendészeti tigyintézének azt kell
tudni eldénteni az 4leala eléadoct bizony{tékok alapjz’m,
hogy cleget tesz-¢ azoknak a feleeteleknek, amelyeket az
¢rveényes  jogszabalyok ehhez megkévetelnek. Nagy
irregularis  hullam  esetén célszerd, ha chhez a
bevandorlasi  szakembereknek Va]amilycn eszkozok
allnak hogy
felgyorsithassak  ¢s a  felesleges

munkdjukat
torlodasokat

rendelkezésiikre,

clkertilhess¢k. Ehhez természetesen szitkség van a
menekiilt pontos fogalmara.

A menekiiltiigy jogi szabalyozasa legalabb 1926-ig
nyulik vissza. A folyamatot sok tekintetben az 1951. évi
egyezmény 1967-es modositasa zarta le. (URL1) Ezt
Magyarorszagon az 1989. ¢vi 15. tdrveényerejt rendelet
hirdette ki. Ma szinte az egesz vilagon ez a jogszabaly
hatarozza meg a menekiilt fogalmat, jelenleg a 2007. évi
LXXX. torveny szabalyozza. Ezen tdrvény alapjan a
menekiile olyan szemely, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valo tartozasa, avagy politikai meggy6zidese miatti iildozéstol
valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti
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orszagon ktviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildézéstol
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valo felelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmet
igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és
korabbi szokdsos tartozkoddsi helyen kiviil tartozkodva ilyen
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esemenyek kdvetkezeeben nem tud, vagy az iildozéstol valo
felelmében nem akar oda visszatérni.”

Megjegyzends,  hogy az  EU  vonatkozo
. ! . ~ ! / . ! . .
jogszabdlyainak magyar forditdsai bar ismerik a
menekiile kifejezést, személyre vonatkozoan inkabb a
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nemzetkdzi védelem alace allo szemelyrdl beszélnek.
Ugyanakkor a forditasok a menekiiltiigy szot hasznaljak
az egesz folyamatra, illetve annak szervezetére. Ennek

cikk 2.

Fontos megjegyezni, hogy az, aki az

pontos hivatkozasat megtalalhatjak az &
bekezdésében.
! ! . 14 .. . I4 !
dllamhatdron megjelent ¢ nemzetkdzi  védelemére

folyamodott, nem szamit menckiiltnek, hanem
kérelmezonek. (URL2) Tehat a jogai egészen masok,
mint az olyan szemelyeke, akik mar elnyercek a
nemzetkodzi vedelmet.

Veégiil fontos tudni, hogy a kérelem elutasitasa ¢s
lebgadésa kozote is vannak még ngéb kategériék,
azonban ezek jelenleg — a technologia alkalmazasa vagy
megalkotasa szempontjabol — irrelevansak. Ezek pontos
tartalmat azonban, technologiacol fiiggetleniil is nehez
az EU jogszabalyaibol meghatarozni. A nemzetkozi

vedelmet pozitiv elbiralas esetén az EU egy tagallama

adja meg. A védelmet elnyerd személy jogai ebben a
tagallamban keletkeznek. Tehac ebben az allamban
vallalhat munkz’lt, it j'ir neki az cgészségiigyi cllétﬁs,
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gyermekeinek az iskolaztatas stb. Ez a szabalyozas sok
buktatdt rejt magaban, azonban dolgozatunk targyanak
szempontjabol ezek nem relevansak.

A nemkozi védelem iranti kérelem

A kérelem tartalmaval a 2011/95/EU irz’myc]v 4. cikke
foglalkozik. (URL3) Ez hosszasan sorolja azokat az
informaciokat ¢s az ezeket igazold dokumentumokat,
amelyek a kerelem elbiralasahoz sziikségesek. Ezen 4.
cikk (5) pontja azonban azt tartalmazza, hogy milycn
koriilmények kozoce maradhat el a dokumentumok
benytjtasa. Ez az engedmény azére logikus és
méleanylando, mert amikor valaki valoban az ¢lecét
mentve menekiil, nem feltétlentil ér ra dokumentumai
osszeszedesére ¢s elesomagolasara.  Bebizonyosodott,
hogy ezzel a szabalyozassal vissza lehet ¢lni. A
dokumentumok elttintethetsk, a kérelmezé hamis

adhat

személyazonossagarol, sem szandé¢kairol tudni nem

szemelyazonossagot meg. Igy sem
lehet, tehat sziikséges a dokumentumok nelkiil erkezsk

alapos  vizsgalata. Természetesen a  bemutatott
dokumentumokkal birok vizsgalata sem nelkiilszhets.
Ennck a helyzetek az a kovetkezmenye, hogy a
tenylegesen menekiilck egy reszének eseter szobeli
informacio alapjan kell megitéIni. Ezt a lehetSseget adja
meg az emlitett 4. cikk (5) pontjanak b) része, amely az
a)-e) reszekkel egytitt a kérelem szobeli indoklasa
kotelezo elfogadasanak felceteleit irja le:
allé

valamennyi bizonyitckot, ¢s az egyeh jelentss, de

b) a kérelmez(j étadta a rendelkezésére

hianyzo  bizonyit¢kok  vonatkozasaban  kielegits
magyarazatot adott;

A tartalmi kriteriumok koziil a legfontosabb a c)
rész:

¢) megallapithatd, hogy a kérelmezs allicdsai
logikailag dsszefiiggdek ¢s hihetdek, ¢s nem mondanak
cllent a kérelmével kapcsolatban ismert dlealanos ¢és
egyedi informacioknak;

Ezt erdsiti az a) és e) rész:

a) a kerelmezé lathatoan mindent  megtett
kérelmének alatamaszedsa érdekében;

¢) altalanossagban megallapithato a  kérelmezo

szavahihetSsege.

A megoldando probléma

A 2015-0s év eseményei megmutattik, hogy az EU
alcalaban, ¢s benne Magyarorszag is felkesziiletlen
nagyszémtﬁ kérelem r6vid idén belili elbiralasara. A
kessbbickben az is kideriilt, hogy az EU-nak nem

! 14 ! ! e !
csupan varatlanul nagy szamd menekiile kérelem
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befogadéséra nincs technolégiéja, de azok
kitoloncolasara sem, akiknek a kérelmée elutasitoreak.
Miszaki nyelven megfogalmazva a  megoldando
probléma egy olyan 4j technologia kifejleszeese, amely
képes az atlagos elbiralasi id6t lényegesen lerdviditeni.
Masképpen kifejezve, jelentdsen ndvelni kell a kérelmek
elbiralasanak kapacitasat. Ennek utja csak a (bizonyos
szintd) automartizalas lehet.

Fontos kiemelniink, hogy nem a teljes folyamatot —a
beleptetestsl a beilleszkedes  vegeig - kivanjuk
automatizdlni. Viszont meggy6z6désiink, hogy bizonyos
pontokon  mar  most  meglévé  technologiak
felhasznalasaval, kombinalasaval automatizalt
folyamatok iktathatok be az elbiralas folyamataba.

Ennck jelentésége akkor fog megmutatkozni, ha
olyan helyzetben alkalmazzak, amikor naponta tsbb
czer vagy tdbb tizezer kerelmet kellene elbirdlni.
Gondoljuk meg, hogy mi tortenik akkor, ha a kérelmek
elbiralasa nem tart lépést azok benytjtasaval, illetve a
benyutjeasi szandekkal. A 2015-6snel nagyobb hullam
eseten a hatarokon dnmagaban is jelentés erde ¢s egyben
nemzetbiztonsagi  kockazatot jelenté nagy tomeg
gytlhet fel. A tdmeg olyan akciokba kezdhet, amelynek
clharicasa jelentSs renddri  ¢s/vagy katonai erde
igényelhet, az elharitas modja pedig kiszdmithatatlan
politikai valsagot okozhat. A jelenleginel sokkal
hatékonyabb  technologia  segitségével az ilyen

bonyodalmak elkeriilhetsk.
Vizio az 4j technologiarol

Ahogy ezt a fentiekben vilagossa tettiik, a beléptetes
! . . I4 . ! . ! ! !
¢s a nemzetkdzi védelem iranti kérelem beadasdra
koncentralunk. Fontos latni azt is, hogy e ket folyamat
— bar azonos személyekrol szol (aki belép, nemzetkdzi
vedelemere  folyamodik), maga a technologia ilyen
Ii 0] es .. I ! .
¢rtelemben a gyakorlatban elkiilonil egymastol, ti. nem

Nagy szamu

elbirdlas érkezik,
egy idében

az biralja vagy vizsgalja a kérelmet, aki beléptet. S6t: ¢

ket teriilet még fizikailag, logisztikailag, illetve

¢reelemszerten idében is elkiiloniil egymastol.

Egyetlen technologiaval nem lehet kezelni a témeges
irregu]éris vandorlds okait, illetve annak
kovetkezmenyeit sem. Hasonloképpen bonyolule ¢s
szerteagazo a befogadottak beillesztése a tarsadalomba.

Celunk az, hogy olyan technologiat, rendszert
mutassunk be a déntéshozoknak, amelyre igaz, hogy:

1. elemei jorészt mar jelenleg is rendelkezésre allnak;

2. kell6 anyagi raforditas mellect adott id6 alate
parhuzamosan  tbb  igenyls  aleal  beadote
nemzetkozi védelem iranci kérelme Vizsg:ﬂhaté;

3. a vizsgalat nyomdn az ,extrém” esetek kisztrhetsk
(itc  ,extrémnek”  nevezzik az  egyéreelmten
menckiiltnek  definialhatd  ¢s  az  egyertelmien
elutasitando esetet is, hiszen tovabbi vizsgalacoknak
nem kell ket feleetlentl alaverni. Ezen azt ergiik,
hogy technologiai értelemben egy spektrumnak
kepzelve az eseteket, a spektrum két széle extrémnek
tekinthetdk, hiszen a spektrum szélén helyezkednek
el.);

4. az extrém esetekre vonatkozoan trmuratast tudunk
adni a vizsgalator végz6 hatdsagoknak, hogy a
kerelmeket mely pontokon kell  tiizetesebben,
pontosabban vizsgalni.

Ezzel a technoldgiaval tsbb ponton tudunk
segitseget nyujtani. Detekealni lehet mar megleve
technologidk jo  alkalmazasaval ¢és kombindlasaval
azokat az alanyokat, akiket bizonyosan be lehet engedni
tovabbi jelentés kockazar nelkiil az adott orszagba.
Valamint a meglévé technologidk nagy biztonsaggal
kepesek  kiszGrni azokat az alanyokat is, akiket
semmilyen formaban nem szeretnénk befogadni, mert
kerelmitk  objektiv. modon  elutasithatd. A nem
egyertelmd eseteknél a rendszer a tovabbi vizsgalatok
iranyara javaslatokat tehet. (1. sz. abra)

Egyértelm(
elutasitas

Tovabbi
vizsgalatok
javasoltak

1. sz abra: A technologia lehetséges kimenetei

Forras: Sajat szerkeszees
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]clcnlcgi tudasunk mellect nem lehet cél 100%-o0s
biztonsagu rendszert letrehozni, hanem csak az, hogy a
hatdsagok az eljaras eredménye alapjan gyorsabban
donthessenck  az  egyedi  esetekben  dgy, hogy
hibaszazalékuk kisebb legyen.

Ennek érdekében a szakirodalombdl vett hasonlattal,
ha a menekiilestatusz megicelésée és a benne 1éve
kockazatot ugy tekintjiik, mint egy ementali sajtot,
akkor annyi ementali sajt szeletet szeretnénk egymas
moge  allitani, illecve a teljes rendszerben nchany
sajtszclctct definialni az cljéréssal, hogy a szeleteket
vegiil egymas moge illesztve ne lehessen rajra aclaeni.
(URLy) Ez annyit jclcnt, hogy a Vizsgzﬂat kiillonbozo
rétegei, esetiinkben a kiilonbozs kérdéscsoportok, lasd
alabb, igen nagy valész{nﬁséggcl rﬁbukkanj anak a rejtett
kockazatra.

Az 1'1j technolégiérél 52016 vizid az, hogy a kérelmezs
beiil egy szeparalt fiilkebe, ahol egy képernyén kereszeiil
beszelget egy virtualis vizsgalobiztossal (4gy lehet
elkepzelni, mint egy call center fiilkéit, egymas mellect).
Az automata/virtualis biztos, azaz a szamitogep aleal
generalt grafika kiilonbozs kérdeseket tesz fel azon a
nyelven, amelyet a keérelmezs kivalaszrote. A biztos
grafikdjanak képernyén megjelend neme azonos a
kerelmezé nemével. Alapesetben a vizsgalat ideje nem
tobb fél oranal, de leher révidebb is, példaul, ha a
kérelmezé ellentmondasokba keveredik.

Az cljarasnak ezen része egy elGsztrés. Ebben a
szakaszban lehetSsegiink van, hogy elére programozotet,
felolvasott keérdesekkel a vizsgalati alanyok kiilonbozo
teriileteken valo kockazata szirhets legyen. (URLs) Ez
szitkséges  az

azt jelenti, hogy valdjaban nem

elésztireshez  ¢lGerds  vizsgalobiztos - egyetlen
szamitogepes program képes szamos teriileten 1évé
kockazatot sziirni. (URL6) Amennyiben ezen sziirés
alapjan a program kockazatot jelez, akkor ¢rdemes
¢léerds vizsgalobiztos irdnyaba terelni a kérelmezoe.
Fontos latni, hogy egy ilyen rendszer akar arra is
lehetdseget ad szamunkra, hogy kockazatot jelezzen: az
adott kérelmez6 titkolja szemelyazonossagat, nem valos
adatokat ad meg a hatosagoknak bizonyos kerdesekben.
(URLs)

Mig elsé esetben a vizsgalobiztos valojaban nem
letezik, addig ezen a masodik ponton mar ¢lGerss
vizsgalatra van szitks¢g. Azt kovetSen, hogy a
technologia az elsé esetre mar készen van, ennck
alkalmazdsa mar csak beruhazas kérdése, nevezetesen,
hogy egy adott belépési ponton hany ilyen fiilkét hoznak
letre. A fillkek a nap 24 orajaban dolgozhatnak.
Gy;’trtésuk ¢s szamuk mcgtébbszérézése mar kisebb
koleseggel jar, mint a sziikséges fejleszeés.

Természetesen itt jogos kérdés lehet, hogy milyen
jogszabalyi feltctelek kellenck ¢ vizsgalatok jogi
illetékességi kérdéskoreinek  tisztazasara.  Azonban

vegyiik ¢szre, hogy ez nem technologiai kérdés.
Legalabbis abban az értelemben nem, hogy ez a
tcchno]égia alkalmazdi koérére ¢és az crcdményck
felhasznalasara vonatkozik — ez szabalyozasi ¢s nem
technologiai kerdés.

A technolégia mar elérheté elemei

Mit tudunk annak ¢érdekében tenni, hogy a

menekiilestatusz elbiralasac:

a) alehetd leggyorsabban

b) alehets legnagyobb biztonsiggal

¢) mindenki szamara elfogadhato modon rendezni
tudjuk?

Ez utdbbi (¢) pont) kritérium azére fontos, mert
minden eclutasitas esetében varhatd a  fellebbezési
folyamat, ahol a fellebbezest elbiralo szamara is cé¢lunk
olyan informaciot biztositani, aminek alapjan meg tudja
icelni a donteshozatal hacterée, a dontes mogoee
meghtzodo okokat.

A gyors elbiralashoz két alapvet6 elem sziikscges. Az
egyik a jol kidolgozotr jogi kérnyezer, mely jol koriil
hatarolja a mérlegelendé feladatok dsszesseget. Jelenleg
a jogi kérnyezet tébb ponton is hidnyos, miként azt
korabban
segitscgevel
egyertelmten elbiralhatod pontokon objekeiv segitseget

bemutattuk.  Azonban  technologiak

lehetdsegiink  van  arra, hogy az
nyujesunk. Ahhoz, hogy megalapozott dontees sziilessen,
meg kell sziintetni azokat a hianyossagokat, amelyck
most meggatoljak, hogy az EU orszagai egységes
joggyakorlatot alkalmazzanak. E tekintetben azonban
szamunkra most csak arra ¢rdemes koncentralni, hogy
egy adott technologia alkalmazasara az adotc orszag
jogrendszere megfelels szabalyozast adjon.

A masik alapvet§ elem az automatizalds, hogy amit
lehet, emberi eréforrasok nelkiil, gepi dron vegre
tudjunk hajtani, ¢s csak ot vonjunk be ¢l6erds
pontokat, ahol az valoban sziikseges.

A lehets leggyorsabb elbiralas megkivanja, hogy
cgymassal parhuzamosan sok kérelmezoe  lehessen
kihallgatni. Ez csak automatizdlva tdreénhet egy
nagyobb hullam eseten.

Sziikség van tehat az ¢l6 beszéd megéreesére. Ez a
technologia mar ma is létezik. (Shen et al. 2017)
Biztositani kell, hogy I¢tezz¢k minden olyan nyelven, s6t
nyelvjarason, ami az aktualis  kérelem/keérelmek
mcgl/télése szempontjébél fontos. A nyc]vjérésoknak
kiilondsen fontos szerepe van/lehet példaul az arab nyelv
esetecben. Mivel a beszéd kéroldald kommunikacio,
sziikség van beszéd generalasara is. Ez szintén lecezik.
(Moon 2014) Természetesen a beszéd generalasanak a
megerteshez  hasonloan minden fontos nyelven ¢s

nyelvj arason mikodnie kell.
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A hangelemzéshez nem sziikséges az adote nyelv
tovabbi
ahol gépi

automatikaval az adott nyelv konzisztencidja, adott

ismerete. Azonban a valaszok

Jartalomelemzése”  is  elvégezhetd,
sajatossagai vizsgalhatok ¢és tesztelhetsk. (Lengyelné
Molnar 2011) A fenticken azt érjiik, hogy a hangelemzes
esetében a hangban rejls, adott téma iranti ¢rzckenység
az, ami megjelenik — ¢rzelmi érinteteseg, toleet. Ennek
eredményekent a ,fogadd félnek”, tehat a vizsgalatot
vegzének nem kell ¢érteni a vizsgalati alany altal
szolgaltatote  valaszt  (ezérc végezheti gép is az
ellenérzést). Ezzel szemben a rtartalomelemzés az
clmondottak belsé konzisztencidjat, logikai felépitésée
is vizsgalja — ebben az esetben az elmondottak ertese,
megértese kulesfontossagt az elbiralas szempontjabol.
Ebbsl azonban az is kovetkezik, hogy lényegesen
iddigenyesebb, tehat dragabb megoldas.

Egy ilyen rendszer segitsegével nem csak a téma
iranyaban vett kockazat tesztelhets, hanem peldaul
eldonthets, hogy az illeté megfelels (a toreeénetchez
illeszkeds) dialektusban beszél-e. Fontos kiemelniink,
hogy e technologiak zome, melyeket ideziink is,
elérhets. Ezen a kovetkezot kell érteni:

. A hangelemzés segitségevel teszeelhetd, hogy egy-egy
peldaul

kriminalisztika/btnelkdvetes, szenvedelybetegsegek,

teriilet iranyaban, mint
mutat-¢ az adott vizsgalati alany merhets, az adote
befogado orszag szamara elfogadhatatlan méreekd
kockazatort.

2. A megerees” oldalardl teszeelhets a feleett kérdesek
,szohasznalataval”, hogy az adott dialektust (melyet
a valasztasai, iratai, eclmondasa alapjan érteni
kellene) valoban ¢reé modon hallgatja-e.

ezek az

megjegyezzik, hogy

eszkozok az automatizalasi fazis utan is hasznalhatdk,

Kiegészitéskeént

amikor az ¢élSerds intcrjﬁkban, fazisokban jz’lrunk.
Hiszen peldaul ugyanezzel az eszkdzzel akar az is
tesztelhets, hogy van-e¢ Osszejatszas egy kirendelt
tolmacs ¢s a kérelmet benytjto vagy akar az elbiralo
kozote (mennyire semleges az adott elbiralo, segitd).
Fontos ugyanis azt is latni, hogy a rendszer ezen pontja
akdr a biztositott segitd eleérd szandékat” is feltarhatja
(a segitdket is lehet peldaul kockazat szempontjabol
vizsgalni, hasonlo modszerekkel).

A harmadik elem tehat maga a meghallgatas, kiilonos
tekintettel a feltetr kérdésekre. A szakirodalom szerint
rendelkezésre all olyan automatizmus, mely peldaul
dolgozdk kiilénbozo teriileteken (drog, szerencsejaték,
sth.)

megfelelden tud merni. (URL7) E modszer alapjan a

munkahelyi lojalicas megjelend  kockazatot

szerzGk is  szamos kiscrletet  vegeztek  hazugsag
felderitesre (URLS), ami itt meglatasunk szerint meg
sok is. Nincsen sziikség ugyanis ckkora apparatusra,
mert hierarchikus kérdesekkel, amiket a gep tesz fel
kiilonboz6 teriileceken, jol felcarhatd a kikérdezett
kockdzati szintje. Ertelemszerden, olyan nyelvjardsban
tessziik fel a kérdést, amit azon a teriileten hasznalnak,
ahonnan a kérelmezd allitasa szerint szarmazik. Ez
azonban ebben az ¢rtelemben nyelvfiiggetlen — hiszen ez
forditas kerdese, azaz a kérdesek maguk nem valtoznak.
Az ilyen technologiak eset¢ben ugyanis a nehézseg a jo
keérdés felcétele — nem annak leforditasa, bar a fordicasi
folyamat is igényel szakértelmet ¢és koriileekineést. (2-3.
sz. abra)
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El6re fixalt teriletek

{binelkdvetés — drogok, erdszakos
biincselekmények, szexualis blincselekmények)

kockazata

Nyelvfiiggetlen megvalositas

(az a fontos, hogy értse a feltett kérdést és
valaszoljon ra)

Teriiletenként képes jelezni a varhato kockazat
mertékét — kijeldlve ezzel, hogy mely teriileteken
kell tovabbi vizsgalatot elGirni a dontéshozok
szamara

)
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2. sz.abra: A hangelemzés
Forras: Sajac szerkesztés

4

SZOVEGELEMZES

El6re fixalt teriletek

{biinelkbvetés — drogok, erdszakos
biincselekmények, szexuilis biincselekmények)

Narrativ modon az elmondottak
elemzése

kockazata

Nyelvfiiggetlen megvaldsitas
Nyelvi alapon lehet tesztelni a
szovegek belsd konzisztenciajat

(az a fontos, hogy értse a feltett kérdést és
valaszoljon ra)

Teriiletenként képes jelezni a varhatd kockazat
mertékét — kijeldlve ezzel, hogy mely tertileteken

Az elmondottak belsd, tartalmi
S ellentmondasai tarhatok fel — tovabbi
vizsgélati irdnyokat kijelolve

kell tovabbi vizsgalatot elirni a dontéshozok
szamara

W
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N
>
L
—
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<
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3. sz. abra: A kihallgatas elemzesének ket szingje
Forras: Sajat szerkesztés
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Vizsgalataink soran alkalmaztunk vided elemzéseket
(Kis et al. 2016a), melyek azonban igen koltségesse
tehetik (emberi kodolas mellett) az eljarase. Tte egy
fejlesztéssel  elérhets, hogy a mikro kifejezések
felismerhetsk legyenck (Kis et al. 2016b), vagy a gyants
esetek utolagos tesztelésée irhatjuk els. A probléma
nehézséger az adja, hogy igen rovid, a masodperc

kell
Megjegyezzitk tovabba azt is, hogy a hazugsagok

toredékéig  tarto  coreénéseket azonositani.
kapesan  tipikus jelenségeket is azonositani lehet,
valamint a technologiai haceer alkalmas arra is, hogy mar
i ” . I ./ ! !
meglévs  informaciokhoz  vald  hasonlatossagokat
azonositsunk. Tehat ha rendelkeziink kell6 szamu
hangmintéval adott tertiletrsl érkezs, kockazatosnak

mindsitect alanyoktol, akkor az djonnan érkezoknek e

¢ Tobb szaz/ezer e [ratok
eset egy
idében érkezik

e 1. ELLENGRZES

kockazatok

e Egészség(ligy)i

4 . ! ! ! ! ! ! ! !
részmintahoz, csoporthoz vald hasonldsaganak mereekee
is meg tudjuk hatarozni. (Takacs et al. 2016)

Algoritmus —az eljérésrend 10gikai
felépitdse

A technoldgianak tehat szamos eleme ¢s részlete
megvan mar. Kiindulopontként tegyiik fel, hogy egy
adott id6pillanactban  t6bb ezer alany érkezik az
allamhatarra (vagy valamilyen fix, jol lokalizalt pontra),
¢s alehetd leggyorsabban, leghatékonyabban szeretnénk
kerelmeiket elbiralni. A dénces veglegesitése utani
fellebbezési  procedurat nem  tekintjiik jelenleg a
technologia  szerves részének - egyeni  elbiralase
telcéeeleziink. (4. sz. abra)

DONTES

VEGLEGESITESE

* Mélyebb ¢ Fellebbezés
vizsgalat varhato
e 1. ellenérzés * Fellebbezés
alapjan nem varhato

4. sz. abra: A technologia f6bb lépései a keérelem elbiralasa soran

Forras: Sajat szerkesztes

Az elsé ellendrzesi pont trivialisnak hathat, de mégis
sziikség van 14 az algoritmusban:
1. Iratok ellenérzése
Ha vannak iratok, akkor ez alapjan a vizsgalatok
lényegesen egyszertbbek, a vizsgalati alany eléélece
allhat,

birtokaban lehetiink. Ez az eset meglatasunk

rendelkezésre szamos  informacionak
szerint jogilag tisztazott, tehat ite a hagyomanyos
folyamatok szerint kell eljarnia a hatosagoknak.
Ezzel az irannyal a tovabbiakban nem kivanunk
foglalkozni.

2. Egészségiigyi kockazatok
Ebben az esetben lehetnek olyan objektiv okok,

hétréltathatjék a

menekiiltstatuszanak

amik Vizsgélati alany

megadasat, illetve

véglegesiteset.

a) Els6 esetben az illet6 olyan betegseget hordoz,
mely nem engedhetS be egy adott orszagba.

esetben a veégeig

[lyen gyogykezelés

karancénban tarthatd. Ha azonban nem
gyogyithatd a betegsége, akkor ez az adote
orszég elbiralasi jogkére kell, hogy 1egyen,

nem egy tomeges kiszolgalasra kesziile”

belul

megnyugtatoan rendezni!

kell —az

eljaras  keretein esetet
b) A masik irany az, hogy az illeté nem kapote
meg olyan kotelezd oltasokat, melyek egy
orszagban sziiksegesek lehetnek, ¢s adote
esetben olyan kockazatnak tchetjiik ki az
illetdt, melyet nem szeretnenk. Tehat a
kérelmet benytjtd maga betegedhet meg.
Ekkor szintén ovintézkedéseket kell tenniink,
amig az cljaras tovabbi lepeseit lefolytatjuk.
Ez azonban a technologia szempontjabol
irrelevans, ezt az iranyt nem vizsgaljuk
tovabb.

Mindenképpen lehetdséger kell biztositani arra,
hogy tetszSleges  helyzetekben e technologiacol
ﬁ'jggctlcn, vagy ngéb kiegészftc’i Vizsgélatokat igénylc’i
clbiralasnak legyen helye. Ez azérc fontos, mert ha
érkezik egy Vizsgélati alany egy haborts zénabdl egy
olyan betegseggel, melyet 6 maga csak hordoz (nem
szenved a ctiinetektsl), de mégis, a vele érintkezdket
konnyen megfert6zheti, akkor egy teljesen eleers
clbiralasban kell azt eldéntentink, hogy ezt a fajea
tudjuk-e kezelni

kockazartot megnyugtatoan
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(visszakiildeni nem tudjuk, bccngcdni nem tudjuk,

milyen dontest hozhatunk?).

Az algoritmust folytatjuk onnan, hogy iratok
nincsenck, de objektiv egészségi kockazatot a vizsgalati
alany nem jclcnt. Ekkor kc’pzcljt’ink el egy olyan termet,
ahol a  megfelels nyelvi  kornyezettel  felszerelr,
kameraval ¢és mikrofonnal  ellitott  szamitdgép
terminalok sorakoznak.

1. A monitorokon kivilaszthato az adott nyelv (vagy
orszag zaszl6ja, ha nem tud az illets olvasni), illetve
az, hogy milycn avatarral kivan beszélni stb. (URLs)
A szamitogep az adott nyelven felteszi az el6re
osszeallitote  kérdéssort, mely az elére rogzitert
teriileteken felmeri a valaszado hangja alapjan az
adott teriileten jelentett kockazatot. A kerdések ¢s
azok sorrendje azonban a vilaszok fiiggvénycben
dinamikusan valtozhat. Tovabba az elére elképzele
sorrendet is célszerd valtoztatni, nehogy a valaszok
kénnyen betanulhatok legyenck.

a) Itt fontos kiemelni, hogy narrativ elemek is
beiktathatok: ha adott orszagbol szarmazik
valaki, akkor az adott orszag dialektusaban
tehetiink fel egy-egy kerdest (megerti-e az
illetd, ha nem, akkor fokozott kockazatot
jelent a torténet konzisztenciaja”
szempontjabol). Természetesen ez igényel
clokésziileteket, azonban ahogy iddben
haladunk elére, egyre tobb ilyen dialekeus
keriil a rendszerbe — igy annak fajlagos
kolesege  folyamatosan  csékken.  Fontos
kiemelni azt is, hogy a kerdesek altalaban
Jhierarchikusak”, tehat az egyre fokozddo
problemakat fogjak el6hozni. Gondoljunk itt
arra, hogy  Dbiztonsagi  kockazat  (pl.
terrortevekenyseg) esetcben nem mindegy,
hogy ismeri a problémat, rtalalkozott a
problémaval, barataival eléfordult, csaladban
eléfordule vagy 6 maga tevékenyen részt vett
benne?

2. Fontos az is, hogy ellenérzs kerdesek is legyenck a
kerelmez6 toreenetenck azon pontjait illetSen, ahol
gyanu meriil fel, hogy az események nem
toreenhetcek meg ugy, ahogy azokat a kerelmezo
cldadja. Ekkor mar természetesen azon a teriileten
mozgunk, ahol a kérelmez6 az automatizmussal nem
eldonthets kategoridban mozog.

a) Ilyen peldaul, ha egy viszonylag révid
idshorizonton til sok Csemény kovetkezik be.

b) Egy masik lchetsség peldaul az, hogy a
beismert, esetleg keényszeritett droghasznalat
nem mondhat ellent a drogok ismert
hatasanak. Ilyen esetben a leszokds ¢s a drog
beszerzeésének anyagi hateere is fontos. Azaz:
amikor az elmondott térténetben nem az

idshorizont  tekintetében,  hanem  az
14 s . RN

események belss konzisztenciajaban vannak

az ellentmondasok.

o
~

A vandorlassal jaro kélesegek konzisztenciaja
— beleértve nem csak az anyagi koltségeket,
hanem peldaul az idébeli rafordicase. (Példaul:
utazhat-¢ egy magdt 15 ¢vesnck mondo vandorlé
ugy legalabb 12-18 honapot, hogy a tdrtenete
indulasakor is 15 évesnek vallotta magat, mikszben
egy nagysagrendileg fel cves-éves elvondkurat is
beikear a toreénetébe?)

! I ! . d : . d
3. A szamltogep min 4z automatizmus, min a

! / / .. /.

személyes meghallgatds soran rogziti az adott

/ li 4 . . I4 o
valaszokat (igy tovabbi szdvegelemzésnek vethets
ala, hasznalc  szavak = szingjén  stb), illeeve
folyamatosan rogziti a kameraképet is, mely szintén
tovabbi elemzésnek lehet targya. (Kis et al. 2016a)
Kiemeljiikk, hogy most mar MI (mesterscges
intelligencia)  technologiak  hasznalataval — a
videdelemzesek s rohamosan  fejédnek,  ¢léers
hasznalata nélkil.

4. Kicereekeljiik a valaszokat.

a) Amennyiben lenyegeében nincsen kockazac
(egyik teriileten sem jelez  semmifajea
kockazatot a  rendszer), d4gy rtovabbi
vizsgalatok nelkiil a hatdsag lefolytathatja a
szokasos  tigymenetet  a  menekiilestatusz

1A 4 14 . .
odaitélésére. Fontos laeni, hogy amennyiben
nincsen érdemi kockdzat ES a kiilonbozo
benytjtott jogosultsagok IS rendben vannak —
ezek ellendrzése is automatizalhatd sok
ponton, a jogosultsag kiadhato.

b) Amennyiben jelentds mertekd kockazatot
. .. I 14 . li P
jelez valamely teriilet, ugy tovabbi szakércsi
vizsgalatok kerhetsk (adott teriilet esetében
akar rend6rsegi, akar pszichologiai, akar

14 . 14 . ! ! ! !
egycb vizsgalatok, videoelemzesek ¢s narrativ
clemzések stb.). Fontos lani: allitasunk az,
hogy a jelenlegi menekiiltiigyi ¢s egychb
szabalyozasok ebben a mertckben, ebben a
kontextusban nem tarthatdk fent. Tehat nem
azt  kell vizsgalni, hogy a jelenlegi
menckiiltiigyi szabalyozas keretei kozote mi

! li ! . ! .
valosithato meg, hanem azt is mérlegelni kell,
hogy a jelenlegi szabalyozason, eljarason
gyé')keresen kell tudni valtozeatni.

o
~

Objektiv kockazat eseteben (peldaul beismert
kéztérvényes bﬁntény, birmcly objckt{V
kizard ok) azonnali elutasitas kovetkezhert,
hiszen objcktiv tényck alapjﬁn toreenik meg a
kiutasitas.

I .. ! ! . / .
5- A VCgSO dOHtCS[ termeszetesen ¢ Vlzsgalatl

eredmeények figyelembevetelével lehet meghozni,
annak elemzésével ¢és visszajelzésével akar. Fontos
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kiemelni azt is, hogy a Vizsgzﬂatok alapjz’m sziiletett
dontés eredményével szemben a 2013/33/EU Iranyelv
26. cikke (1) pontja szerint jogorvoslattal lehessen
¢lni. Tee javasoljuk azonban, hogy mindenkeppen
jérjon uté]agos ké]tségvonzattal az, ha a fellebbezés
nyomdn is azonos dontes sziiletik (hiszen ellenkezé
esetben  minden elmarasztalo  déntés nyoman
automatikusnak vehet6 a fellebbezés tenye).
Ha elébbre tekintiink a nem cdl tavoli, de nem is nagyon
kozeli jovébe, akkor az mondhato, hogy a kihallgatasok
Ehhez a
Ltoreénet

tartalmi  elemzése is automatizalhato.
mesterseges  intelligencia  egyik aga, a
megé1‘tése”4 hasznalhato fel. A mai rendszerek képesek
osszefoglalokat  késziteni  toreénetekbsl, de  nem
dolgoznak szamokkal ¢s nem keresnek ellentmondast az
kozore.

eléadocrak (Williams—Lieberman—Winston

2017)

Ami meg kell — de nem feleetleniil
technologiai kerdes

észre,  ho beléptetési  technoldgia
) gy P g
letezik.

technologiarol, technologiakrol ¢s nem  eljarasokrol

Vegyiik
mindenképpen Hangsulyozzuk  ismet:
szeretneénk beszélni. Az eljarasrend jelenlegi problemai
¢ppen abbol fakadnak, hogy elssorban az eljarasokra,
(jogi

cljarasokra koncentralnak), ami azonban ellehetetleniti

az adminisztrattv  elemekre  tdmaszkodnak
az adminisztracios folyamatok fenntarthatatlansaga
miatt a tdmeges elbirdldsok lehetéségée. Eppen ezért a
technologiai  oldal vizsgalata is fontos, hogy a
szabalyozas igazodjon az ¢lethez ¢s ne az ¢let a
szabalyozashoz. Hiszen egy szabalyozas makodhet jol is
¢s rosszul is. 2015-ben akkora volt a szakadék az akkori
technologia kapacitasa ¢s az igény kozoee, hogy a
technologia (tehat ezen keresztiil a szabalyozas, azaz
maga az egesz folyamat) csak rosszul mdkodhetett.
Meglatasunk szerint vannak olyan teriiletek, melyek
kozvetve kapesolodnak a technologia
alkalmazhatosagahoz — azonban nem kepezik a
technologia  részét.  Azonban  barmilyen  hacckony
technologia bevezetése csak akkor lehetséges, ha ezeken
a teriileteken jelentds haladas toreenik. Ezeker a
teriileteket most igyeksziink felsorolni, illetve n¢hany
mondatban vazolni a benniik rejl6 — szerintiink

legfontosabb - problémakat, megoldando feladatokat.
Jogi szabalyozas egyértelmiisege

Ez a teriilet talin nem is szorulna magyarazatra
akkor, ha nem lenne lathatd a belsle fakadd kaotikus
mikodes. Meggy6zodesiink, hogy ¢ppen e miate a

+ Angolul ,story understanding”.

szabalyozatlansag miatt Ichet a tényeket kiilonbozé
aktualis ¢érdekek szerint magyarazni. Kiemeljiik, hogy
kimondhatd: miutan vannak tbrvényck, rendeletek,
ezért a teriilet szabalyozott. Ez nem igaz technologiai,
illetve folyamatszabﬁ]yozési oldalrol. Ugyanis: ha a
jogszabalyok ugy miksdnek, hogy az adott folyamatok
megfelels  id6ben ¢s mindségben nem  képesek
megvalosulni, akkor a teriilet igenis szabalyozatlan —
maximum az mondhato el, hogy van jogszabﬁ]yi haccere.
De ez nem jelent szabalyozottsagot. Egy folyamart akkor
szabalyos  (technoldgiai  értelemben), ha megfelels
idében ¢s mindsegben veégig tud menni. Marpedig az élet
megmutatta: ez a folyamat nem ment végig szabalyosan
(azaz kell6 idSben ¢s mindscégben). Tehat ki kell
mondani: nem volt szabalyozott.

A nemzetkozi vedelem megadasa lenyegeben egy
igen/nem dontes  (legalabbis  technologiai, mérnski
¢rtelemben), azaz csak ke véglet van. Nem ¢érdemes
»jogi”
fennakadni, ugyanis akkor ¢ppen a lényeg fog elveszni.

technologiai  pontokon értelmezéseken
Témeges esetben a technologia a tomeg nagy reszet kell,
hogy megragadja — az egyedi eseteket pedig majd
kezeljiik egy¢b modszerekkel. Ezert ezt dgy kellene
szabalyozni, hogy min¢l kevesebb esetben lehessen a
meghozote doneés ellenkezsje mellece érvelni. Eppen ez
okozza a jelenlegi egyik félrecrtest: a jogi rendszerekben
egyedek vannak (mikent ict is). Azonban a technologia

kezel,

rendszereinket fenntartani. Errél lehet tcudomast venni

tdmeget mert  maskent  nem  tudjuk a
— vagy ragaszkodni a régi technologiahoz, mely nem a
tomeges helyzetekre lece kialakitva, hanem az egyedi
esetekre. Ebben a vonatkozasban kiilénds jelentdscge
van a fentebb mar idézett 2011/95/EU iranyelv 4. cikke
(5) pontja ¢) része kivetkezetes alkalmazasanak. Fontos
lehet a jelenlegi megfogalmazas részletesebb kifejese.
Egységes szabalyozas azért nem létezik részben jelenleg,
mert az egyes teriileteken a volumenek eleérsk — ¢s
cbbol fakadoan a szabalyozas/szabalyozatlansag mas
szintjeivel talalkoznak.

Két problémﬁra hfvjuk fel a figyelmet. Az elss, hogy
keveredik a

wbevandorld” kifejezés, ami mar neheziti a problémak

onmagaban  véve ,menekiillt” ¢és a
megolddsit. Eppen ezére olyan technoldgidc mutatcunk
be, melynek alkalmazasa szempontjabol mindegy, hogy
menekiile, bevandorlo, migrans vagy viandor néven
hivjuk a keérelemére folyamodot. Azaz: az élethez
szeretnénk a technologiat igazitani ¢s nem az ¢letet a
technologiahoz.

Ezt onnan lathatjuk jol, hogy minden esetben azt a
mcgfoga]mazﬁst alkalmazzak az emlitert po]itikus és
nem szakember hozzaszolok, mely nekik aktudlisan a
leginka/bb mcgfelelé. Ez azt jelenti, hogy aml’g e két
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fogalom, két jelenség nincsen egyértelmiden — jogi ¢s
akar egycb megfontolasok alapjan is — egyertelmien
! ! ! ! !

elvalasztva egymastol. Hangsalyozzuk, hogy bar azt
/ 1N . . 0ol ss I 4 14 4 .o

alligak: jogilag el van kiilonitve egymastol a ket teriilet,
ez nem igaz. Onnan lathatd, hogy nem igaz ez az allias,
mert nem voltak képesek tomeges oldalrol, jol érthetéen
artikuldlni ¢s magyardzni a jelenséget. Tehat még a jogi
hateer sem sziklaszilard — azaz, nem igaz, hogy a jogi

/ i . P I .

szabalyozas ¢ tekintetben megfelels lenne. Marpedig
amig a fogalmi rendszer nem tisztazott teljes

addig a lehet

megnyugtatd mddon megkeresni. Es azére allicjuk, hogy

mértékben, megoldasokat  sem
a jogi megoldasok sem tisztazottak teljesen, mert nem
sziklaszilardak a nemzetkozi definiciok — holott ez egy
nemzetkozi probléma, amit egyénileg kezel mindenki.
Egy wjabb krizis kiilonbdz6 orszagokat maskeppen
¢rint. Vannak olyanok, amelyek az EU hataran
fekszenek,  tehat hullam

folyamatosan érkez6 ujboli hullimok miatt Iényegében

menekiilt esetén,  a

permanens nyomas ala keriilnek. Masok gyarmattarto
multjuk miatt eleve kevert népességgel rendelkeznek,

Nem hatarorszag

Ebben az esetben nem
is szeretne az adott

czért  folyamatosan foglalkozniuk kell a népek
/ ! ! ! 17 I .

mozgasaval (legyen az vandorlas, menekiilés vagy barmi
mas terminus).

Mas orszagoknak emberanyagra van sziiksegiik,

. i . . i i 1/ .
megint masok pedig nem is szandckoznak ralepni ezekre
az utakra. Igy vilagos, hogy azok, akik mar most is a
bevandorlokkal/menekiiltekkel foglalkoznak  (kozeiik
¢Inek) mas megoldasban ¢rdekeltek, mint azok, akik ezt
nem is szeretnck a  vallukra venni. Latszolag
osszemossuk e ket fogalmat, holott csak arrol van szo:
technologiat szeretnénk adni azért, hogy e kée fogalom
szétvalaszthatd legyen, mert sziikségszerden az élet
Osszemosta Sket. Sajnos ezért irjuk tdbbszor is: jogilag
lehet, hogy ugy veljiik, tisztazott. Sajnos nem az, mert az
! . ! ! ./
clet dsszemosta azt — tehat a technologiakat kell az
¢lethez szabni és nem forditva.

Az alibbi abrin (5. sz. dbra) a Jhatdrorszag” talan
nem jo jogi kifejezes, azonban a fogalom tisztazasa
¢rdekében fontos: olyan orszag, melynek hataran e

probléma tdmegesen megjelenik.

Hatarorszag, de nincsen tomeges letelepedés

Hatarorszag és van letelepedés

orszag szembesllni a
problémaval. Példaul
geoldgiai adottsagai
miatt a masodik fazis
kimarad — nem akar
régton a harmadik vagy
negyedik fazisha

Ebben az esetben a
megallitasban érdekelt
az adott orszag, nem
ohajt egy fazissal
tovabb lépni.

Tovabbra is érdekelt a
megallitasban, azonban
a mar bent lévg,
letelepedett
népességgel is

Célorszag

Mas teruletrél ide
érkeznek a
célszemélyek —

kertlni!

foglalkoznia kell.

gazdasdagi vagy mas
megfontolasbol.
Megallitasban és
egyértelm(ien a
szétosztasban érdekelt.

5. sz. abra: Kiilonboz6 orszagok a probléma mas-mas aspekcusan (példa)

Forras: Sajat szerkeszees

Elutasitasi kricériumok

Az elutasitasi kritériumok lehetnek a technologia
reszei, de ebben a dolgozatban nem ez az elsédleges
irény, mert a kritériumokat megfogalmazva kell a
kalibralni

valoszindségeknél vagy milyen szintd ellentmondasok

technologiai elemeket (milyen
esetcben keriiljon peldaul az adott kérelem negativ

clbiralasra; milyen lehetséges betegségek azok, amelyek

megléte meg nem veszélyezteti a tarsadalmat ¢s mi az,
amit mar semmiképpen sem engediink be aktualisan —
! . P 4 ! 4 I4 .o
tehat id6legesen a statusz, beutazas kesleltetesre keriil,
figgetlenil annak menekiilti/vandorlasi  allapotacol
sth.). Jol lathato tehat, hogy ez részer kepezi a
technologidnak, azonban a hangolashoz tarcozik, melyet
nem ezen a ponton kell elsédlegesen megtargyalni.
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Természetesen igen finom, prccfzcn mikods
automatizalt dontéshozatal esetében ez jarhat igen
komoly fejlesztesi feladatokkal is, de az a fejleszeés resze,
ettél még a technologiai alapok a fenti eljaras
elinditasahoz adottak.

Kiroloncolasi technolégia

Sokkal egyszerdbb valakit nem beengedni, mint
utélag eltavolitani, azaz kitoloncolni. A kitoloncolasra
azonban sziikség van, mert nincs hiba nélkiili
technologia. A 2015-6s gyakorlat tele volt hibakkal,
hiszen szamosan tudtak gy belépni az EU-ba, hogy
személyazonossagukat soha nem  kellett igazolniuk.
Emiatt sok embert kellene eltavolitani az EU-bdl. Ennek
kapcsﬁn dertilt fc’ny arra, hogy az EU kitoloncolasi
technologidgja nem megfelels. A kitoloncolas egy
kenyszerincezkedés ¢s egyben egy folyamat vege. Itt a
nemkivanatos személyt mar azonositottdk, vélhetéleg
fel is tartoztactak. Fontos: nem jogi terminusokkal
dolgozunk, miként az lachato is volt, mert a folyamatos
jogi vagy egyeb szakzsargonok ¢ppen a parbeszedet ¢s
igy a kozds megereest nchezitik el Bar minden
szakzsargon hasznaloja agy velheti, hogy ¢ppen a
szakzsargon helyes hasznalata segiti a megertest, ez nem
igaz. A megertest az segiti, ha egyes teriileteket masok
szamdra is megertetjiik — ez pedig, ha valaki
folyamatosan  jogi/egeszsegiigyi/biztonsagtechnologiai
szakzsargon moge bujtatja a mondanivalojac, akkor a
megereest  akadalyozza. Micrt? Mert a probléma
osszetett. Nem jogi lesz a megoldas, ahogy nem mérnski
lesz, nem matematikai vagy nem egeszsegiigyi. Tehat: ha
nem értik egymast a szakemberek, akkor nem lesz
megoldas sem. Ha a jogasz nem érti, hogy a folyamatos
jogi Ljavitassal” ¢éppen a megertest neheziti, mert nem a
lenyegrél  beszel, hanem a  szakzsargonrol, akkor
gondban lesziink. Ha a mérnsk nem veszi figyelembe az
emberi tényezdket, csak a gépesitect technologiat, akkor
az ember elveszik a rendszerbél ¢s igy fenntarchatatlan
lesz — mert a benne szereplsket elidegeniti az élecesl. Es
igy tovabb — még akkor is, ha tudomanyosan szolunk
egymashoz.

Visszatérve a technologiahoz, ha a nem kivanatos
szemelyt azonositoteak, akkor el kell szallitani egy masik
orszagba. Ebb6l a leirasbol lathato, hogy sziikseg van
gondos jogi szabalyozasra, de nem olyanra, ami az eljarast
fél]ebbczések/e]jﬁrﬁsok,

mikromenedzsmentek végtelen lancolatara bontja. Tt

részelj arasok,

ne essck felreéreés: nem a fellebbezés megléte ellen
szolunk, hanem az ellen, hogy barmit, akzirhz’myszor és
akar tctszélcgcs indokkal meg lehessen kérdéjclezni.
Szitkség van tovabba alkalmas szallitasi modra. A
jelenleg érvényben lévs szab;ﬂyok mellett a po]ga/ri 1égi
szallitas  felhasznaldsa tekintheté

nem kielégits

! I 4 .
megoldasnak, mert az érintect szemely jogellenes

magatartasa  eseeén  elkeriilheti  a kitoloncolast.
Természetesen van erre tdmeges megoldas mar most is
— azonban nem mukodik, szemmel lathatd mddon
mcgfc]clé intenzitassal, biztonsﬁggal, pontossﬁgga],
hat¢konysaggal —, tehat ,szabalyozatlan”, technologiai
¢reelemben ezért nem mikadik jol.

Vegiil szitks¢g van  befogadd orszagra. E  harom
sziikséges feltetel, azaz a jogi szabalyozas, az alkalmas
szallitasi mod ¢s a befogadd orszag biztositasa (Iehet
visszafogado vagy befogadd is az orszag) szerves részéc
kepezi a ,népmozgasi” technologianak, de messze kiviil
esik a jelen dolgozat keretein.

Befejezés

Dolgozatunkban arra vallalkoztunk, hogy a 2015-8s

migréciés hullam hatasara nyilva’mvalé vale

rendszerszintG  problémakra  keressiink  lehetseges
megoldast, megoldasokat. Javaslataink azc a cele
szolgaljak, hogy a problémakat megfelelden definialjuk
vagy definialtassuk mas szakemberekkel, valamint
adekvart jogi ¢s technologiai kérnyezetet alakittassunk
ezen

Vagyunk jOgZ,ISZO](7 l,gy

aspektusoknak csak szemmel lachato, a héckdznapi ¢lec

ki. Miutan nem
alcal  visszajelzett  komoly hidtusara hivjuk fel a
figyelmet.

A fogalmak ¢s problemak megfelels definialasa
clengedhetetlen. Ramutacctunk arra, hogy a problémak
jelentos részét az okozza, hogy a
donteshozok/jogalkotok valamely okbol a fogalmakat
pontatlanul hagyjak ¢s a probléemakat nem azonositjak.
Ez persze Ichet a politika sajatja, de etesl a problemak
ritkan oldodnak meg.

A megoldasok fel¢ vezetd utak megtalalasdhoz a
helyzet pontos leirasa ¢s a celok ugyancsak pontos
meghatdrozasa nem csak  gyartasi  technologiak
kialakitasa soran elengedhetetlen  feltétel, hanem
tarsadalmi  problémak targyalasakor is. Mi nem
vallalkoztunk arra, hogy a technologiat pontosan
meghatdrozzuk — csak felhivjuk arra a figyelmet, hogy
szamos reszmegoldas lecezik, melyeket nem kell mar
kitalalni. Kizérélag rendszerbe foglalva kell alkalmazni.

Bemutattuk tehat azt is, hogy szamos ponton mar
most l¢teznek technologiai megoldasok arra, hogy az
EU-ba valo beléptetés ¢s a nemzetkdzi vedelem iranti
kerelmek elbiralasa akar tdmeges modon, automatizale
formaban kezelhetéve valjck. Természetesen vannak
olyan pontok is, mely teriiletcken most még vagy
nincsen technologiai  megoldas, vagy a jelenlegi
megoldasok félkeszek, fejleszeesre szorulhatnak. De az
alapok akkor is adottak.

A cikkiinkben vazolt techno]égia megva]és{thaté és
kells  jogi, kivitelezhets.

. ! !
szakmai  tdmogatassal
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Természetesen mar ¢ dolgozat  megirasahoz  is
alkalmazhatcunk volna jogi segitséget. Szand¢kosan
nem tettiik, hogy megmutassuk: a jogi keretrendszert,
ahogy az abban dolgozok sem veszik igénybe szemmel
lathatdan a megfelel6 technologiai vagy egy¢h segitseget.
Ez okozhat problémat most ezen anyag olvasasakor a
jogi szakértelemmel birdk szamara. Azonban e jclcnség
kettds: a parbeszed tgy indulhat el, ha valaki ravilagic:
ez lathatd a masik munkz’tjﬁbél, ez lathatd a jogi
szabalyozasbol. Ha ezt egy technologiai szakember nem
jél létja, akkor hangsﬁ]yozzuk: az csak részben a
technoldgiai szakember hibaja. A masik hibas a jogi
Szab;ﬂyozé mcgalkotéja, mﬁkbdtctéjc, a]kalmazéja.

A bemutatott  technologidink  segitségevel
meggy6z6désiink, hogy a migracids jelenségbdl fakado
megoldando feladatok egy fontos része automatizaltan,
mindenki szamara elfogadhaté modon, objektiven
kezelheté.

Tekintettel arra, hogy az EU bévitese folyamatosan
napirenden van, a jovében az EU kiils6 hatara barmikor
valtozhat. Minel kesobb lép be egy orszag az EU-ba,
velhetsleg annal  felkésziiletlenebb lesz  egy ujabb
.népmozgasi  hullam” fogadasara. Ez meg inkabb
sziikségess¢ teszi egy egyseges, nagy kapacitassal biro
technologia  kidolgozasat. Az 1j technologia nem
alapulhat  ¢l6 erén, hanem csak automatizalason.
Termeszetesen €16 erére is szikség van részben
kicgesziteskent,  reszben  a végsé  dontesck
meghozatalaban.  Dolgozatunk ezen 1j technologia
alapjaihoz jarul hozza.
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